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A cselekvés minden 1itja kockdzatos, az elévigydzatossdg tehdt nem a veszély kerii-
lésében rejlik (ami lehetetlen), hanem a kockdzat kiszdmitdsdban és a hatdrozott cse-
lekvésben.”

Machiavelli

Beck 2013-ban megjelent tanulmanyanak kiilonos aktualitasat a jelenben is
zajlé eurdpai politikai, gazdasagi folyamatok adjak, amelyeknek a szerz6 sze-
rint eurdpai szinten érzékelhetd tarsadalmi, szocialis kévetkezményei vannak.
Mindezzel az olvasé is szembesiilhet a hétkdznapokban, a legkiilénbozébb
hircsatornak széles spektrumain keresztiil, melyeknek példaul része a tiinte-
tésekrdl, tiltakozasokrdl valé tuddsitas a pénziigyi megszoritasokat eszkozl6
kiilonbozé eurdpai orszagokbdl. Ez utébbi pedig azt bizonyitja, hogy Eurdpa
jelene és jovGjének alakitasa egyrészt a nyilvanossag el6tt (civilek) zajlik, mds-
részt a szinfalak mogott (elitek) és a dontések outputjait kés6bb észlelik a va-
lasztépolgarok. Beck az eur6-valsag és pénziigyi krizis mellékhatasainak fo-
lyamatat igyekszik bemutatni olvaséinak, amelyek véleménye szerint ismét az
eur6pai német hegemonia eléretorését és megerésddését hoztak magukkal. A
szerz$ ez utdbbi folyamatok ok-okozati Gsszefiiggéseit kutatja, a foderalista-
idealista gondolkodas szemiivegén keresztiil, melynek kritikai kozéppontjaban
a ,Merkiavelli” jelenség bemutatdsa, gyokereinek és hatalmi attit{idjeinek ér-
telmezése all. A kialakult patthelyzet feloldasara megfogalmazza javaslatait,
amelyek igencsak merésznek és idealistanak hatnak a kiils6 szemlél6 szama-
ra. Beck bevallottan az eurépai foderalista gondolkodas egyik zdszlévivéje, igy
kiilénosen izgalmas olvasni elképzelései gyakorlati megvaldsitasanak, sokszor
illuzérikusnak tlind receptjét.
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A szerz6 tanulmanyat esszéként interpretdlta, amely miifaji jellemzdinek
megfelelGen teret nyit a szubjektiv gondolatok szabad aramlasanak és egy koz-
érthet6en irt filozofiai- szaktudomanyos értekezés. Ugyanakkor szerkezeti
felépitése és szdmos hivatkozasa ellenére mégsem szakkonyv, hiszen hianyzik
belble a bizonyitasi eljaras, a szaknyelv kizardélagos haszndlata és a lektoralas.
A mii azon Eurdpa jovéjérdl irt kotetek kozé sorolhatd, amelyek nem az Euré-
pai Uni6 intézményeinek fejlédési aspektusabdl és nem az Eurdpai Unid tor-
ténetének feldolgozasa utjan kivanja Eurdpa esetleges — nem objektiv —jovéjét
megfogalmazni, hanem egy felvallaltan szubjektiy, filozéfiai megalapozottsa-
gl eurdpai jovoképet vazol' az olvasok elé.

A tanulmany egy rovid bevezet6bdl és harom fejezetbdl all, amelyek to-
vabbi alfejezetekre oszlanak. Az els6 fejezetben a valsag soran kialakult hely-
zet mellékhatasait? mutatja be, amelynek egyik legmeghatarozobb jelenségé-
nek az un. ,generacios valsagot” tekinti. Ennek része az altalaban vett magas
eurépai munkanélkiiliségirata a fiatal generaciok korében — akiknek ily médon
a jovGje is bizonytalanna vélik —, mikdzben az egyes allamok hatalmas pén-
zeket szannak a kiilonb6z6 maganbankok megmentésére (20. 0.). A szerzd
szerint ennek okan feler6sddik a politika gytlolete és 1j torésvonalak jonnek
létre a megosztott Eurdpdban: 1. észak—déli allamok (hitelezé és adés allamok),
2. eur6t hasznalé—eurét nem hasznal6 allamok, 3. eladdsodott orszagok-nem
eladdsodott orszagok. Beck felhivija a figyelmet arra az alsagos helyzetre, ami-
kor az elitek altal feliilrdl vezérelt valsdgkezel politika olyan szinten kihasz-
nalja az altaluk tehetetlennek itélt alullevSket, hogy képes , allamszocializmust
kinalni a gazdagoknak és a bankoknak, viszont neoliberalizmust eréltet a ko-
zéposztalyra és a szegényekre, azdltal alulrdl felfelé osztja a javakat” (Uo.). To-
vabbi paradoxonnak latja, hogy a német belpolitikaban és kdzvéleményben
teret nyert az a gondolkodas, hogy a német adéfizet6k pénzén mentik meg a
gorogoket, mikdzben példaul a gérogok azon elégedetlenkednek, hogy a ,né-
met-eurdpai takarékossagi politika egzisztencidjukat, és ezzel egyiitt mélto-
sagukat fenyegeti” (21. 0.). Ugy latja, hogy a jovét egy tobbféle Eurdpa jellem-
zi majd, amelynek egyik alkot6 eleme az ,alul lev6k Eurépaja, a polgarok Eu-
répéja, akik talan nem tudjak (vagy nem akarjak tudni), hogy 6k Eurdpa
polgarai” (uo.). Oket a helyzetiikb&l ad6dé félelemmel — szocialis, pénziigyi
bizonytalansag — és a jovéjiiket illet6 kilatastalansag keser(i kettGségével in-
terpretalja. Visszautal korabbi téziseire (kockazat-tarsadalom, vilagkockazat—
tarsadalom), amelyek szerint a polgarok ,nem tudasa” a jelen nyugati (kapi-
talista) vilagban oda vezetett, hogy nétt a kiszolgaltatottsaguk a kornyezetiik
felé. Legyen sz6 akar egyrészr6l a gazdasagi-intézményi kdrnyezetrél (pénz-
tigyi valsag), masrészrol az épitett kornyezetrdl (pl. atomerémivek), harmad-
részt a természeti erékrél (szélséséges iddjaras). A globalizacio altal kialakult
hatarnélkiiliség mellékhatdsa, hogy senki sincs biztonsagban, mivel a vildg
egy ,vilagfaluva” zsugorodott és a kiilonbdzdé mellékhatdsok egyre gyorsab-
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ban, egyre tobbek életét befolyasoljak, mikozben a kiszolgaltatottsag érzése is
novekszik.

Beck ekdzben hangsulyozza az EU sikereit: ellenségekbdl szomszédok val-
tak, szabadsag, jolét, diktatirakbdl demokracidk lettek, a vildg legnagyobb
piaci és kereskedelmi tombje, vannak tartalékai, vonzerével rendelkezik Afri-
ka, az Arab orszégok és Dél-Kelet-Eurépa felé. Am felhivja a figyelmet arra az
Gjabb paradoxonra is, hogy Eurdpa ,sikere egyben oka is a megbecsiilés hia-
nyanak”, mivel szamos eredményt — pl. az ttlevél-ellen6rzés megsziinése — ma
mar magatol értetenddnek tekintilink, és ezen — véli — csak azok hidnya tudna
véltoztatni (24. 0.). Ugyanakkor Ggy értékeli, hogy az eurépai integracié a Kozos
Piac létrejottével félaton megakadt, és a jelen helyzetben sziikségessé valna a
gazdasagpolitikai integracio véghezvitele is. Meglatdsa szerint mindez lehe-
téséget teremthetne arra, hogy megel6zziik azt a helyzetet, hogy ,ha csédbe
megy egy orszag, magaval rantsa a tobbit is” (uo.). A jelen allapotot egy atme-
neti korszaknak tekinti, amelyet a kiszamithatatlan jovékép jellemez, ez pedig
leginkabb frusztraciét okoz a polgarokban. Az eurdpaiak tarsadalmat ugy latja,
hogy ,vezérelviiknek tekinti a szabadsdgot és az egyenléséget” (25. 0.). Meg-
érti azokat az alul levd tiltakozokat, akik a valsag koltségeit nem akarjak vi-
selni, és gy gondolja, hogy a jelenlegi rendszert az 6sszeomldas fenyegeti.

Kritizalja a makro kdzgazdasagtant, mert szerinte a kozgazdaszok nincse-
nek tisztaban javaslataik politikai és tarsadalmi kdvetkezményeivel és ez fele-
16tlenséghez vezet. Utdbbi az euro-védlsagra adott hibas valaszaik mellékha-
tasaiban (EU-ellenesség, panik, félelem) 6sszegzddik, amelyre példaként Go-
rogorszag és az EU kapcsolatat mutatja be. Beck szerint a ,régi nemzetallami
szabalyok és intézmények nem alkalmasak a mai problémak és feladatok ke-
zelésére, ezért meg kell véltoztatni 6ket” (29. o.). Elismeri azonban, hogy a
nemzetallam belpolitikaja erésen 6sszefonddik a kiilpolitikaval, sét meghaté-
rozza azt, hiszen a nemzeti szinten politizalok legitimitasukat belfoldon kap-
jak, igy elsGsorban a sajat valasztoikra figyelnek. Mégis az eurdpai belpolitika
kialakitdsat szorgalmazza, amely a tarsadalompolitika, az oktatds- és a gaz-
dasagpolitika teriiletén érvényesiilne, dm ez nem egyezik azzal, hogy , Eur6-
pa” téma lett a nemzetallamok belpolitikajaban. Az eurépai belpolitika kiala-
kitasat az ,eurdpai kozjo” érdekében tartand fontosnak, 4m jelenleg ,a nem-
zeti valasztdsok, médidk és a gazdasagi érdekek befolyasoljak” azt (31. o.).
Kivanatosnak azt tartand, ami ma még ritkabb eset, hogy a ,magasabb rendi
eurdpai érdekek hatarozzdk meg a belpolitikat” (32. 0.). Az Eurépai Uni6 vél-
sagat elsGsorban az értékek (nyitottsag, szabadség, tolerancia) valsaganak de-
finialja, és nem a latszat szerinti gazdasagi valsagnak. Ugy véli, hogy a lénye-
gikérdés a szolidaritdson nyugszik, vagyis azon, hogy ,mennyire legyen szoli-
déris Eurépa?” (33. 0.). A szolidaritas origéjat pedig azokra a kdzds értékekre
helyezi, amelyek Eurépat eurépaivd tették és elismeri, hogy ebben nagy sze-
repe volt a gordg antikvitas kordnak. Ervelése szerint ez elegendé kellene le-
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gyen ahhoz, hogy a szolidaritas érzését kivaltsa az eurépaiakban a gorogok
iranyaba.

A becki értelemben vett eurdpai belpolitika teriiletének (tarsadalompoliti-
ka, oktataspolitika, gazdasagpolitika) kitagitasa forditottan aranyosan egyiitt
jarna a nemzetallamok szuverenitdsanak csékkenésével és nem vilagos, hogy
azok mit kapnanak cserébe, amely ,kieszkézolhetné” a kivant kompromisz-
szumot. Beck olyan idealista értékekrél beszél, amelyek ma is biztositottak az
eurépai nemzetallamok alkotmanyaiban, tehat ez 6nmagaban kevésnek t{inik.
Lathato, hogy foderalista érvelése csak a célt — vertikdlis integracié mélyitése
—latja maga el6tt, mikozben szem el6l téveszti a politika egyik mozgatérugé-
jat, a hatalom tartalommal val6 megtoltésének politikusi igényét. Tehat adodik
a realista kérdés, hogy milyen indokok alapjan lenne érdekelt barmely nem-
zeti parlament lemondani dontési szabadsagardl a tarsadalompolitika, az ok-
tataspolitika és a gazdasagpolitika teriiletein. Itt most nem csak a nemzeti
szinten valo politikai ttlélésr6l van sz6, hanem arrdl a tisztazasra varé kérdés-
rélis, hogy hogyan definidljuk az Eurépai Uni6 kozos jovojét. A szerz6 Eurd-
pa vizidja olyan hosszu tavi irdnyba mutat, melynek a jelen realista cselekvést
kikényszerit6 id6kben nem latszik létjogosultsaga, mar csak a befolyasos eu-
répai politikai szerepl6k személye miatt sem.

A masodik fejezet a német Eurépa kialakuldsanak ok-okozati 9sszefiiggé-
seit keresi és ad rajuk sajatos valaszt. Kiindulépontja, hogy a nemzetallam a
globalis térben mar nem képes a névekvd igényeknek megfeleléen reprodu-
kalni magat, ezért egy transzformacié jon létre, mely soran megvaltozik ,a
hatalom, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a politikum értelmezése” (36. o.).
Ebbdl kiindulva az Eurépa-valsaggal kapcsolatban 3 tézist fogalmaz meg: 1.
kiilonbséget kell tenni a katasztrofa és a katasztrofa retorikaja kozott, ugyan-
Ugy, mint a kockdzat-tarsadalom és a katasztréfa-tarsadalom kozétt, 2. a koc-
kazatok nem kontrollalhatok ellenérizhetdség nélkiil, 3. A kockazat politikai
cselekvésre 6sztondz. Elismeri, hogy még nem dolt el véglegesen a politika
nemzetallami transzformaciéjanak iranya, am két iranyt lat megvalésulandé-
nak: a hegelianus és a Carl Schmitt-szcenariot (39.0.). Az els6 esetben a ka-
tasztrofa bekovetkezésének megnovekedett esélye kényszeriti a szereplSket,
hogy nem jarhatnak kiilén utakon, vagyis ekkor ,,a ,kooperdlj vagy meg-
szlinsz” kozmopolita imperativusz gy6z és igy a hegeli ,ész csele” érvénye-
stilne”” (Uo.). A masodik esetben a katasztréfa helyzet (,az dllam létének ve-
szélyeztetése”) kikényszeritheti legitim médon a fenndllé rend atmeneti fel-
fliggesztését, a kozjo védelme érdekében (40. o.).

Beck azzal adds marad, hogy a kozjot definidlja. Emlékezzilink arra, hogy a
kozjot mindig a politika hatdrozza meg a politikai kommunikaciéban. Ilyen
moédon a politikai szerepl6k mérlegelésének fontos targya, hogy a ,koz” sza-
mara vald ,j6”, mitjelent résziikre a tarsadalmi tamogatottsagban. Ennek azért
van kiemelt jelent6sége, mert a demokratikus politikai szerepl6k legitimdcio6-
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jukat a szabad valasztasokon nyerik és nem egy felsé hatalom kinevezése altal.
A szerz§ felhivija a figyelmet arra a fesziiltségforrasra, amely a kockazat logi-
kaja és a demokracia logikdja kozott fesziil és két iranyban lat megolddsokat.
Az els6 szerint a nemzetallamok 6sszefogva legydzik a valsdgot. A masodik
alapjan a technokracia katasztrofara hivatkozva legitimalna hatalmat és ez
,abszolutista uralmat eredményezne” (41. 0.). Véleménye szerint a megvalo-
sulandé iranyt 4 fesziiltségforrds par egydittes, egyidejl hatasa befolyasolja: 1.
tobb Eurdpa vs. tébb nemzetallamisdg, 2. veszEly parancsara vs. torvények ti-
lalmaval, 3. a hdbort fenyegetésének logikaja vs. a kockazat fenyegetésének
logikaja, 4. globalis kapitalizmus vs. nemzeti politika (42. 0.).

Az els6 dimenzidban az Eurdpa-épitészek ,0j elméleteket (pl. bankunio)
dolgoznak ki Eurdpa atépitéséhez és kiépitéséhez” (Uo.). Ez a nemzetek felet-
ti gondolkodasra sarkal és ebben a dimenzidban keresi a megoldasokat. Ezzel
szemben helyezkedik el a nemzetallam primatusaba vetett hit, melynek leg-
erdsebb érve a demokratikus beleszolas joga. A fesziiltséget abban latja a két
oldal kozott, hogy a felvet6d6 problémdk ma mar ,eurdpaiak lesznek, de az
intézményi valaszok nemzeti keretekben maradnak” (44. 0.). Ugy véli, hogy a
szinteket egy sikra kellene hozni, mert igy lenne lehetséges a problémdk meg-
oldasa és ekozben el kell vetni a ,nemzeti szuverenitas elavult felfogasat, és
megértenék, hogy a szuverenitas eurépai szinten szerezhetd vissza, koopera-
ciéra, megegyezésre és targyalasra alapozva” (Uo.). Hol, hogyan érvényesiil-
het és milyen garancidk mellett az eltéré gazdasagi, tarsadalmi és szocialis
allapotban levé orszagok — a Beck altal is elismert torésvonalak megléte mel-
lett — szuverenitasa egy magasabb, mondjuk meg &szintén kiszolgaltatott szin-
ten. Milyen kooperaci6 és megegyezés sziilethet egy olyan egyensulytalan
helyzetben, amikor a felek egymésnak ki vannak a szolgéltatva (pl. hitelez6-
ados) és a gyengébb dllam mar nem rendelkezik szuverenitasanak irmagjaval
sem. Mi kényszerithetné az erésebb allamot, hogy valami kézzelfoghatot ,el-
lentételezzen” a szuverenitds feladdsaért. Mi a garancia arra, hogy a kiszolgal-
tatott, mar nem szuverén orszag nem kap tjabb politikai feltételeket hitelezd-
jétol. Ezekre a realista kérdésekre Beck nem keresi a valaszokat. A méasodik
dimenziéban ugy érvel, hogy létezik olyan vészhelyzet, példaul az eurd védel-
me, amely a cél érdekében legitimaciot ad az illegalisnak és egytttal ,a tarsa-
dalom és politika nemzetdllami rendjének politikai transzformaciéjat célozza
meg” (46. 0.). A harmadik dimenzié a masok irant érzett moralis globalis fe-
lel6sség tutjara vezet, mely szerint nem akarhatjuk masoknak azt, amit ma-
gunknak sem kivanunk és ,az ellenségképek legy6zése nemzeti allamérdek
lesz”(49. 0.). A negyedik dimenzi6 a globalis kapitalizmus kihivasaira adott,
sokszor elégtelen nemzeti valaszok ellentétét kivanja feltarni, és azt hangsu-
lyozza, hogy az Eurdpa-épitészek altal képviselt tudas képes lenne a problé-
mékat megoldani, de az a nemzeti kormanyok ellendllasaba titkdzne.
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Beck az eurdpai orszdgok jovGjét a megosztottsaggal lattatja, melyet a ko-
vetkezd egyenlStlenségeket jelentd torésvonalak szelnek at: 1. eurd-orszagok
és eurdn kiviili orszagok megosztottsaga, 2. eurd dvezeten beliili orszdgok
megosztottsaga (hitelezé-eladésodott), 3. az Eurdpan beliili két sebesség meg-
osztottsaga (53. 0.). Ma mar egyértelmiien Angela Merkel német kancellar te-
kinthet6 Eurdpa vezetSjének (,korondzatlan kirdlyns”) anélkiil is, hogy bar-
milyen eurdpai transznacionalis intézmény élén dllna. A szerzé a ,Merkiavelli”
jelenséget mutatja be, melyben 6tvoz6dik Machiavelli hatalom megragadasrél
sz010 filozdfidja — a zlirzavarban —, Angela Merkel reagald képességével. Mot-
téja, hogy a ,fejedelem csak akkor tartsa magat a kordbbi politikai kijelenté-
seihez, amennyiben az még ma is elényos szamara” (60. 0.). Mindez azt jelen-
ti Angela Merkel esetén, hogy a helyzetnek megfelel6en képes halogatni don-
tését (,nem egyértelmd igen, nem egyértelmd nem”), de amint belpolitikai
céljai megkivanjak, azonnal megvaltoztatja véleményét. Ennek a jelenségnek
4 dsszetevojét kiilonbozteti meg: 1. Németorszag az EU leggazdagabb orszéga
és legnagyobb hitelez&je. Ugyanakkor Angela Merkel az Eurépa-épitészek és
anemzeti ortodoxiak kozott nem foglal allast és a hitelezést a német stabilita-
si (takarékossagi) politika feltételeinek elfogaddsdhoz koti, 2. A halogatas mi-
vészete, hogy minél inkdbb érezzék a német hitel hidnyanak hatranyait, mely
az id6 eldre haladaséaval olyan ,zsaroldsi potencial, amely nem a haboru logi-
kéjabol ered, hanem a kockazat logikdjabol, pontosabban a fenyeget gazda-
sagi 0sszeomlas logikajabdl”, 3. megvalosul ,a latszatra lehetetlen, a nemzeti
megvalaszthatdsag és az Eurdpa-épitész szerepének osszekapcsolasa”. A meg-
oldast a ,német Eurépa” koncepci6 jelentette, mely egyrészt elfogadotta teszi
odahaza a belpolitikaban — biztositva tjravalasztasat. Masrészt Eurdpa-€épit6-
mestereként is megjelenik és ,,ugyanakkor kiilpolitikailag az ,eurdpai fele-
16sség” sz6szol6ja”” (60—62. 0.). Nala Angela Merkel stratégidja abban is ma-
chiavellista, hogy kiilf6ldon félnek téle (neoliberalista), belféldon (szocidlde-
mokrata szinezet(i) pedig szeretik (61. 0.). 4. EI6 akarja irni a svdb imperativuszt:
takarékoskodas a stabilitas érdekében. Ezek az alapkovei a német Eurépanak,
melynek fontos elemét jelenti az a tény is, hogy a gazdasagi hatalmak hierar-
chidjaban a nemzetallamok helye vilagpiaci helyzetiiktdl fiigg, nem pedig de-
mokratikus felhatalmazéasuktol (64. o.). Ebben a mondatban Beck realista al-
laspontot képvisel, és racionalis tényekkel érvel. Késébb, spekulativ médon
felveti annak a lehet8ségét is, hogy Angela Merkel képes lenne akar még a
koalici6t is felbontani az Eurdpa-szkeptikus FDP-vel csak azért, hogy az eurét
megmentse. Nos, ma mar tudjuk, hogy nem volt szlikség a koalici6 felbonta-
sara, mivel a német liberalisok kikertiltek a Bundestagbol, viszont a Beck altal
vizionalt SPD koalici6, s6t a nagykoalici6 tjra létrejott, am nem az dltala jésolt
rot-griin koalicidcserével.

Németorszdg elismerésre méltd teljesitményt mutatott fel Gjra, amikor a
maésodik vildghabori nyomaszté terhe ellenére Eur6pa nemzetkozileg is elis-
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mert, vezet§ hatalmava valt. Ezt az utat némi cinizmussal szemléli, és nem
fukarkodik a csip6s megjegyzésekkel sem. Azt a kérdést is felteszi, hogy ,vajon
mit jelent az ,E” és az ,U” két betlijének Eur6paja a németek szamdra?” (69.
0.). A kérdést megvalaszolatlanul hagyja, bar véleményem szerint néz&pontja
alapjan a megoldast is leirhatta volna: Eigenes Urteil, mely jelentését tekintve
Osszecseng az altala leirt ,Merkiavelli” jelenséggel. Beck ramutat arra, hogy a
kialakult német Eurépa olyan hierarchikus fliggéséghez vezet, amely kikény-
szeritette a hitelnytjtas szigoru reformkotelezettségeit az egyes orszagokban,
mikozben az ottani tarsadalmakban felhaborodas és bizalomvesztés kovetke-
zett be. Az eurdpai bizalom kialakuldsanak 4 alapelvét feltételezi: 1. korrekt-
ség alapelve (igazsagos eljarasok), 2. kiegyenlit6dés alapelve (a gyengébb vé-
delme elsébbséget élvez). 3. megbékélés alapelve (megbékélés politikaja) 4.
kizsakmanyolds megakadalyozasanak alapelve (intézményi biztositékokkal)
(73-74. 0).

A harmadik fejezetben kijelenti egy 4j eurdpai tarsadalmi szerz6dés sziik-
ségességét, mely sordn az egyén szemszogébdl indul ki, és igyekszik megfo-
galmazni azokat az igényeket, amelyekre az individuum tarthat szamon egy
4j Eurépdban. Azt a feladatot jeloli ki, hogy le kell gyézni a nemzeti dllapotot
és el kell jutni egy eurdpai tarsadalmi szerz6déshez (76. 0.). Mik lennének a
tarsadalmi szerz6dés alapjai és hogyan valosithaté meg? Az eurépai tarsada-
lom Beck szamara a nemzeti tarsadalmak ,posztnacionalis tarsadalmat” je-
lenti (Uo.). A megvaldsitas a jog segitségével torténne, mely minden polgart
megvéd, mikdzben gazdagabba és szabadabbd is teszi (77. o.). Fontos ténye-
z6nek tekinti az eltéré nemzetiségii fiatalok horizontalis integracidjat az Eu-
répai Unidban, melynek lényegi eleme egymas kultirdjanak megismerése a
mobilizaci6 (pl. Erasmus-program) adta lehet&ségek altal. Ebben az értelem-
ben valésul meg nala a ,t6bb szabadsag nagyobb eurépaisag révén” koncep-
cidja (79. 0.). A szocidlis biztonsag Gjboli megteremtését javasolja egy ,transz-
nacionalis 1épték{ szocidldemokrata korszak eljovetele” utjan (81. o.). Tobb
demokraciat javasol, ismét a ,nagyobb eurépaisag révén”, melynek lényege,
hogy az individuumoknak meg kell érteniitk egymast és képessé kell valniuk
egymas szemével tekinteni a masikra, a vildgra — tehat egyfajta kozmopolita
szemléletmédot javasol (82. 0.). Az eurdpai demokracia horizontdlis kiterjesz-
tését alulrol latja névelenddnek az egyének feldl, akik egymads személyes hely-
zetét megismerve — a mobilizaci6 soran —, kés6bb képessé valnak egy kozos
Eurdpa épitésére. Felveti az ,eurdpai szolidaritasi-potlék” bevezetésének és
befizetésének az igényét a Bizottsag részére, mely megteremthetné a nemzeti
befizetésektdl valo fiiggés allapotat.

Végiil levonja a kovetkeztetését, hogy ,mindez reménytelentil utépiszti-
kusnak és naivnak ttinik” (85. 0.). Majd olyan eszmefuttatds levezetésébe kezd,
melynek realitasa er6sen megkérdgjelezhetd, hiszen azt allitja, hogy a ,realis”
beletérdédik az 6sszeomldsba, mikdzben a tények azt mutatjdk, hogy nem volt
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Osszeomlas, mivel a kockazatok felismerése megakaddlyozta a katasztrofat.
Tehat a valos helyzet, mer6ben nem annyira széls6ségesen kiszamithatatlan,
mint ahogy azt Beck lattatni kivanja. Az illuzérikusnak tartottrol egyértelm-
en leirja, hogy célja jobbitani a vildgot. De mi indokolja azt, hogy a ,redlisrél”
ne gondoljuk ugyanezt — mindez elfogult relativizaldsnak tlinik a részérél. Ki
juttatja érvényre a tarsadalmi szerz&dést? Ezt mar nem az individuumoknak
utalja, hanem a kiilénbozé feltételeknek (eladdsodott orszdgok: Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Eurépa nyertesei: Németorszag) megfelel orsza-
goknak. Meglatasa szerint Németorszag egy hatalomvaltds utan élére allhatna
egy ilyen kezdeményezésnek, aminek tovabbi feltétele lenne a merkiavellisztikus
hatalomgyakorlas vége és egy teljesen 4j feltételrendszer kidolgozasa. Ez utob-
bi alappillérét jelenthetné, hogy a jovében a hitelek kihelyezését nem a kordb-
bi elvekhez kotnék, hanem ,annak az elfogadasa, lenne a feltétel, hogy részt
vallaljanak az Gj tarsadalmi szerz6désben, a szuverenitasi jogokat az allam-
haztartds autonémidjaként atruhdzndk az eurdpai autonémia javdra, és igy
lépésrél 1épésre létrehoznak a politikai uniét” (87. o.). Beck mindennek meg-
val6suldsa mellé allitja még igényként a felelésségvallalas unidjanak egyidejli
megteremtését is. Ugy latja, hogy két tovabbi szereplSt lehetne megnyerni
ehhez az {igyhoz: a globalis pénzpiacokat és az eladésodott dllamok lakossa-
gat (88. 0.). Mindez igen absztraktként hat, hiszen t6bb orszagban a lakossag
éppen a globalis pénzpiacokat megtestesité bankokban latja nyomora okat.
Késébb ismét az alulrdl épitkezé mozgalmak mellett érvel, és tgy gondolja,
hogy ,kialakult a hatalom és a legitimitas aszimmetrigja” (90. o.). Erds hatal-
mat és csekély legitimitast lat a t6ke és az allamok oldalan, mig csekély hatal-
mat és nagy legitimitast a tiltakozok oldalan. El6bbi esetben elfelejt néhany
,Trealista” tényt: a média birtoklasat és befolyasanak erejét, a térvényhozas
jogdt, a pluralitason alapuld, szabad demokratikus védlasztasokat és a torvényes
er6szak monopdliumdnak kivételes birtoklasat. Utobbi esetben pedig a ,nagy
legitimitast” inkabb csak az idealista moralitds stlyaval sejteti.

Beck most recenzalt tanulmanya beleillik abba a magyarul is megjelent ta-
nulmanykotet sorozatba,® melyet a szerz6 az elmult kdzel hisz évben publikalt
és a korabban lefektetett téziseit (kockazat tarsadalom, vilagkockazat-tarsa-
dalom, mellékhatasok kora, a modernitas szintjei, stb.) gondosan beleépiti jelen
munkdjaba is. Nem rejti véka ald transznaciondlis szocidldemokrata elkotele-
zettségét, ami oSnmagdban nem hiba, de érveléseinek szubjektivitdsat ez tobb-
szOr olyannyira athatja, ami altal az olvas6 Ugy érezheti, hogy a racionalis ér-
velés helyett, az utopiak iranti idealizmusa hajtja. A tanulmany névumat a
kordbbi irasaihoz viszonyitva a német allam jelen eurdpai szerepvallalasanak
kritikdja adja, mely soran nagyvonaltan siklik el olyan globdlis koriilmények
felett, hogy a tobbi nem eurdpai szereplé (USA, Kina) ma sokszor milyen re-
alista nemzetkozi politikat folytat. Hivatkozasa szerint a németek a nagy Svajc
szerepét szannak legszivesebben Németorszdgnak (57. 0.). Mikézben az olva-
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soban olyan érzés tdmad, hogy egy eur6pai idealista gondolkodénak Eurépat
kellene a vilag Svajcanak kivanni. A konyv elolvasasat mindenekel6tt azoknak
ajanlom, akik érdekl6dnek a nemzetkozi kortars gondolkodék Eurépa jovéjét
illet6 koncepcidi irdnt, és nyitottak egy-egy idealista elképzelés mélyrétegeit
megérteni.
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