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OSSZEFOGLALO

A tanulmény célja a radikalis jobboldali média magyar médianyilvdnossagban elfoglalt
helyének azonositasa és elemzése. Esettanulmanyainkban négy ligyre fékuszalunk, ame-
lyekben a Jobbikot nyiltan tdmogaté online és offline platformok (alfahir.hu, kuruc.info,
N1TV, Szentkorona Radié, Barikad, Hazai Palya, Deres TV, Hunhir.info) médianyilvanos-
sagbeli pozicibjaban valtozé mintakat feltételeztlink. Eseteinket halézatkutatasi eszkozok-
kel vizsgaljuk. A halézatokat a médiumok kozott zajlé interakcidik alapjan alakitottuk ki,
az interakciot pedig az egymasra torténd a hivatkozasokkal mértiik. El6szor a halézatok
altalanos jellemz6it, majd a radikalis jobboldali médiumok kapcsolatait mutatjuk be. Ku-
tatasunk a magyar médianyilvanossag integralt (kisvilag) és centrum-periféria szerkezeti
formait azonositotta. A kiilénb6z6 esetek kiilonboz6 pozicidkat eredményeztek a radikalis
jobboldal halozati elhelyezkedésében. A médiakaranténre vonatkozo elképzeléseket tehat
érdemes feltilvizsgalni.

Kulcsszavak: média m radikdlis jobboldal m karantén m hal6zat m nyilvanossag.

* Atanulmany a ,Politikai kommunikaci6, 1990-2015” cim{ OTKA éltal tdmogatott kutatasi pro-
jekt része (kutatasazonosit6: 112323). Halasak vagyunk Harasztia Szandra és Nyir§ Alexandra
adatgytijtésben végzett munkéjaért. Készonjitk az MTA TK Politikatudomanyi Intézet Politikai
Viselkedés Osztaly tagjainak a tanulmany korabbi verzi6jdhoz fizott észrevételeit, és a Politika-
tudomaényi Szemle altal felkért opponensek megjegyzéseit.
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Az utébbi évek egyik legvitatottabb és legbonyolultabb tarsadalomtudomanyi
kérdése a jobboldali radikalizmus el6retorése.! Ennek megértése, az okok, a
kovetkezmények, a kiilénboz6 jelenségek kozotti Osszefiiggések feltérképezé-
se szamos szerzGt késztetett reflexiora. A nemzetkozi szakirodalom tobbnyire
a keresleti vagy a kindlati oldal fel6l igyekszik magyardzni a jobboldali radi-
kdlis partok valasztasi sikereit, a szdmukra kedvez6 kdzvéleményklima kiala-
kulasat, a mérsékelt vagy centrumpartok radikalizalédé szakpolitikai 1épése-
it, kommunikéciés fordulatait (v6. Rydgren, 2007; Réna, 2014).

Tanulmanyunk a kinalati hagyomanyokhoz csatlakozva a politikai aktorok
kozotti interakcidk kdzponti szerepére épit (Eatwell-Mudde, 2004; Mikenberg,
2001; Art, 2007), s annak egy sziikebb szeletére: a médiapiacra fokuszal. Els6-
sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyar médianyilvanossag féarama
reagal-e a Jobbikot nyiltan tdmogaté médiumokra, masodsorban pedig arra,
hogy a Jobbikhoz k&ét6dé online és offline csatornak miként kapcsolédnak
egymashoz, illetve a f6sodorhoz.

Kutatasunkban az interakciés kapcsolatok — pontosabban: hivatkozasok,
idézetek, hiperlinkek — alapjan felvazoljuk a médiatér egészének szerkezetét,
s azon beliil az egyes médiumok altal elfoglalt pozicidkat. Kvantitativ esetta-
nulmanyunk soran négy esetre végeztiink adatgydjtést. A médiumok egymads
kozotti interakciés mintait halézatokka alakitottuk, igy az eredményeket a ha-
l6zatelemzésben bevett mérészamok segitségével interpretaljuk.

Vizsgalatunk a magyar médianyilvanossag tobbféle szerkezeti formait azo-
nositotta, s ezekben a Jobbikot tdimogaté kommunikaciés csatornak irdnti mé-
diafigyelem egy-két kivételts] eltekintve visszafogott. Ugy tiinik, a part és mé-
diaplatformjai a mainstream médian kiviil tagasabb tereket talalnak a tamo-
gatoik megszervezésére. Mindez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a
Jobbik 2009 6ta jelen van az Eurépai Parlamentben, frakciéja méasodik orszag-
gytlési ciklusat tolti, s a part a kozvélemény kutatdsok szerint ma a masodik
legnépszertibb politikai formacié.?

A MEDIA ES JOBBOLDALI RADIKALIZMUS

Aradikalis jobboldal felfutdsaban nagy szerepe van a pdlyatdrsak reakciéinak.
Anders Widfeldt (2004: 151-155.) osztalyozasaban alapvetSen kétféle valasz
lehetséges: a radikalis jobboldal az adott politikai rendszerbe torténd beillesz-
tése vagy annak megtagadasa. A beillesztés torténhet a parlamenti partok ko-
zOtti egylittmiikodésbe bevondssal, esetleg koaliciokotéssel vagy masok altal
élvezett er6forrasoknak a radikalis jobboldal szdmara torténd megnyitasaval.
Az elutasitas kinyilvanitasa hasonléképpen sokféle lehet. Biintethet6vé tehe-
t6k a radikalis jobboldal szimboélumai, beszédmaodjai, jogszabalyi korlatok szii-
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lethetnek a radikalis jobboldali politikai partok regisztraciéjanak megakada-
lyozasara. S6t, miként Belgiumban 1992-ben a Vlaams Blok ellen, hivatalos
megallapodas johet létre az establishment tagjai kozott a radikalisok kiszori-
tasara (Erk, 2005: 496.). Widfeldt és Erk azonban felhivja a figyelmet, hogy az
intézményi, jogszabalyi keretek jelezhetik ugyan az elit konszenzusat, am vajmi
kevés hatassal vannak a radikalis jobboldal népszer(iségére, ha a nyilvanossag
kiilénboz6 férumain azok otthonosan mozognak. De vajon hol és hogyan ke-
ressiik a nyilvanossagban a beillesztés/izolaci6 momentumait?

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom mar tobb izben bizonyitotta, hogy
a médidban lezajlé folyamatok 6sszekapcsolhatok a radikdlis partok, mozgal-
mak felemelkedésével. Az elemzések egyik csoportja a kozbeszéd radikaliza-
l6déasat (Koopmans—Olzak, 2004; Birnebaum—Villa, 2003; Boomgaarden—
Vliegenthart, 2007, Cammearts, 2009; Yilmaz, 2012; Heller, 2010; Karacsony—
Roéna, 2010; Vidra—Fox, 2013; Munk, 2013) veszi gorcsé ala, a masik pedig a
médiakarantén-problémat targyalja.’ Lassuk a témankhoz kozelebb allét rész-
letesen!

Médiakarantén: lathatésag és interakcié

Amennyiben a radikalis jobboldal képvisel6i képesek betorni a tomegmeédia-
ba, akkor az jelzi és megerdsiti a politikai kdzosségbe torténd integracidjat.
Magyaran: pusztan a lathatésaguk miatt valnak a politikai élet részévé. Ennek
visszajarol torténd olvasata a médiakarantén problémdja. A médiakarantén-
probléma kiindulépontja szerint a témegkommunikaciés csatornak nemcsak
a kozbeszéd iranyitéjaként, hanem a tarsadalmi integracié eszkozeiként is ér-
telmezhet6k. Az, hogy ki és mi kap helyet az Gjsagok oldalain, a hirportalok
online feliiletén, a radids és televiziés miisorokban azt jelzi, hogy hol huzéd-
nak a politikai kozosség hatdrai: kiknek a szava szamit a koziigyek megvita-
tdsdban és kié nem, mely személyeknek és szervezeteknek van lehet8ségiik
sajat dllaspontjukat bemutatni és melyeknek nem, kikkel kivanunk vitat foly-
tatni és kik azok, akik széra sem érdemesek. A médidban lathat6, megszolalo,
jelenlévs személyek, intézmények és csoportok kore tehat megmutatja, hogy
kik a politika és a kozélet elfogadott szerepldi, akikkel ha nem is értiink egyet,
de megkeriilhetetlennek tartjuk Sket. A radikalis jobboldal ellen kiizdelmet
hirdeték szerint a leghatékonyabb fegyver a kommunikaciokbdl, a nyilvanos-
sag vérkeringésébdl, az interakcidkbdl torténd kirekesztésiik, vagyis az elszi-
getelés. Mindez persze szemben all a kiegyensulyozott, objektiv, semleges uj-
sagiras ideajaval, igy nem kis fesziiltség adédhat a helyzetb6l. Nagyon is rele-
vans kérdés tehat, hogy a média hogyan banik a jobboldali radikalizmus
partjaival, politikusaival és kommunikdciés csatorndival.
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Err6l viszonylag kevés ismeretlink van. Barta Judit (2008) és Bernath Gabor
(2014) vizsgalatai szerint nincs sajtdszakmai konszenzus abban, hogy miként
foglalkozzék a magyar média a radikalis jobboldal 4ltal felkarolt tigyekkel, és
magaval a Jobbikkal. Egyes sajtotermékek , tildramatizdljik”, masok ,bagatel-
lizdljdk”, megint masok ,elfogadjdk a radikdlisok érv- és szokészletét, dm a Jobbik
képviseldit nem”. Az Gjsagirok kozil van, aki fenntartand, s6t erésitené a Jobbikot
ovezd médiakarantént, masok ezt szakmaiatlan és improduktiv gyakorlatnak
tartjak, am a parthoz kapcsolddé szerepl6knek nem Shajtanak kozvetlen meg-
szdlalasi lehet8séget biztositani. Azt elfogadjak, hogy a kozbeszéd karaktere
megvaltozott, dm az Gjsdgirdk tobbnyire az ellenkezd vildgnézetl kollégaikat
vadoljak emiatt. Azt is érzékelik, hogy a kétpolust politika megsziinében van,
am tovabbra is bal-jobb dichotémiaban gondolkodnak. A kutatdk szerint nincs
egyértelm Gjsagirdi lizenet: a radikalis jobboldal altal felvetett problémak és
beszédmodok nagyon is jelen vannak a magyar médiaban, am a szerkeszt6-
ségi ajtok nem nyiltak meg azok képvisel6i el6tt.

A 2010 és 2014-es valtozasok megmutattak, hogy a Jobbik képes alkalmaz-
kodni ehhez az ellentmondasos médiakornyezethez. Bar nem sokat tudunk a
part hivatalos kommunikaciés stratégiajardl, harom médszer vildgosan latszik.
Egyrészt a nagymédian kiviil stir(i, valtozatos és kozvetlen (f6leg online, 1dsd
Jesko et al,, 2012) kapcsolatokat apolnak az emberekkel, amelyben a sport, a
kulttra, a szomszédsagi kapcsolatok és a jotékonykodas kiemelt szerepet jat-
szik. Masrészt igyekeznek betorni a tomegkommunikacié f6sodraba is. A Job-
bik rendre a Médiatanacshoz fordul a médiatartalmakkal kapcsolatos kiegyen-
sulyozottsagi panasszal, amelyeknek bizonyos esetekben helyt is adtak.* Har-
madrészt pedig folyik a radikalis jobboldali médiavilag megszervezése is, egyre
professzionalizaltabban miikodé online platformok és offline termékek mixe
alkotja a Jobbikot tAmogaté nyilvanossag gerincét. Egyértelmiien a parthoz
kotédik az N1 TV, az alfahir.hu és a Barikad cimd hetilap, illetve a kéthavonta
a postaladaba keriil6 ingyenes Hazai Palya. A radikdlis jobboldali kdzdsség-
hez kapcsolédik tovabba a kuruc.info, a Hunhir.info, és az interneten elérhet6
Szentkorona Réadi6 is.”

Van-e a jobboldali radikalizmussal kapcsolatos bandsmédnak valamiféle
eurdpai modellje? Hogyan reagdlnak a médiumok az el6retord radikalis par-
tokra? Karantént alkalmaznak vagy tdmadjak azokat?

Antonis Ellinas (2010) pontosan ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Kiin-
dulépontja szerint a radikalizmus eléretérésében a média figyelme donté. A
radikalis partok ugyanis nemcsak a kozbeszéd mindségének megvaltozasabol
tudnak profitalni, hanem a rajuk — f6ként a kozvetlen megszoélalasaikra — szant
misoridé vagy médiatartalom névekedésébdl. Ellinas az osztrak, a francia és
a gorog példat hozza ennek megvilagitasara. Ausztridban a legnagyobb pél-
danyszamdu orszdgos terjesztési bulvarlap, a Neue Kronen Zeitung sokat tett
azért, hogy az Osztrak Szabadsagpart 1990-es években felfusson, s6t koalici-
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0s partnerként kormanyzati poziciét kapjon. Intenziven és tamogatdan foglal-
kozott az FPO kampanytémaival, sokszor teret adott politikusaik véleményé-
nek, igyekezett ket a popularis politikai kommunikacié szabélyainak meg-
feleléen vonzova, érdekessé tenni. Franciaorszagban a Nemzeti Front és annak
vezetGje évekig szigori médiabojkott alatt allt. 1984-ben Frangois Mitterrand
nyomadsara a kozszolgalati televizids csatorna feloldotta a karantént és politi-
kai vitam{isoraik rendszeres résztvevgjeként szerepeltette Jean-Marie Le Pent.
A misorok par honap alatt olyannyira megnéovelték Le Pen orszagos ismert-
ségét, hogy partja az 1984-es eurdpai parlamenti valasztasokon tiz képvisel6i
hellyel gazdagodott. Gorogorszag — Ellinas kortdrs példaja — pedig arra mutat
ra, hogy a radikalis jobboldal totalis médiaellenszélben is képes hirtelen nép-
szerliségre szert tenni, vagyis a gyakori negativ talalas, a tdimadé tartalmak,
a kritikus hangok ellenére az Arany Hajnal képes volt a 2009-es és 2012-es
parlamenti valasztasok kozotti id6szakban megsokszorozni (0,28%-r6l 6,97%-
ra) valasztéi tdmogatasat. Ellinas szerint Németorszagban totalis politikai, civil
és médiakarantén miikodik a Német Nemzeti Demokrata Part, a Német Népi
Unid, a Republikanusok és egyéb radikalis jobboldali szervezetekkel szemben.
Bar id6rdl id6re tartomanyi, illetve helyi valasztdsokon mandatumot szerez
valamelyikiik, az elitek 0sszefogdsa (és ebben a bulvarsajté is partner, lasd még
Art, 2007) lehetetlenné teszik, hogy a szovetségi politikaban komolyabb ered-
ményeket érjenek el.

Ellinas és Art munkai kimutatjak, hogy a radikalis jobboldal a semleges, s6t a
negativ médiatalaldst is szavazatokka formdlhatja, pusztan a lathatésag, a koz-
beszédbe val6 bevonas, a veliik vald interakciok megstirtisodése politikai hasz-
not hoz szamukra. Mindez a média integracios erejét helyezi 4j megvilagitas-
ba: az interakciok nyomkovetésével megtudhat6, hogy a radikalis jobboldal
f6szerepldi részét képezik-e a médianyilvanossag fésodranak. Ha igen, akkor
Oket a kozbeszéd elfogadott alakitéinak tartjak, akikkel bar nem értenek fel-
tétleniil egyet, de megkertilhetetlennek gondoljak. Az interakcié tehat nem-
csak a médianyilvanossagba, de a politikai kdzdsségbe is invitdl (Szab6—Bene
2015a; 2015b). A tomegkommunikacié azonban el is zarkézhat, abban a re-
ményben, hogy ezzel a radikalis jobboldal politikai és tdrsadalmi integraciéjat
teszi lehetetlenné — ez a médiakarantén-logika esszencidja. A média interak-
ci6i tehat a befogadas vagy a kizdras folyamatat erdsitik vagy gyengitik. Ter-
mészetesen nem allitjuk, hogy csak az Gjsagok, televizidk, radidk és online
portalok viselkedésén mulik a radikalis jobboldal népszertisége. Inkabb for-
ditva vessziik fel a szalat: a Jobbik politikai helyzetét adottnak vessziik, s arrol
igyeksziink képet kapni, hogy a médianyilvdnossag mennyiben nyilt meg a
radikalis jobboldal kommunikacids csatornai el6tt.

Ez adja e tanulmany alapjaul szolgal6 empirikus kutatdsunk kiindulépont-
jat.* A médszertani hétterét pedig a kovetkezd fejezet tartalmazza.
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KUTATASI KERDES ES MODSZERTAN

A médianyilvanossag felfogasunkban egyfajta tér, amelynek geometriajat az
ott megtaldlhat6 elemek, vagyis a médiumok ¢sszekapcsoléddsdnak tanulmad-
nyozasaval kivanjuk leirni. Vizsgalatunkat az aldbbi kutatasi kérdések meg-
vélaszolasanak rendeljiik ala:
Hol helyezkednek el a radikdlis jobboldal online és offline platformjai a magyar
médianyilvodnossdg interakcids szerkezetében? Osszekapcsolddik-e a magyar mé-
dianyilvdnossdg fésodra a radikdlis jobboldal médiumaival és forditva? Osszekap-
csolédnak-e a radikdlis jobboldali platformok egymdssal?

A médianyilvanossag kapcsolatok alkotta térbeli elrendez6dését, és a kii-
16nb6z6 pozicidkat a hal6zatelemzés modszerével vizsgaltuk. Kutatasunk soran
tehat halézatokat generaltunk, s azok szerkezeteit, illetve a radikalis jobbol-
dali médiumok 4ltal elfoglalt pozicidkat vetettiik ossze.

Elsésorban Barta Judit (2008) és Bernath Gabor (2014) kutatasai alapjan a
radikdlis jobboldali médiumok elkiiloniilését feltételeztiik, vagyis azt, hogy a
radikalis jobboldali médiumok kimaradnak a tobbi médium interakciés kap-
csolataibdl, &m egymassal szoros a kotelékiik, igy valamiféle alternativ nyil-
vanossagot alkotnak. El6zetes varakozdsunk szerint a nem radikalis jobbol-
dali médiumok nem kezdeményeznek kapcsolatot a radikélisok felé, vagyis a
médiakarantén miikodik.

Esetkivalasztas

Vizsgalatunkban négy ligyre 6sszepontositunk: egy ligyet egy esetnek tekin-
tettiink. Mind a négy eset a 2014-es év egy-egy politikai tigyére vonatkozik,
amelyekben a Jobbik és feltételezésiink szerint a partot tdmogat6 radikalis
jobboldali médiumok eltéré diszkurziv helyzetben voltak. Diszkurziv helyze-
tiiket meghatdrozta, hogy a Jobbik érintett volt-e az tigyben vagy sem, illetve
hallgatott, hérftott vagy inkabb kezdeményezett. Ugy véljiik, ezek az eltérs
diszkurziv szitudciok hatassal vannak a radikalis jobboldali médiumok média-
nyilvdnossagban elfoglalt helyére. Azt keressiik, hogy a médiumok interakci-
0s haldzaton beliili elhelyezkedéstiknek vannak-e olyan allandé mintazatai,
amelyek fliggetlenek a radikalis jobboldal diszkurziv helyzetétél, és megfor-
ditva: a kiilénbozé diszkurziv helyzetek milyen eltérd elhelyezkedéssel jarhat-
nak egyiitt. A négy eset négy kiilonb6z6 konfiguraciot illusztral.

Elsé esetiink a 2014-es év egyik legzajosabb vitdja, a Paksi Atomerém b6-
vitésérdl szol6 magyar—orosz allamkozi szerz6dés aldirdsa kapcsan kirobbant
tigy.” Itt a Jobbik nem volt érdekelt fél, nem folytatott timadé kommunikaciot,
nem vezetett be 4j érveket, ugyan volt nyilvanosan elérhet6 véleménye,® de
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nem allt ki vehemensen a jobboldali magyar kormany vagy a baloldali ellen-
z€ki megszolalok mellett.

Masodik esetiink a Sneider Tamas-iigy,’ amelyben a Jobbik érintett, még-
pedig megtamadott fél volt. Azt feltételeztiik, hogy Sneider Tamads orszaggyi-
lési képviseld borfeji maltja a Jobbik szaméra nem védekezésre, hanem a sajat
értékeinek hangsulyozasara alkalmas, amely felporgeti a parttal szimpatizald
médiumok napirendjét, és atrendezi a médianyilvanossag szerkezetét. Har-
madikként a Kovacs Béla-tigyet'® valasztottuk, amelyben a Jobbik egy szama-
ra egyértelmien kedvezGtlen helyzetben volt. Itt a radikalis jobboldali médi-
umoktdl védekezést, haritast, ellentdmadast vartunk, ami felkelti a tobbi Gjsag,
hirportal, televiziés miisor figyelmét. Negyedik esetnek olyan tigyet kerestiink,
ahol a Jobbik tigygazdaként intenziv promociot folytat egy orszdgos visszhan-
got kivalté témaban. Ugy gondoltuk, hogy ebben az esetben a radikalis jobb-
oldali csatornak igyekeznek tdmogatni a Jobbikot, mégpedig olyan exkluziv
tartalmakkal, amelyek hivatkozasra érdemessé teszik &ket. Dontésiink a
Janiczak Déavid-tigyre esett.!!

A masodik, harmadik és negyedik eset mutatja meg azt, hogy mi torténik
a magyar médianyilvanossagban, amikor a radikalis jobboldal képvisel&je az
tigy kulcesfigurajava valik és nyilvanosan is elérhet6 kommunikacios folytat.

Adatgyfjtés

Az adatgytjtést minden esetben el6kutatassal kezdtiik. Ebben a fazisban don-
tottlink az egyes tigyekre vonatkozé vizsgalati id6szakokrdl, azt a periédust
valasztottuk, amikor a legtobb vonatkozé hir napvilagot latott.!* Ezutan az
tigyekre vonatkozéan harom-harom keres&szot hatdroztunk meg.

Adatbazisunkat kezd&pontok felvételével, majd holabda-mintavétellel ala-
kitottuk ki. El6szor a legolvasottabb Gjsdgok, legnézettebb televizids, radids
csatornak és a legnépszeriibb online portalok korét hataroztuk meg. Ezek let-
tek a kezd&pontok, amelyeket a magyar médianyilvanossag f6aramanak te-
kintettiink (ldsd 1. szdma melléklet). A listan szerepl6 minden egyes médium
adott idészakban tett hivatkozasait rogzitettiik. Az adatbazist a szaturacio elvét
kovetve —ha olyan médiumra érkezett hivatkozds, amely nem szerepelt a kez-
dépontjaink kozott, felvettiik azt is az elemzenddk listajara — bévitettiik. Ezt
kovetben az Gjonnan bekeriild Gjsagok, portalok, médiumok hivatkozasait is
kédoltuk, s mindezt addig folytattuk, amig a kib&vitett adatbazis elemeinek
vizsgalata utan sem talalunk mar 4j forrast.”

Az adatok elemzéséhez és vizualizaciéjahoz az R szoftverhez irt igraph
(Csardi-Nepusz, 2006) és a tnet (Opshal, 2009) csomagokat, illetve az Ucinet
6-ot (Borgatti et al, 2002) és a NetDraw-ot (Borgatti, 2002) hasznaltuk.
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Az esetek és az adatgyjtés menetének Osszefiliggéseit a 1. tablazat foglal-
ja ossze.

1. tabldzat. Az esetek és az adatgytijtés menetének dsszefoglalasa.

Eset Adatgyftijtés idészaka Keresészavak
Paks-eset 2014. januar 14. —januar 21. Paks, Atomerém{i, Rosszatom
Sneider-eset | 2014. aprilis 24. — méjus 15. Sneider Tamas, skinhead, szkinhed
Kovécs-eset | 2014. majus 15. — méjus 23. Kovécs Béla, KGB, kém
Janiczak-eset | 2014. oktéber 22. — november 13. | Janiczak David, Ozd, valasztdsok

Csomépontok, kapcsolatok

Halézataink csomdpontjai médiumok. A csomépontok kozotti interakeios kap-
csolatokat egy masik médium kommunikdciéjara val6 hivatkozds, idézet vagy
hiperlink segitségével kvantifikdljuk. Tehdt, ha ,A” médium hivatkozik arra,
amit ,B” médium irt, akkor ,A” médium irdnyabdl kapcsolat létestil ,B” mé-
dium irdnydba, feltéve, ha ,B” idézett kommunikdciés aktivitasa a vizsgalati
id6szakban tortént. Nemcsak a kapcsolat 1étét, hanem annak mennyiségét is
rogzitjlik, azaz a kapcsolat értéke megegyezik a hivatkozdsok szamaval. Inter-
akciés médiahalozataink tehat irdnyitott és sulyozott halézatok.

Szerkezeti formdk, lehetséges pozicidk és mérészamok

Noha alapvet&en arra vagyunk kivancsiak, hogy a radikalis jobboldali médi-
umok hivatkozasaik alapjan hol helyezkednek el a médianyilvanossidg halo-
zataiban, az sem mellékes, hogy milyen a médiahdalézatunk altalanos szerke-
zete. Teljesen mds a radikalis jobboldali médiumok pozicidjanak jelentésége,
ha a halézat csomdpontjai Osszetartd vagy éppen szétesett elrendez8dést mu-
tatnak. A médianyilvanossdg szerkezeteinek szamtalan varidansa lehetséges,
mi a szakirodalomra és sajat intuiciénkra tamaszkodva 6t idealtipust kiiloni-
tettiink el, amelyeken beliil értelmezheték a radikdlis jobboldali platformok.
Ezek az idealtipusok a halézatok kotéseinek a csomdpontok kozotti eloszlasat
modellezik. Az idedltipusokat négy mérészam, az dtlagos legrovidebb tdvolsdg,™
a globdlis klaszteresedési egyiitthato,"> a modularitds'® és a fitness-értékek 7 alapjan
alakitjuk ki:

— A klasztermentes kohéziv hdldzat tagjai er6sen dsszekapcesolédnak. A cso-
moépontok kozott kis tavolsagok vannak, azonban a hdlézaton beliil nem
jonnek létre kisebb kozdsségek, klaszterek. Ez a hal6zattipus egy egysé-
ges kozosséget jelent. Ha eredményeink a klasztermentes kohéziv szer-
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kezetet mutatjak, akkor a magyar médianyilvanossagot az interakciok
szempontjabdl teljesen integraltnak mindsithetjiik. Ilyen tipusa halézat-
ban a radikalis jobboldali platformok pozicidja varhatéan nem kiilonbo-
zik jelent6sen a tobbi csomoépont pozicidjatol.

A kisvildg hdlozat (Watts—Strogatz, 1998; Barabasi, 2006) abban kiilénbo-
zik az el6z6tdl, hogy itt 1étrejonnek kisebb klaszterek. Ezek azonban nem
véalnak el a halézat tobbi részétdl, a halézat integrans részének szamita-
nak, dm az egyes klasztereket stir{ibb egymas kozotti kapcesolat jellem-
zik. Egy kisvilag tipusu szerkezetben a radikalis jobboldali médiumok
onallo6 klaszterbe tomortiilhetnek, vagy elszorva lehetnek részei kiilon-
boz6 klasztereknek, am kapcsolatban vannak a halézat tovabbi tagjaival
is: médiakaranténrdl igy nem lehet beszélni.

A polarizdlt hdlozat (Angelusz-Tardos, 2011; Conover et al., 2011) egy-
mastdl vilagosan elkiiloniilé blokkokra bomlik, amelyek kozott kevés
kapcsolat van, a blokkokon beliil azonban a kétések stirt koncentracio-
ja figyelheté meg. A magyar média partossagat figyelembe véve szami-
tunk r4, hogy az interakciok alapjan politikailag polarizalt médiahdlo-
zatokra bukkanunk. Nagyon is elképzelhetd, hogy van egy baloldali, egy
jobboldali és egy radikdlis jobboldali médiabuborék, amelyek kozott zEérd
vagy minimalis hivatkozasi kapcsolatok vannak, alternativ nyilvanossa-
gokat képeznek.

Centrum-periféria halozatban'® (Borgatti—Everett, 1999) van egy kozpon-
ti mag, azaz a csomopontok olyan csoportja, amelynek tagjai egymassal
erésen Osszekapcsolodnak. A perifériaba tartozé csomépontok kapcso-
l6dnak a centrumhoz, egymashoz azonban nem. A médianyilvanossag-
ra vetitve ez azt jelenti, hogy a radikalis jobboldali csomépontokkal ta-
lalkozhatunk a centrumban vagy a periféridn. Ha a mag elemei kozott
helyezkednek el, akkor a radikalis jobboldali platformok a magyar média
f6sodraban vannak.

Diffiiz elrendezésii hdlozat esetében a tagok kozott nagy tavolsdgokat tala-
lunk, mikozben nem alakulnak ki kisebb klaszterek sem. Ez a halozat
széttoredezett, tehdt egy diffaz szerkezet a magyar médiavilag szerep-
16inek szétszort interakcidjardl tantiskodna. Itt a radikalis jobboldali mé-
diumok pozici6i nem kiilénboznének a tobbi csatorna helyzetétdl.

Az idealtipusokat és azok mérését a 1. abra foglalja 6ssze. Az atlagos leg-
révidebb tavolsag és a klaszteresedési egytitthaté esetén a varhato értéktsl"
valo eltérés mértéke alapjan megkiilonboztettiink gyenge és erds feltételeket.
A radikalis jobboldali csomépontok mindegyik szerkezetben megjelenhetnek.
Helytiket az interakciés kapcsolataik jelolik ki, vagyis az, hogy a nem radika-
lis jobboldali médiumok hivatkoznak-e azokra, illetve, hogy a radikalisok a
médiahalézat mely tagjaira hivatkoznak.
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1. dbra A médianyilvanossaghalézatok idealtipusai, illetve mérési maédjai.

L
e
=X
i
.

Klasztermentes kohéziv
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

Nem magas (< EV+2SD)

Alacsony (< EV+2SD’; < EV+1SD™)
nem magas (< 0.5)

Kisvilag halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)
alacsony (< EV4+2SD*; < EV+1SD**)
nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

+ centrum és periféria kozti
blokkok sfirtisége

+ az elkiilonités ellendrzése

alacsony (< 0.3)

Magas (~ 0.5) + Akotés iranyok figye-
lembevétele utan létrehozott felosztds
QAP-teszt soran szignifikans hason-
l6sdgot mutat az idealtipussal.

Polarizalt halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

Magas (> 0.3 és > EV+2SD*; >
EV+1SD**)
valészintileg magas (de nem feltétel)

nem magas (< 0.5)

Diffiz halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD*; > EV+1SD¥)
nem magas (>0.5)

EV =varhat6 érték (expected value), 1000 random halézat atlaga;
SD = széras (standard deviation), 1000 random halézat atlaganak szoérasa.
*=er0s feltétel; **=gyenge feltétel.

A radikalis jobboldali csomépontokat a fehér szin jeldli.

Elemzésiink soran a vizsgalt négy tigyben kapott eredményeket olvassuk dssze
az 1. abraval, s ez alapjan valaszoljuk meg a kutatdsi kérdéseinket.

108




KIVUL TAGASABB!
EREDMENYEK

El6szor a médiahalozatok altalanos jellemzdit, majd a radikélis jobboldali cso-
moépontok elhelyezkedését mutatjuk be.

A médiahdlézatok altalanos jellemz6i:
centrum-periféria és kisvildg strukturak

Eseteink médianetworkjeinek altalanos szerkezetét az 2. és a 3. dbran mutat-
juk be.

2. dbra. A Paks-eset médiahaldzata. Radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel je-
loltiik.
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3. dbra. A Sneider-eset médiahalézata. Radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

cink.hu

(] skinhead.hu

vs.hu

Barkad {0 Magyar Nemzet

Népszabadsag

Bikk
o ([yKossuth Radio

Blikk oniine
[ szabotimea.blog.hu

(] Klub R&di (csak input)

4. dbra. A Kovacs-eset médiahdlézata. A radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

DunaTv

[] delmagyar.hu

([@Bruxinfo

euronews

magyarinfo.blog.hu

”Z 0
Magyar Narancs

=

e

e,

([JBarikad

0] portfolo.h ] Bikk online
portfolio.hu

110



KIVUL TAGASABB!

5. dbra. A Janiczak-eset médiahalézata. A radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

[Jozd.hu

vs.hu

Ozdi Vérosi Televizié

Ml/,{j info.radié

o ATV———(OFcink.hu

\/ Hirado.hu

(JRTLKLUB

) HunHir

0 Echo TV
[fiobbegyenes. blog.hu Kossuth Radié

kisaffold.hu

Az abrakon jol latszik a kiilonbség a stir(ibb és a ritkdsabb hivatkozési ha-
l6zatok kozétt, s e benyomdsokat a szamok is meger&sitik. A legnagyobb ha-
l6zatot a Paks-eset, illetve a Kovacs-eset eredményezett. Ebben a két tigyben
talaltuk a legtobb Gjsagot, portalt, miisort, amely a megadott idékeretben nem-
csak foglalkozott a témakkal, de hivatkozott is mas médiumra, illetve ra is hi-
vatkoztak. Az interakcids kapcsolatok szamanak tekintetében is kiemelkedik
e két eset, de legf6képpen a Kovdcs-eset: itt van a legtobb hivatkozas.

A vizsgalt esetekben az in-degree centralitds atlaga nagyobb, mint a me-
dian, azaz kevés médium rendelkezik a hivatkozasok jelent6s részével, a cso-
moépontok tobbségére pedig alig hivatkoznak. J6l lathat6, hogy a Kovacs-, il-
letve a Paks-esetekben jéval nagyobb az in-degree median és az atlag érték
kozotti kiilonbség, mint a Sneider- és Janiczak-esetekben, tehat el6bbiek min-
denképpen centralizaltabb médiahalézatok (lasd 2. tablazat).

A modularitas, a klaszteresedési egytitthat6, az atlagos legrovidebb tavol-
sag, és a fitness-mutaté alapjan pontosabb képet kapunk hélézatunk alapszer-
kezetérdl a kotések eloszlasanak mintdzataira vonatkozdan: két centrum-pe-
riféria és két kisvilag halézatszerkezethez hasonlatos nyilvanossagstruktarat
lathatunk. A Paks- és a Kovacs-esetben a médiumok egy csoportja egyértel-
mien a hédlézat centrumaban helyezkedik el. Ezek a csomépontok sokat hi-
vatkoznak egymasra és sok hivatkozas érkezik rajuk a kézponti magon kiviil-
rélis. A periférian taldlhaté6 médiumok egymashoz kevésbé kapcsolédnak. A
centrum-periféria szerkezet megallapitdsdban kulcsfontossagu fitness-érték a
Kovacs-halézatban a legmagasabb.?’ Felosztasunk alapjan a médianyilvanos-
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sag centrumaba az alabbi médiumok keriiltek: ATV, mno.hu, Kossuth Radi6,
atv.hu, index.hu, Magyar Televizié6 M1-es csatorndja, alfahir.hu, Heti Valasz,
origo.hu, nol.hu, hvg.hu.* Egyik esetiinkben tehét a radikalis jobboldalt — az
alfahir.hu miatt — a médianyilvdnossag centrumaban talaljuk.

2. tabldzat. A médiahalézatok alapjellemz&inek mutatéi. A csomépontok szaméabdl az
izolaltakat elkiilonitettiik. Az in-degree centralitdsndl az alpha-értékeket tiintetjiik fel.

Paks-eset |Sneider-eset|Janiczak-eset| Kovacs-eset
héalézata halézata halézata halézata
Csomépontok szadma 48 33 28 50
Kotések szama 140 64 55 233
I itlag 3,455 2,132 2,200 5,936
n-degree o edian 1,207 1,000 1,000 2,225
centralitas —
szoras 5,339 2,812 3,058 8,333
gféglflgye“ 0,07508162 |0,1043721  |0,00 0,0008680034
Modu- 0,04765347
laritas | varhat6 érték | 0,03758791 ‘()0009;0657 6196;34) (0,03337506) (()éogllgfg?gg)
(s26143) (0,02137029) | ’
eltérés? 1,754478 | 0,2846116 | -1,427817 1,03556
rér;féglfgye“ 0,3635606 |0,2795044 | 04237354 1 4op5g9
Klasztere-
sedési vérhato érték|0,3363052 | 0,23515; ?62551561%43) 0,4472606
egyiitthat6| (szérés) (0,02904479) | (0,04241483) | (0,01730391)
eltérés? 0,9383932 | 1,046202 2,607494 1,926063
rér;fégfgye“ 4,079266 | 1,421875 0,9545455 2,658852
Atlagos
lofeggg“’ vérhato érték|3,703475 | 2,456609; }(')4%751&611) 2,384479
tavolsdg (sz6143) 0,48031) | (0,7609575) |\ (0,1738206)
eltérés? 0,7823923 |-1,350779 | 1274919 1,578488
Fitness 0,458 0,416 0,482 0,541

Jelmagyarazat: @ =

eltérés a varhat6 értéktdl szérasban kifejezve.

Noha a Kovacs-eset egyértelmiien centralizaltabb médiahalézatot mutat,
a viszonylag magas fitness-érték miatt a Paks-esetben is centrum-periféria
halészerkezetet sejthetiink. Az altalunk elkiilonitett felosztas szignifikdnsan
centrum-periféria struktdrat is mutat, bar jéval gyengébbet mint a Kovacs-iigy
esetében.”” A kozponti magot a kovetkezé médiumok alkotjak: Hir TV, Magyar
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Nemzet, index.hu, nol.hu, Magyar Televizié M1-es csatornaja, Kossuth Radio,
Népszabadsag, cink.hu. A Paks-eset a radikalis jobboldali médiumokat peri-
tériapoziciokba helyezte.

A tovabbi két, vagyis a Janiczak- és a Sneider-esetek leginkdbb a kisvilag
halézatszerkezet jellemzd&it mutatjak. Mindkét halézat erésen klaszteresedett
— kiilénosen a Janiczak-esetben — és az atlagos legrovidebb tavolsag értéke is
alacsony. Arra azonban felhivjuk a figyelmet, hogy e két esetben a médianyil-
vanossag szerepldi sokkal visszafogottabban reagdltak, mint a Kovacs- vagy a
Paks-esetekben. Magyarul: a média szamara érdekesebb témakban a centrum-
periféria szerkezet tlinik relevansabbnak.

A négy eset médianyilvanossaganak szerkezetét jelol6 mutatdkat a 2. szamu
melléklet foglalja 0ssze. Ezek utan lassuk a radikalis jobboldali médiumok kap-
csolatait!

A radikalis jobboldali médiumok kapcsolatai
a centrum-periféria halékban

A vizsgalt esetek médiahalézatainak globdlis jellemzése utan figyelmiinket a
radikdlis jobboldali csomépontok poziciét meghatdrozé kapcesolatok felé for-
ditjuk. Harom szempont alapjan vizsgalédunk: milyen mértékben hivatkoznak
egymasra a radikalis médiumok (1), milyen mértékben hivatkozzak Sket a nem
radikdlis jobboldali médiumok (2), s milyen mértékben hivatkoznak 6k a nem
radikdlis jobboldali médiumokra (3).

A Paks-tigyben korabban kimutattuk, hogy kapcsolathalé struktarajara
leginkdbb a centrum-periféria elhelyezkedéshez hasonlatos. Azt is lattuk, hogy
radikalis jobboldali csomépontok a hald perifériajan helyezkednek el. Mind-
0ssze a kuruc.info, az alfahir.hu és a hunhir.info hivatkozott mas médiumra,
s 6k is a hal6zat centralis elemeihez (Magyar Televizi6, origo.hu, cink.hu, nol.
hu) kétik magukat. Hozzéjuk azonban senki sem kapcsolodik. A média f6sod-
ra szamara érdekes, stiri és agas-bogas interakciés kapcsolatokat eredménye-
z§ politikai tigyben a radikalis jobboldali médiumok a médianyilvanossag pe-
remén bukkannak fel. A t6bbi médium nem reagdl rajuk, de nincs jele elkiils-
nilt radikdlis jobboldali médiauniverzumnak sem. A Paks-esetben a radikalis
jobboldali platformok jészerivel lathatatlanok.

Noha hasonlé centrum-periféria hal6zatszerkezettel van dolgunk, a Ko-
vacs-eset teljesen mast mutat. Az tigy egyarant felkeltette a jobboldali radika-
lis és a tobbi médium figyelmét — sokan és sokat hivatkoznak —, rdadasul az
N1 TV, a kuruc.info és az alfahir.hu bekertil a hivatkozasi kapcsolatok kon-
centraltabb korébe is. Hogyan tortént ez? A kulcsszerepld az alfahir.hu, amely
alegaktivabb és legvonzobb radikalis jobboldali platform a Kovacs-hdlézatban:
sokat hivatkozik (39) és sokan is hivatkozzak (25). Ezek a szamok a halozat
tobbi kozponti elemét nézve is figyelemreméltok: az ATV hétszer hivatkozik
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és harmincnégyszer hivatkozzdk, ugyanezek az értékek az mno.hu-nél 28-29,
a Kossuth Radiondl 27-28, az index.hu esetében 19-49 és a Magyar Televizio
M1-es csatorndjanal 9-46.

Az alfahir.hu erésen koti magét a centrumban elhelyezkedékhoz (ATV,
Magyar Televizié M1, index.hu). A legtobb kapcsolatot a radikalis médiavila-
gon tuli csomépontok (kiilondsen az M1 és az ATV) felé szintén az alfahir.hu
kezdeményezi, s 6 kapja a legtdbb reakciot is: a Kovacs Bélaval rogzitett exk-
luziv interjura® 0sszesen 25 hivatkozas érkezik, ebbdl 16 nem radikélis, 9 pedig
radikdlis jobboldali médiumok iranyabdl. Bar az N1 TV egyik médiumra sem
hivatkozik, az alfahir.hu mint a centrum része, illetve a Hir TV, 444 .hu és a
Mandiner az N1 TV-re iranyulé kotéssel behozza azt a kozponti elemek kozé.
A mintazat hasonl6 a kuruc.info esetében: jelentds szamu kotés a halézat cent-
rumtagjai felé (beleértve az alfahir.hu-t és az N1 TV-tis), am az alfahir.hu-nél
kevesebb a ré irdnyuld hivatkozas a centrumtagok feldl (nol.hu, Hir Tv, Nép-
szabadsag).

3. tdbldzat. A Paks- és a Kovacs-esetek médiahalézataiban a radikalis jobboldali médi-
umok kapcsolatai, zaréjelben a hivatkozott csomépontok szama.

radikalis jobboldali radikalis jobboldali
csomdpontok hivatkozasai médiumokra torténd
hivatkozasok
nem radikalis radikalis nem radikalis radikalis
jobboldali jobboldali jobboldali jobboldali
csomépontok | csomdépontok | csomépontok | csomépontok
felé felé fel6l felél
. kuruc.info | 2 (2) 0 0 0
2 g lalfahirhu | 2 ) 0 0 0
Lo
Hunhir.info | 3 (3) 0 0 0
kuruc.info 23 (12) 92 3(3) 4(2)
o alfahir.hu 26 (11) 13 (3) 16 (12) 9()
© |Barikad 1(1) 0 0 0
§ N1TV 0 0 6 (4) 16 (4)
» |Hunhir.info | 8 (7) 4(2) 0 1)
Deres TV 22 4(3) 0 0

A Kovacs-esetben jol megfigyelhetd, hogy a radikalis jobboldali médiumok
miként kapcsolédnak egymashoz. A kuruc.info, az alfahir.hu és az N1 TV sajat
klasztert hoz létre, amely mini perifériaval is rendelkezik a radikalis jobbolda-
lon beliil (Hunhir.info, Deres TV, Barikad). A radikalis jobboldali médiavilag
kulcsszerepléi tehat egyértelmtien az alfahir.hu, az N1 TV és a kuruc.info. A
Szentkorona Radi6 és a Hazai Palya itt sem kapcsolédnak a halézathoz (lasd
3. tablazat és 3. melléklet).
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A radikalis jobboldali médiumok kapcsolatai a kisvilag halokban

A radikalis jobboldali médiaklasztert a Kovacs-esetnél jéval zartabb interak-
cidk jellemzik a Janiczak-eset kisvilag tipust halézataban. Itt a radikalis jobb-
oldali csomépontok egymadssal stir(ibb hivatkozasi halét sz6nek, ami érthetd,
hiszen a nem radikalis médiumok szdmara Janiczak Déavid 6zdi kampanya
mérsékeltebben volt érdekes, mint a jobbikos EP-képviselé Kovacs Béla eset-
leges orosz titkosszolgalati kapcsolatai (azaz nem is tudtak volna kire hivat-
kozni). A Janiczak-esetben a radikdlis jobboldali médiumokra kiviilrél csak a
legkevésbé hivatkozott szereplSk reagaltak (az N1 TV-re az RTL Klub és a
Mandiner, az alfahir.hu-ra pedig az index.hu, RTL Klub, TV2, Mandiner.hu,
atv.hu és a tv2.hu hivatkoztak), a radikalis jobboldali médiumok tartalmai a
jelent6sebb sajtdtermékek ingerkiiszobét mar nem tudtak atlépni. A Barikad
cim hetilappal el6z6 eseteinkben viszonylag visszafogottan foglalkozé radi-
kalis jobboldali platformok a Jobbiknak igen fontos Janiczak-esetben sokszor
idézik az Gjsagot. A kuruc.info viszont hatrébb sorolédni latszodik, hisz senki
sem hivatkozik ra. A Hunhir.info hivatkozdsi kedve megné, &m tartalmai még
aradikdlis jobboldali csomépontok szdmara sem vonzoéak annyira, hogy idéz-
zék vagy hiperlinkkel timogassak megjelenését. A Janiczak-esetben a radika-
lis jobboldali klaszter legfontosabb elemei: alfahir.hu, N1 TV, Barikad.

4. tdbldzat. A Sneider- és a Janiczak-esetek médiahalézataiban a radikalis jobboldali mé-
diumok (R]) kapcesolatai, zaréjelben a hivatkozott csomépontok szama.

RJ csomépontok RJ médiumokra torténd
hivatkozasai hivatkozasok
nem RJ RJ nem RJ RJ
csomépontok | csomépontok | csomépontok | csombépontok
felé felé fel6l fel6l
- kuruc.info 9 (6) 3(2) 1 0
g |alfahir.hu 7 (6) 3(1) 0 2 (1)
%3 Barikad 2(2) 0 0 0
¢ IN1TV 0 0 0 4(2)
® [Hunhirinfo | 1 0 0 0
kuruc.info 7 (5) 11 (3) 0 0
% alfahir.hu 22 40 6 (6) 9 (3)
% Barikad 2(2) 2 (2) 0 32
8 [NLTV 0 0 2(2) 9 (4)
& [Hunhirinfo | 1 4 (2) 0 0
Deres TV 0 0 0 0

A Sneider-esetben a radikalis jobboldal a halézat leghivatkozottabb cso-
moépontjaihoz kotédve szintén egy 6nallé klaszterkén kapcsolédik a nyilva-
nosséghoz. Oket, rajuk iranyul6 hivatkozéssal, senki sem integrélja a halézat-
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ba (egyediil a hvg-hu hivatkozik kuruc.inféra). A radikalis jobboldal klasztere
joval gyengébb és kevésbé kiterjedt, ahogyan azt a Janiczak-esetben lathattuk,
az interakciés kezdeményezések a tobbi nem radikdlis jobboldali médium felé
szamosabbak, mint a vilignézetileg hasonléak irdnyaba mutatott hivatkoza-
sok. A Sneider-esetben a radikalis jobboldali platformok elsGsorban a legfon-
tosabb médiumok anyagaira timaszkodnak, az egy politikai csalddhoz tar-
tozok kozotti kapesolatok most masodrendiinek tlinnek. Mindezzel egyiitt
az alfahir.hu, az N1 TV és a kuruc.info kdzotti erésebb kapcesolat figyelemre-
méltd. A kotések azonban aszimmetrikusak: az alfahir.hu és a kuruc.info hi-
vatkozik az N1 TV-re, amely egyiket sem viszonozza. A kuruc.info tartalmai
és hivatkozasai teljesen reflektalatlanul maradnak (14sd 4. tablazat és 3. mel-
léklet).

OSSZEGZES

A radikalis jobboldali médiumok interakci6s kapcsolatairdl négy esetiink tiir-
kében az aldbbi megallapitasokat fogalmazhatjuk meg:

El6szor is, a radikéalis jobboldali médiumok hivatkozasaikkal igyekeznek
bekapcsolddni a média f6sodra, illetve a tobbi nem radikalis jobboldali médi-
um 4ltal folytatott interakciékba. Ok azonban csak a Kovécs Béla-esetben mu-
tattak hajlandésagot a kezdeményezés viszonzasara. Els6sorban az alfahir.hu
jol idézitett, exkluziv tartalménak koszonhet6en, a radikalis jobboldali plat-
formok lathatéva valtak a mainstream médianyilvanossagban. A hal6zatelem-
zés modszerének koszonhetSen kimutattuk, hogy a Kovacs Béla-esetben az
alfahirhu-n, az N1 TV-n és a kuruc.info-n keresztiil minként lett része a ra-
dikalis jobboldal a magyar médiavilag kozponti magjanak. A radikalis jobb-
oldal médianyilvdnossagbeli integracidja a legteljesebben a Kovacs Béla-eset-
ben mutatkozott. A Paks-esetben sem igazdn a médiakarantén miikodését
latjuk, hiszen a radikdlis jobboldali platformok jobbara érdektelennek mutat-
koztak —igy nem volt mit karanténba zarni. A Sneider- és a Janiczak-esetekben
viszont valéban a médiumok elzarkézasanak vagyunk tanii, amely el6bbiben
szorosabb, utébbiban lyukacsosabb, 4m a médiahalézat alapvetéen integralt
szerkezete miatt nem lehet kirekesztésrél beszélni. A médiakarantén bar egy
esetben latvanyosan szertefoszlott, mindez a Jobbik szamara kedvezé&tlen ki-
menet{, a partot és képvisel6it védekezé kommunikaciéra kényszerit6 tigyben
tortént.

Masodszor, a radikdlis jobboldali médiaklasztert is hol erésebb, hol gyen-
gébb kapcsolatok jellemezték. Egyik szélsGséges helyzet a Paks-esetben buk-
kant el§, itt zér6 kapcsolat van a radikalis médiumok kozott. A tobbi esetben
azonban Osszeallt a radikalis jobboldali blokk, &m valtozé mintazatokat mu-
tatott. Kifejezetten gyenge kotéseket talaltunk a Sneider-esetben, mig a Janiczak-
és a Kovacs Béla-esetekben szorosabb volt a bels6 kohézié.
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Harmadszor, a médianyilvanosség haldzatainak szerkezete (centrum-pe-
riféria vagy kisvilag) nem volt perdontS a radikélis jobboldali csomépontok
halézatbeli elhelyezkedésére. Inkabb az {igy tipusa, és nem a médianyilvanos-
sag hivatkozdsi struktirdja magyarazza az eltéré mintdzatot.

Tanulmanyunk a magyar médianyilvanossag halézatainak vizsgalataval
kivant képet adni a radikalis jobboldal helyzetér6l. Amellett érveltiink, hogy
a radikalis jobboldal el6retorésének megértésében a média viselkedését érde-
mes szemiigyre venni, mégpedig a Jobbikot tdmogaté kommunikaciés csator-
nak, illetve a nem radikalis platformok kozotti kapcsolatok elemezésével. Ku-
tatdsunk sordn a médiakarantén, illetve a radikalis jobboldal alternativ média-
univerzumanak meglétére kerestiik a bizonyitékot. Eredményeink mindkét
szempontbdl felemadsak, feltételezetéseinket csak részben tudjuk megerdsiteni.
Haérom esetben a radikalis jobboldali médiaklaszter 1étrejott ugyan, de hivat-
kozasi kapcsolataik nem voltak kizarélagosak: alternativ radikalis jobboldali
médiauniverzumrol tehat nem beszélhetiink. A médiakarantén meglétére vo-
natkoz6 elképzelést sem lehetett maradéktalanul igazolni (5 tablazat).

5. tdbldzat. A médiakaranténra és a radikalis jobboldali médiumok pozicidjara vonatko-
z6 eredményeink dsszefoglaldsa.

Eset Halézat- | Média |R]J média- RJ RJ RJ csomé-
szerkezet | karantén | klaszter | csomépont, (csomépont,| pont, mely
(RJ médi- melyre R] | melyekre |nem RJ cso-
umok csomépont | nem RJ moépontra
kimarad- hivatkozik |csomépont| hivatkozik
nak az feldl is
tobbi mé- érkezik
dium inter| hivatkozas
akcibibdl)
Paks centrum- | nehezen nincs | nincs nincs kuruc.info
periféria értel- Alfahir.hu
mezhet6 Hunhir.info
Sneider | kisvilag van van: [N1TV kuruc.info |kuruc.info
gyenge | Alfahir.hu Alfahir.hu
Barikad
Hunhir.info
Kovacs | centrum- nincs | van:erés | N1TV Alfahirhu | kuruc.info
periféria Alfahirhu | kuruc.info |Alfahirhu
kurucinfo |N1TV Hunhir.info
Hunhir.info Deres TV
Barikad
Janiczak| kisvilag van van: erés |N1TV Alfahirhu |Barikad
Alfahirhu |N1TV kuruc.info
kuruc.info Alfahir.hu
Barikad
Hunhir.info
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Adatainkbdl arra kovetkeztetlink, hogy a radikalis jobboldali médiumok
integraltsagat nem lehet egyértelmi igennel vagy nemmel meghatarozni: a
korabbi kutatasokban megallapitott izolacié mindenképpen oldédni latszik —
legaldbbis a Jobbikot kiemelten érinté tigyekben. Vizsgdlatunk korldtai azon-
ban nagyban behataroljak eredményeink érvényességét. A radikalis jobboldal
médianyilvanossagon keresztiili politikai integracidja nemcsak a hivatkoza-
sokkal torténhet meg. Szdmos egyéb formaja lehetséges: a radikalis politiku-
sok megszoélaltatasa, szamukra kedvezd értelmezési keretek terjesztése, téma-
ik kiemelt kezelése, beszédmoddjaik alkalmazasa. Ezekre jelen kutatasunkban
nem reflektaltunk.

Kérdés persze, hogy a médiakarantén esetleges lazulasa a radikalizmus to-
vabbi er6sddéséhez vezethet-e. Az Eurdpai parlamenti és az orszagos védlasz-
tasok eredményei alapjan ugy tlinik az ellenkez6 hatas erésebb, a radikalis
jobboldali partok a kizarast és az elszigetelést képesek szamukra kedvezd nar-
rativaként talalni a szavazok felé, akik szép szammal a politikai élet meguji-
toit 1atjak benniik. Az is elképzelhet6, hogy a média munkasai letettek arrél
az amugy is hidbavalé térekvésrél, hogy a nyilvanossag egészét kontroll alatt
tartva 6rkodjenek a kapuk el6tt, ezért inkabb felvallalva véleménytiket, valto-
zatos interakciékba bonyol6dnak a radikélis jobboldal képvisel6ivel, amelyek-
ben az elhatarolédas vagy éppen az egyetértés kinyilvanitasa az elhallgatasnal
nagyobb befolyassal lesz a radikalis jobboldal politikai jovéjének alakuldséra.
Ha tényleg a Jobbik médiakornyezetében torténd valtozas szemtandi vagyunk,
a jovoben kilonosen érdekes lesz kvalitativ és kvantitativ kutatasokat folytat-
ni mindennek megértésére.

MELLEKLETEK

1. szdmii melléklet. Kezd6pontok listdja

Magyar Televizié, ATV, Hir TV, RTL Klub, TV2

Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Népszava, Blikk, Bors
Magyar Narancs, Figyel6, Demokrata, 168 6ra, Heti Valasz, Metropol
Kossuth Radié

Mno.hu, Origo.hu, Index.hu, Nol.hu, Hvg.hu, 444.hu, Cink.hu, Borsonline,
Blikk.hu, Mandiner.hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu

A radikalis jobboldalinak tekintett kezdépontok listaja:

kuruc.info, alfahir.hu, N1 TV, Barikad, Deres TV, Szentkorona Radi6, Hunhir.
info, Hazai Palya.
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2. szamii melléklet. A médiahalézatok szerkezetének mutatdi.

halézatok atlagatol
(szorasban kifejezett
érték)

Modularitas Klasztere- Atlagos Fitness
sedési legrovidebb
egyiitthaté tavolsag
Paks-eset halézata | 0.07508162 0.3635606 4.079266 0.458
Random hélézat M= 0.03758791 |M=0.3363052 |M=23.703475 |-
§ (mean, Standard SD=0.02137029 | SD= 0.02904479| SD= 0.48031
o | Deviation)
9]
% | Eltérés a random 1.754478 0.9383932 0.7823923 -
- | hélézatok atlagétdl
(szérasban kifejezett
érték)
Sneider-eset 0.1043721 0.2795244 1.421875 0.416
halézata
§ Random hél6zat M=0.09567168 | M=0.23515; M=2.456609; |-
¢ | (mean, Standard SD=0.03056954 | SD=0.04241483 | SD=0.7609575
_qg Deviation)
'g Eltérés a random 0.2846116 1.046202 -1.359779 -
73 | halézatok atlagatdl
(szdérasban kifejezett
érték)
Kovacs-eset 0.0008680034 | 0.480589 2.658852 0.541
halézata
% | Random halézat M=0.01164599 | M=0.4472606 |M=2.384479 |-
$ (mean, Standard SD=0.01040788 | SD= 0.01730391 | SD= 0.1738206
\g Deviation)
& | Eltérés a random -1.03556 1.926063 1.578488 -
* | hal6zatok atlagatol
(szorasban kifejezett
érték)
Janiczak-eset 0.00 0.4237354 0.9545455 0.482%
halézat
+ | Random hélézat M= 0.04765347 |M=0.2813182 |M=1.407156 |-
$ | (mean, Standard SD=0.03337506| SD= 0.05461843| SD= 0.3550111
% Deviation)
3
E Eltérés a random -1.427817 2.607494 -1.274919 -
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3. szdmii melléklet. A radikalis jobboldali csomépontok kapcsolatai,® zardjel-
ben a hivatkozott csomépontok szama.

1

2

3

4

RJ csomépontok hivatkozasai RJ médiumokra torténé
hivatkozasok
kis in- kozepes |magasin |kisin- kozepes |magasin
degree in-degree | degree degree in-degree | degree
centralitas| centralitas| centralitas| centralitas| centralitas| centralitas|
értékkel |értékkel |értékkel |értékkel |értékkel |értékkel
rendelke- | rendelke- | rendel- |rendelke- | rendelke- | rendel-
z6 csomo-| z6 csomo-| kezdd 76 csomo-| z6 csomo-| kezdb
pontok |[pontok |csomd- |pontok |pontok |csomo-
felé felé pontok | feldl fel6l pontok
felé felsl
kuruc.info 0 1 1 0 0 0
» |alfahir.hu 0 0 2(2) 0 0 0
"$ | Barikad - - - - - -
o
N1TV - - - - - -
Hunhir.info | 0 1 2(2) 0 0 0
kuruc.info 0 3(3) 20 (9) 0 0 33
. alfahir.hu 1 4 (3) 21 (7) 5 (5) 53) 6 (4)
\§ Barikad 0 0 1 0 0 0
O IN1TV 0 0 0 3 (1) 1 2(2)
Hunhir.info | 0 1 7 (6) 0 0 0
Deres TV 0 0 2(2) 0 0 0
kuruc.info 0 1 8 (5) 0 1 0
$ | alfahir.hu 1 0 6 (5) 0 0 0
2 [Barikad 1 0 1 0 0 0
& [N1TV 0 0 0 0 0 0
Hunbhir.info | 0 0 1 0 0 0
kuruc.info 0 4 (3) 3(2) 0 0 0
& | alfahir 0 2(2) 0 5(5) 0 1
g Barikad 0 1 1 0 0 0
S [N1TV 0 0 0 22 0 0
HunHir 0 1 0 0 0 0
JEGYZETEK

Jelen tanulmany nem csatlakozik a szakirodalomban dulé terminolégiai vitdhoz. Réna Daniel

(2014) megallapitasaira hagyatkozva a radikalis jobboldal kifejezést haszndljuk.

TARKI: Pértpreferenciék atrendezddése kozben, www.tarkihu, 2015. prilis 29.

A radikalis jobboldal médiacsatorndinak sajatos narrativairél lasd Glozer, 2013.
Tobb Jobbikot a tévébe!, mertek.hvg.hu, 2014. méjus 4.
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Néppartosodas a végsdkig: a Jobbik radikalisan sajtészabadsagparti lett, 444.hu, 2014. arpilis 30.
A magyar médianyilvanossag halézatairdl folytatott korabbi kutatdsaink médszertani tanulsa-
gait beleépitettitk munkankba (Szabé-Bene, 2015a; 2015b).

2014. janudr 14-én Orban Viktor és Vladimir Putyin egyiittm{ikodési megdallapodast irt ald Ma-
gyarorszag és Oroszorszag kozott a paksi atomerém két Uj blokkjanak megépitésérél. Ennek
értelmében az orosz Roszatom végezheti a beruhdzast, melyhez az orosz allam 30 éves futam-
idejli dllamkozi kélesont nytdjt Magyarorszag szamara.

Az orszagnak sziiksége van Paks bévitésére, jobbik.hu, 2014. januar 20.

2014. aprilis 24-én a Jobbik Sneider Tamast jeldlte az orszaggylés alelnoki tisztére. A képvise-
16 multjarol élénk politikai vita zajlott.

2014. majus 15-én a Magyar Nemzet Kovacs Bélat a Jobbik EP-képvisel8jét orosz titkosszolgd-
lati kapcsolatokkal vadolta meg.

2014. oktéber 12-én tartott 6zdi onkormdnyzati valasztason a Jobbik polgdrmester-jeloltje 66
szavazattal el6zte meg a Fidesz altal tdmogatott jeloltet. Az 6zdi helyi valasztds akkor valt or-
szagos liggyé, amikor a Fidesz megtdmadta az eredményeket és meg kellett ismételni a valasz-
tasokat. A megismételt valasztasok el6tt a Jobbik hevesen kampanyolt, a tobbi megszoélalé pedig
Magyarorszag tovabbi radikalizaléddsdra hivta fel a figyelmet.

A vizsgalati id6szakot a Google Trends program alkalmazasa segitett megallapitani.

Az adatokat négy kddolé rogzitette. A kdédoldk kézti megbizhatésagot mérd Krippendorff-alpha
értéke 0.76.

Bindris halozat esetében két csomépont kozott a legrévidebb tavolsag megegyezik azoknak a
kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban eljuthatnak egymashoz. A halé-
zat 6sszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok dtlagos értéke fontos informaciéval
szolgdl a halézat kohézidjardl. Minél kisebb ez a szam, anndl jobban 6ssze vannak kapcsolva
egymdssal a hdlézat tagjai, a kotések tehdt iigy oszlanak el, hogy a barmelyik csomépont kony-
nyen elérheti a masikat. Mi egy, a stlyozott halézatra generalizalt valtozatot haszndljuk , amely
a kotések szdmat és azok stlyat is figyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).

A csomépontok klaszteresedésének a mértékét mutatja a hdlézatban fellelhet6 tripletek vizsga-
lata alapjan. Egy triplet hdrom csomépontbdl all, akik kozott két (nyitott triplet) vagy hdrom
(zart triplet) kotés van. A zart tripletben mindharom szerepl kozott van kapesolat, mig a nyi-
tott tripletben csak az egyik csomépont kapcsolédik a masik kett6hoz, utdbbiak kozott nincsen
kapcsolat. Az egyiitthaté a zart tripletek aranya az 9sszes tripleten bellil. Ha magas értéket ka-
punk, akkor a csomépontok sajat kozvetlen kérnyezetiikkel jellemz&en 0sszekapcsolédnak,
azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyiitthatonak itt is egy, a stlyozott hdlézatra genera-
lizalt valtozatat hasznéljuk fel (Opsahl — Panzarasa 2009).

A modularitas egy adott kozosség-felosztds ,josagat” méri (lasd: Clauset et al. 2004): az adott
kozosségen beliil mennyivel van tobb kotés, mint amennyi hasonlé karakterisztikakkal rendel-
kez& halozat esetében (csomopontok, kétések szama) véletleniil is varhaté lenne. A mérészam
maximum értéke 1, ez a kozosségek tokéletes elkiiloniilését jelzi, 0 érték esetében a felosztott
kozosségeken beliil nem 6sszpontosul tobb koétés, mint ami véletlenszertien varhaté lenne, a
minimum érték pedig -0.5. A negativ érték azt jelenti, hogy kevesebb kétés 6sszpontosul a ko-

zosségeken beliil, mint az véletlenszer(ien varhatnank.
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Ez a mér6szam esetiinkben a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztds algoritmusdhoz

tartozik (Newman — Girvan, 2004). Ugy prébél a halézatunkban értelmes kozosségeket elkii-
l6niteni, hogy eltavolitja a legmagasabb kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azokat,
amelyeken a legtobb legrovidebb ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen ko-
tések azért vannak kozépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkdnnyebben ezen a
kotésen megkdzeliteni egymast, mert elkiiloniilé kozosségeket kapcesol dssze. Ezek eltévolita-
saval egymastol teljesen elkiiloniilé kozosségekhez jutunk. Az iterativ folyamatban minden
egyes lépésben mas kotés eltavolitasaval Gjabb és tjabb kozosségfelosztasokhoz jutunk. Az al-
goritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb modularitds értékkel rendelkezik.
A fitness-mutaté is egy adott felosztas ,josagat” méri. Két blokkra osztjuk fel a halézatot és a
fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a centrum — periféria struktira idedl-
janak (Borgatti — Everett 1999). A centrum-periféria algoritmus lényege, hogy a halézaton beliil
a matrix permutaciéjaval két csoportot kiilonit el az aktorokbdl, egy centrumot és egy periféri-
at. A centrumot idedlisan egymassal teljesen 0sszekapcsol6dé aktorok alkotjak, mig a periféria
blokk ,lires”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorok kozott. A fitness azt méri, hogy az
algoritmus altal elkiilonitett centrum és periféria mennyire felel meg az idealizalt struktdranak.
A centrum és periféria elklilonitését végz§ algoritmus iterativ jelleg(i, tehat egymas utan sok
felosztast tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness-érték a legmagasabb.
A centrum-periféria algoritmus alapjanak szamit6 idealtipus egy olyan halézat, ahol a centrum
Osszes csomopontja kozott van kapcesolat, a periféria csomépontok kézott pedig egyaltalan nin-
csen kapesolat. Eppen ezért akkor ér el magas fitness-értéket, ha tgy kiiloniti el a centrumot,
hogy ott minél tobb kapcsolat koncentralédjon. A problémank a halézat irdnyitottsagabdl add-
dik: mivel maximalizalni akarja a centrum csomépontok kozotti kapesolatokat, ezért olyan cso-
mopontok is a centrumban kotnek ki, amelyek sokat hivatkoznak a tobbi centrumecsomépontra,
mikozben rdjuk senki sem hivatkozik. Ez azonban ellentmond az intuitiv definiciénknak: ho-
gyan tekinthetnénk egy senki altal nem hivatkozott médiumot a magyar médianyilvanossag
mag-szerepldjének, csak azért mert agyba-fébe hivatkozza a mindenki mas éltal is hivatkozott
szerepl6ket? Az ilyen magatartast sokkal inkabb periféria-elhelyezkedésnek fognank fel. Az
algoritmus azonban vak: csak azt latja, hogy ha ezt a csomépontot berakja a centrumban, akkor
a centrumon beliil jéval tobb hivatkozas fog koncentralédni.

Onmagéban a fitness érték nem képes megfeleléen meghatarozni a centrum-periféria struk-
tarat. A médszeriink a kovetkez6: a fitness érték jelzi, hogy egyaltalan érdemes-e core-periphery
struktirdban gondolkodnunk. Alacsony fitness értéknél elvetjiik azt a feltételezést. Magasabb
(0.5 kortili) fitness értéknél azonban elkezdjlik vizsgalni a halézati struktirat. Nem fogadjuk el
automatikusan, hogy létezik a struktira, hanem megnézziik az algoritmus altal javasolt felosz-
tast. Ennek vizsgédlata utan javaslatot tesziink egy ,intelligens” centrum-periféria felosztdsra:
eltavolitjuk a centrumbdl azokat a csomépontokat, amelyekre alig hivatkoznak és berakjuk azo-
kat a csomépontokat, amelyekre a tobbi centrumszerepld, valamint a perifériaszereplék lelkesen
hivatkoznak, minddssze azért szorultak a periféridra, mert 6k maguk nem hivatkoznak senki-
re. Ezt kovetGen teszteljiik, hogy a létrehozott felosztas valéban core-periphery struktira-e. .
Létrehozzunk a halézatunk core-periphery idealtipusat — azaz egy ugyanilyen halézat, ahol a

centrumban minden szerepl6 kozott kapesolat van, a periféria csomépontjai kozott pedig nin-
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csenek kapcsolatok. Majd a két halézat kozott QAP korreldcidt néziink, amely megmutatja, hogy
a két halézat kozott 1étezik-e szignifikdns kapcsolat és ezek mennyire korreldlnak egymassal.
Ha a kapcsolat szignifikans, akkor elfogadjuk, hogy az dltalunk létrehozott centrum-periféria
felosztas valodi centrum-periféria struktarat mutat.
¥ A vérhato értéket véletlen hdlézatok segitségével kalkulédltuk. A véletlen hélézatok alapjellem-
z8ikben megegyeznek a megfigyelt halézatainkkal, azonban a kétések véletlen médon oszlanak
el a csomoépontok kozott. Olyan véletlen haldzatokat hozunk létre, amelyek ugyanannyi cso-
mopontbdl és kotésbdl all, mint a megfigyelt haldzataink, és a kotések silya is valtozatlan. Az
egyes, stlyokkal rendelkezé kétéseket azonban véletlenszerien osztjuk ki az egyes csomépon-
tok kozott, mikozben a fokszdmeloszlast is valtozatlanul hagyjuk, vagyis ugyanannyi sok ko-
téssel rendelkez& szerepld van a random halézatunkban, mint a megfigyeltben (Opsahl et al.
2008). Mindegyik hdlézatunk esetében 1000 darab véletlen halézatot generéltunk és ez alapjan
kalkulaltuk a mér&szamok adott halézatra vonatkozo varhaté értékét. Az adott mérészamnak
a varhat6 értéke 1000 darab véletlen halézaton felvett értékeinek az dtlaga. Ha a megfigyelt ér-
tékiink ettdl jelentGsen (gyenge feltétel esetén egy szoérassal, erds feltétel esetén két szordssal)
eltér, akkor magas illetve alacsony értékrél beszélhetiink.

20 A fitness-értéket QAP korrelacidval ellendriztiik.

N
=

QAP-teszt eredménye: p<0.001, pearson korrelaci6 = 0.326

)
N

QAP-teszt eredménye: p<0.001, pearson korrelacié = 0.144
Aljas és felhaborité az ellenem inditott hadjarat, alfahir.hu, 2014. majus 22.
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AJaniczak-halézatban a létrehozott felosztdsban a magot minddssze két csomépont és egyetlen
erds kapcsolat alkotja — a kuruc.info 7 hivatkozasa az alfahirre. Ez viszont magas fitness értéket
hoz létre, hiszen a magban igy sok kotés koncentralédik, mig az alapbdl ritka kapcsolatok miatt
a periférian kevés kotés talalhaté. Amennyiben ezt a kapcsolatot eltavolitjuk a core-periphery
struktidra 6sszeomlik és minddssze 0.362-es fitness értéket kapunk. Eppen ezért ennél az eset-
nél a latszélag magas fitness érték ellenére a centrum-periféria struktira értelmezhetetlen.

» A 0-nal nagyobb in-degree centralitds értékkel rendelkez8 csomdpontok tercilisekre bontdsa
alapjan kiilonboztetiink meg magas, kozepesés alacsony in-degree centralitas értékekkel ren-

delkezd csomdpontokat.
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