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Aziras kisérleti médszerrel vizsgalja a partok megitélésével kapcsolatos kiilonféle kognitiv
torzitasokat. Célja annak feltérképezése, hogy milyen &sszefliggés van a valasztok gondol-
kodasaban a valasztott part esélyessége és minésége kozott, illetve a szavazas maga ho-
gyan hat az esélyesség és mindség érzékelésére. A kutatas két korabbi kisérletet replikal a
magyar valasztok egy, a 2014-es orszaggyfilési valasztasok soran lekérdezett mintajan.
Regan és Kilduff (1988) kutatdsa azt mutatta ki, hogy a szavazat leaddsa szignifikdnsan
noveli a part gy6zelmi esélyeit a valaszt6i szemében. Frenkel és Doob (1976) kutatasa sze-
rint pedig a szavazas utan nem csak esélyesebbnek, hanem jobb jeldltnek is tlinik a part a
vélasztéi szemében. A magyar adatok ezzel szemben nem tamasztjak ald azt, hogy a sza-
vazasnak barmilyen véleménytorzité hatasa lenne. Ilyen hatdst sem a védlasztott part esé-
lyeinek megitélése, sem a kormanyzasra valé alkalmassaga, sem pedig a nézeteivel valé
egyetértés terén nem sikerilt kimutatni. Ezzel szemben a vélasztott part esélyessége és
mindsége kozott egyértelmiien van kapcsolat. Bar a pontos oksdgi mechanizmus tisztaza-
sara a valasztott kisérleti modszer nem alkalmas, az irds érvel amellett, hogy a hatds mind-
kétirdnyban fennall. Azaz, hogy a valasztok egyrészt vagyvezérelten gondolkodnak, tehat
esélyesebbnek latjak azt a partot, amelynek a gy6zelmét kivanjak, masrészt védik magukat
a csalédéstdl, és alacsonyabbra értékelik a valasztott partjuk minéségét, amennyiben az
nem esélyes a gyézelemre.

Kulcsszavak: valasztdi viselkedés m racionalizacié m vagyvezérelt gondolkodds m
onigazolds m kisérleti médszer

Az ut6bbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletén teret nyertek
a viselkedési elméletek, amelyek nagyban tdmaszkodnak a pszicholégia ered-
ményeire, és elsésorban kisérleti eredményekre alapozzak a megallapitasaikat.
Ezzel parhuzamosan a kisérletek egyre elfogadottabb kutatasi moédszerré val-

* Ezuton is haldsan készénom Kubik Balint Gyorgynek, Patkés Daniel Gabornak, Szita Lillanak
és Vas Katalinnak, a Széchenyi Istvan Szakkollégium tagjainak az adatok lekérdezésében nyujtott
felbecsiilhetetlen segitséget. Tovabba koszonettel tartozom Hajnal Gyorgynek, Kérosényi Andrés-
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tak a politikatudomanyban is, bar Magyarorszagon egyeldre csak elvétve ta-
lalunk példat az alkalmazasukra (Enyedi, 2009 és 2012; Letenyei-Takdcs, 2003).

frdsomban a 2014-es orszaggyilési valasztasok szavazdi kérében kisérelek
meg feltérképezni harom féle kognitiv torzitast, az el6zetes és utélagos igazo-
last, valamint a vagyvezérelt gondolkodast. A kutatas soran a valasztok par-
tokkal kapcsolatos ismeretei, vagyai, értékelései és dontései szovevényében
igyekszem eligazodni. Politikatudomanyi szempontbdl azért érdekes, hogy az
emlitett harom hatds érvényesiil-e, illetve ha igen, milyen mértékben, mert
mind a valasztok politikai preferenciait, véleményeit, mind a késébbi kormany
tdmogatottsagat, legitimacidjat, dontéseinek elfogadottsdgat erésen befolya-
solhatjak. A demokracia szabalyai szerint a gy6ztes part vagy koalicié iranyi-
tasat a valasztasok lezarulta utan minden allampolgarnak el kell fogadnia,
fliggetlentil attdl, hogy részt vett-e a valasztasokon és tamogatta-e a végiil
gy0ztes partot. Emiatt gy vélem, nemcsak a valasztoi preferencidk, hanem a
vélasztok végeredménnyel és partokkal kapcsolatos véleményei, értékelései is
méltéak a kutato figyelmére.

A politikai dontések utdlagos igazoldsaval, megideologizaldsaval kapcso-
latosan néhany korabbi kutatas dltalanos hivatkozasi pontta valt (Frenkel—-
Doob, 1976; Regan—Kilduff, 1988) de tudomasom szerint évtizedek 6ta nem
replikaltak &ket. A varhat6 eredményekhez valé elézetes gondolkodasbeli al-
kalmazkodast, az elézetes igazoldst pedig nem csak politikai, hanem egyéb
vélasztasi helyzetek esetében is csak kevés alkalommal vizsgaltak eddig (Kay—
Jimenez—Jost, 2002; Pyszczynski, 1982; Wilson-Wheatley-Kurtz—Dunn-Gil-
bert, 2004). Az eltér§ politikai kornyezetben, mas-mas mértékben konstrudlt
kisérleti helyzetben végzett vizsgalatok eredményei nem teljesen egybehang-
z6ak, annak ellenére, hogy valamilyen igazolasi hatast minden vizsgalat ki-
mutatott. Ezekkel a hatdsokkal ellentétben a valasztéi vagyvezérelt gondolko-
dés (wishful thinking) viszonylag ismert, feltérképezett jelenség. A hatdst szd-
mos kutatas részletesen vizsgalta politikai kontextusban is (Babad, 1995 és
1997; Meffert-Huber—Gschwend—-Pappi, 2011), a magyar vélasztok korében
viszont tudomdasom szerint iddig nem kutattak.

A kutatas kérdése az, hogy milyen Osszefliggéseket taldlunk a szavazasi
tevékenység kozott és akozott, hogy mit gondolnak a valaszték a valasztott
partjukrol és annak esélyeirél? Hat-e utélagosan a szavazas a valasztott part-
tal kapcsolatos értékelésekre, illetve hogyan fiigg Ossze a partok esélyessége
azok mindségével a valasztdik szemében? Ezek megvalaszolasahoz egy, a sza-
vazas napjan, valasztok korében folytatott kérd6ives kisérlet adatait elemzem.

Az iras a kovetkez&képpen épiil fel: az elsé alfejezet definialja a vizsgalt
hatasokat, és bemutatja, hogy milyen kévetkezménye lehet ezeknek a valasz-
toi attitidokre és a politikai rendszer miikodésére. A masodik ismerteti a té-
méban sziiletett eddigi kutatdsok eredményét és megfogalmazza a hipotézi-
seket. A harmadik rész az adatokat és az alkalmazott médszert mutatja be. A
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negyedik részben az adatok elemzésére és az eredmények értelmezésére keriil
sor, az utolso rész pedig Gsszefoglalja a kutatas {6 megéllapitasait.

A kutatds célja képet nytjtani arrdl, hogyan miikédnek az emlitett gondol-
kodasi, értékelési torzitasok egy politikai valasztds alkalmaval, a magyar po-
litikai kontextusban. Ezzel, bar donts valaszt természetesen nem adhatok
azokra a kérdésekre, amelyeket a meglévé empirikus eredmények kiilonbségei
vetnek fel, egy kordbban nem vizsgalt politikai kozeg eredményeivel egészi-
tem ki a 1étez kutatdsok sorat. frdssommal hozza kivanok jarulni a viselkedé-
si elméleteknek és kisérleti megkozelitéseknek a hazai politikatudomanyban
tapasztalhat6 viszonylagos hidnyanak felszamoldsdhoz is, reményeim szerint
érdekes adalékkal bévitve a magyar valasztok viselkedésérél meglévo ismere-
teket. A kutatds f6 megallapitasa, hogy a vizsgalt helyzetben a szavazds nem
befolyasolta utélagosan a szavazdi vélekedéseket, viszont az eredmények mind
a vagyvezérelt gondolkodds, mind pedig az el6zetes igazolds jelenlétét alata-
masztjak.

A VIZSGALT HATASOK MEGHATAROZASA ES LEHETSEGES
POLITIKAI KOVETKEZMENYEIK BEMUTATASA

A kiilonféle kognitiv torzitasok (cognitive bias) koziil az egyik legismertebb a
kognitiv disszonancia csokkentésére vald torekvés, a témaban sziiletett sza-
mos empirikus kutatas kiindulépontjat Festinger kutatasai jelentik (1962). A
kognitiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztasa melletti vissza-
vonhatatlan elkdtelez&dés hajlamossa tesz arra, hogy utélagos igazolasokat
keresve visszamendlegesen meggy6zziik magunkat a valasztas helyességérdl,
hétkoznapi megfogalmazasban ,megideologizaljuk” a dontésiinket. A dontés
meghozdsa utan igyeksziink annak pozitiv oldalaira 6sszpontositani és emlé-
kezni, és figyelmen kiviil hagyni a negativumokat, vagy a meghozott dontés
ellen sz6l6 érveket. Ezek a mechanizmusok kibirhatébba teszik a csal6dast
okoz6 helyzeteket, ,pszicholégiai immunrendszerként” védik a mentalis egy-
séget. [rasomban azt a jelenséget, mikor a dontés hatdsaként a preferenciak és
véarakozasok utélag a dontéssel dsszhangban véltoznak, utdlagos igazoldsnak
nevezem. Ez a vizsgdlt helyzetben tigy jelenhet meg, hogy a szavazas poziti-
van hat a valasztott parttal kapcsolatos véleményekre.

Ha az utélagos igazolas fenndll, az azt implikdlja, hogy a valasztési rész-
vétel polarizdlja a politikai véleményeket, elkdtelezettebbé teszi a valasztokat
avalasztott part iranyéaba. (Ezt az 6sszefliggést a valasztoi viselkedés szakiro-
dalmanak szdmos irdsa valészindsiti, a leginkabb meggy&z8 igazoldsok egyi-
ke Mullainathan és Washington [2006] kutatdsa.) Nem csak a partokrdl alko-
tott véleményre, hanem az egész politikai intézményrendszer megitélésére
vonatkoztatva is értelmes felvetni az utélagos igazolas hatdsat. Val6szind, hogy
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az utélagos igazolasnak van rendszerlegitimitast novel6 ereje. Ezzel is magya-
razhat6 ugyanis az az Osszefiiggés, hogy a valasztason résztvevok pozitivab-
ban latjdk a politikai rendszert és jobban biznak a politikai intézményekben
(Gronlund-Setald, 2007).

Egyes kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ehhez hasonl6 folya-
matok olyan esetekben is fellépnek, amikor az események az ember dontésé-
t6l fliggetlentil, el6re lathatéan (nagy valészintiséggel) bekévetkeznek (Kay et
al.,, 2002; Pyszczynski, 1982; Wilson et al., 2004). Ezt a tovabbiakban eldzetes
ignzoldsnak nevezem. Az el6zetes igazolds lényege, hogy hajlamosak vagyunk
egyrészt elénydsebbnek latni a valészinlibben bekovetkezd, vagy egyenesen
elkertilhetetlen dolgokat, masrészt kevésbé vonzénak latni a nem tul valdszi-
nleket (anticipatory rationalization vagy anticipatory reconstrual), tehét az észlelt
bekovetkezési valoszinliség hat a preferencidkra, és az ezzel kapcsolatos iga-
zolasi hatds mar a szoban forgd esemény bekovetkezése el6tt fellép.

Amennyiben valasztdsi helyzetben érvényesiil az el6zetes igazolas hatasa,
akkor az tompitja a vesztes szavazok csalédottsagat. Ugyanis az el6zetes iga-
zolas jegyében a kevésbé esélyes partra szavazok mar eleve szoktatjak magu-
kat a vereséghez azzal, hogy kevésbé azonosulnak a valasztott parttal, és ke-
vésbé értékelik jonak. Hogyha meggyd6zik magukat arrdl, hogy nem annyira
j6 a jeloltjiik, kisebb csalddottsagot okoz az, ha mas nyer, igy kisebb vesztesé-
giik keletkezik az elvesztett valasztasok utan. Ugyanez a hatas a gy6ztes part-
ra szavazok esetében pedig erdsiti a gyézelem folott érzett 65romot, hiszen minél
jobb jeloltnek tartja a valasztod a valasztott partot, valészinileg anndl inkabb
oriil a gy6zelmének. Ilyen médon az elézetes igazolas, mind a sajat valasztok,
mind az ellenzéki valasztok részérdl er6sebb bizalmat és nagyobb legitimitast
eredményezhet a hivatalba 1ép6 kormanynak, viszont egyben nehezebbé is
teszi a késébbi, kritikus reflexiok megfogalmazasat.

A harmadik hatds, amelynek jelenlétét vizsgalni fogom, a vagyalom hatds
vagy vagyvezérelt gondolkodas (wishful thinking). Ez ,a preferencidk (vagyak)
és a jovére vonatkozo elérejelzés (elvarasok) kozotti kapesolat” (Babad, 1995),
melynek sordn a preferencidk kivetiilnek az elvarasokra. Azaz a vagyvezérelt
gondolkodas esetében a valasztok kivetitik a sajat véleményiiket a tobbi va-
lasztéra, és azt feltételezik, hogy az altaluk tAmogatott oldalnak nagyobb a ta-
mogatottsaga, mint amekkora valdjaban.

Normativan kozelitve a kérdéshez, elmondhaté, hogy amennyiben fellép-
nek a bemutatott igazoldsi hatdsok a valasztas soran, akkor azok a stabilitas
szempontjabol a demokratikus rendszerek miikodésére elénydsen hatnak, er6-
sitik a bizalmat a politikai intézmények irdnydba, és novelik a hivatalba lép6
kormany legitimitasat. A vagyvezérelt gondolkodds viszont ugyanezekre a te-
riiletekre inkabb hatranyosan hat, mivel a valasztdk talzottan optimista képet
festenek maguk elé a varhat6 eredményekrél. Minél nagyobb a kiilénbség az
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elézetes elvarasok és a késébbi eredmény kozott, a vagyvezérelt gondolkodas
annal inkabb sulyosbitja a vesztes szavazok csalddasat, és annal inkabb meg-
nehezitheti a gy6ztes elfogaddsat. Szoros eredménnyel elvesztett valasztasokat
kovetben a tulzottan optimista el6zetes vélemények kiiléndsen megnehezit-
hetik a véalasztasi eredmény elfogadasat. Az ellenzékbe keriilé szavazékban
egy ilyen varatlan eredmény gyanut ébreszthet a valasztasi rendszer miikodé-
sével, vagy a valasztas tisztasagaval kapcsolatban is.

KORABBI EREDMENYEK, KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A magyar valasztokra vonatkozdan a valasztasi esélyek és a valasztoi prefe-
rencidk egymasra hatasanak témakorében Letenyei és Takacs (2003), Tardos
(2006) és Rona (2011) is folytattak kutatdsokat. Mindharom iras a gy&zteshez
hazas (bandwagon effect), illetve a veszteshez hiizds (underdog effect) jelensége-
it vizsgdlja, tehat azt, hogy hogyan befolyasolhatja az egyéni politikai donté-
seket egy part észlelt esélyessége. A politikai valasztasok soran fellépd egyéb
racionalizaciés hatasokrél azonban tudomdasom szerint nem sziiletettek idaig
munkak a hazai valasztokra vonatkozéan. A szavazds, a valasztott part ming-
sége és a valasztott part vélt esélyei kozott ugyanis sokféle mds 6sszefiiggés is
lehetséges. A feltételezett hatasok egymadshoz val6 viszonyat mutatja be az 1.
abra. Az abra a cikkben nem vizsgalt gy&zteshez htizds jelenségét is elhelyezi
a harom masik jelenséggel Osszefiiggésben, a teljesebb kép kedvéért.

1. dbra. A vizsgalt jelenségek és egymashoz képesti viszonyuk bemutatdsa
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Az els6 kutatdsi kérdés

Az el6z6 részben bemutatott utélagos igazolas tehat véd attdl, hogy tdl nagy
szakadékot kelljen érzékelni a vagyak, a dontések és a valésag kozott, illetve
megvéd attdl a potencidlisan drokké tartd tépelédéstél, hogy mas dontéssel
talan jobban jartunk volna. A disszonanciakutatasok olyan eseteket vizsgal-
nak, amelyekben a vizsgélt személyek felel6sek a bekovetkezd eseményért, és
a racionalizaci6 utélagosan lép fel. Az els6 kutatasi kérdésem megkozelitése
ehhez hasonléan a valasztokat az eredmény el6allitasdban résztvevd, tehat az
eredményt aktivan befolydsold szereplékként kezeli.

Ez a kérdés maganak a valasztdas momentumanak a szerepére vonatkozik,
arra a pillanatra, amikor a valaszt6 ,pici csavarként” bekapcsolddik a valasz-
tasi gépezet miikodésébe, és szavazataval visszavonhatatlan és megvaltoztat-
hatatlan médon elkotelez6dik egy part mellett. A kérdés az, hogy a leadott sza-
vazat kivalt-e utélagos racionalizaldsi hatast, a valasztasi tevékenység valasztoi
véleményekre val6 visszahatdsa megfigyelhet6-e a 2014-es orszaggyilési va-
lasztasok kontextusaban? Hipotézisem (H1) az, hogy a szavazdson vald részvétel
javitja a vdlasztott pdrt mindségét és javitja az esélyességét a vdlasztoi szemében.

Az utélagos racionalizdciét nem mesterséges koriilmények kozott tobben
vizsgaltak mar, és szignifikdnsan magasabb értékeket talaltak a szerzdk a fo-
gadds vagy szavazas utan megkérdezettek korében a valasztott esélyeire vo-
natkozoéan, de az eredmények eltértek abban, hogy a valasztds hatott-e a va-
lasztott min&ségének megitélésére. Az elsé ilyen jellegli kutatdst Inkster és
Knox (1968) végezte, akik amellett érveltek, hogy a disszonanciat csdkkentd
kognitiv folyamatok a dontést kovetéen azonnal fellépnek. Egy léversenyen
arrél kérdezték a kisérleti alanyokat, hogy mennyire tartjak esélyesnek a meg-
fogadott lovat. A fogadas utan megkérdezettek csoportja szignifikansan lénye-
gesen esélyesebbnek tartotta a valasztott lovat a fogadds el6tt megkérdezet-
tekhez képest.

Kiilénboz6 tipust vélasztasokon és kiilonb6z6 helyszineken sziiletett ered-
mények szerint a meghozott dontés utdlagos igazolasa politikai valasztasok
esetében kimutathat6. Az 6sszefiiggést nem kisérleti médon vizsgalta Mul-
lainathan és Washington (2006). Bar a rendelkezésre 4ll6 adatok tendenciézusan
azt igazoljdk, hogy egy part vagy jeldlt szavazason részt vevs tdmogatoi er6-
sebben kotédnek az adott parthoz vagy jelolthoz, mint azok, akik nem vettek
részt a szavazason, a nyilvanvaléan felmeriil6é endogenitasi problémat (azaz,
hogy eleve a motivaltabb vélasztok mennek el szavazni) nehéz lekiizdeni.
Ennek kikiiszobolésére a szerz6k 18-21 éves megkérdezettek politikai attit{id-
jeit vizsgaltak a National Election Studies 1976 és 1996 kozotti adatain, minden
amerikai elntkvélasztds utdn két évvel. Arra jutottak, hogy azok a fiatalok,
akik még nem szavazhattak a megel6z6 vélasztason, szamottevéen kevésbé
polarizalt politikai véleményekkel rendelkeztek, mint a néluk alig valamivel
idGsebb, de a legutébbi vélasztasokon mar potencialisan valaszté tarsaik.
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A kisérleti médszert hasznalé Frenkel és Doob (1976) kutatasa szerint a
valasztas utan megkérdezettek szignifikansan jobbnak értékelték a jeloltjiiket
és valoszintibbnek lattak gy6zelmét, mint a szavazas el6tt megkérdezettek,!
mig Regan és Kilduff (1988) csak a valasztasi eredmény megbecslése terén ta-
1alt szignifikans Osszefliggést, a szavazat leadasa a jeloltrdl alkotott vélekedé-
seket mas vizsgalt dimenziéban nem befolyasolta, igy abban sem, hogy meny-
nyire tartottak egyezének a jelolt nézeteit a sajat nézeteikkel. A kérdést Frenkel
és Doob az 1971-es ontarioi helyi valasztasok és az 1972-es kanadai szévetsé-
givalasztasok sordn felvett mintdkon, Regan és Kilduff pedig az 1984-es fran-
cia elnskvalasztas résztvevsinek egy mintajan vizsgalta. Ok egy, az optimiz-
must dltaldnossdgban mérd kérdéssel kontrollaltak a szavazas jeldlt iranti op-
timizmust novel6 hatasat. Ezzel alatamasztottak, hogy az dltaluk is kimutatott,
dontés utani pozitivabb vélekedések specifikusan a jelolt varhaté eredményé-
re vonatkozoéan érvényesiilnek, nem pedig egy altalanosan optimistabb han-
gulat uralkodik el a valasztékon a valasztas utan. Tehat a szavazdson mar tul-
esd vélasztok lényegesen jobbnak lattak a jelolt esélyeit, de mas dolgokkal
szemben nem valtak optimistdbbakka. Mivel a két kutatast tudomdasom szerint
nem replikaltak az utébbi évtizedekben, viszont a szakirodalomban stabil hi-
vatkozasi ponttd valtak, érdemesnek tartom a kisérletet magyar valasztok egy
mintajan is megismételni.

A két szerz6paros eredményei kozott jelentds kiilonbség volt a hatas erds-
sége tekintetében, Regan és Kilduff jéval nagyobb kiilonbséget talalt a valasz-
tok két vizsgalt csoportja kozott. Bar 6k ezekre a kiilonbségre nem kerestek
magyarazatot, véleményem szerint annak a kortilménynek, hogy mely versen-
g6 felek kozil kell valasztani, befolyasol6 hatasa lehet. A parharc jellegd, két
szembenall6 fél kozotti versenyekben kiélezettebb a helyzet, mivel a valaszto
vagy nyer, vagy veszit. Az ilyen helyzetben nincsenek koztes lehet&ségek. Tobb
part kozotti valasztds esetén a helyzet j6 eséllyel nem ennyire kiélezett. A nem
valasztott partok kozott valoszintileg vannak a valaszté altal kedveltebb és ke-
vésbé kedvelt partok: attél, hogy nem a vélasztott part nyer, a valaszté6 még
viszonylagjol is jarhat a végeredménnyel. Az alacsonyabb tdmogatottsagu par-
tok esetében fontosak lehetnek a részeredmények is, mint amilyen egy bizo-
nyos szazalékos eredmény elérése, vagy a parlamentbe val6 bejutés, tehat ke-
vésbé egyértelmd, hogy egy valasztd 0sszességében inkabb gydztesnek vagy
vesztesnek érezheti-e magat, mint egy két fél kozti versengési helyzetben.
A személyek és partok kozotti valasztas kérdése pedig azért lehet fontos, mert
—a perszonalizaciorol szo6l6 irodalom alapvetése szerint — személyek irant job-
ban el tudnak kotelez&dni a valasztok, mint partok irant (Garzia, 2011; McAl-
lister, 2007). [gy érzelmileg fontosabb szdmukra és erésebben érinti Sket egy
kedvelt személy, mint egy kedvelt part akar sikeres, akar sikertelen valasztasi
szereplése. Ezek alapjan az valdszintisithet8, hogy az elnokvalasztas-jellegd,
tehét két személy kozott folyo kiizdelem soran lépnek fel a leger6sebben disz-
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szonanciacsokkent6 folyamatok, és egy pluralis, partok kozott folyd verseny
soran a legenyhébben. Mivel a vizsgalt helyzet ilyen, pluralis és partok kozot-
ti helyzet volt, csak mérsékelt kiilonbségre szamitok a szavazas el6tt és a sza-
vazas utan megkérdezettek csoportja kozott.

A mdsodik kutatdsi kérdés

A kutatas sordn az is érdekelt, hogy valds, nem manipulalt kérilmények ko-
z6tt megfigyelhet6ek-e tendencidzus, az esélyességgel Gsszefiiggésbe hozha-
t6 kiilonbségek az egyes partok valasztoi kozott a partjuk esélyeire és ming-
ségének megitélésére vonatkozoan, és ha igen, azok milyen mértékiiek, és
honnan eredhetnek. A kutatads masodik kérdése tehat az, hogy van-e Ossze-
fliggés akozott, hogy egy vdlaszté mennyire tartja esélyesnek, és mennyire
tartja j6 mindségiinek a valasztott partot? Ehhez kapcsoléddan az a feltétele-
zésem, (H2) hogy pozitiv Osszefiiggés figyelhetd meg a pdrt esélyességérdl alkotott
vélemény és a pdrt mindségérdl alkotott vélemény kozott.

Az osszefiiggés 1étrejottével kapesolatban kérdés, hogy a valasztok azért
latjdk jobbnak a valasztott part esélyeit, mert vagynak arra, hogy gy6zzon,
vagy azért tartjak jobbnak (illetve gyengébbnek) a partot, amelyre szavaztak,
mert tudjak, hogy jo esélye van (illetve nincs esélye) a gy6zelemre? Ezzel kap-
csolatban az oksagi mechanizmus feltdrasara az alkalmazott modszer és a
vizsgalt adatok nem alkalmasak. Mivel nem laboratériumi, konstrudlt kisér-
leti helyzetben, hanem egy valds valasztési szitudcio soran vizsgaltam a kér-
dést, ezért bizonyos alternativ magyarazatokat, mint a média hatdsa, vagy a
szocialis kornyezet hatdsa, sem lehet kizarni. Igy a masodik kutatési kérdés
esetében a kutatasi ambicio csak az Osszefliggés feltérképezésére iranyul.

A szakirodalomban az 6sszeftiggésre kétféle magyarazat is létezik. Az egyik
magyarazat szerint a vagyott kimenetelt esélyesebbnek érzékeljiik a valésagos
esélyénél, ez a wishful thinking, azaz vagyalom hatds, vagyvezérelt gondolko-
dés. A vizsgalt helyzetben ez gy jelenhet meg, hogy a vdlasztott parttol a va-
lasztok tendenciézusan jobb eredményt varnak a valésdgosnal. Ezen beliil,
minél jobban kedveli valaki azt a partot, amelyre szavaz, és minél motivaltabb
(azaz minél jobban érdekli a valasztas kimenetele), anndl jobb eredményt va-
16szindisit a partja részérdl (Babad, 1995 és 1997; Meffert et al, 2011).

Az Osszefliggés az ellenkez6 irdnyban is fennallhat, amikor az esélyek nagy-
sagatol tessziik fliggbvé a partrol alkotott itéletiinket. Ekkor a rendszerigazo-
las elméletének (system justification theory) oldalardl kozelitiink a kérdéshez.
Ezen elmélet szerint pszichologiailag motivaltak vagyunk a fennall6 helyzet
védelmére és igazolasara. A rendszerigazolas egy példdja az abban vald hit,
hogy a vildg alapvet6en igazsagos — azaz, hogy ,az emberek jellemzden azt
kapjak, amit érdemelnek, és azt érdemlik, amit kapnak —a kimenetelektdl fiig-
gben, ami »van« az az, aminek »kellene«lennie” (Jost & Hunyady, 2005, 261.).
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Azilyenfajta igazoldsi mechanizmusok megléte az élet szamos teriiletén tetten
érhet6 (Jost—Banaji, 1994; Jost-Hunyady, 2003; Jost-Hunyady, 2005). Mivel azt
feltételezem, hogy a szavazok az elemzett esetben nem a fennall6 helyzettel,
hanem egy el6relathatd, varhat6, de még nem bekovetkezett helyzettel 6ssz-
hangban valtoztatjak meg az attit{idjeiket, pontosabb a rendszerigazolas he-
lyett elézetes racionalizaciérdl vagy el6zetes igazoldsrdl (anticipatory ratio-
nalization, anticipatory reconstrual) beszélni.

Az elGzetes igazolas tehat abban kiilonbozik a rendszerigazolastdl, hogy
egy varhat6 status qudval kapcsolatban lépnek fel hasonld igazolasi hatasok.
Tehat egy, a befolyasunk alatt nem allo, nagyon valészintien bekovetkezs ese-
ményhez eleve hozzdigazitjuk a réla alkotott értékelésiinket. Egy pozitiv ki-
menetel esetében igyeksziink még inkabb meggy&zni magunkat a dolog po-
zitiv vonasairdl, hogy minél jobban tudjunk ¢riilni, ha az (amint varhato) be-
kovetkezik. Ha pedig valami kellemetlen dologra kell szamitanunk, példaul
visszautasitdsra, akkor igyeksziink meggy6zni magunkat, hogy az adott dolog
vagy az adott illet6 (példaul a kiszemelt partner vagy a megpélyazott munka)
valéjaban nem is olyan vonzo. Ezt a helyzetet, a kellemetlen kimenetelhez val6
el6zetes, gondolkodasbeli alkalmazkodast illusztralja a kdzismert mondas —
,savanyl a sz6l6”.? A vizsgalt helyzetben ez Ggy jelenhet meg, hogy azok a
valasztok, akik tudjak, vagy erésen feltételezik, hogy partjuknak nincs esélye
a gybzelemre, kevésbé tartjak jo jeloltnek a partjukat, mint azok, akik csaknem
biztosak benne, hogy a kedvelt part megnyeri a valasztasokat. Ez a megkoze-
lités a valasztasnak nem az egyéni aspektusat hangsilyozza, hanem azt, hogy
az egyes szavazoknak a valasztasi végeredmény kiviilrél adott.

Az elbzetes igazolas jelenségét ezidaig néhany, nagyon kiilonbozé dontési
helyzetben vizsgéltak. Pyszczynski (1982) egyetemistdk korében végzett ku-
tatdsa azt igazolja, hogy az el6zetes igazolasi hatds létrejottéhez sziikséges
egyfajta motivaltsdg, azaz, hogy tényleg vagyjunk a széban forgd dologra, és
tényleges veszteségként éljitk meg azt, ha nem sikeriil megszerezni. Kutatdsa
soran az egyes kisérleti alanyoknak értékes, méasoknak pedig nem tul értékes
dijakat helyezett kilatasba, amelyeket bizonyos valészintiséggel (20, 50 illetve
90 szazalékos valészinliséggel) megnyerhettek. Ezutan a dijak vonzésagardl,
értékességérsl, és nyerési kilatasukrél kérdezte Sket. Ertékes, de alacsony va-
16szintiséggel elnyerhetd dij esetén a didkok kevésbé lattak vonzénak és érté-
kesnek a nyereményt, mint kozepesnek vagy magasnak tudott esélyek mellett.
A nem tul értékes nyeremények értékének és vonzésaganak a megitélését a
nyerési esély nem befolyasolta, ezek semmilyen igazoldsi hatast nem valtottak
ki. Wilson és szerztarsai (2004) szellemes kutatasa ezzel szemben a nyerési
esélyek fontos szerepére mutat ra. Ok szintén egyetemistékkal végeztek kisér-
letet, akiknek azt mondtak, hogy egy ,randiszoftver” tesztelésében vesznek
részt, ami ellenkez6 nemtiek Osszeill6ségét jelzi elére. Miutan megadtak ma-
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gukrol par informacioét, a szoftver jelezte, hogy mekkora esélye van, hogy a
képerny6n lathatd vonzo, ellenkez6 nemd partner 6ket valasztana ki a kisér-
leti alanyok koziil (valdjaban véletlenszer(ien rendelt a szamit6gép valoszind-
ségeket az alanyokhoz). SzélsGségesen gyenge esélyek (1,5%) ismeretében az
alanyok szignifikdnsan kevésbé értékelték vonzdénak a képen latott ,partnert”,
mig azok, akik az el6rejelzés szerint csaknem biztosak lehettek benne, hogy
6k lesznek a valasztottak (98,5%), szignifikdnsan vonzébbnak taldltak. Akik
mérsékelten pozitiv vagy negativ elérejelzéseket kaptak, azok esetében nem
lépett fel el6zetes racionalizacids hatas.

A jelenség egy, valasztasi helyzetben torténd vizsgalata is hasonl6 ered-
ményt mutat (Kay—-Jimenez—Jost, 2002). Ennek soran az egyik amerikai elnok-
valasztas hajrajaban tesztelték az el6zetes racionalizaciéval kapcsolatos hipo-
téziseket. Az elméletnek megfelel6en, minél nagyobb aranyu gyézelmet jo-
soltak egy jeldltnek azok a nagyon megbizhaténak mondott elérejelzések,
amelyeket a kutatok el6zetesen mutattak, a megkérdezettek annal kivanato-
sabbnak lattak barmely jelolt gy6zelmét, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként kire
szavaztak volna Az Osszefiiggés viszont, hasonléan Pyszczynski eredménye-
ihez, ebben az esetben is csak akkor allt fenn, ha motivaltak voltak, tehat ha
demokrata vagy republikanus elkdtelezettséglinek vallottdk magukat. A par-
tot valasztani nem tudék vagy nem elkotelezettek korében a manipuldciénak
semmilyen hatdsa nem volt.

A kutatds masodik kérdése tehat arra iranyul, hogy van-e Osszefiiggés a
partok esélyessége és a mindségiik megitélése kozott a valasztdik szemében,
és haigen, akkor azt mi magyarazhatja a kinalkozé elméletek koziil. Bar a ko-
rabban felsorolt okok miatt ez a kutatas nem szolgalhat donté érvekkel abban
a vitaban, hogy mely kognitiv mechanizmus érvényesiil az el6zetes igazolas
és a vagyvezérelt gondolkodas koziil, mindkét hatés jelenléte mellett érvelek
a késdébbiek soran.

ADATOK, MODSZER

Egy parlamenti védlasztas kivald kutatasi terep a dontéshozatallal, preferenci-
akkal és az ezekben megjelend szisztematikus torzitdsokkal kapcsolatos ku-
tatdsok szamara. Egyrészt, a kampany soran az dllampolgarok a politika irdn-
ti kiilonleges érdekl6dés nélkiil is megismerhetik a jellteket és j6 kozelitd
képpel rendelkezhetnek az eréviszonyokrol, mivel sok, konnyen elérheté és
viszonylag pontos informacié all rendelkezésre.® Méasrészt, a szavazdknak (né-
hany ritka kivételtdl eltekintve) van véleménytik arrél, hogy melyik alternati-
vét hogyan értékelik, és melyiket preferaljak a tobbivel szemben, és sokaknal
ez a preferencia erds. Harmadrészt, a valasztas kétségtelentil egyéni dontés,
viszont olyan kicsi stllyal esik latba egy allampolgdr szavazata, olyan kicsi a
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dontéssel jar6 egyéni felel6sség, hogy a valasztasi végeredmény kiviilrél ka-
pottnak is tekinthetd, amelyre nincs befolyasunk.

Osszefoglalva, a valasztasok sordn a vélasztasi eréviszonyokrdl viszonylag
jol informalt résztvevok viszonylag erds értékelésekkel és preferenciakkal ren-
delkeznek, akik személyes nézdpontjukbdl fontos dontést hoznak, viszont
annak hatdsa a végeredményre egyenként elhanyagolhato. Igy lehet6ség nyi-
lik olyan hipotézisek tesztelésére, amelyek a dontés egyéni jellegére, és olya-
nokra is, amelyek az eredmény kiviilrél adott jellegére koncentralnak.

Jelen tanulmany esetében korabbi, a szavazas utélagos igazolasi hatasat
vizsgald kisérletek (Frenkel-Doob, 1976; Regan—Kilduff, 1988) replikacidjara
keriilt sor, a korabbi kisérletekhez képest eltérd politikai kornyezetben, de az
ezek soran alkalmazott gyakorlat érdemi médositasa nélkiil. A kisérlet soran
a szavazok két csoportjat egy nem mesterséges manipulacios elem mentén kii-
l6nitem el, ez az elem magat a szavazat leadasat jelentette. A két kérd6ivtipus
csupdn a kérdések mult- vagy jovSidejli megfogalmazasaban tért el. A mdso-
dik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz nem volt sziikség manipuléciora, igy
irdasom masodik felében a megkérdezettek valaszait sszevontan elemzem.

Felmeriilhet, hogy ugyanazon vélasztok kétszeri, a valasztas el6tti majd
kozvetleniil a valasztas utdni megkérdezése nem lett volna-e alkalmasabb
modszer a kérdés vizsgdlatara. Az Osszetartoz6 mintds kisérleti modszer leg-
nagyobb hatranyanak a megvaldsithatésagi problémékon tul azt tartottam,
hogy a két mérés kozott olyan rovid id6 telik el, és annyira kevés, vélemény-
valtozasra potencialisan haté inger 1ép fel, hogy feltételezhetd, hogy az embe-
rek tobbsége jol emlékszik a sajat korabbi valaszaira, és értetlentil all az el6tt,
hogy ezeket meg kell ismételnie. Fél6, hogy maga az, hogy a megkérdezett
megfogalmazta és kimondta a véleményét, jobban orientalja a késébbi valasz-
adas soran is, mintegy lehorgonyozza a kimondott értékelések mellett — eset-
leg kifejezett feladatanak is érezheti, hogy a kordbbi vélaszait visszamondja.
Ha a par perccel korabban kimondott értékelésnek a véleménytorzité hatasa
er6sebb, mint a megfigyelni kivant racionalizdlasi hatds, akkor maga az 6sz-
szetartoz6 mintds vizsgdlati modszer tiintetné el a kimutatni kivant kiilonb-
ségeket a valaszok kozott. Emiatt elénydsebbnek tlint a valasztok két kiilon
csoportjanak a szavazas el6tti és utani eredményeit 6sszehasonlitani.

Az adatfelvételt 2014. aprilis 6-an, Budapesten, a IX. kertileti Bakats téri
Altaldnos Iskola kézelében, 8 6ra 30 és 14 6ra 30 perc kdzott végeztem, négy
alapszakos hallgaté segitségével. Ezen a helyszinen harom szavazokor volt,
amelyek kozill az egyik az atjelentkezett szavazokat is fogadta, ezekben Osz-
szesen 1494 helyi és 2328 atjelentkezett valaszt6 szavazott. A kérd6iv Osszedl-
litasakor a két {6 szempont a kisérlet beavatkozé hatasanak minimalizalasa és
a minél tobb kitdltés elérése volt, igy a kérdések szamat igyekeztem a lehetd
legkevesebbre szoritani. A megkérdezettnek el8szor rogzitettitk a nemét, azt,
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hogy a szavazas el6tt vagy utan kérdeztiik-e meg, és megkérdeztiik, hogy egy
otfokozatu skalan mennyire érdeklédik a politika irant. Ezutan megkértiik,
gondoljon arra a partra, amelyikre szavazott (vagy szavazni fog) és ennek a
partnak az altala érzékelt mindségérdl kérdeztiik.* Szazalékos valaszokat kér-
tlink azzal kapcsolatban, hogy mennyire ért egyet ennek a partnak a nézete-
ivel, mennyire tartja alkalmasnak a kormanyzasra, és milyen (listas) eredményt
var t6le. Végiil rogzitettiik a valaszadd korat, és atadtuk a kitoltott kérdsivet
azoknak, akik hajlandéak voltak a partpreferencidjukat is megadni, hogy ez
utolsé kérdést 6k maguk tolthessék ki. Annak érdekében, hogy minél tobb ér-
vényes valaszt kapjunk, erre a kérdésre teljesen titkosan valaszolhattak a meg-
kérdezettek, a kérdbivitket nem kellett a kérdezd kezébe visszaadniuk, hanem
kozvetleniil egy urndba dobhattak be.

Az 1. tdblazat mutatja a mintaba kertiltek partpreferenciara vonatkozo va-
laszainak aranyait, és azok eltéréseit a harom helyi szavazokor Gsszesitett part-
listas eredményeitdl és az orszagos eredményektol. A baloldali sszefogas sza-
vazoéinak latvanyos alulreprezentaltsdga valoszintsiti, hogy koziiliik tobben
titkolhattak el a preferencidikat. Erre utal az az egytittmozgds is, amit a balol-
dali szavazok és a partpreferenciat eltitkolok véleménye kozott a 2/a és 2/b ab-
rakon megfigyelhetiink.

1. tabldzat. A partpreferencia szazalékos megoszldsa a mintaban
az eredményekhez képest.

o Ervényes . <
e Sl L I A it
a mintdban

FIDESZ-KDNP 42,2 50 44,59 43,55
LMP 15 17,8 9,93 5,47
MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP 16,2 19,2 32,97 26,21
JOBBIK 8,7 10,3 9,66 20,69
Egyéb partok 2,3 2,7 2,85 3,84
Partpreferenciat be nem vallok 15,6 - - -

* A IX. keriilet 006-o0s, 007-es és 009-es szavazokorének Osszesitett eredményei, ame-
lyek nem tartalmazzak az itt szavazé, de atjelentkezett valasztok szavazatait.
** Az orszagos listara adott hazai szavazatok aranya, a hataron tuli szavazatok nélkdl.

2. tdbldzat. A minta tulajdonsagai kor, nem, politikai érdeklédés és a valaszadds szava-
zashoz viszonyitott id6pontja szerint.

Politikai érdekl6dés Mikor adott valaszt Nem Kor

Min. 1 Avdlasztds elétt 82 | Férfi 75 | Min. 18
Max. 5 A wvdlasztds utdn 91 | NG 86 | Max. 85
Nem vélaszolt 2 N.a. 12 | Nem vdlaszolt 1
Atlag 3,63 Atlag 44,13
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Feltlin6 még az LMP-szavazok feliilreprezentaltsaga, ami 6sszefligghet az-
zal, hogy atjelentkez6 szavazokat is fogadd szavazokornél folyt a lekérdezés.
Az Aktiv Fiatalok 2012 kutatas adatai szerint ugyanis (Keil, 2012: 164.), a nagy
budapesti egyetemek hallgatéi kérében az LMP igen nagy népszertiségnek
orvend, az egyetemek, egyetemi kollégiumok kozelsége miatt pedig tobb egye-
temista fiatal kertilhetett a mintaba. A 2. tdblazat 6sszegzi a mintéba kertiltek
demogréfiai tulajdonsagait, politikai érdekl6désének szintjét és megkérdezé-
sének id6pontjat a szavazashoz képest.

A megkérdezettek koziil 173-an adtak értékelhetd valaszokat. A kisérletek-
re altalaban jellemzd, hogy a minta nem reprezentativ, és nem valdédi véletlen
minta. A legfiatalabb elért valaszt6 18, a legidésebb pedig 85 éves volt. 75 férfi
€s 86 né kertilt a mintaba, tovabbi 12 valaszadd nemét nem jegyezték fel a kér-
dez8k. 82 szavazo valaszolt a valasztofiilkébe lépést megel6zben, 91 pedig a
szavazas utan. A variancia analizises vizsgalat szerint a szavazas el6tt és utan
megkérdezettek csoportja kozott nem volt szignifikans kiilénbség kor, nem,
partvélasztas és a politikai érdekl6dés szintje terén.

EREDMENYEK

Az utélagos igazolds — a szavazds hatdsa a pdrt mindségének és esélyességének meg-
itélésére

Az els6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a szavazas el6tt és kozvetlentil
utana megkérdezettek valaszait hasonlitom 6ssze variancia analizissel, a va-
lasztott part varhaté eredménye, kormanyzasra valé alkalmassaga, és a néze-
teivel valo egyetértés terén. A szorasegyezés feltétele mindharom kérdés ese-
tében teljesiilt. A harom kérdés egyikében sem lehet szignifikans kiilonbséget
kimutatni a két csoport kdzott, tehat a szavazas el6tt és utan valaszolok véle-
ményei és értékelései statisztikailag semmilyen szempontbdl nem voltak kii-
16nbozbek, sem a parttal vald egyetértés (p=0,716), sem a part vélt alkalmas-
saga (p=0,703) sem pedig a vart eredmény megbecslése terén (p=0,978). A két
csoport kozott feltételezett kiilonbségeknek tehat a vizsgalt magyar mintan
nyomat sem talalni.

Ez azért érdekes eredmény, mert a szakirodalomban hivatkozasi alappa
valt, és a jelen kutatassal megegyezé mddszertannal folytatott, korabbi kuta-
tasokban (Frenkel-Doob, 1976, Regan—Kilduff, 1988) ezt a tipust déntés raci-
onalizal6 elemet sikertilt kimutatni, legaldbb az esélyesség dimenzidjaban® és
az Osszefliggés 1étét azota sem kérddjelezték meg, vagy kototték kontextualis
feltételekhez. A 2014-es magyar orszaggytilési valasztasok soran felvett min-
tan viszont a szavazas utan nem lépett fel a korabbi kutatasokban kimutatott
pozitiv véleménytorzulas, sem a part varhaté eredményének megbecslése, sem
az alkalmassagardl valo vélekedés, sem a nézeteivel valé egyetértés terén. Bar
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kézenfekvd lenne a kis elemszdmmal vagy a valasztas ,elére lefutott” jellegé-
vel magyarazni a kiilonbséget, ezek t6bb szempontbdl sem kielégité valaszok.
Egyrészt, alekérdezés soran elért 173 valaszado, illetve a 146 partpreferen-
ciat is bevall6 valaszad6 nem szamit kis mintdnak a kisérleti médszert hasz-
nalé kutatasok kozott. A kiilonbséget kimutatd Regan és Kilduff (1988) altal
vizsgalt minta ennél valamivel kisebb is volt, 6k 139 megkérdezett valaszait
vizsgaltak, akik koziil 123-an vallottdk be a partpreferencidjukat. Masrészt, a
valasztas szorossaga, a Fidesz—KDNP el6re lathaté gy6zelme sem tlinik onma-
gaban plauzibilis magyarazatnak. Ugyanis a Regan és Kilduff (1988) altal vizs-
galt, 1984-es elnokvalasztas szintén elére lathato, elsopré republikdnus gyo-
zelemmel zarult. Ronald Reagan a szavazatok 58,8%-at szerezte meg a 40,6%-
ot kapé Walter Mondale elétt, az 50 allambdl 49-et megnyert. fgy minden idék
legtobb tamogaté elektori szavazataval, 525 szavazattal lett az Egyesiilt Alla-
mok elndke. Az feltételezhetd, hogy a hatas nagysaga terén a két-, illetve tobb
szerepld kozotti, valamint a személyek kozotti-partok kozotti versengési hely-
zetek kozott kiilonbség lehet, de 6nmagaban ez a kontextudlis kiilonbség sem
ad arra magyarazatot, hogy miért nem figyelhet6 meg a hatds a magyar min-
tan. Annak, hogy az eredmények a valasztdsok soran fellép6 utélagos raciona-
lizaciét a korabbiaktdl eltér6en nem mutatjak ki, haromféle kézenfekvé ma-
gyarazata is lehet. Az els6, hogy az dsszefiiggés fennall, de ezt a kutatds (a hatas
tal kicsi volumene, a kis elemszam, a nem reprezentativ minta, vagy egyéb
mérési hiba miatt) nem tudta kimutatni. A mésodik, hogy nincs ilyen dssze-
figgés, és a korabbi kutatdsok soran kimutatott kiilonbségek hasonlé mérési
hibadknak tulajdonithatéak. A harmadik, hogy az eltérést nem valamilyen mé-
rési hiba okozza, hanem az, hogy az utdlagos racionalizacié nem univerzalis
jelenség, és létrejotte, mértéke fiigg a kulturalis vagy valasztasi kontextustol.

A vdlasztott pdrt vélt esélyessége és mindsége kozotti 0sszeftiggés

Az adatok szerint az, hogy egy valaszté mennyire tartja j6 jeloltnek a sajat part-
jat, Osszefligg azzal, hogy mennyire tartja esélyesnek. Azt, hogy a jelenséget
az el6zetes racionalizacié vagy a vagyvezérelt gondolkodds okozza-e, jéval ne-
hezebb eldonteni. El6szor bemutatom az Gsszefiiggés 1étét alatamasztd ered-
ményeket, ezt kdvetden pedig mindkét hatas jelenléte mellett érvelek. Ha part-
vélasztasra tekintet nélkiil vizsgaljuk az adatokat, kdzepesen er6s, szignifikans
pozitiv kapcsolat figyelhet6 meg a vdlasztott part alkalmassagarol és esélyes-
ségérdl alkotott vélemény terén (r=0,436; p<0,001), és ennél valamivel gyen-
gébb, de szintén szignifikans pozitiv kapcsolat van a part nézeteivel val6 egyet-
értés mértéke és a vélt esélyessége terén (r=0,295; p<0,001). A part minéségé-
re vonatkozo két valtozé kozott (alkalmassaga és vele valo egyetértés) erds
kapcsolat van (r=0,790; p<0,001). A motivaltsag és az érdeklédés fontos szere-
pét tamasztja ald az tény, hogy a valaszado politika iranti érdeklédésének szint-
jével a vdlasztott parttal val nézetegyezés és az alkalmassaganak megitélése
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dimenziéjaban is gyenge, de szignifikdns pozitiv kapcsolat mutathato ki (0,193;
p<0,012 és 0,232; p=0,002). Ezek értelmében kijelenthets, hogy a vizsgélt min-
tdban a valasztott part esélyességérdl alkotott vélekedések szignifikans pozitiv
kapcsolatban voltak az adott part minéségének megitélésével, a mindség mind-
két vizsgalt dimenzijaban. Erdekes viszont, hogy a partpreferencia szerinti
csoportokat egyenként vizsgalva csak a partpreferencidjukat eltitkolok cso-
portjaban talalunk szignifikans pozitiv 6sszefiiggést a vart eredmény és a mi-
néségre vonatkozo két valtozé kozott.

A varhato gy6ztes és vesztes poziciét figyelembe vev varianciaanalizises
vizsgalat azt mutatja, hogy a Fidesz—KDNP tdmogat6i és a tobbi partok tamo-
gatdi kozott szignifikans kiilonbség van, mind a part kormanyzasra valé al-
kalmassaga, mind a nézeteivel val6 egyetértés terén. A Fidesz—KDNP tamo-
gatéi szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek egyet a part nézeteivel (df=1;
F=17,853; p<0,001), és a kormanyzasra alkalmasabbnak tartottak, mint az el-
lenzéki partok valasztdi a sajat valasztott partjukat (df=1; F=40,505; p<0,001).

Az adatok szerint dltalanossagban pozitiv dsszefliggés van a valasztott part
esélyességérdl alkotott vélemény és a mindségének megitélése kozott, de ar-
nyalja a képet, ha az ellenzéki valasztok csoportjait egyesével vizsgaljuk meg
a korménypértiakhoz képest. Ennek soran viszont szem el6tt kell tartani, hogy
a kisebb partok esetében nagyon alacsony elemszamu mintakat vizsgalunk.
A tovabbiakban a parlamentbe be nem juté kis partokat tamogato 4 {6t kizar-
tam a vizsgalatbol, a partpreferencidjukat eltitkolokat viszont egy kiilon cso-
portként, mintegy kiilon part szavazéiként kezeltem.

A szemléletesség érdekében doboz abrakon mutatom be az almintak tulaj-
donsagait, ezeken lathatd, mekkora az egyes almintdk terjedelme, interkvartilis
terjedelme, minimuma, maximuma és medianja.

A kormanyzasra valé alkalmassidg megitélésének kérdésében jol lathatéak
akormdnypartiak és a tobbi valaszto kozotti kiilonbségek, emellett az is, hogy
partpreferenciat be nem vallék elkiiloniilnek a kormanypartiaktol, ezen érté-
kek alapjan ugy tinik, a csoportot f6ként ellenzéki szavazok alkotjak. A Jobbik
szavazdi a tobbi ellenzéki véalasztd és a kormanypértiak kozott helyezkednek
el. A két jobboldali pért szavazoi kozott viszont kiilonbséget mutat, hogy az
értékek a kormanypartiaknal a maximum koril csoportosulnak. Az & esettik-
ben a valaszok médusza és medidnja is 100, mig a jobbikosoknal a median 80,
és két modusz van, 80 és 100.

Varianciaanalizissel vizsgalva az egyes partok tamogatdinak partjuk kor-
manyzasra val6 alkalmassagara vonatkozo valaszait, hasonl6 eredmény lat-
hat6. A Fidesz—KDNP valaszt6ihoz képest a baloldali valasztasi koaliciora sza-
vazok, az LMP vélasztoi és a vadlaszaddst megtagadok minden vizsgalt statisz-
tika szerint® szignifikdnsan kevésbé tartottdk alkalmasnak a valasztott partot
(p<0,05), mig a Jobbik esetében a feltételezettel megegyezd irdnyu kiilonbséget
talaltak, de nem mutattak azt szignifikdns mértékiinek. A Jobbikra szavazdk
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a part alkalmassagarol valo gondolkoddsukban az utétesztek szerint semelyik
masik ellenzéki valasztoi csoporttdl és a partpreferencidjukat eltitkoloktol sem
kilonboztek.

2/a és 2/b dbrik. Az egyes partok tamogatéinak véleménye partjuk kormanyzasra valé
alkalmassagarol és a part nézeteivel val6 egyetértés mértéke.
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A partok nézeteivel vald egyetértés esetében a kormany—ellenzék szavazo-
inak kiilonbsége kevésbé éles. A dobozabra szemlélteti, hogy a baloldali és
LMP-s valasztok ismét hatdrozottabban elkiiloniilnek a korméanypartiaktol,
mig a Jobbik szavazoéi kevésbé. A median és az els6 kvartilis a két jobboldali
part esetében megegyezik, de a Jobbik szavazéinak vélaszai kifejezetten a me-
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dian koriil stirtisodnek. Erdekes és lényeges kiilonbség, hogy egyetlen, part-
preferenciajat bevalld ellenzéki szavazé sem dllitotta, hogy teljes mértékben
egyetértene az altala vdlasztott parttal, viszont a Fidesz—KDNP valasztok
moédusza ismét a teljes egyetértést jelol6 100-as érték. Ebben a tekintetben
tehét a Jobbik valaszt6i hatdrozottan nem a kormanypértiakra, hanem a tobbi
ellenzéki partra hasonlitanak.

A part nézeteivel valo egyetértés varianciaanalizises vizsgalata soran a post-
hoc tesztek egy csoportja (Tukey és Scheffe) szerint csak a baloldali valaszték
értékelése szignifikdnsan alacsonyabb a Fidesz—KDNP szavazdinak értékeitél.
Viszont a Dunnett-proba a baloldali és az LMP-s szavazdk esetében is a Fi-
desz—KDNP szavazdinal szignifikdnsan alacsonyabb értékeket mutat (p<0,05).
Erdekes médon ebben a kérdésben a partpreferencidjukat nem vallalok cso-
portja semelyik masik valasztéi csoporttél nem kiilonbozik szignifikansan.

A szavazokat partok szerint 0sszehasonlitva, a Jobbik szavazdinak vélemé-
nye all a legkozelebb a kormanyparti valasztokéhoz, bar bizonyos dimenziok-
ban hatarozottan a tobbi ellenzéki part szavazoéinak véleményéhez hasonlit
inkdbb. A baloldali 6sszefogds és az LMP szavazdi tavolabb allnak a kormany-
partiaktdl mindkét kérdés megitélésében. Az ellenzéki partok szavazoéi kozot-
ti kiilonbségek magyarazatdra az el6zetes racionalizaci6 kerete nem alkalmas,
ezen a téren altalanos magyarazatok is kereshetGek (pl. a part mérsékeltebb
vagy radikalisabb ideolégidja, vagy a leadott szavazatok esetleges proteszt jel-
lege) illetve eseti, kontextudlis magyarazatok is. Eseti magyarazatként felme-
riilhet az LMP partszakadasa, a baloldali partoknal a valasztasi koalicié meg-
kotésével kapcesolatos bizonytalankodds, illetve az is, hogy a baloldali koalicio
tulsagosan heterogén csoportosulds volt, igy a benne részt vevé partok valasz-
téi kevésbé tudtak azonosulni a koalicié egészével.

A kovetkezbkben amellett érvelek, hogy a fent bemutatott kiilonbségeknek
a létrejottében szerepet kaphatott mind az esélyesség értékelésekre val6 hata-
sa (el6zetes igazolas), mind pedig a vagyak kivetiilése a véleményre, az esé-
lyesség meghatarozasa soran (vagyvezérelt gondolkodas) .

Eldzetes igazolds vagy vdgyvezérelt gondolkodds?

Az eredmények bemutatasa soran eddig azt lathattuk, hogy a valasztok sze-
mében az esélyesség Osszefligg a part mindségével, kedveltségével. Minél jobb-
nak tart egy valasztd egy partot, annal esélyesebbnek is tartja.

Mind az esélyesség mindséget befolyasold, mind pedig a mindéség esélyes-
séget befolyasol6 hatdsara hozhatunk bizonyos —inkabb puha, mintsem donté
— érveket. Bar nem kivanom a valdsag és az elvarasok kozotti 6sszes kiilonb-
séget a vagyvezérelt gondolkodds szdmldjara irni, a partok mindségének, ked-
veltségének a vélt esélyekre vonatkozo6 hatdsat tamasztja ald, hogy a valasztott
part esélyességével kapcsolatban a valasztok tulnyomo tobbsége abszoliit érte-
lemben igen optimistan nyilatkozott. Ahogy a 3. dbra mutatja, a partok sajat
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valasztéi minden part esetében tendenciézusan és igen nagymeértékben tal-
becsiilték az esélyeiket. A valos eredményekhez képest aranyaiban ,legszeré-
nyebb” becsléseket a Fidesz—KDNP tdmogatéi adtdk, 6k atlagosan a part valos
eredményének 130%-at vartak partjuktél. Mig az LMP szavazéi csaknem hé-
romszor akkora timogatottsagot valoszin(isitettek, mint amilyet a part végiil
megszerzett — a valaszok kozott nem volt ritkasag a 25% feletti becslés sem. A
partpreferenciat eltitkolok becslése atlagosan 38,92% volt.

Ezzel szemben az elézetes racionalizacié mellett szélhat az, hogy azon tul,
hogy altalanossagban a part esélyességérél és minéségérél alkotott vélemény
kozott pozitiv Osszefliggést talaltunk, partpreferencia alapjan vizsgélva, a var-
hat6an ellenzéki és kormanyparti valasztok kozott is szignifikans kiilonbség
volt az adott part kormanyzasra valé alkalmassaganak megitélése és a néze-
teivel valo egyetértés terén. Az el6zetes igazolas helyett felvet6dhet magyara-
zatként az, hogy egy part abszolut értelemben alkalmasabb a kormanyzasra,
mint mds partok. Természetesen lehetséges, hogy a varhat6 és valédi gy6ztes
Fidesz—KDNP valdban alkalmasabb a kormanyzdsra, mint az &sszes tobbi part.
Viszont ez a kérdés talan kevésbé élesen vetddik fel a part nézeteivel val6 egyet-
értéssel kapcsolatban. Emlékeztet6iil, egyetlen, partpreferenciajat bevall6 el-
lenzéki szavazé sem allitotta, hogy 100%-ig egyetértene az altala valasztott
parttal, a kormanyparti valasztok kozott viszont ez volt a leggyakoribb valasz.
Ha a megel6z6 négy év igen konfliktusos kormanyzasi stilusara, a part kam-
panyigéreteibdl, politikusainak korabbi kijelentéseib6l nem levezethetd jelen-
t6s kozjogi és kozpolitikai valtozasokra gondolunk, kevésbé meggy6z6 az az
alternativ magyarazat, hogy a kiilonbség oka nem az elézetes igazolasban,
hanem abban keresendd, hogy abszolit értelemben konnyebb nagyobb arany-
ban egyetérteni a Fidesz—KDNP nézeteivel a sajat valasztéinak, mint barme-
lyik masik part nézeteivel az & valasztéiknak.

3. dbra. A partok hazai, orszagos listas eredményei és a sajat valasztéik altal vart atlagos
eredmények.
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Osszességében, az elsd hipotézist az eredmények hatdrozottan cafoljak, igy
megkérdgjelezik egy korabban igazolt jelenségnek, a szavazas véleménytorzi-
t6 hatdsdnak altalanos érvényestilését. Az utélagos igazoldst a vizsgalt magyar
adatokon semmilyen dimenziéban nem lehetett kimutatni, sem a valasztott
part esélyességének megitélése, sem a kormanyzdsra valé alkalmassaga, sem
pedig a nézeteivel val6 egyetértés terén. Ez nem vart eredmény, amelynek tobb
oka is lehet. Az egyik lehetdség, hogy a korabbi kutatasokban valamilyen mé-
rési (pl. mintavételi) hiba 4allitja el a kiilonbséget, vagy, hogy a jelen kutatas
soran mérési hiba fedi azt el. A masik lehet6ség, hogy bar a kérdésben folyta-
tott eddigi kutatasok nem szdmoltak a valasztds jellegének, a kontextusnak az
esetleges erds befolyasold hatasaval, a korabban nyert eredmények nem alta-
lanosithatdak tetszélegesen mas valasztasi kontextusokra.

Viszont az eredmények alatdmasztjak a kutatds masodik hipotézisét, amely
a varhato gyGztes vagy vesztes pozici6 és a valasztott part minéségének meg-
itélése kozott feltételezett kapesolatot. Ugy vélem, a jelenség pontos oksagi re-
konstrualdsdnak hidnya ellenére sem érdektelenek a kapott eredmények, hi-
szen az biztosan dllithat6, hogy a vizsgalt helyzetben a valasztott part valaszta-
si eredményével kapcsolatos magasabb varakozasokkal egytitt jart a valasztott
part minéségének magasabbra értékelése, illetve, hogy ez csoportszinten is
érvényestilt, azaz a kormanyparti valasztok és az (aktudlisan és varhatdan is)
ellenzéki valasztok kozott ezen a téren jelentds kiilonbség volt. A Fidesz—KDNP
valasztéi alkalmasabbnak lattak partjukat a kormanyzasra, és nagyobb mér-
tékben értettek egyet partjuk nézeteivel, mint az ellenzékiek. Viszont az 6sz-
szes part szavazoi irredlis, tulzottan optimista reményeket taplaltak a partjuk
szereplésével kapcsolatban. Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6ze-
tesigazolas és a vagyvezérelt gondolkodds is megjelenik az esélyesség és a part
mindsége kozott kimutatott dsszefliggés magyarazatai kozott.

JEGYZETEK

Egy loverseny esetében egy 16 ,min&sége” determindlja a gy6zelmi esélyét, azt a kérdést, hogy
a fogadok jobbnak lattdk, vagy esélyesebbnek lattdk a lovakat, nincs értelme feltenni. Ezzel
szemben a politikai valasztasok sordn mindkét kérdés feltehetd, és empirikusan is vizsgalhato,
hogy a szavazasi dontés egy jelolt esélyességérdl és/vagy mindségérodl vald vélekedésre hat-e.
A ,savanyu a sz616” mondas Ez6pus tanmeséje nyoman egész Eurépaban ismert, meggyoke-
resedett nyelvi fordulat (Ortutay, 1982).

A 2014-es magyar valasztasok sordn az eréviszonyok lényegében vildgosak voltak. A f6 kérdés,
hogy ki nyeri meg a valasztast, és ki kertil ellenzékbe, sok mas helyzethez képest nagyon jol

el6re jelezhetd volt. [gy az dllampolgaroknak relativ értelemben pontosabb elképzelésekkel kel-
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lett rendelkeznitik a valasztas kimenetelére vonatkozdan, mint egy varhatéan szoros eredmény
esetén.
¢ A ,minGség” kifejezést a partokra vonatkozdan a tanulmdny sordn e két kérdésnek megfelels-
en a vélaszt6 szemszogébdl torténd, szubjektiv és motivdlt minéségre vonatkoztatva hasznilom.
Motivalt minéségértékelésen azt értem, hogy felteszem, hogy a magasabb értékelést add va-
laszténak fontosabb a jeldltje gy6zelme, mint annak, aki a jeldltjét alacsonyabbra értékeli.
> Frenkel és Doob a szavazas el6tt és a szavazds utan 1évék kozott kismértékd, de szignifikdns
kiilonbséget taldlt a jeloltek mindségének értékelése terén is. Ilyen eredményt tulajdonit tobb
késébbi forras Regan és Kilduff kutatdsdnak is, bar, 6k csak az el6zetes racionalizéacié vélt esé-
lyekre val6 hatasat mutattak ki.

® A Dunnett, Tukey és Scheffe-féle post hoc tesztek eredményeit vizsgaltam.
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