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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikatudomanynak az 1960-as években megjelend két kulcsfogalmat: a
politikai fejlédést és a pértfejlédést kiséri nyomon az elmult évtizedekben. Megallapitja,
hogy a politikai fejl6dés iranyzata sokaig a mainstream szerepét toltotte be a politikatudo-
manyban, késébb azonban ezt a szerepet mds iranyzatok vették at téle. A politikai fejlédés
kutatdsi tematikaja a 60-as évek utan moédosult: megjelent az amerikai valamint a kelet-
kozép-eurdpai orszagok politikai fejlédésének vizsgalatara. A szerzd azt is megallapitja,
hogy a partok kutatasaban is kiindulépont a 60-as évek, de a késébbiekben e teriileten is
nagyban médosul a kutatdi érdekl6dés, példaul a partszervezetek vagy a partok képvise-
leti funkcidja vizsgélatara. A szerz6 konkliziéjaban megéllapitja, a régi szovegek tjraolva-
sasa termékenyit6en hathat a mai politikai és partfejlédési kutatasokra is.

Kulcsszavak: politikai fejl6dés m partfejlGdés m paradigmék m allandésag és véltozas m dtmenet

Ez a dolgozat egy olyan fogalmat, illetve politikatudomanyi iranyzatot allit
vizsgalata fokuszaba, amely a maga idejében, az 1960-as, 1970-es években,
nagyon kurrens volt, aztan az 1980-as években hattérbe szoritotta egy masik
irdnyzat: a tranzitolégia, hogy aztan a 2000-es évek kozepétdl ismét gyakrab-
ban emlegetett fogalomma valjék. Ugyanakkor — mint majd latni fogjuk — ez
nem azt jelenti, hogy a 80-as éveket kdvetden el is tlint, s6t, akkoriban inkabb
buvépatakként, manapsag viszont egyre erételjesebben tjra hallat magardl.

Vannak politikatudésok, akik a politikai fejlédés versus tranzitologia (vagy
mas széval: demokracia-elméleti) vitat prekondicionista-univerzalistaként értel-
mezik, s rdmutatnak, hogy a politikatudomany kiilonb6z6 iskoldi kozott sza-
kadatlanul zajlik, hol az egyik, hol a masik gy6zelmével.! Bar ennek rekonst-
rualasa is nagyon vonz6 kihivas, ebben a tanulmanyban azonban mégsem
magat a vitat igyekszem rekonstrualni, hanem annak a folyamatnak néhany
kitlintetett pontjat, amelyben a politikai fejlédés fogalma és az annak vizsga-
latara szakosodott politikatudomany vdltozik.

A dolgozatban kiilon targyalom a politikai és a pdrtfejlddés iranyzatainak
Jfejlédését”. Azlesz a £6 allitasom, hogy mindkett6 kozds korszakban, az 1960-
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as években indul, majd kiilonboz6 fejlédési fazisokon megy keresztiil. A poli-
tikai fejlédés iranyzatan belil — az indulas periédusan kiviil — két nagyobb
valtozasi hullamot kiilonboztethetiink meg. Az elsé az 1980-as évek kozepé-
t6l, az amerikai politikai fejlédés (APD) iranyzatanak megjelenésével mutat-
kozik, s err6l a tanulmanyban b&vebben is szélok. A méasodik (annak is els6-
sorban Kelet-K6zép-Eurépara szakosodoé dga) a 2000-es évek kozepétdl jelenik
meg, amely bizonyos mértékben az emlitett univerzalista koncepciéval is vi-
tazik, s azokra a kérdésekre keresi a valaszt, amelyekre a tranzitologiai elmé-
letek, illetve a demokracia-elmélet mainstream dga nem tudott megnyugtato-
an megvalaszolni.? De ennek az utobbi hullamnak a szisztematikus bemuta-
tdsa szintén nem targya ennek a dolgozatnak, amely tehat dont6en a politikai
fejlédésre vonatkozo korai koncepcidkrol, s azok késébbi valtozasairdl és re-
cepciojardl szol.

Ugyanakkor a dolgozat cimében nem véletleniil szerepel a partfejlédés fo-
galma is: a dolgozat egy pontjan — a politikai fejl6dés vizsgalatan til — bekap-
csolom a pdrtfejlddés fogalmat és annak vizsgalatat is. Nem utolsésorban azért,
mert az 1960-as évektdl kezd6dden ez is kurrens kutatasi irdnyzat (amely ugyan
a késébbiekben alaposan valtozik), de torténeti érdeklédése mind a mai napig
megmarad. Ahogy a cim is igéri: kifejezetten torténeti megkozelitések kertil-
nek szemlémbe, s nem azért, mert mas tipust munkakat nem ismerek, hanem
azért, mert e torténelmi alapon all6 politikai fejlédési irodalomardl szeretnék
Osszefoglald nytjtani.

A dolgozat a kdvetkez6 menetet koveti. EI6szor a politikai fejlédés fogalmat
és keletkezésének torténeti kontextusat mutatom be. A masodik részben kite-
kintek a mar emlitett valtozas két fontos hullamara. Az egyik az amerikai po-
litikai fejlédés, a masik a kicsit kés6ébb, a 2000-es években kibontakozd, Gj
szemléletdi, kelet-kozép-eurdpai kutatasok. A harmadik részben pedig azt
vizsgalom, hogy részint a 60-as évek politikai fejlédési irdnyzatdhoz, részint a
késdbbi, torténeti alapt kutatasokhoz kapcesoléddan milyen kutatdsok szerve-
z8dtek és milyen belatasok adédnak a pdrtok fejlédésére és funkcidvaltozdsa-
ra vonatkozéan. Itt részletezem az 1980-as évektél szervez6dé partkutatasok-
nak a folytonossagra és a valtozasra vonatkozé néhany nézetét is. A dolgozat
végén egyetlen tablazatban igyekszem feltiintetni a politikai és a partfejlédés
kutatasanak korszakait, irdnyzatait és szerzdit.

A POLITIKAI FEJLODES KONCEPCIOJA
Az els6 kérdés mindjart az, hogy megnézziik: hogyan és miért valt a maga

idején altalanos magyarazo erével bir6va a politikai fejlédésre fokuszald irany-
zat? Az elmélet az 1950-es évek végétdl nagyjabol az 1970-es évek elejéig —
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amikor Eurdpa tilesett a masodik hullamos demokratizalédason® — azért emel-
kedik dominans poziciéba, mert a gyarmati rendszerek megsziinésével, illet-
ve a latin-amerikai és az eurdpai kisebb allamok nemzetépitése kapcsan a
legrelevansabb mondanivaléval bir. Ennek a mondanivalénak kdzponti eleme
egy altalanos rendszer-, hatalom- és demokracia-felfogas, amelynek jegyében
megitélik az Gjonnan létrejovd, illetve atalakuldé nemzeteket. A politikatu-
domanynak a politikai fejlédésre koncentralé mainstream irdnyzata egy a kor-
szakban altalanosnak mondhato belatast kanonizal. Ennek Iényege, hogy nin-
csenek a fejlett és a kevésbé fejlett orszagokra egyarant alkalmazhaté univerzilis
elvek; ezek erdltetése helyett inkabb a demokratikus kovetelmények kialakitasara
kell koncentralni. Ahogy Raymond F. Hopkins pontosan megfogalmazza: a
60-as évek Osszehasonlito elemzéseiben nagymértékben tagadjik a fejlédés
hagyomanyos indikatorait, példaul az alkotmany és az alkotmanyossag kdve-
telményét, s olyanokat allitanak a helyiikre, mint a ,részvétel a dontéshoza-
talban” vagy a ,jolét megteremtése” (Hopkins, 1969: 71.).

Ha Hopkins emlitést is tesz az alkotmdnyrdl (mint a fejlédés hagyomanyos
indikatorarol), nyilvanvalé példaul, hogy a 60-as években létrejové Gj allamok
kezdeti dllapotban az alkotmanyos-liberalis jogelvek intézményesitésének el-
varasa korantsem olyan magatol értet6d6, mint 1990 utan, amikor bar demok-
ratikus atmenetekrdl beszéliink, a liberdlis demokracia globdlis gy6zelme ke-
retében mégis elsésorban liberdlis jogintézményeket intézményesitettek.

Az ugyancsak a politikai fejl6dés teoretikusanak tekinthetd (de errél az ol-
dalarél nélunk alig ismert) Samuel P. Huntington egyébként nagyon érdekeset
mond, amikor felveti a korszakban modernizal6dé orszagok ,intézményes ha-
nyatlasanak” kérdését. Ez a hanyatlds, s6t politikai degeneracio lehet az ara a
gyors tdrsadalmi modernizacié ,megvasarlasanak” (Huntington, 1965: 407.).
Az intézmények és a modernizéciés kovetelmények ilyen fajta szembeallitasa
a késébbi paradigma szempontjabdl megint csak erésen kérdésesnek nevez-
het6, de hangstlyozom: én most az 1960-as évek dominans gondolait rekonst-
rudlom, s ha ezt nézziik, nagyon gy t{inik, Huntington ezzel a véleményével
a korabeli intellektudlis gondolkodasban nem egyediilall6 allaspontot képvi-
sel. Mas szerz6k irasaibdl is kideriil, hogy — éppen, mert fejl6d6, nem pedig
stabil politikai rendszerekrél rendelkezé orszdgokrdl irnak — az erés intézmé-
nyeket ezekben nem tartjak redlisnak és sokkal fontosabb szamukra a tarsa-
dalom, a tarsadalmi kultira és a torténelmi feltételek folytonossaga.* Ezek azok
a faktorok tehat, amelyeknek vizsgalata a korabeli politikatudomany elsédle-
ges feladata. Természetesen azzal a megkdtéssel, hogy itt csupa Gjdonsaggal
szembesiilnek a kutatdk, hiszen nem olyan régen, az 50-es évek kozepétdl
keriil be a komparativ kutatasi horizontba az Gjonnan létrejott orszagok vizs-
galata, amelyekrdl igy, a 60-as évek elején elég csekély az ismeret (Almond et.
al, 1955: 1046.). De van egy nagyfoki megismerési igény — a gyarmati sorbdl
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felszabadulé orszdgokon tul — Latin-Amerikara és az eurdpai kis nemzetekre
is (Rustow, 1957: 531).>

Rustow egyébként arra is felhivja a figyelmiinket, hogy maguknak a kuta-
téknak is tanulniuk kell, hiszen ezt megeléz&en az sszehasonlité politikatu-
domdny nagyjabdl hasonl fejlettségii nyugat-eurdpai orszagokat hasonlitott
Ossze, mig ettdél kezdve megéllapodott rendszereket kell 6sszehasonlitani gyor-
san vdltozd és nem stabil alapokon all6 rendszerekkel (uo. 534.). A szerzd —mint
a korszakban oly sokan —levezeti, hogy az Gjonnan westernizdl6dé orszagokat
roppant nehéz dsszehasonlitani a régiekkel, hiszen az Gjak szinte semmiben
sem hasonlitanak rajuk: a régiek 6nszabalyoz6 médon fejlédtek, a westernizacio
folyamatdban viszont semmi 6nszabalyozé elem nincs. Innét aztan logikus a
,megértd” kovetkezetés: az Gj allamok politikai fejlédésében akar torvénysze-
rlszeriinek is tekinthet6 a nacionalizmus, mint a westernizacié kovetkezmé-
nye (uo. 538.).

A ,Nyugat és nem Nyugat — két kiilon modell” koncepci6 egyik legakti-
vabb szerzdje ebben a korszakban Lucien Pye, aki 1958-as ,megalapoz¢” cik-
kével (Pye, 1958: 468-486.) kisérletet tesz a nyugati és nem nyugati politikai
folyamatok kozotti kiillonbség szambavételére, pontosabban a nem nyugati po-
litikai modell 17 elemének leirasdra. Ezek az elemek egytél egyig azt vannak
hivatva bemutatni, hogyan és miért tér el a nem nyugati orszagok politikai
szerkezete a nyugatitdl, s ha elolvassuk a széveget, akkor csakis az lehet a ko-
vetkeztetésiink, hogy ilyen alapszerkezetre nyugati tipusu liberalis demokra-
cia természetes modon nem épithetd rd. Egyetlen elemet kiragadva a 17 vizs-
galt kozil: tarsadalmi integraciohiany. Pye ennek kapcsan az egész politikai
folyamat természetét vizsgalva azt allapitja meg, hogy — ellentétben a nyugat-
eurdpaival — ezen orszagokban nincs egy reprezentativ politikai folyamat,
hanem sokkal inkébb alig 6sszekapcsoldédo politikai folyamatok vannak, amely
lehetetlenné teszi egy olyan allampolgdri kozosség kialakulasat, mint Nyugat-
Eurépéban (Pye, 1958: 474.).°

Par évvel késébb viszont Pye (lasd: Pye, 1965) mar nem annyira 6nallé mo-
dellalkotédssal, hanem intellektualis dnreflexiéval és az addigi irodalomra valé
reflexiéval probalkozik. Intellektudlis onreflexioképpen bemutatja, hogy a po-
litikai fejlédés fogalma azért emelkedhetett fel, mert 1945 utan a nyugati tu-
doskozosség képtelenné valt fenntartani a Holokauszt el6tt uralkodé haladas
fogalmat, s bemutatja azt is, hogy a fejlédés fogalma a korabbi bizonyossag
utan el6allé kulturalis relativizmusbdl is levezethet (uo. 2-3.). Ezen tdlmend-
en pedig azt is bemutatja, megjelenése utan néhany évvel a politikai fejlédés
fogalmanak hanyféle értelmezése talalhaté a szakirodalomban.”

Els6 ranézésre a fejl6dé és kis-orszagok sajatossagaira és sajatos fejlédési
utjara érzékeny megkozelitésmod akdr elfogadhaténak is tlinhet, de a kortar-
sak kozott tovabbi éles kritikak forrasa is lett. Példaul kritika targya lett az a
Pye-nak tulajdonitott szandék, hogy 6 hatarozott megkiilonboztetéseivel
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szegregdlni akarja egymastdl a nyugati és a nem nyugati tarsadalmakat, s mi-
nimalizalni akarja a nyugati orszdgokrdl sz6l6 kutatasok relevanciajat a nem
nyugati orszagok kutatdsokban (Diamant, 1959: 123.). Van is ebben a kritikd-
ban valami, hiszen Pye munkait olvasva tamadhat olyan benyomasunk: két,
egymdstdl hermetikusan elzart, nagyon kiilénbo6z6 jellegzetességekkel bird
vilagrdl szélnak ezek az irdsok. Ugyanakkor Gjolag felhozom, hogy ez a ku-
tatdsi iranyzat sokaig ki is fejezi a két vilagrendszer békés egymas mellett élé-
sérdl szo6l6 statikus politikai alldspontot, amelynek lényege egy nagyon mér-
sékelt és lassu (a helyi jellegzetességeket tiszteletben tart6) demokratizalas,
de semmiképp sem liberalizdlds. Késébb azutdn — mint mar sz6 volt réla — fo-
kozatosan oldédik ez az uralkodd szemlélet, s létrejonnek a liberalis kovetel-
ményeket preferald atmenet-elméletek, hogy aztan a 90-es évek szerzdi (egy
Ujabb részleges szellemi ciklusvaltas jegyében) visszajussanak oda, hogy az
1990-ben létrejott demokracidk nagy része nem liberdlis, mégha valamennyi-
re demokratikusak is.?

AZ AMERIKAI POLITIKAI FEJLODES IRANYZATA

Attérve a politikai fejlédés, mint irdnyzat tovabbfejlédésére, egy, az eredetihez
csak lazan kot6do tjabb iskolardl kell szélnunk, s ez az Amerikai Politikai Fej-
16dés iskoldja. Ha a 60-as években kiformal6édé politikai fejlédés-koncepcié-
ban vannak is ideologikus elemek,’ ez kevésbé mondhato el errdl az irdnyzatrdl,
amely épp ott er6s és konceptualis, ahol a korai gyenge volt: az intézmények
kutatasaban. Az APD az egyik zaszléshajoja a szakirodalomban torténeti
institucionalizmusnak nevezett iranyzatnak; kutatéit elsésorban az intézmé-
nyek, a kormanyok, az allam miikddése érdekli.

Az APD induldsa a maga idején nagy innovacionak volt tekinthet, hiszen
megtorte az amerikai politikatudomanynak a marxizmus, a weberianizmus
és a behavioralizmus uralta vilagat. John Gerring mondja el az ADP irdnyaban
egyébként moédszertani értelemben erésen kritikus cikkében,'’ hogy az 1980-
as évek vezet( kutatasi témai az osztalyharc és a gazdasagi modernizacié
(Gerring, 2003: 86.). Ezzel szemben az APD iranyzat elsé és legtekintélyesebb
konyve, Stephen Skowronek Building a New American State: The Expansion of
Nation Adminstrative Capacities. 1877-1920 cim{ miive, egy addig szinte telje-
sen elhanyagolt kérdést, a 19. szazadi amerikai allamszervez&dést emelte be a
politikatudomany eszkozeivel kutatandok soraba. Skowronek ezt is Gjszerd,
,Neoinstitucionalista” mdédon teszi; olyan kérdésekkel foglalkozik, mint hogy
kik az allamépiték, kik az ellenfeleik és melyek a két csoport motivacioi, azaz
az intézményeket sem hagyomanyos értelemben vizsgélja.

A konyv tekintélyességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mind
Gerring, mind mas szerz6k a konyv 20 éves megjelenésére hosszu méltataso-
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kat kozoltek réla. Az egyik ilyet —igazolvan azt, hogy az Egyesiilt Allamokban
milyen magas szintre jutott a politika- és torténettudomany képviseldinek
egylittmiikodése — torténészi oldalrdl éppen az a Julian Zelizer irta, aki (mes-
terével, Morton Kellerrel egyiitt) maga is élharcosa volt a torténeti multra vo-
natkozé kozos kutatdsok meginditasanak.'

Bar az irdnyzatnak szamos jelentds munkaja jelenik meg az 1990-es vagy
a2000-es években,'? a mindimaig legatfogobb, koncepcionalis kifejtést Karen
Orren és Stephen Skowronek teszi kozzé The Search for American Political
Development cimii konyvében. A szerz&k mindjart a konyv legelején azt kér-
dezik: ,Mivel jar az amerikai politika torténelmi elemzése, és egészen ponto-
san mi a politikai fejl6dés?” (El8szo: X.). Majd igy folytatjak: ,Amellett érve-
liink, hogy az APD-t nem lehet sem az Egyesiilt Allamok politikai torténel-
meként tekinteni, sem adatforrasként a nem torténelmi feltevéseken alapuld
politikai elméletek kiprbélasara. Allitasunk szerint az APD mint kutatasi téma
azért is figyelemreméltd, mert 6nallé elképzelése van a politikai elemzés mi-
benlétrél, megbirkézik azzal, amit mi a politika torténelmi megkozelitésének
hivunk. [...] Lathatjuk majd, hogy az elemzd&i allaspont kiilonbozik az ameri-
kai politika vizsgalatdnak egyéb kutato6i programjaitol, akkor is, amikor torté-
nelmi témardl van sz6, és azoktdl is, amelyeket a politikai fejlédés korabbi
vizsgalatai kinaltak.” (Uo.)

Orren és Skowronek felteszi azt a nagyon egyszerli, am Magyarorszagon
el nem hangozhat6 (mert hisz a torténelem csak nagyon csekély mértékben
létezik a politikatudomany szdmara) kérdést: ,Miért ez az Gj vonzalom Clidhoz?”
Az egyik valaszuk az, hogy a politolégusok — tigy tlinik — betdltenek egy {rt,
ami azzal keletkezett, hogy az Egyesiilt Allamok kutatasara specializal6dé fi-
atalabb torténészek elfordultak a kormany és tagabban a politikai vezetés vizs-
galatatol. De van ennél fontosabb ok is: a politologusokat az intézményrend-
szerben zajl6 folyamatok Gj szemlélet(i vizsgalata vonzotta az amerikai torté-
nelemhez, s ehhez az indittatdst (megint a politikatudomany politikai hattere)
a 20. szazad utols6 harmadanak ,mozgalmi kulttraja” adja, megkérddjelezvén
a fennall6 tarsadalmi és intézményi viszonyokat. De az allami, kormanyzati
intézmények torténeti vizsgalatan tdl a szerzék mast is vizsgalnak. Példaul
azt, hogy mi tortént az amerikai torténelem kiilonbéz& id6szakaiban? ,Mi tor-
tént ugyanebben az idészakban az amerikai kormanyzas mas részeiben? Mi
torténhetett volna, ha a dolgok a politika egy normativ sztenderdje altal el&irt
utat kovettek volna? Mi tortént mas orszagokban, a torténelem hasonlé id6-
szakaban?” (Uo. 6.)

Az is kiilon érdekesség, hogy mikdzben a domindns amerikai politikatu-
domanyi kutatasok ,mdnidkusan” a rendszerszeriiség feltardsaval vannak el-
foglalva, az APD ellenkezdleg: a ,rendetlenség” okait keresi. ,Ez a kutatds fel-
fedi a zlirzavar, a fragmentdci6 és inkongruitas okait, és az intézményrendszer
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egészét dinamikusan kozeliti meg.” (Uo. 14.) Természetesen az APD nem for-
dit teljes egészében hatat a rend(szer) kérdésének sem, am a kiilénbség az APD
és a hagyomanyos elemzés megkozelitése kozott a valtozds fogalmaban rejlik.
»A hagyomanyos politikai elemzésben, még ha a téma torténelmi is, a valto-
zast altaldban egy intermezzonak tekintik a viszonylag folytonos egyezségek
kozott, egy atmenetnek az egyik stabil allapotbdl, vagy stabil uttdl, a masikba.
Id6ben a rend »normalis« politikaja kozott elhelyezkedve a valtozést epizodi-
kusnak és behataroltnak latjak. Forditva, az APD-nél a valtozas valami, ami
inherens része a politikanak, mint olyan; szervesen hozzatartozé része a min-
tak egymas mellé rendez&désének, ami torténelmileg megalkotja a politikat”.
(Uo.) Az APD igyekszik lebontani a valtozas és rend kozotti hatarokat.”

A politikai rend és a politikai valtozas fogalmainak tjraértékeléséhez fon-
tos megérteni azokat a fesziiltségeket, amelyek rendre kialakulnak abbdl ere-
déen, hogy egyidejileg kiilonboz6 politikai ,rendek” létezhetnek. Példaul az
1830-as években a déli rabszolgaség létezése és a demokracia kiterjesztése a
fehér férfiak szamara egy id6ben nem a rend tagaddsa, hanem bizonyiték arra,
hogy a politika barmilyen realis bemutatasa tobbféle rendet fog tartalmazni,
csakigy, mint konfliktusokat, ami kélesonos interakci6jukbdl ered (uo. 17).

Természetszertileg az APD alapkonyvébdl csak néhdny elemet villantottam
fel, de talan ebbdl is latszik, hogy ezt az iranyzatot mennyire masfajta tajéko-
z6das jellemzi, mint 60-as évekbeli el6djét. Hozzatehetjiik, hogy a politikatu-
domany rengeteget fejl6dott az elmdalt fél évszazadban, és az 6sszehasonlitd
fejlédéselmélet ma ujra fontos szerepet jatszik a politikatudomany univerzu-
man beliil. Ennek élenjardja az Acemoglu—Robinson szerz&paros™ valamint a
legkiilonfélébb fejlédéselméleti folydiratok, mint példaul a Development, amely
ugyancsak nagy sulyt helyez az intézmények vizsgalatara mind a jelent, mind
a jovot illetGen.!s

A PARTFEJLODES ES A PARTVALTOZAS TORTENETI MEGKOZELITESEI

A partfejl6dési diszciplina kutatasanak kiindulépontja egyértelmden az 1960-
as évtized: ekkor ivel fel Stein Rokkan karrierje, sziiletik meg a Lipset-Rokkan-
féle torésvonal-elmélet, s ugyancsak az évtized nagy tudomanyos innovacié-
ja a Joseph LaPalombara és Myron Weiner nevével fémjelzett Political Parties
and Political Development cimi kotet.'®

Egy pillanatra kitekintve a témakor kés6bbi magyarorszagi recepcidjara: a
kétiranyvonal koziil Magyarorszagon joval ismertebb és feldolgozottabb Rok-
kan, illetve a Lipset-Rokkan paros munkdssaga, azon beliil is kiiléndsen a t6-
résvonal-elmélet. Az 1990-es évtizedben a hazai politikatudoméany szamos
képviselGje prébdlja is tesztelni a torésvonal-elméletet, és Magyarorszag vo-
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natkozasaban altalaban korlatozott érvényességiinek tekintik azt. Van kutato,
aki szerint Rokkan torténelemfelfogasa determinista, ami értelmezésében azt
jelenti: ,a strukturalis torésvonalak mentén kialakult partok kotédéseikkel,
tarsadalmi koalici6ikkal, mind 6nmaguk, mind szavazétaboruk tekintetében
stabilizalédnak” (G. Markus, 1997: 44.). Ambivalensebb a véleménye Réna
Danielnek, aki szerint az I. vilaghaborutdl a 60-as évekig a torténelem formal-
ta a politikat, am az utobbi évtizedekben ehhez mar hidnyoznak az egységes
tarsadalmi osztalyok (Réna, 2008: 125.). Ugyanakkor hozzateszi: ,A hagyo-
manyos tdrésvonal-szavazas helyét az értékalapt kozpolitikai preferencidkkal
Osszefliggd szavazas veszi at, ami azonban szintén elég erés Osszefiiggést mutat
szocio-demografiai valtozokkal”. (Uo. 131.) A magyar tarsadalom torésvonal-
szerkezetét szisztematikusan elemz& Korosényi Andrds pedig tigy foglal allast,
hogy ,a klasszikus gazdasagi osztalytagozddas »helyett« kialakult politikai
osztalytagoltsdg a nyugat-eurdpaitol eltérd 1945 utani politika- és tarsadalom-
torténet kovetkezménye” (Kordsényi, 1996: 88.).

Ezekbdl a megallapitdsokbdl (és ezen til a hazai Lipset-Rokkan-recepciobdl)
szamomra Ugy tinik: a hazai politikatudomany (a torésvonal-elmélet rekonst-
rukciéja mellett) mintha elhanyagolta volna az elmélet fundamentumat jelents
makrotorténeti megkozelités szisztematikusabb feltarasat. Természetesen meg
sem kisérlem ennek a hidnynak — akar csak vazlatos — pétlasat. Itt csupan az
elmélet egy, szempontombol fontosnak itélt aspektusat, a ,geopolitikai szitu-
acio” fogalmat emelem ki (Rokkan, 1968: 185.)."

Az életmii fel6l kezdve: Rokkan hosszabb fazisokon keresztiil jut el a kor-
szakban rendkiviil eredetinek tekinthet6 makropolitikai és torténeti latdsmodja-
hoz. Palyajat sajat orszaga, Norvégia kutatasaval kezdi, s innét jut el a késébbi
osszehasonlité kutatasokig (Daalder, 1979: 340.). Az ,egy orszagra” iranyuld
korai empirikus kutatast a 60-as évek elejétél maris kiegésziti egy 0sszehason-
lité kutatds a Seymour Martin Lipset vezette Comittee on Political Sociology
keretein beliil (Lipset és Rokkan itt ismerkednek meg egymadssal). Rokkan a
60-as évtizedben a szervezet titkdra, itt formalddik ki emlitett makrotorténeti
elmélete, s ez a szervezet adja ki 1967-ben a hires Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives cimi konyvet is (uo. 343.). Kézben
1961-t61 fut a The Smaller European Democracies projekt is, amelynek kere-
tében 12 orszag vezetd kutatoi fognak 0ssze és publikdlnak kis eurépai orsza-
gok partjairdl, part- és valasztasi rendszereirdl sz4l6 6sszehasonlité tanulma-
nyokat."®

A kis orszagok kutatdsa a korszakban éppen csak megindult, s azok torté-
nelmi, 6sszehasonlité tanulmanyozasahoz Rokkan a michigani egyetem ku-
tatasi programjat hivta segitségiil, amely azért is fogta meg Rokkant, mert az
tudatosan szembefordult a korszakban addig altalanosnak tekinthetd , ahisto-
rikus” torténelem-felfogassal (Rokkan, 1968: 178.). Rokkan bevezetia ,geopo-
litikai szitudci6” fogalmat, ami a kiils6 erétér és a bels6 nemzeti keret valamiféle
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egymasra hatasat, interakcidjat jelenti. A szerz6 szerint azok a torésvonalak,
amelyek a partosodas révén formalédnak torésvonalakka, hosszu torténelmi
folyamatoknak, s azon beliil nem kis részben a nemzetkozi és a bels6 kozeg
egymasra hatdsanak a kdvetkezményei. Mint kimutatja: a vizsgalt 11 orszag-
bdl csak Hollandia, Dania és Svédorszag vivott ki maganak komolyabb struk-
turalis poziciét az eurdpai térben, mig a t6bbi 8 inkdbb fiiggd viszonyban volt
a kiils6 mintaktdl. A  kisallami fligg6ségi viszonyokbol” vezethetSk le ezen
orszagok késébbi tarsadalmi, majd partpolitikai térésvonalai (uo. 202.).

Rokkan arrél is beszél, hogy a kisdllamok el6tt két Gt allt: a , 1épésrol 1épés-
re” fejl6dés angol és a ,hirtelen fejl6dés” francia dtja (uo. 185.). A kis orszagok
torténelmi fejlédését vizsgald tipologiajaban fontos szerep jut a polity (az in-
tézményrendszer) dllapotanak, s ennek kapcsan azt 4llapitja meg, hogy azok
az orszagok voltak fejlédképesek, ahol a képviseleti kormanyzasnak nagyon
er6s hagyomanya alakult ki mar a 19. szazad el6tt is. Ezért az ilyen hagyoma-
nyokkal rendelkez6 orszagok (Svédorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg)
kertiltek legkozelebb a ,1épésrdl 1épésre” angol mintdjahoz, mig példaul a svaj-
ci kantonok inkdbb a francia mintahoz alltak kozel. De a két fejlédési ut kozos
jellemzdje, hogy nem voltak visszaforduldsok, ami a demokratizalédasi folya-
mat elérehaladasa szempontjdbdl alapvetd (uo. 185.). Mikozben egy maésik cso-
portositasaban arrdl beszél, hogy 11-b8l 3 orszagban (Finnorszag, Irorszag,
Ausztria) ,nagyon boldogtalan” bels6 harc folyt a szamukra fenyegetd kiilsé
kozeg ellen s ennek kihatdsa volt ezen orszagok demokratikus fejlédésére is
(uo. 184.).

Természetesen a kés6bbiekben a torésvonal-elméletnek hatalmas kritikai
értelmez6 irodalma alakult ki. Magam egy olyan szerz6t emelek ki az értel-
mezG8k koziil, aki bar nem tartozik a legbefolyasosabb torésvonal-kutatok kozé,
mégis nagyon érdekes tanulmanyt irt a torésvonal-elmélet kelet-kozép-eurd-
pai hasznosithat6sagardl, illetve azon beliil a makrotorténeti nézépont aktu-
alitasardl. James Toole tanulmanydval kapcsolédik is ahhoz a 2000-es évek
masodik felében megindul6 Gjhulldmhoz, amely — mint ahogy korabban meg-
allapitottam — a politikai és partfejl6dés kutatasdnak harmadik nagyobb sza-
kasza. A szerz6t torténeti szemléletmodja rokonitja azokkal a kutatékkal, akik
ebben az id6ben ,fedezik fel” tGjra Kelet-Kézép-Eurdpat és ajanlanak Gj tudo-
manyos megkozelitést ezen orszdgok értelmezésében. Tool a torténelemnek a
politikatudomadny altali Gjboli birtokba vételét hirdeti meg, s ehhez hivja se-
gitségiil (és kivanja tesztelni) a Lipset—-Rokkan-féle torésvonal-elméletet, még-
pedig harom kelet-kozép-eurdpai orszag (Lengyelorszdg, Magyarorszag, Cseh-
orszag) pre- és posztkommunista korszakanak vizsgélataban. Toole leszogezi,
hogy nem akar tipushibét véteni: sem a 1990 utani korszakban nem akarja
,megtalalni” a Lipset-Rokkan-tézisnek megfelel§ partosodast; sem azt nem
akarja ,bizonyitani”, hogy a Lipset-Rokkan-tézisnek megfelel§ partok mar
korabban, 1945 el6tt 1éteztek volna (Toole, 2007: 544.).
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Ehelyett nagyon szép ivli tanulmanyaban a Lipset—-Rokkan ihlette, ,ha —
akkor” hipotéziseket allit fel arrdl, hogy az eredeti elmélet jegyében milyen
torésvonalaknak (és erre épiil6 partoknak) kellett volna érvényestilnitik, s arra
jut, ezek kevéssé igazolddnak. Mindossze csak a Magyarorszagra vonatkozo
hipotézist véve példaként: sem a két haborua kozotti korszakra vonatkozdan,
sem pedig a rendszervaltas utani id6szakra nem igazolddik az a hipotézis, hogy
katolikus tobbségli orszdgokban a katolikus partoknak erdseknek kell lenni-
itk. Magyarorszagon 1919 utan a kormanypartok végig keresztény-nemzetinek
nevezik magukat, &m az egyhazzal vald kapcsolatuk gyenge (uo. 549.). Nem
véltozik a helyzet a KDNP létrejttével sem, 1990 utan (uo. 555.).

Végigellendrizve az sszes hipotézist, Toole mas esetekben is felemas ered-
ményeket kap."” Végs6 tanulsagként viszont — s ezzel maradéktalanul egyet-
értek —azt dllapitja meg, hogy egydltalan nem haszontalan az 1990 utani part-
politikat nem csak a kozelmiilt, hanem a régmuilt kontextusaban is vizsgalni,
hiszen csak egy hosszu id6tavu vizsgédlat ébreszthet ra minket a maig nyulé
torténelmi folytonossagok létezésére (Toole, 2007: 562.).

A Political Parties and Political Development (1966) cim{i kotet utéélete joval
szerényebb, mint Rokkan, vagy a Lipset-Rokkan szerz&paros munkainak tobb-
sége. Ha a konyvvel kapcsolatos citacids index nem is kozeliti meg a norvég—
amerikai szerz&pdarosét, utdlag megallapithatjuk: itt is alapmiirdl van sz6, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy 40 évvel az eredeti megjelenés utdn,
2007-ben a Party Politics cim folydirat tematikus emlékezd szamot szentelt
neki. Nem véletlen, hogy a tisztelgé szamban Russel Dalton és Ian McAllister
éppen azt hangsilyozza, hogy a partok intézményesitése és expanzidja lett a
demokratikus politika, vagy masképpen: a partfejlédés lett a politikai fejlédés
fundamentuma (Dalton—-MacAllister, 2007: 139.). A szerzGk arra is ramutatnak
tovabbd, hogy van hasonlésag az 1960-as és a 2000-es évek kozott: ahogy
akkor is nagy kiilonbségek voltak a politikai fejlédés intézményes (vagy éppen
intézményen kivili) mintdi kozott, Latin-Amerika és Kelet-Kozép-Eurdpa
Ujonnan demokratizdl6dé partjai manapsag sem a nyugati tomegparti intéz-
ményesitési mintat kovetik (uo. 139.). Amibdl logikusan kévetkezik a nyugati
politikatudomany egyik legaktualisabb 0sszehasonlité kérdése a partokkal
kapcsolatban: az Gj demokracidkban vajon miért csokken a partok institucio-
nalizalasanak igénye és mindebbdl milyen fejlédési palya mutatkozik a partok
szamara?

Avalaszt a Party Politics 2007-es szamaban az 1966-o0s, eredeti kotet egyik
szerkesztGje és szerzdje, Joseph LaPalombara is megprobdlja megadni. Az Uj
demokraciak kapcsan a szerzd elemzése mar tiikrozi azt a fajta visszafogott-
sagot, illetve kritikat, amelyrél az I. fejezetben mar beszamoltam. LaPalombara
az Gj demokracidkban nem is partokat, hanem ,szektaridnus partcsoportokat”
lat, amelyek egyaltalan nem osztoznak a hagyomanyos partok ama tulajdon-
sagaban, hogy tisztelik a jatékszabalyokat. Epp ellenkezSleg: a szektarianus
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partcsoportok hatalomra kertilve megkisérlik a jatékszabalyok feliilvizsgalatat
(2007: 145.). Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy mi adja a mai partok identi-
tasat, amelynek erodalasa egyébként mar a 60-as években elkezd6dott (uo.
147). A tarsadalom-integral6 szerep semmiképp, hiszen LaPalombara épp arra
akovetkeztetésre jut, hogy egyre inkabb gyengtil a partok hagyomanyos ,inst-
rumentum” (a tarsadalmat integrdl6 vagy a politikai rendszert Snmagaban
megvaltoztatni képes) szerepe (uo.).

Roviden szélnom kell az 1966-o0s kétetrdl, hiszen —ahogy mondtam —mégis
csak ez tekinthet6 a partfejlédési diszciplina fundamentuménak. A kétet be-
vezet6 tanulmanyaban LaPalombara és Weiner — egybehangzéan Rokkan-nal
és a 60-as évek szinte minden teoretikusaval — hitet tesz a korabeli partfolya-
matok torténelmi dimenzidban val vizsgéalata mellett (La Palombara—Weiner,
1966: 7.). A torténeti folyamat vizsgdlata — nagyban emlékeztetve Rokkan mo-
delljére — ahhoz a tanulsaghoz vezeti a szerz6ket, hogy megkiilonboztessenek
szervesen, hosszt folyamatban, illetve késén fejl6dd orszagokat, s ez utébbiak
jellemz&je, hogy a politikai problémak egyiitt, nem pedig hosszt idére eloszt-
va jelentkeznek (uo. 14.). A hosszu és fokozatos fejlédés azért hasznos, mert e
hosszt idGintervallum alatt fejlédik ki maga a kompetitiv partrendszer is (uo.
25)), s ennek kiilonféle staciéi vannak. Az elsé a korai partok parlamenteken
beliili, klubszer( intézményesiilése és harca a politikai dontések (policy) felet-
ti kontrollért.

A szerz6k szépen leirjak, hogy ,ahol a kiviilrél jovo partok be tudtak illesz-
kedni az uralkod¢ politikai rendszerbe és igy szocializalédtak a parlamentaris
kormanyzas kdvetelményeihez, ott figyelemreméltd stabilitast lathatunk, illet-
ve azt, hogy erés esély van a versengd partok létrejottére” (uo. 28.). Masfeldl:
,Ahol viszont ez a beilleszkedés nem volt zokkenémentes, s ahol a meghata-
rozé értékeken (parlamenti kormanyzds) nem osztozott valamennyi szerepld,
gyakran instabil rendszereket, nem pedig versengd partokat talalunk.” (Uo.)

A korszak megszokott toposzat ismételve a szerzdk is éles kiilonbséget tesz-
nek a nyugati és a nem nyugati fejlédés kozott, s megallapitjak, hogy példaul
Afrikaban nincsenek meg a parlamentaris fejlédéshez sziikséges reprezentativ
intézmények (uo. 30.). Bevezetik az , accelerated history” (felgyorsitott fejlédés)
fogalmat, arra utalvan, hogy a fejl6d6 orszagok igyekeznek atugrani bizonyos
fejlédési szakaszokat, amelyeket a nyugat sok évszazad alatt tett meg, mert gy
érzik, nem engedhetik meg maguknak a plurdlis demokrécia luxuséat (uo. 32.).

A kotetben Hans Daalder (1966) szerint az orszdgok egyik tipusaba a fel-
gyorsitott fejl6désii orszagok tartoznak, ahol a torténelem egy allandésuld au-
toriter hatalmi szerkezetet és azon beliil nagyon kicsiny underground demok-
ratikus értelmiségi csoportokat produkal. Vannak az olykor el6relendiils, mas-
kor visszaesé orszdgok (Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Németorszag);
s az orszagok harmadik csoportja, amely a korai oligarchikus allapotbél lassan
fejl6dtek at stabil demokracidkkd (Anglia, Belgium, Hollandia, Svéjc). A szer-
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z6 a politikai fejl6dés 19. szazad el6tti id6szakaban fontos vizvalasztonak te-
kinti a centralizacié mértékét és lefolyasat. Megallapitja, hogy az angol és a
svéd példaban a centralizaci6 id6ben koran jott, és viszonylag kis fesziiltséggel
jart. Az id6beli koraisag Franciaorszagban is megvolt, de nagy tarsadalmi el-
lenallast véltott ki. Hollandidban és Svajcban késén jott a centralizaci, de fo-
kozatosan valésult meg, Németorszdgban és Olaszorszagban pedig késén is
jott és sok erszakkal jart. Nyilvanval6, hogy a négy koziil az els6 és a harma-
dik a legsikeresebb: a centralis hatalom fokozatosan éri el eredményeit a tarsa-
dalomban, s a folyamat masik oldalan a regionalis és tarsadalmi csoportok is
névekvs médon hatnak vissza a hatalomra. Igy a tarsadalmi integracié és a
pluralizmus esélyei javulnak (uo. 45.). Daalder voltaképp a fokozatos fejlédés
értékeit allitja szembe a ,nyers atmenetekkel” (uo. 48.). Mig az orszagok 1. és
3. csoportjaban természetes modon alakult ki a pluralizmus, a 2. és a 4. cso-
portban prolongalodtak az egyenlétlenségek és megmaradtak a privilégiumok
(uo. 49.).

Természetszerfileg az ipari forradalom is komoly befolyast gyakorolt a nyu-
gat-eurdpai politikai és partfejlédésre, s Daalder szerint kis ttilzassal a modern
politikai partot az ipari forradalom sziil6ttjének tekinthetjiik (uo. 52.). Az ipari
forradalom hozza létre azokat a feltételeket, amelyek révén a partok kialakit-
hatjék hosszt idén keresztiili elsédleges szerepiiket az egyes tarsadalmi cso-
portok integralasdban. Arrdl is ir, hogy Eurépaban a partrendszerek — részint
arégi és az Uj elitek kozotti egyenstly, részint a biirokracia direkt politikai ira-
nyitds aldl valdli kivonasa, részint pedig a tarsadalmi érdekek partok altali
képviselete révén — fokozatosan és egyre kohézivebbé véltak (uo. 61.).

A holland kutat6 kiemelten foglalkozik a holland torténelmi és a kés6 19.
szazadi fejlédéssel, amelynek soran katolikusok és kalvinistak szegmentalt
politikai szervezeteket hoztak létre, viszont ennek ellensilyozasara a kormany-
zasban kézosen vallaltak felel&sséget, biztositva ezzel, hogy hiveik integralod-
janak a rendszerbe, demokratikussa és integraltabba téve azt (uo. 63.).2° Meg-
allapitja azt is, hogy a norvég keresztények egynémely csoportjait korantsem
sem sikerilt integralni a rendszerbe és a tdrsadalmi integracié nem volt sikeres
a Habsburg—-Magyar Monarchidban sem. Mindezek kapcsan tjabb érdekes el-
méleti kérdést vet fel: vajon mit6l fiigg, hogy mig az egyik tipusu fragmentaciobdl
eredményes hatalmi szerkezet és tarsadalmi egytittmiikodés szarmazik, addig
a masikbdl nem? (Uo.)

De amig a politikai fejlédés és a partfejlédés regionalis mintdirol szolo ta-
nulmanyok nagy részére ma mar szinte senki nem emlékszik, annal inkdbb
valt klasszikussa Otto Kircheimernek szintén a kotetben talalhaté tanulménya.
Pedig, ha megnézziik: Kircheimer is ,torténeti” partkutatd, &m — Rokkanhoz
hasonléan — neki is van olyan elméleti ajanlata, amely ,kiszoritja” a torténeti
mondanival6t. S ez — a nyugat-eurdpai partrendszer 1945 utani atalakuldsa
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kapcsan — a catch-all party kategoriaja. Mivel azonban itt is all az, ami Rokkan
torésvonal-elmélete kapcsan (az utékor a catch-all interpretacidjat széleskorG-
en elvégezte?'), most sem ezt a dimenziét, hanem Kircheimer tagabb torténe-
ti megallapitasait idézem fel réviden.

E tagabb torténeti elemzés keretében a szerz6 — Anglia példajan — ramutat,
hogy a brit demokratikus fejl6dés megalapozasdban érintett két legfontosabb
tarsadalmi osztaly, az arisztokracia és a burzsoazia kozotti ozmézis mar joval
az ipari forradalom el6tt megtortént (Kircheimer, 1966: 177.). Csatlakozva a
kotet mas szerzSihez, 6 is a folyamat hosszii kibontakozasat tartja lényegesnek,
amit egyébként a konstitucionalizmus kategdridjaval jellemez. A hosszu alkot-
manyos fejl6dés soran nem csupan a kozéposztalyt, de a késébb létrejové mun-
kasosztalyt is sikeriil integralni, s ez biztositja a partok sikerességét és nélkii-
16zhetetlen szerepét. Méashol (példaul Franciaorszdgban) kevésbé sikeres a tar-
sadalmi integracié. A konfliktus egészen a 20. szazadig akut: hagyomdanyos
elitpartok és baloldali témegpartok két kiilon blokként allnak szemben egy-
massal anélkil, hogy kozottiik valamiféle ,érett politikai partnerség” kifej-
16dhetett volna (uo. 183.). Kircheimer levezeti: volt ahol kénnyebben, s volt ahol
nehezebben sikeriilt a tdmegek politikai integraciéja. Ahol a folyamat sikere-
sebb volt, ott a masodik vilaghabord utan konnyebben jottek 1étre immar a
catch-all partok, masutt viszont a két elkiiloniilt politikai tomb konfliktusai
késdébb is megmaradtak.

Lathatjuk tehat: a 60-as évek partkutatasi mainstreamje torténeti és mak-
rotarsadalmi alapokon nyugodott. A késébbiekben a torténeti kontextusu part-
fejlédés-kutatas egy érdekes kettGsségre, a ,continuity and change” (allandé-
sag és valtozas) egylittes jelenlétére kezdett koncentralni. Ugyancsak szdmot-
teve része lett a kutatasoknak a nemzeti partrendszerek kiformalédasa.?

A 90-es évektdl, az 6sszehasonlité partkutatdsok eme tj hullamaba illesz-
ked&en megjelenik példaul Daniele Caramani tanulmanya, amelyben a szerz
18 nyugat-eurdpai orszag 150 éves fejlédési folyamatat hasonlitja ssze a nem-
zeti partrendszerek kiformaloddsa szempontjabol. Csak érdekesség: kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokkal azért nem foglalkozik, mert (mint fogalmaz) igen
problematikus azok 1945 utani fejlédéstorténete (Caramani, 2005: 297.,). Ugyan-
akkor a 150 év 535 vizsgalt valasztasai teljes kor{i adatokat a 18 orszagbdl csak
4-re, Belgiumra, Danidra, Svdjcra és Nagy-Britanniara tartalmaznak.

Ugyancsak évszazados trendeket fog at Peter Mair és Stefano Bartolini
Rokkan-dijas konyve, amelyben az 1885 és 1985 kozotti szaz évben 13 nyu-
gat-eurdpai orszag 303 valasztasat vizsgaljak, dontben a szavazoi illékonysag
és a valasztoi rendszerek stabilizdlédasa szempontjabol. A szerzék egyik {6
célja — megint csak illeszkedve mads kutaték koncepciéjahoz is —, hogy bemu-
tassdk a hagyomanyos torésvonalak, egészen pontosan az osztaly-tdrésvonal
hanyatlasat. Az osztaly-torésvonal szerepe — mint kdnyviikbdl kideriil — meg-
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véltozott: versenydimenziobdl identifikalodasi teriiletté valt (Bartolini-Mair,
1990: 290.). Peter Mair egy nagyjabol ugyanekkor irott tanulmanyaban idézi
az ugyancsak politikatudés Carl Friedrichet, aki arrdél beszél, hogy a partfej-
16dés sokkal nagyobb dinamikdjd, mint a politikai élet egyéb tertiletein zajlé
fejlédések. A partok vilagaban nincs végsé eredmény, nincs egy végleges minta,
sokkal inkabb beszélhetiink folyamatos valtozasrol (Friedrich, 1968: 452.; idézi
Mair, 1989: 255.). De ekkor, a 90-es évek elején mar nem pusztan ennek a meg-
allapitasa a dont6, hanem az, hogy a partok véltozasanak milyen szintjei és
tipusai vannak. Mair pontosan arrél beszél, ami ennek a konyvnek is alapkér-
dése: ha nincs kritériumrendszeriink a véltozas fogalmanak definidlasara,
akkor végs6 soron azt sem tudjuk majd eldonteni, mit tekinthetiink valtozas-
nak és mi az, ami inkabb folyamatossag (Mair, 1989: 256.).%

Természetesen ilyen kritériumrendszer a mai napig nem 4ll egyértelmtien
rendelkezésiinkre. Nem tudjuk tehat azt mondani, hogy a nemzetkozi politi-
katudomany talcan kindlna nekiink egy olyan algoritmust, amelyet csak ,al-
kalmazni” kell a magyar partfejlédés értelmezésére. Azt viszont hatdrozottan
mondhatjuk, hogy — nem kis részben Mair, Bartolini és masok hatasara — a
90-es években kurrens témaéva valik a partvaltozasok elméleti és empirikus
értelmezése. Egyfeldl a kutatasok centrumaba keriil a , partszervezeti projekt”,
ami ismét csak egy torténeti kutatasi irany lesz. Ennek soran ismét csak Peter
Mairt kell emlitentink, aki Richard S. Katz tarsasagaban megirja a 90-es évek
taldn legismertebb politikatudomanyi cikkét, a partok szervezeti tipusainak
torténeti fejlédésérsl (Katz—Mair, 1995, magyarul: 2001). Egy 14 évvel kés6bb
irott dolgozatukban — visszatekintve az 1995 cikk el6tti id6kre — megallapitjak
(és joggal), hogy a politikatudomany az 1990-es évek el6tt nem nagyon vizs-
gélta a partszervezetek valtozasanak (a demokracia tipusanak véltozésaval
Osszefliggd) kérdését. Holott a partszervezeti fejlédés sokkal valtozatosabb
képet mutat, mintsem, hogy abban egyediil (mint azt a politikatudomany
meainstream irdnya teszi) a tomegparti szervezeti mintdt lehetne csak azono-
sitani (Katz—Mair, 2009: 754.).

Az 1995-0s alapcikkben a szerz&k épp a partszervezeti tipusok torténeti
sokféleségét hangsulyozzak, amelynek végpontjan — természetesen atmeneti
jelleggel — a kartellpdrtok allnak. Azonban a partfejlédésben ,abszolut” vég-
pont: ,minden 4j parttipus tovabbi fejl6dést 6sztonzé reakciét valt ki, ami aztan
elvezet egy Gjabb parttipushoz” (Katz—Mair, 2001: 132.).** A szerz6k innova-
ahogy ez a magyarorszagi recepcioban is megmutatkozik — a ,kartell-tézist”
tartjak az elmélet legizgalmasabb kihivasanak.? Szerintem legalabb ilyen iz-
galmas kérdés a partvaltozasi folyamatok és a demokracia valtozasi folyama-
tainak 6sszekapcsoldsa, vagy éppen annak felvetése, hogy mikézben tovabb-
ra is alapvet&nek tekintjiik a partok dsszehasonlité kutatasat, hogyan forditha-
tunk mégis nagyobb figyelmet a helyi sajdtossdgokra, hiszen ezek kutatasara
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az utébbi idében taldn kisebb figyelmet forditottak a kutatok (Katz—Mair, 2009:
762.).2° Ami— az dsszehasonlit partkutatasok évtizedei utan —kétségkiviil egy
Ujszeri és elgondolkodtatéd perspektiva, s talan van két6dése a 2000-es évek-
t6l elindul6 — a nemzeti sajatossagokra és a torténeti fejlédésre ismét jobban
koncentralé — kutatasi paradigmahoz.

Természetesen még hosszasan lehetne sorolni a partelméletben a 2000-es
években megjelend Gj eredményeket. Az vilagos — LaPalombara 2007-es visz-
szatekintése, Mair 6nall6, vagy tarsszerzékkel frott publikaciéi, de masokéi is
mutatjak —, hogy az utdbbi évtized szerzdi alapvetd revizidt szorgalmaznak a
partok szerepével kapcsolatban. Bartolini és Mair (bizonyos értelemben ellent-
mondva a néhany évvel késébbi, s imént bemutatott Katz—Mair-cikknek) egy
2003-ban magyarul is megjelent publikaciéban egyértelmiien fogalmaz: na-
gyon komoly kiilonbség van a demokraciak els6 és masodik hullamaban, va-
lamint harmadik és negyedik hullaméban részt vevé partok kozott (Bartolini—
Mair, 2003: 159.). Ezért is a kutatok feladata megérteni, miben kiilonbozik a
partok torténelmi szerepe a mait6l (uo. 168.). Tovabbi kihivas az intézményes
funkci6 tjragondolésa. A korai partok tarsadalom-integrald szerepet toltottek
be, ami a politikai rendszerbe belépé Gj tomegek integracidjat jelentette. (uo.
162.). Nyilvanval6, hogy az ilyen jellegii szerep erésen hanyatlik, ami persze
nem azonos a pdrtok hanyatlasaval. A szerzék adaptalédasi kihivasként irjak
le a partok mai funkcidvaltozdsanak kérdését, s azt allitjak, hogy a képvisele-
ti funkci6 lényegében minimalizalodott az eljdrdsi funkcidk rovasara (uo. 166.).
Talan meglepdének tlinik, de kovetkeztetésiik az, hogy — éppen az eljarasi funk-
ci6 meger&sodése és a képviseleti hanyatlasa miatt — a partok ma centralizal-
tabbnak tlinnek, mint akar fél évszazaddal kordbban (uo. 166.).

Végezetiil kiemelem még, hogy —ugyanezt a nyomvonalat kovetve — Luciano
Bardi, Stefano Bartolini és Alexander Trechsel (Bardi—Bartolini-Trechsel, 2014/a
és 2014/b) foglalkozik behatéan a partok 21. szazadi szerepével, a partvaltozas
és a demokracia valsaganak Osszefiiggéseivel. A szerz6k befejezettnek tekin-
tik a ,parthegemoniat”, mégpedig azért, amir6l mar az emlitett 2003-as cikk
is sz6l: a tarsadalmi reprezentacio gyokerei megsztinnek. Ugyanakkor viszont
a partok intézményes (értsd: allami) jelenléte nagyon is novekszik, hiszen
mintegy az allam részeivé transzformaljak magukat (Bardi—Bartolini, 2014/b:
241).

Osszegezve szeretném tablazatos formaban is elrendezni az elmondotta-
kat. A tablazat négy egységbe rendezddik. Az els6 rovatban a tanulmanyom-
ban szerepl6 két dominans iranyzat neve szerepel. A masodikban megadom
azokat a korszakokat, amelyekben a két domindns irdnyzat az 1960-as éveket
kovet&en fejl6dott. A harmadik egység tartalmazza az egyes korszakokhoz
kot6dé tartalmi jellemzdket, a negyedik pedig a szerz6k nevét és zardjelben
azokat a miveiket, amelyeket relevansnak tekintek.
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A politikai fejlédésre és a partfejlédésre vonatkozo kutatasok korszakolasa:
jellemzdk és mtivek®

1980-as, 1990-as
évek — napjaink

valasztok,
makrotOrténeti szemlé-
let

Parvaltozéasok:
continuity and
change, valasztasok

Dominans Korszakok és Jellemzdk Szerz6k és miivek
Iranyzatok valtozasok
1. Politikai | A/ 1960-as, 70-es Geopolitikai szemlélet, | Pye, 1958,
fejlédés évek: ,ideolégiai” anyugati és a nem Diamant, 1959,
alapt politikai nyugati hagyomanyok | Cutright, 1963,
fejlédés-kutatasok; | megkiilonbdztetése. Huntington, 1968,
Pye, 1965,
Weiner, 1965, Lijphart,
1971, Mann, 1970
B/ 1980-as évek: Az amerikai allam Skowronek, 1982;
Amerikai Politikai | kialakulasa, intézmé- | Zelizer, 2003;
Fejlédés (APD); nyek, informalis szabé- | Orren—Skowronek,
lyok 2003.
Neoinstitucionalizmus,
rendszerszer(iség he-
lyett ,rendszer-
telenség”-kutatas.
C/.2000-es évek: A torésvonalak aktuali-| Toole, 2007;
Kelet-Kozép- zalasa Kelet-Kozép-Eu-| Capoccia—Ziblatt, 2010.
Eurépa torténelmi | répara, torténelmi
fejlédése kutatasok |szemlélet(i Gjraértéke-
1és.
2. Part- A/1960-as évek: Partok kialakulasa Rokkan, 1968.
fejlédés 6sszehasonlit6 Eurépaban, parla- Lipset-Rokkan, 1967.
partkutatasok menti és parlamenten | LaPalombara—Weiner,
kezdete kiviili partok, partok és | 1966.

Wolinetz, 1991;
Katz—Mair, 1995/2001;
Daalder—Mair eds,

osszehasonlitd 1983; Wolinetz ed,
elemzése, 1988; Bartolini—Mair,
partstratégiak, 1990; Holt, 1992;

ideolégiak véltozasa.

Broughton-Donovan
eds., 1999;
Campbell, 2006;
Gunther et al, 2002;
Bardi-Bartolini—
Trechsel, 2014/a és
2014/b;

Caramani, 2005.
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KONKLUZIO

A fenti tanulmanyban az 1960-as években mainstreamnek tekinthetd kutata-
siirdnyzat, a politikai fejlédés (és specialis agazataként a pdrtfejlédés) diszcip-
lina kialakuldsat és késébbi fejlédésének néhany relevans vonasat tekintettem
at. Abbdl indultam ki, hogy ez az iranyzat a sajat kordban azért valhatott
mainstreammé, mert nagyon jol 6tvozte magdba a korszak erds torténeti ér-
dekl6dését. Azt is megallapitottam, hogy ha — egy mas aspektusbdl — a libe-
ralis demokracia felSl kozelitjitkk ezen iranyzatot, akkor abban a demokratikus
elem a hangstlyosabb a liberalis rovasara.

A dolgozat jelzi azt is, hogy ezzel a felfogassal szemben kezdettdl létezik
egy masik is, amely azutan az 1980-as évek kozepén valik gy6ztes paradig-
mavi, s ez a tranzitologia. E paradigma egyfelSl mér (a demokraciaval bizo-
nyos értelemben szemben) a liberalizmus értékvilagat érvényesiti, tovabba
csekélyebb a torténeti érdeklédése és sokkal erételjesebben jelen-fiiggd, mint
elédje. A dolgozat azonban csak utal erre a vitara, részleteiben azt nem elem-
zi. Mindez nem jelenti azt, hogy a vita elemzése nem lenne sziikséges és ta-
nulsagos.

Amit viszont igyekeztem elemezni és bemutatni, az a politikai fejl6dés és
a partfejl6dés korai irodalma, illetve mindkét iranyzat kés6bbi béviilése és val-
tozésa.

Arra jutottam, hogy a politikai fejlédés iranyzatan beliil hdrom nagyobb
korszak — s azon beliil harom kiilonb6z6 megkozelités — kiilonithetd el, mig a
partfejlédésre vonatkozdan két kiilonb6z6 szakaszt kiilonitettem el (ahogyan
az a tablazatbodl is lathatd). Személy szerint oriilok annak, hogy az elmult évek-
ben mind a politikai, mind pedig a partfejl6dés kutatasaban tjra meger6sod-
ni latszanak azok a megkozelitések, amelyek fontosnak tekintik témajuk tor-
ténelmi kontextusat.

A dolgozat nem titkolt célja volt az is, hogy rairanyitsam a figyelmet a po-
litikatudomanyon beliili folyamatos vitak jelentdségére, illetve arra: nem biz-
tos, hogy egy korabbi vezet6 paradigma véglegesen eltlinik a szinrél, amikor
tudomanyos rivalisa a helyébe lép. 1990 utan sokaig ugy tiint, hogy az akkor
gybztes — és erdsen a jelen folyamatira koncentral — tranzitoldgiai paradigma
végleg kiszoritja el6djét, a politikai fejlédés kiilonbozd elméleteit. Mégsem ez
tortént. Részben buvopatakként, részben nagyon is markansan a visszaszoru-
las idején is megmaradtak a korabbi elméletek. A fenti tanulmany ezeket pro-
balta 6sszerendezni, egyuttal ramutatva: a politikai fejlédés és a partfejlédés
kutatdsa mostanaban 4j impulzusokkal béviilt, de mar pusztan az is sok 4j
szempontot adhat, ha a régi szévegeket tjraolvassuk.
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JEGYZETEK

A két kategéria Sheri Bermantdl szarmazik. O fogalmazza meg, hogy a prekondicionistak azok,

akik szerint a tarsadalmak demokratikus atmenetéhez bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, kultu-

ralis (el6)feltételekre van sziikség, mig az univerzalistak ugy vélik: a demokracia létrejotte nem

el6feltétel-fiiggd, s univerzalis médon létrehozhaté a vilag kiilénboz6 pontjain. Lasd: Berman,

2007: 28-29. Lasd még ehhez: Kitschelt, 1992; Husz, 1997.

A rengeteg anyag koziil ezuttal csak Capoccia és Ziblatt alapvetd dolgozatat emlitem meg:

Capoccia—Ziblatt, 2010.

A demokratizalasi hullamok vizsgalata nem tartozik szorosan a tanulmany koérébe. Réviden

annyit, hogy — kévetve Huntinton periodizaldsat — a 2. hulldm a II. vildghabord utdni demok-

ratizalast jelenti, dont6en Németorszagét és a kisebb nyugat-eurdpai orszagokét. Vo.: Hunting-

ton, 1991.

Masképpen tgy is mondhatnank: csak az eléfeltételekre épitkezve lehet a demokratizalast meg-

inditani. Lipset (1959) példaul ennek a megkozelitésnek az egyik legbefolyasosabb képviselGje.

° Ez utébbi szellemében indulnak meg Rokkan kisallam-kutatdsai is, amelyekbd] kés&bb nagy
nemzetkdzi projektek és folydiratok és politikatudomanyi szervezetek sziiletnek. Egyébként a
»developmental” kutatdsi irdnyzat szinte minden fontos kutatasi teriiletet athatja. A neves kiil-
politikai stratéga, Kenneth Waltz a komoly fejlédési kiilonbségeket mutat6 orszagok egymas
mellettiségének stabilitdsat hangsulyozza (Waltz, 1964), de a fejlddés-elmélet athatja az okta-
tas- és neveléspolitikat is. Lasd példaul a Comparative Education Review cimfi folyéirat 60-as
évek elsé felében megjelend szamait. Kiilondsen: Adams, 1965; Sanders, 1969. Ugyancsak gya-
kori kutatasi téma az értelmiségiek és a politikai fejlédés viszonyanak vizsgalata. Lasd példaul:
Shils, 1960. Kiilondsen 273-277.

¢ A politikai fejlédés és a politikai integrécié témédja a 60-as évek egyik sldgertémaja. Lasd errdl:
Weiner, 1965. Weiner irdsa az Annals of the Academy of Political and Social Science témardl
sz616 tematikus szaméban jelent meg. Lasd még Michael Mann alapmfivét: Mann, 1970.

7 Tiz megkozelitésmddot kiilonit el: 1. A politikai fejldés, mint a gazdaségi fejlddés elSfeltétele;

2. Mint az ipari tdrsadalmak jellegzetessége; 3. Mint politikai modernizécié; 4. Mint nemzetdl-

lami mtikddés; 5. Mint kozigazgatdsi-adminisztrativ fejlédés; 6. Mint témegmobilizacié és

participacié; 7. Mint demokracia-épités; 8. Mint stabilitas és fegyelmezett valtozas; 9. Mint mo-

bilizacié és hatalom; 10. Mint egy aspektusa a multidimenzionalis tarsadalmi valtozasfolyamat-

nak. Lasd, Pye, 1965: 1-12.

Lasd errél a hibrid (deficites stb.) rendszerek hatalmas irodalmat.

S e miatt nagyon sok kritika is illette az iranyzatot.

»Azoknak, akiket az APD leny(igoz, mégsem tud segiteni, igaz legalabb felkelti az érdeklédést”.

Lésd Gerring, 2003: 82.

Julian Zelizer: Stephen Skowronek’s Building a New American State and the Origins of Ame-

rican Political Development. Social Scince History, 2003, Fall, 425-441.
12 Példdul Bensel, 1990; Smith, 1997; Shefter, 1994; Pierson—Skocpol, 2007.
B Az ADP valtozaselmélete itt igen kozel kertil Norbert Elias felfogdsahoz: 1dsd: Elias, 2004: 21.
™ Lésd példdul: Acemoglu—Robinson, 2001 és udk, 2013.
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" A jelenre vonatkozdan és Afrika vonatkozdsdaban a makrointézmények erGsségérél és a
mikrointézmények gyengeségérél Mangcu, 2012. A jovét illetSen ldsd a folyoirat: New Institutions
for Development c. tematikus szdmat, 2010. March.

Lipset-Rokkan, 1967; Rokkan, 1968; LaPalombara-Weiner (eds), 1966, LaPalombara, 2007.
Az életmd legfontosabb teoretikus felfedezéseirdl 1ldsd Flora (1999). A torténeti szocioldgiai

—
>

17

modszerrdl: Kommisrud, 2009. Az életpalya legfontosabb dllomasairdl lasd: Daalder, 1979.

Az intézményben olyan korszakos nevek szerepelnek, mint Richard Rose, Robert Dahl, Val
Lorwin és masok.

A két habort kozotti id6szakra vonatkozé hipotézisek ,igen” — ,nem” (melyik hipotézis telje-
stilt, melyik nem) adatait lasd az 554., illetve az 556-557. oldalon. Mindezekbdl azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy , A pértfejlédés torténeti modellje gyakrabban vall kudarcot, mint ameny-
nyiszer teljestil.” Toole, 2007: 557.

2" A kis orszagok — koztiik Hollandia — politikai és partrendszerének kutatdsa ebben az id6szak-

S

ban mar (éppen Daalder, de még inkdbb Lijphart révén) megindult, s mar tisztdban voltak a
konszociondlis demokracia vagy a pillarizacié fogalmaval.

Lésd példaul: Wolinetz, 1991; Katz—Mair, 1995/2001.

Csak néhany monografikus példa: Daalder-Mair eds, 1983; Wolinetz ed, 1988; Bartolini-Mair,
1990; Holt, 1992; Broughton-Donovan eds, 1999; Mair, 1997, Campbell, 2006; Gunther et al,
2002.

Ebben a partrendszer problémairdl sz6l6 tanulmanyban Mair mindezt a brit Munkdspart pél-

N
=

déjan veti fel. Hiszen azt 4llapitja meg, hogy a Labour nyilvanvaléan mas a 80-as évek végén,
mint 1945 utan volt. De pontosan azért, hogy a két id6pont kozotti valtozas mibenlétét megért-
se, veti fel azt, hogy kritériumrendszert kellene kidolgozni.

Az egyik szerz6, Katz az 1995-06s cikk utan 5 évvel mdr a poszt-kartellpartokrodl értekezik, ket-
ten egytitt pedig a 2009-es ,Gjraértékeld” cikkben felvetik azt is, hogy a jovében lehet-e még
partrendszerrdl beszélni. Dilemmatikus felvetésiik, hogy a jov&ben joval komolyabban kell kon-
centralni a ,partok, mint networkok szervezddési elv” vizsgélatara. Katz—Mair, 2009: 762.
Lasd a — Kérosényi Andrés éltal kezdeményezett — vitat a Szdzadvég cimii folydirat 2001-es év-
folyamdban.

Itt kiilon is készondm anonim referensem pontosité észrevételét. Lasd még a témahoz Peter
Mair hires tanulmanyat: The Limited Impact of Europe on National Party Systems. Mair, 2000:
27-51.

A téblazatban nem szerepel minden, a dolgozatban megemlitett szerz6 és mi, néhany olyan
viszontigen, amely a szovegben nem keriilt targyalasra. Az irodalom természetesen lényegesen

szélesebb, mint amennyi az adott keretek kozott elfért.
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