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A szabadsdgot akkor lehet megdrizni,
ha olyannak vessziik az embereket ami-
lyenek, és nem olyanoknak, amilyenek-
nek lenniiik kellene.”

(John Adams)

(Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Szd-
zadvég, 2014, 560 oldal, 4500 Ft)

Egedy Gergely, az angolszasz gondolkodds, a politikaelmélet és politikatorté-
net kival6 kutatdja, a brit konzervativ hagyomany alapos feltérképezése utan
(Brit konzervativ gondolkodds és politika [XIX-XX. szdzad]. Szazadvég, Budapest,
2005) legtjabb konyvében az amerikai konzervativ hagyomannyal foglalko-
zik. Az amerikai konzervativ gondolkodas torténetérél mar sziiletett magyar
nyelven egy monogréfia (Békés Marton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy ki-
siklott ellenforradalom. Szazadvég, Budapest, 2008.), Egedy azonban Békéssel
ellentétben a jelenlegi helyzet mintegy kétszaz éves el6zményeire fokuszal: a
konzervativ eszmearamlatot a fliggetlenségi haborutél kezdve az 1970-es éve-
kig koveti végig. A kotet Osszesen huszonnégy fejezetre tagolédik, az Egyestilt
Allamok politikai térténetéhez lazan kapcsol6dva, idérendben haladva mutat-
ja be az egymastol olykor bizony igen élesen eliit6 amerikai konzervativok né-
zeteit. Az elemzés a jelent6sebb gondolkoddk életpdlydjaval és egyéniségével
is megismertet minket, a szerkezet tehat hasonl6 a szerzének a brit konzerva-
tivokat bemutat6 tiz évvel ezel6tt megjelent munkajahoz, most azonban a
mintegy hétéves kutatbmunka soran még hatalmasabb anyagot dolgozott fel
Egedy. Széles korképet kapunk a kotetbe felvett gondolkoddk politikafilozofi-
ai, szociologiai, gazdaségi, torténetfilozofiai vagy éppen teoldgiai és metafizi-
kai nézeteirdl is.
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A vaskos és meglehet6sen impozans kiviteld kiadvanynak mar a boritdja
is sokat sejtet: egy XIX. szazadi brit varosképet idézg, patinas éptiletsort lat-
hatunk, a hattérben pedig modern felh6karcolok sziluettje sejlik fel. Egyértel-
mi utalas ez a ,finomkodé hagyomany” (genteel tradition) nagy spanyol-ame-
rikai kritikusara, ,a demokracia nyelvén a demokracia ellen érvel6” Santayanara.
A filozéfus szerint ,Amerika nem hely, hanem szellemi dllapot” (241. o.),
amelyben két gondolkodasi forma egyszerre van jelen. A hagyomany&rz pol-
gari, kisvarosi kultura, és az ipari, technikai kapitalizmus elidegenedett mamut
civilizacidja, amellyel Amerikat felszinesen talan inkabb azonositani is szokas.

Kétségtelen, hogy a kozgondolkoddsban Amerikat sokkal inkabb a korlat-
lan fejlédésbe vetett hittel, mintsem a hagyomany6rzéssel szokas sszekotni.
De valéban minden amerikai osztja-e a fenti el6itéleteket? — teszi fel a kérdést
konyve legelején a szerz6.! Russell Kirk szerint, — akinek az amerikai konzer-
vativ hagyomany szintézisére torekvé meglatasait Egedy a kotet soran tébb-
szOr hasznalja kiindulépontként —, a konzervativizmus nem ideolégia, hanem
annak az ellentéte. Amennyiben a modernitas lényegét Kirkkel egyiitt gy
értelmezziik, mint a hagyomanyos, alapveten vallasos jellegti vilagképet fel-
valt6 szekularis ideologidk, utopiak uralmat,? akkor azzal is egyet kell érte-
niink, hogy konzervativok feladata nem els6sorban a status quo megérzése,
hanem a modernitassal szemben megfogalmazott kritika. Ha ez az allitas igaz,
akkor talan ez lehet a ,kalyha” amelyt6l az egymastdl olykor igen élesen kii-
16nb6z6 konzervativ gondolkoddk elindulhattak, és talan ennek a rovid, de
fontos mondatnak a szertedgazé értelmezése az, amely a kotet egész struktu-
rajat meghatdrozza, dsszefogja.

Egedy ,beleérzé tavolsagtartassal” megfogalmazott értékelései éppen any-
nyira jozanok és arnyaltak, hogy mielétt még az olvaso tulzottan is azonosul-
na egy-egy szellemesebb széfordulattal (mert az amerikai konzervativok meg-
fogalmazasai bizony a sokszor meglehet6sen taldléak), a kovetkezd oldalakon
mar egy olyan értékeléssel talalkozik, amely esetleg egy teljesen Uj szemszdog-
bdl és mas megfogalmazassal lattatja az el6dok problémait. Amellett, hogy
olvasas kézben az amerikai gondolkodasrdl vallott sztereotipidink is nagyrészt
felillirédnak, a konyv hatarozottan gondolkoztat: esziinkbe jutnak a parhuza-
mok a hazai konzervativ tradiciébdl, egyaltalan arrél, hogy létezik-e (még)
ilyesmi, és hogy vajon nem szorultak-e ki a viligosan megfogalmazott értékek
és eszmei alapelvek a politikai pragmatizmus és az értékrelativizmus tenge-
rében. S mikozben megtudjuk, hogyan gondolkoznak az amerikai konzerva-
tivok az allamrdl, a filozofiardl és a vallasrol, a technikardl és a tudomanyrdl,
(de gy is fogalmazhatnénk, az emberi szellem megnyilvanulési teriileteirél
kiilon-kiilon s egytittvéve), talan azon is elgondolkozunk, hogy a sekélyes és
kozhelyszer(i politizalds mogott, vagy inkabb ,folétt” az emberi szellem és
kultdra milyen megnyilvanuldsai, vilagai rejtézhetnek még.
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Kilon szeretnénk szolni a stilusrdl: errél az akkuratus, impozans hattér-
miiveltséget felvonultato, ugyanakkor irodalmi nivon megfogalmazott beszéd-
moédrél, amely precizen és drnyaltan elemez szellemtorténeti folyamatokat,
véleményeket, érveket litkoztet, és a hattérbdl egy nyugodt, tavlatos poziciét
felvéve értékel. Akar még Szerb Antal klasszikussa valt irodalomtdrténete is
az olvaso eszébe juthat. Egedy, Leo Strauss ,szoros olvasat” mddszerét szem
el6tt tartva, nem torekszik arra, hogy tilsagosan elszakadjon a targyalt miivek
narrativ megkozelitésétdl, azonban olykor finom iréniaval, olykor tomorebb,
értékeld megjegyzésekkel mégis ,kiszdol” a szovegbdl, mar az elején tisztazva,
hogy nincsenek a rankei ,abszolit objektivitassal” kapcsolatos illtiziéi (,esz-
metorténetet frni mdr onmagdban politikai jellegii tevékenység. Még akkor is, ha a
szerzOnek ez nem éppen kifejezett ambicidja...”) (15. o.).

De milyen is a szerz szerint tulajdonképpeni témank, a konzervativizmus
Amerikaban? Russel Kirknek az ideolégiakat illet6 kultdrkritikai meglatasa
talan a konzervativ gondolkoddsmaéd ismerdi, tanulmanyozdi, kutatéi szama-
ra ismer&sen cseng. Amerikaban azonban mindez egy ,sajatos amerikai élet-
moéd” megdrzése érdekében lett kifejtve. Nem csak Kirk, hanem mads konzer-
vativok is egyetértettek abban, hogy az amerikai alkotmany kidolgozéinak
célja (dacara a fliggetlenségi nyilatkozat ir6ja, Thomas Jefferson éltal hasznalt
emberi jogi retorikdnak), nem az volt, hogy a francia forradalomhoz hasonlé
tabula rasdbdl kiindulva egy 1j vildgot, egy ,tiszta demokraciat” teremtsenek.
Ezzel éppen ellenkezdleg, a konzervativok tgy lattdk, hogy az amerikai gyar-
matoknak, a kontinensrél jovo ,felvilagositd” eszmék agresszidjaval szemben
kellene megériznitik organikusan kialakult életformajukat.

Kilonosen John Adams, illetve James Madison és Alexander Hamilton, az
amerikai politikai gondolkodas egyik legismertebb dokumentuma, a Fodera-
lista szerzbi javasoltak a tiszta demokracia helyett egy, a brit ,0ld whig”-tradicié
értelmezési keretében elhelyezkedd, és a ,common law mind” szerint mar rég-
Ota bevett értelmezésnek szamité ,vegyes kormanyzat”, regimen mixtum meg-
teremtését. A rdjuk str(in hivatkozo6 konzervativ szerz6k rendszerint azt a té-
zist szerették volna igazolni, hogy az amerikai intézmények, az amerikai élet-
viszonyok és az amerikai gondolkodds nem képviseltek radikalis jitast:
ahogyan Egedy Clinton Rossitert idézve fogalmaz: , Az amerikai alkotmany
miikoddképességét annak koszonhette, hogy nagyon kevés igazi tjdonsag volt
benne.” (35. 0.)

A demokracia kritikajaval kapcsolatban a lényeg Egedy értelmezésében
talan abban ragadhaté meg, hogy a konzervativok egyfajta homogenizal6-ni-
vellalé tendenciaként értelmezték az egyenloséget-egyenlSsitést: a tarsadalom
atalakitasara vonatkozo elképzeléseket pedig a felvildgosodas antropologiai
optimizmusdnak irredlis tilzdsaival, egyfajta modern hiibrisszel azonositottak.
A kiegyensulyozott kormanyzat” eszméjének hiveiként szerették volna elejét
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venni a hatalom tulzott koncentraciéjanak, éppugy, mint a tomegek mértéket
nem ismerd politikai szerepvallaldsanak: a ,fékek és ellensulyok” elvét is azért
hangsulyoztak olyan kiemelt helyen, hogy védelemiil szolgaljanak a hirtelen
és atgondolatlan politikai valtoztatasokkal szemben. John Adams, aki Kirk
szerint az ,igazi konzervativizmus megalapitéja” (47. o0.), els6sorban azért tar-
totta nagyra a ,torvény uralmat”, mert az emberekben egyaltalan nem bizott,
a tomegeket pedig a ,szabadsag legrosszabb 6reinek” nevezte (50. 0.).

A szerz§ a demokrdcia kritikaja mellett olyan politikai eszmék mellett is
csoportositja a kotetbe felvett gondolkoddékat, mint példaul a kapitalizmussal
kapcsolatos allasfoglalas (meglepé lehet, de épptgy olvashatunk antikapita-
lista, mint kifejezetten ,laissez faire” konzervativokrdl), a hagyoméanyos Dél—-
Eszak ellentét, a materializmus, a tomegtarsadalom, a technika-technokracia,
vagy az allami kézpontositas gyakorlatanak kritikaja. Mindez Egedy meggy6-
z0 levezetése szerint Osszefliggésben van gondolkodasuk forrasaival, amelyek
egyrészrol ,lojalista tradici6” (toryzmus), masrészrél pedig puritan hagyomany
voltak: az egyik a fensébbség, az autoritas és a rend tiszteletét, a masik pedig
az emberi természet pesszimista felfogasat, az eredendd biin hatasait, az ember
és a politikai intézmények javithatdsagaval kapcsolatos szkepticizmust iiltette
el a brit gyarmatok lakéiban. , A hatalomnak valé vak engedelmesség azonban épp-
ugy tavol dllt t6liik, mint a hatalom felmondhatdsdganak locke-i doktrindja.” (21. 0.)
Ezt példaul a ,legjelent6sebb protokonzervativ gondolkodd”, a szészékrdl al-
taldban toltott revolverrel prédikalé Jonathan Boucher teljes egészében elfo-
gadhatatlannak is tartotta. A puritan szemlélet individualista volt ugyan, de
semmi esetre sem egalitarius, az autonomiat hangstlyozta és nem fogadta el
a feuddlis el6jogok rendszerét, de a kotelességek nagyobb hangstlyt kaptak
benne a jogoknal (uo.).

Habér kétségtelen, hogy Amerika nem rendelkezett az Ovildghoz hasonlé
arisztokratikus tradiciéval, a kotetbdl az is egyértelmiien kivilaglik, hogy a
konzervativ gondolkoddk tobbsége szamara egy ,természetes arisztokracia”
sziikségessége megkérddjelezhetetlen volt. Ahogyan a ndlunk inkabb csak in-
didnregényeirdl ismert, az ,driemberek altali kormdnyzashoz” ragaszkodé
James Fenimore Cooper is latta: a mfivelt és kifinomult emberek ne vessék ald
magukat azoknak, akik ilyen erényekkel nem rendelkeznek (67. 0.), hiszen az
allapotbeli egyenl6ség nem a civilizaciéra, hanem a barbarsagra jellemz6. Aho-
gyan Babitt-tal egyetértve masok is hangstulyoztak: a tomegnek a legjobban
akkor szolgalunk, ha j6 vezet6ket biztositunk neki. Altalaban abban is egyet-
értettek, hogy a természetes arisztokrdcia kivalasztasanak feladata a felsGok-
tatas célja volna: az 6nall6é gondolkodasra képes, klasszikus miveltséggel ren-
delkez6 embereket kinevel§ oktatasnak pedig klasszikus alapokon kellene
nyugodnia: gorog-latin stadiumok, lényeglatas, fegyelmezett gondolkodas,
attekint6 képesség. Ami azonban ezt a kivalasztasi folyamatot fenyegeti, az
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éppen az egalitarizmus: a ,diploma kotelezévé tétele” és a pragmatikus, raci-
onalista szellem{i tomegoktatds éppenséggel nem ,szellemi arisztokratdkat”,
hanem ,félmivelt tomegembereket”, ,szakbarbarokat” hoz létre (211-213. 0.).

Az arisztokratikus torekvések egyfajta megerdsitést nyertek a ,Dél eszmé-
jébdl”, amely sajatos szint visz az amerikai konzervativizmusba. Az északi és
déli allamokat elvalaszté nevezetes Mason—Dixon-vonal ugyanis, Egedy sze-
rint, nemcsak az életméd, a mordlis és materialis kultira, hanem a politikai
gondolkodaés tekintetében is kettévalasztotta az Egyesiilt Allamokat. Ttt maradt
fenn az iparosodott Eszakkal szemben a nagybirtokossagra alapulé agrarius
életforma, mintegy meghosszabbitva egy szellemiség élettartamat, amely ezer
szallal kot6dott Eurdpa lettinében 1évé ancien régime-jéhez. Az amerikai pol-
garhabor, amelybe a déli gondolkodok szerint végso soron a létezés e kétfé-
le, nehezen 6sszebékithets szemlélete, és nem pedig a rabszolgasag probléma-
ja vezetett (és, amelyhez, ahogyan Mark Twain irta: Sir Walter Scott regényei
is hozzajarultak), az északi ipari szemléletli modernitas gyézelmével a koz-
pontositést is elhozta a Dél szdméra. A Dél néz8pontjdbdl ezzel Eszak meg-
sértette az unié alkotmanyanak eredeti szellemét, amely a tagallamok alap-
vetd szuverenitdsanak megérzése mellett elvileg az elszakadas jogat is bizto-
sitotta (kozpontositds kontra decentralizacié az amerikai konzervativizmus
egy maig fontos témaja). A fehér déli férfi, ,akinek univerzumdnak kézepén sajit
udvarhdza dll” (92. 0.), mar eleve gyanakvassal tekintett Washingtonra, mint
a kdzpontositast erdltetd uniformizald erére, amely a helyi autonémiak eltor-
lésével sajat ipari és kereskedelmi érdekeltségeit szerette volna raeréltetni az
Uni6 egészére.

A huszadik szazad mésodik felére, az 50-es évekre tehetd a tradicionalista
(vagy Egedy szerint érték-) konzervativizmus reneszansza: Richard M. Weaver,
Peter Viereck, Eric Voegelin, Leo Strauss, Russell Kirk; mind a , szekularis fun-
damentalizmussa” valé modernitassal val6 radikalis szembefordulast valasz-
tottak, emellett tobbségiikre jellemzs volt a keresztény ortodoxidhoz valé visz-
szafordulas is (Weavernél és Staussndl a platonizmus), és a pozitivizmusba
hanyatlé modern tudomanyeszmény kritikaja. A tradicionalista konzervativok
az ,0rok dolgokat” (Russell Kirk) vagy a ,nagy hagyomanyt” (Leo Strauss)
keresték. Ide kothet6 az olyan kdzép-eurdpai tarsutasok megjelenése, mint az
osztrak monarchista, ,szélséségesen konzervativ 6s-liberdlis”, Erik von
Kuehnelt-Leddihn, vagy a magyar Molnar Tamas. Ahogyan Weaver fogalma-
zott: a filoz6fusnak a ,valdsag struktarajat” kell megértenie, és feltarnia a , dol-
gok esszencialis természetét”, mert a nyugati civilizacio sajat metafizikai alap-
janak alaasasaval, azzal hogy az univerzaliak 1étezését tételez6 platonista ha-
gyomdnnyal szembehelyezkedve elfogadta a nominalizmust, a valésag teljes
félreértését valositotta meg: ennek eredménye az empirizmus, pozitivizmus,
materializmus diadala, vagyis Weaver olvasatdban: a szellem halala.
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Molnar Tamas ugy fogalmazott, hogy a konzervativ er6 legfontosabb tere-
pe a kulttra és nem a politika (503. 0.). Ugy t{inik szamunkra, hogy Egedy
konyvének is valami ezzel egybehangzé értékelés lehetne a végkicsengése. Az
amerikai konzervativok jelentésége altaldnossdgban nem a konkrét kormany-
zati dontések kivitelezésének vagy befolyasolasanak tekintetében, hanem in-
kébb a tradicionalis kulturértékek ,metapolitikai” szint{i konzervaciéjaban, és
az ,0rokkévalé dolgok” valésaganak felmutatasa terén volt nyilvanvalé. Ez az
értékelés azonban kordntsem jelent lebecsiilést: ha megegyeziink abban, hogy
a torténelmet mindenekelStt az eszmék és nem a gazdasag viszonyai vagy a
termel&erdk tulajdonformai hatdrozzak meg, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a kulturalis hanyatlassal, és a relativizmussal szemben egyediil az érté-
kek felmutatasa, a ,jo és a rossz”, az ,igaz és a hamis” kozotti hatarozott va-
lasztévonal bator meghtizasa segithet.

A szerzovel egyetértve mi is elmondhatjuk: , A konzervativ szerz6k be tudtdik
bizonyitani: Amerika nem olyan orszdg, amelytdl sziikségképpen idegen a konzerva-
tiv szellemiség.” (517. 0.) A m(ibdl levonhato lehetséges kovetkeztetések azon-
ban bizonyara tul is mutatnak Amerikan — és hozzéjarulnak a hazai konzer-
vativizmus-kutatéds gazdagitasahoz is. Az itt bemutatott politikai gondolkodék
nalunk alig-alig ismertek: nem csupan a konzervativizmus, az eszmetorténet,
vagy a politikatudomany irant érdekl6dd szélesebb olvasokdzonség szamara,
hanem még a témaval hivatasszertien foglalkozok szamara is azok. A konyv
egyik nagy erénye, hogy egyszerre sz6l mindkét réteghez: a téma kutatdi, ok-
tatdi, egy nagyszabdsu elmélettorténeti attekintésként hasznalhatjak: a kro-
nologikus sorrendben targyalt gondolkodok f6bb eszméinek Osszefoglalasat
egymastol jol elkiilonithetd, vilagos tematikus blokkok keretében rendszerez-
te Egedy, amely mind a kutatas, mind a tanitas dolgat megkonnyiti. A téma
irdnt érdekl6d6 laikus olvasokozénség szamadra pedig a mi, egy eddig taldn
ismeretlen vilagba is bevezetést nyujthat.

Az amerikai konzervativ gondolkodas egyik legfontosabb, és az egész kony-
von végigvonul6 témdja, az, hogy a korldtokat nem ismer6 egyenléség elnyom-
hatja a szabadsagot, a mai korban is érvényes iizenet lehet. A vilagi siker, a
pragmatizmus és a kiillénb6z6 haladaselméletek egyiitt jarhatnak és a legtobb-
szOr egylitt is jarnak a nem materidlis értékek iranti kozombosséggel, a szép-
ség ¢és az igazsag platonikus kettdsége iranti érdektelenséggel. Ahogyan a
szerz§ is irja a 378. oldalon: ,Annak a konzervativizmusnak van esélye a sikerre,
amely felismeri: a nyugati ember a kultiira és a miivelddés terén szerezheti vissza el-
veszett 0rokségét.”
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,Hogyan magyarazhatjuk [...] a konzervativizmus jelenségét a multtal val6 szakitast hang-
stlyozé, jovSorientélt Ujvilagban?” (11. 0.)

Az ideoldgia Kirk szerint a ,vallas és a metafizika potléka [...] politikai fanatizmus [...],
meggy6z8dés, miszerint a vildgunk megfelelS tervezéssel foldi paradicsomma valtoztathato.
Hasonléan gondolkodott a kérdésrdl Eric Voegelin is, aki szerint az ideologia el6szor immanen-
tizalja, majd kiforditja a vallasi eszméket (482. 0.). Voegelin provokativ tézise szerint a liberal-
izmusnak a marxizmusnak és a fasizmusnak kozosek a gydkerei, mindez pedig 6sszefligg a
modernitas ,Istengyilkossdgéaval”. Szerinte, ,a progressziv civilizacié legvégs6 formaja a total-

itarizmus” (445. o.).



