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A partok szembenalldsa, kiizdelme és konfliktusa a politika lényegi sajatossa-
ga. A valasztési gy6zelem, vagyis a hatalom megszerzése, majd megtartasa a
politika miikodésének kdzponti eleme. Ugyanakkor a politika — mint sajatos
tarsadalmi (al)rendszer — feladata a tarsadalom integracidja. A politikdnak ez
a kettds természete megkoveteli, hogy a modern politikatudomany is foglal-
kozzon a politikai egytittmiikodés, a bizalom és a legitim kormanyzas kérdé-
seivel. Erre a kérdésre a nemzetkozi szakirodalomban is kisebb figyelem ira-
nyul, mint a politika konfliktusos aspektusara. A magyar politikaban és annak
elemzésében kiilonosen hangsilyos a konfliktus és szembenallas. Egy ilyen
kézhangulatban, rendkiviil fontosnak tartom a politikai egytittmtikodés kér-
désének az elemzését.

Boda Zsolt konyve harom & részre tagolodik. Az els6 a Politikai cselekvés és
motivdcio cimet viseli, és hdrom fejezetbdl all. Az elsé fejezet bemutatja a konyv
elméleti hatterét és alapjat ado ,kollektiv cselekvés problémdjat” (19. o.) A kol-
lektiv cselekvés problémaja jol modellezhetd a fogolydilemmaval vagy annak
valamelyik sokszemélyes valtozatdval, igy, mint a potyazas és kozlegeld tra-
gédidja. Itt Boda amellett érvel, hogy ennek a problémanak a megoldasa jelen-
ti a politika 1ényegét. Fn a magam részérél egyetértek , A politika mint a fogoly-
dilemma meghaladdsa” (28. o.) jellegli megkozelitéssel. Ugyanakkor jobban
megyvilagitottam volna a fogolydilemma tipust helyzetekre jellemz6 specialis
érdekviszonyokat.

A kollektiv cselekvés problémajara a legegyszer{ibb valasz az, ha a k6z0s-
ség egyik tagjat szuverén hatalommal ruhazzak fel a tobbiek. A korlatlan (tor-
vényhozdi, végrehajtoi, biréi, cenzori stb.) hatalommal rendelkez szuverén a
megfeleld torvények és biintetési tételekkel ki tudja kényszeriteni az alattvalok
egytittmiikodését, ahogy azt els6ként Hobbes korvonalazta. Nyilvanvald, hogy
ilyen feltételek esetében az alattvalokat az egyéni haszonkalkulaci6 is a tor-
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vények betartdsara 6sztonzi. Azonban elméleti és empirikus érvek is azt ta-
masztjak ald — hangstlyozza Boda —, hogy a ,hierarchikus koordinaciénak
korlatai” vannak (24. 0.). A jol ismert problémak mellett Boda 4j elemként em-
liti meg az ellendrzés tokéletlenségeit. Boda szerint a hierarchikus modell hall-
gatélagosan folteszi, hogy a szuverén, mint kdzponti ellenérzd, tokéletes in-
formaciéval rendelkezik az emberek érdekeir6l, magatartasarol, és képes azo-
kat hatékonyan szankciondlni. Ezek az idedltipikus feltételek azonban a
valésagos politikai helyzetekben szinte soha nem teljestilnek. A tokéletes ellen-
0rz6 éppen olyan idedlis feltétel, mint a tokéletes piac — médszertani posztu-
latumnak alkalmas, am empirikus realitdsa kétséges (28. o.).

Uj megoldasokat keresve a szerz elutasitja az onérdekkoveté ember (,A
Homo eoconomicus és tarsai” — 33. o.) kizardlagos fogalmat. Szerinte sziiksé-
ges, hogy a politikai is kidolgozza a maga emberképét. Javaslata a ,Homo
politicus?” (38. 0.), de ahogy a kérdgjel is mutatja annak pontos tartalmaban
még bizonytalan. A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy a Homo politicus
»az ember Osszetett személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kozosség
érdekében cselekszik” (40. 0.). Majd kés6bb maga is igy definidlja ezt az idealizalt
embert: ,a Homo politicus olyan cselekvd, aki a kozosség, a kizjo érdekét igyek-
szik el6mozditani” (42. o.). Ezutan Boda figyelme els6sorban arra a gyakorlati
problémara iranyul, hogy komplex helyzetekben az egyes szerepldk, sét ese-
tenként az elemz6k sem tudjak meghatarozni a kozjé fogalmat, illetve targyat.

A kovetkezd fejezetben a kényszeritésen alapuld iranyitast, vagyis a hie-
rarchikus koordindciét élesen megkiilonbozteti a vezetéstdl. A vezetés azt je-
lenti, hogy a vezetettek onként teszik azt, amit a vezetd mond, vagyis a vezetd és a
vezetettek céljai atfedik egymast. A politikai vezetés, mint olyan, szorosan
Osszefligg a tarsadalmi egyiittmiikddéssel. S6t a vezetés nem csupdan létre-
hozza az egyiittm{ikodést, hanem anélkiil nem is lehetséges (55. 0.). Ellentét-
ben a Homo oeconomicusok tarsuldsaval a Homo politicusok ,vildgdban ugyan-
is a vezetés ldtvdanyosan képes mitkodni: emberek csoportjai, sét, tomegei képesek ko-
vetni a vezet6t, és irdnymutatdsa szerint, akdr a sajdt kozvetlen érdekiiknek is
ellentmondva cselekedni. Ebben a vildgban tehdt a vezetés a kollektiv cselekvési, avagy
egyiittmiikodési problémdk megolddsdnak egy potencidlisan igen hatdsos eszkoze, és
mint ilyen, érdemes a figyelmiinkre” (54. 0.).

A vezetésnek — folytatja Boda Burnsre hivatkozva — két formédja lehetséges
(54. 0.). A tranzakcids vezetési stilus egyfajta cserekapcsolatot jelent a tagok és
a vezet6 kozott, ahol a vezeté megprébdlja az egyéni koltségek és a kozos ered-
mények haszna kozotti aspiracios rést csokkenteni azaltal, hogy elérhet6vé
teszi a sikert vagy hangsulyozza az egyéni hozzajarulasok kritikus voltat.

A transzformativ vezetd ezzel szemben vizi6t nyujt, k6zos célt, ami értelmet
ad az egyéni cselekvéseknek, és ezdltal inkabb a belsé motivacidkat mozgd-
sitja. A transzformativ vezetés, amelyet Burns mordlis vezetésnek nevez, a ma-
gasabb rendli értékek mozgosit6 erejére alapoz. A nemzet érdeke, a haza, az
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igazsagossag, a szabadsag vagy az emberi méltésag nevében igen hatékonyan
lehet ugyanis kollektiv cselekvést kezdeményezni. A moralis vezet6 tehat nem
pragmatikus érveket kindl a vezetetteknek, mint a tranzakcids vezetd, hanem
az egylittmiikodés erkolesi alapjaira hivatkozik, mordlis nyomast helyez a ve-
zetettekre.

A konyv masodik részének a cime: Legitimdcid, bizalom és kormdnyzdsi ké-
pesség (67. 0.). Az itt talalhato fejezetekben a cselekvéselméleti megkdzelitésrél
a hangsuly atkertil a politika intézményi kontextuséra. A legitimitas a vezetés
és hatalomgyakorlas szempontjabdl is kulcsfogalom, és azt fejezi ki, hogy az
allampolgarok biznak az adott politikai rendszerben, annak intézményeiben
és vezetésében.

A hatalom sohasem csak kényszerre épiil. Még a diktattrak is szamitanak
az alattvalok onkéntes egytittmiikodésére. A legitimacio kérdése nemcsak teo-
retikus, hanem praktikus kérdés is. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy
ha az emberek a kormdnyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak, akkor:
—jobban betartjak a torvényeket; — né az adéfizetési hajlandésaguk; — jobban
tdmogatjak a szocidlpolitikai programokat; —inkabb egyiittm{ikodnek a rend-
Orséggel, vagy jarvany esetén az egészségiigyi hatésdgokkal és — elkotelezetteb-
ben tdmogatjdk a haborus eréfeszitéseket (69. 0.).

A kutatasok az intézményi bizalom két nagy, egymasra nem redukalhaté
dimenzi6jat azonositottak: a méltdnyossagi (,normativ legitimaci¢”), illetve a
hatékonysdgi (,output legitimacié”) dimenziét. Vagyis azokban az intézmé-
nyekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek miikodése megtelel bizonyos
altalanos és specifikus etikai, méltanyossagi elvarasoknak, illetve amelyek
miikodését eredményesnek észlelik. Mivel a hatékonysag, eredményességi di-
menzi6 maga is Osszefligg a bizalom szintjével, igy egyfajta kdrkordsségi prob-
léma all f6nn.

Boda amellett érvel, hogy analitikus szempontbdl a bizalom legfontosabb,
6nall6 mozzanata a normativ igazolhatdsag. Ez maga is tobb mindent foglal
magaban: eljardsi méltanyossag, disztributiv igazsagossag stb., mindez egytitt
eredményezheti, hogy a kozérdek valamilyen definiciéjanak megfeleljen az
intézmény miikddése. Nem teljesen vildgos, hogy a szerzé allaspontja szerint
a normativ szempontok mindig maguk utdn vonjék a hatékonysagot, vagy a
legitimdcid biztositdsdban a normativ szempontoknak nagyobb a szerepe, mint
a hatékonysagnak (82. 0.). Nekem kétségeim vannak azirant, hogy a normak
betartasa onmagaban mindig elvezet a hatékonysaghoz, illetve tigy gondolom,
hogy hosszttavon csak a hatékony kormanyzast tekinthetiink j6 kormanyzas-
nak. [zgalmas lett volna, ha a szerz6 megvizsgdlja a normativitas és hatékony-
sag titkozésének a problematikajat. Vegyiik példaul a devizahitelesek megse-
gitésének a kérdését, amikor a magyar dllam nyilvdnvaléan megsértett egy
normdt, nevezetesen feliilbiralta a kordbban megkotott maganszerzédéseket.
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Az egyiittmiikodés politikai logikdja: a kozszolgiltatdsok példdja cim{ hatodik
fejezetben elutasitja az dllam vagy piac dichotémiat. Egyrészt Boda biralja a
privatizaldst és piaci regulaciot szorgalmazé és az embert Homo oeconomicusként
tételez6 neoliberalis modellt. A legfébb probléma, hogy a kozszolgaltatdsok
illetve a kozjavak természetiiknél fogva eleve nem privatizalhatdk, ,mester-
séges” privatizdlasuk pedig a szokasos piaci kudarcokon tul tovébbi stlyos
problémakat okozhatnak. Ennek leghiresebb példdja a Vilagbank altal kierd-
szakolt boliviai vizprivatizaci6, amely végiil a lakossag haldlos dldozatokkal is
jard sikeres tiltakozasahoz vezetett (98. 0.).

Persze a btirokratikus szabalyozasnak is stlyos korlatai vannak, alacsony
hatékonysag, korrupcids lehetdségek stb. Mindezek alapjan Boda egyrészt az
univeralis és tiszta piaci vagy biirokratikus koordinaciéval szemben, illetve
annak valamilyen lokalis kombinaciéja mellett érvel, amit kiegészit az Ostrom
altal is javasolt Onszervez6dd kozdsségek erejével. , A piaci szolgdltatdsok, és az
dllamilag biztositott kozszolgdltatdsok mellé eszerint érdemes felvenni a kozosségi ko-
ordindcidval megszervezett kozszolgdltatdsok fogalmdt is. Amely nem (feltétleniil) tu-
lajdonjogi vagy szervezeti formiit jelez, hanem egyfajta miikodésmodot: a részvételen,
az egyiittmiikodésen, a tarsadalmi normdkon és bizalmon alapuld koordindciot.” (110.
0.) ,Ehhez azonban az kell, hogy a déntéshozok komolyan vegyék a tarsada-
lom azon értékelési és értelmezési sémdit, amelyek adott javak vonatkozdsa-
ban miikddnek, és olyan intézményi elrendezéseket hozzanak létre, amelyek
kompatibilisek ezekkel.” (113. 0.)

A harmadik rész harom fejezete Magyarorszaggal foglalkozik. A Legitimd-
cids problémdk Magyarorszigon cimi hetedik fejezetben Boda amellett érvel,
hogy az utébbi évtizedben kormanyokon ativel, fokoz6do legitimacios valsag
jellemzi a magyar politikai rendszer mikddését, amely hozzdjarul az elmult
tiz évben tapasztalhaté megtorpanashoz, nemcsak Nyugat-Eurépa, hanem a
régids orszdgokhoz képest is. Ez a folyamat gyakorlati szempontok miatt is
rendkiviil aggaszto, hiszen létrehozta és felerdsitette a delegitimdlddds ordogi
korét. Ennek lényege, hogy az allampolgarok egyiittm{ikodési hajlanddsaga-
nak a zsugorodasaval tovabb romlik a kormdanyzati és dllami munka eredmé-
nyessége, ami tovabb mélyiti a legitimacios krizist (134. o.).

Boda itt is hangstlyozza, hogy ezt az 6rdogi kort nem lehet pusztan az
eredményességi dimenziéban orvosolni. A delegitimacio logikaja miatt sziik-
ség van a kozbizalom visszaszerzésére is, s igy a teljesitmény is konnyebben
javulhat. Ehhez azonban olyan tényez6kre van szilikség, amelyek a hazai po-
litikaban sajnalatosan hattérbe szorultak: a kormanyzati munkanak meg kell
felelnie a procedurdlis méltanyossag elveinek, hiteles politikusokra, valamint
kompetens és mordlisan integer allamigazgatdsra van sziikség.

A kovetkezd fejezet az intézmények irdnti bizalom mintdzatait elemzi ha-
zankban és a régiés orszagokban; e fejezet tarsszerzdje Medve-Balint Gergd.
A kiilonbségek elsGsorban orszagos szinten jelennek meg, hiszen Eurépa 1j
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demokraciai a régiekhez képest tobbnyire jéval alacsonyabb intézményi és in-
terperszonalis bizalmi szintekkel rendelkeznek. Az Gjabb demokraciakban él6k
a hazai intézményeiket atpolitizaltnak, korruptnak tekintik és 6sszességében
kedvezétlen véleménnyel vannak réluk.

A kilencedik fejezet a tdrsadalmi részvétellel foglalkozik, amelyet egy kér-
d6ives lekérdezés alapjan vizsgaltak 2010-ben; e fejezet tarsszerz&je Javor Be-
nedek. Megallapitjdk, hogy a tarsadalmi részvétel alacsony szintje egyarant
Osszefligg az intézmények altal tdmasztott, illetve elt{irt alacsony ,kereslettel”
és az allampolgarok hajlandésaga éltal kialakult alacsony , kinalattal”. (169. 0.)
Az elmult évek tobb, rosszul elGkészitett és ezért (is) tarsadalmi ellenallassal
fogadott reformkisérlete mutatja, hogy a tarsadalmi részvételnek potenciali-
san lehetne szerepe a reformok elfogadtatasdban, legitimalasaban. Ha az in-
tézmények, a politika iranti bizalmi deficitet nem is els6dlegesen a részvételi
lehet&ségek alacsony szintje okozza, a logika forditva azért miikodhet: a rész-
vétel, az allampolgari bevonds fokozdasa segithet névelni az intézmények és
dontések legitimitasat (176. o.).

Lehet, hogy nem vagyok olyan optimista a tarsadalmi részvétel jelentSsé-
gét illetéen, mint a szerzdk, de az biztos, hogy ezen fogalmakkal (Homo
politicus, legitim vezetés, aktiv allampolgarok) leirhaté politikai koordindcié
fontos kihivast jelent a Homo oeconomicus fogalmara épiilé és a piag, illetve
a biirokratikus koordindcié kizarélagos dichotémidjat hangsulyozé politikai
szisztéma szamara. Ezen specidlis politikai koordinacionak az elterjedése, ara-
nyanak a névekedése biztos, hogy jobb, emberibb és igazsagosabb tarsadalmat
hozna létre, mint a jelenlegi szisztéma.

Osszességében a konyv legfébb érdeme, hogy a bevalt gondolkodasi séma-
kat megtori és Gj utakat keres a politika vilaganak az értelmezésében. Mindezt
rendkiviili logikai konzisztencidval teszi, hiszen képes elvezetni az olvasét a
kollektiv cselekvés dilemmditdl a politikai egyiittmiikodésig, amelyben meg-
hatdroz6 szerepe van a legitimitasnak. Ez a gondolati iv konnyen kévethetd a
fejezetek végén talalhatod részletes Osszefoglaldsok segitségével. A szerzd a
szakirodalomban megtalalhat6 alldspontokat rendkiviil részletesen mutatja
be és gondosan elemzi, esetenként ennek hatarai nem egyértelmdek az olva-
s6 szamara. Szerencsére nemcsak informativ és koncentrdlt, hanem egy jo sti-
lusban megirt szakkonyvet olvashatunk pontos hivatkozassal és gazdag szak-
irodalommal. Mindezek alapjan Boda Zsolt konyvét nemcsak a szakemberek,
hanem a politikai irdnt érdekl6d¢é szélesebb kdzvélemény figyelmébe is ajan-
lom.



