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OSSZEFOGLALO

A nem kooperativ jatékelmélet feltételei mellett a két és sokszemélyes fogolydilemmaban
sziikségszerti a kolesonds dezertalds, vagyis a Pareto inferior jelleg(i egyenstlyi dllapot. A
politikai filozéfia terminolégiajat hasznalva a természeti allapotot a kozrossz jellemzi, s ez
a kozosség szempontjabol elfogadhatatlan. Joggal irja Elster (1976, 248.), hogy ,[A] politi-
katudomdny annak a vizsgdlata, hogy milyen modon lehet meghaladni a fogolydilemmdt.” Szamos
szerz$ (Olson, 1965; Ostrom, 1990; Boda, 2013) szintén azt hangstlyozza, hogy a politika
lényegében nem mas, mint a kollektiv cselekvés kudarcainak az elkeriilése. A kooperativ
jatékelmélet segitségével ramutatok arra, hogy a fogolydilemmaban sem spontan egytitt-
miikodésre, sem tarsadalmi szerzédésre nincs moéd. Az evoldcids jatékelmélet csak speci-
alis esetekben ad lehet8séget a feltételes egytittmiikodés spontan kialakulasara. Emellett
az evolucid lehet&séget ad a fogolydilemma , kiils6” meghaladasara 4j tipust agensek és a
hozzéjuk kapcsolodo Gj tipust intézmények kialakuldsa révén. A politikai filozéfia termi-
nolégiajat hasznélva a dolgozat azt a kérdést vizsgalja, hogy egy rossz természeti allapotbol
az evolliciés folyamatok eredményeképp hogyan jutunk el az egyre jobb tarsadalmi alla-
potba. Ervelésem szerint az Gj egyiittm{ikddési megolddsoknak is stlyos fogyatékossagai
vannak, amelyek djabb és Gjabb valaszokat igényelnek.

Kulcsszavak: jatékelmélet mpotyautas merGszak maltruizmus mkozjo, kozrossz

A KLASSZIKUS FOGOLYDILEMMA

A jatékelmélet olyan interakcidkkal foglalkozik, ahol a végeredményt (kime-
netelt) alapvet6en az emberek (jatékosok) dontései (stratégiai) hatarozzak meg.
A jatékelmélet implicit médon feltételezi a jatékosok (i) formalis egyenl&ségét,
st matematikai azonossagat, (i) dontési szabadsagat vagyis szuverenitasat,
(iii) individudlis fiiggetlenségét és elkiiloniiltségét, illetve (iv) individuélis ra-
cionalitasat, azaz onérdekkovetését. Mindez azt jelenti, hogy az énérdekkove-
t6 és egymastdl fiiggetlen jatékosok interakcidja mentes minden hatalmi struk-
taratol. A politikafilozoéfia terminologidja szerint ez megfeleltethetd a termé-
szeti dllapotnak.
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A jatékelmélet sokfajta interakciot ismer, amelyek sokféleképp osztalyoz-
hatok. Vannak olyan interakcidk, ahol részben vagy teljesen érvénystl a lat-
hatatlan kéz. Ekkor a jatékelmélet terminologiaja szerint részben vagy teljesen
egybe esik az egyenstlyi és a Pareto-féle optimalis allapot. A fentiekkel szem-
ben a fogolydilemma az egyetlen olyan szimmetrikus interakci6, ahol létezik
egy egyetlen Pareto inferior jellegi egyensulyi kimenetel. Ezekben a déntési
helyzetekben az 6nérdek Platt (1973) szavaival élve lathatatlan okolként lesujt
a kozjora.

Miel6tt megvizsgalnank a klasszikus fogolydilemmat, harom médszertani
kérdésre szeretnék reflektalni. (a) Valamit (esetiinkben a kolcsonos dezerta-
last) meghaladni, azaz tagadni nagyon sokféleképpen lehet. A terjedelmi kor-
latok miatt ennek a sokféleségnek csak néhany alapvets elemét vizsgadlom. (b)
Az elemzés az egyiittmiikddés problémajat utilitarista szempontbodl vizsgalja
és a felmertiil6 etikai és emberjogi szempontokat is csak ennek alarendelten
elemzi. () A fogolydilemma egy jatékelméleti modell, amelynek meghaladésa
is csak egy (meta-jatékelméleti) modellt jelent, amelyet ,kiviilr6l” elemzek.
Ezzel szemben a val6sagos politikai folyamatokban résztvevd agensek szamd-
ra csak ,bels6” néz&pont létezik. Vildgos, hogy egy modell kiils6 elemzése és
megoldasa sokkal egyszer{ibb, mint a valésagos interakcidk belsé megfigye-
lése és értelmezése. Vegylink példdul olyan fogalmakat, mint a kozjo, a kdzrossz
vagy a kooperalas stb. A fogolydilemma modelljének keretei kozott ezeknek a
fogalmaknak a jelentése tiszta és vilagos, ezzel szemben a valdsdgos politikai
folyamatokban jelentésiikrdl és jeloletlikrdl végtelen vita folyik (T6th 2014/a).
S6t, mar az is problémat jelent, hogy magat a fogolydilemma helyzeteket azo-
nositsuk a valdsagban. Ridley (2011: 64.) szerint ,Nagy altalanossagban valé-
szintleg minden olyan helyzet fogolydilemma, amelyben csabitast érziink va-
lamit megtenni, ugyanakkor tudjuk, hogy komoly hiba lenne, ha mindenki
ugyanezt tenné.”

A klasszikus fogolydilemma torténetét Albert Tucker fogalmazta meg
(McCain, 2004: 9.).! Jatékelméleti szempontbdl ez egy kétszemélyes, kétstraté-
gias (C és D), egylépéses, teljes informaci6ji, nem kooperativ interakcio, ahol
a felek a dontéseiket egyidejtileg, de egymastdl fliggetleniil hozzak meg. A ja-
tékosok szempontjabdl a fogolydilemma interakciénak csdkkend nyereségek
sorrendjében a kovetkez6 négy kimenetele lehetséges: egyoldali dezertalas
(DC =T); kolesonos kooperalas (CC = R); kolesonds dezertéalas (DD = P); egy-
oldald kooperalés (CD = S).2 A legkisebb pozitiv szamok, amelyek a fogolydi-
lemmat kielégitik a kovetkez6k: T=5; R =3; P =1; S = 0. Az el6nyok és hat-
ranyok megkiilonboztetése érdekében a tovabbiakban pozitiv és negativ egész
szamokat haszndlok, 4gy mint: T = 3; R =2; P =-1; S = -2. Felteszem, hogy a
veszteséges egységek (egyedek, kozosségek) viselkedési formai mint életkép-
telenek kiszelektalodnak.
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A fogolydilemma definiciéjabdl kovetkezik, hogy a kolcsonos egytittmii-
kodés jelenti a kozjot, mivel ekkor maximalis a jatékosok kozossége altal elér-
het6 nyereség (2R > T + S). A szokésos értékek mellett a kolesonos dezertalas
kimenetele jelenti a(z els6dleges) kozrosszat, mivel ekkor a legkisebb a kollek-
tiv nyereség értéke 2R; T + S > 2P). Ez nem minden fogolydilemmara igaz, de
én a tovabbiakban csak ezzel a lehetéséggel foglalkozom.?

Ebben az interakciéban a nem kooperativ jatékelmélet szerint a jatékosok-
nak dezertdlnia (D) kell, ugyanis a dezertalas nemcsak az egyenstlyi, hanem
a dominans stratégia is.* Tehat aki dezertdl, az mindenképpen jobban jar, mint
az, aki kooperdl. A jatékosoknak tehat egy dominans (6nérdekkovetd) és egy
nem dominans (nem 6nérdekkovetd) stratégia kozott kell valasztania. Tauto-
logikus igazsag, hogy egy 6nérdekkovetd jatékosok az onérdekkovetd straté-
gidjukat valasztjak.

A dontési helyzet szimmetrikus, azaz hasonl6 okok miatt a masik gyana-
sitott is dezertdlni fog. A kolcsonos dezertalas (DD) az interakei6 egyenstly-
pontja, amely egyben egy Pareto-inferior kimenetelt (P = -1, P = -1), vagyis a
kozrosszat jelenti. A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy dnérdekkévetd jatékos
szamdra mind a dezertalas, mind a kooperalds mellett vannak érvek. Ennek
ellenére, a nem kooperativ jatékelmélet szerint egy jatékos akkor viselkedik
raciondlisan a fogolydilemmaban, ha dezertal. Ugyanis a ,valassz dominans,
illetve egyensulyi stratégiat” elve rendkiviil er8s szempontot jelent, s mint ilyen
az onérdekkovetd jatékosok esetében feliilirja az egyéb megfontolasokat.

Pszichologiai szempontbdl a jatékosoknak két okuk is van a masik elaru-
lasara: a maximalis nyereség (T = +3 egység) reménye; illetve a minimalis
veszteségtdl (S = -2 egység) valo félelem. Mindkét motivacié a dezertilasra
0sztonoz. A Hobbes altal definialt természeti allapotban is kulcsszerepet jat-
szik az 6nzés és a félelem motivacidja. Gauthier (1969) elséként kototte Ossze
a fogolydilemmat és a hobbesi természeti allapot fogalmat. Itt jegyzem meg,
hogy a kozosségi valasztasok elméletében altalaban Ggy értékelik hobbes kon-
cepcidjat, hogy a kolcsonos dezertalas (DDD ... D) természeti allapotabdl egy
tarsadalmi szerz8dés vezet at a kolcsonos kooperalds (CCC ... C) tarsadalmi
allapotaba. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy ez a folyamat nem egy
egyszeri, absztrakt és univerzalis jellegli tarsadalmi szerz6dés altal torténik
meg, hanem sok, konkrét és parcidlis jellegii folyamat kapcsan.

A SOKSZEMELYES FOGOLYDILEMMA FORMATI

A kétstratégias és kétszemélyes fogolydilemmanal politikai szempontbdl sok-
kal fontosabbak a sokstratégias és sokszemélyes komplex fogolydilemma hely-
zetek. Példaul egy haromstratégias fogolydilemmat tigy lehet elképzelni, mint
amelyet egy dezertdl6 (D), egy mérsékelt (C,) és egy radikdlis (C,) kooperald
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stratégia jellemez. A tényleges egytittmiikodési lehet&ségek sokfélesége (Cy. Cy
vagy C,. Cy) pedig még az egyébként kooperald személyek esetében is konf-
liktus forrasa lehet (14sd késdbb).

Nemcsak a stratégidk szamdanak, hanem a személyek szamdnak a néveke-
dése is sok kiilonboz6 esetet eredményez. Példaul egy haromszemélyes jaték
alapveten kétféleképp képzelhet6 el: harom paros (1&2, 1&3, 2&3) illetve
egyetlen hdromszemélyes (1&2&3) interakcioként. Nevezziik az el6bbit pdros,
mig az utébbit homogén interakcionak. Az 6tszemélyes jatékok esetében is kii-
16nbséget tehetiink a 10 paros (1&2, 1&3, 1&4 ...) illetve az egyetlen 6tszemé-
lyes homogén interakci6 (1&2&3&4&5) kozott. S6t, e két véglet kozott is le-
hetnek ,koztes” kombindcidk, tigy mint egy haromszemélyes és egy kétsze-
mélyes interakeid ({1&2&3}&{4&5})). Az utdbbi jatékot strukturdlt interakcidknak
nevezem. A paros, homogén és strukturalt interakciok sajatossagai jelentSs
mértékben kiilonbdznek egymastol. A tovabbiakban korlatozzuk a figyelmiin-
ket a paros és a homogén sokszemélyes fogolydilemma interakcidkra. Az eléb-
binek elsé elemzé&je Axelrod volt, mig az utobbi helyzethez olyan jol ismert
interakcidk tartoznak, mint a kozlegeld tragédiaja, potyautas vagy a kozjo jaték
bizonyos formai.

Egy homogén hdromszereplds fogolydilemma esetében mindharom jatékos
egyetlen interakcioban van, mindenki csak egyetlen dontést hoz, ez a dontés
azonban befolydsolja a masik két jatékos kimenetelét is, ahogy a masik két ja-
tékos dontése is visszahat az elsé jatékos eredményére. Egy ilyen jaték ugy is
interpretalhat6, mintha (virtudlis értelemben) minden jatékos kiilon jatszana
egy paros interakciot a masik két jatékossal.® Ebben az interakciéban 0sszesen
2% =8 kiilonboz6 kimenetel lehetséges. Ha eltekintiink az individualis kiilonb-
ségektdl, vagyis pusztan csak a kimenetelek kollektiv vagy makro mintazatat
nézziik, akkor az elvileg lehetséges 8 kimenetel tartalmilag 4 kiilonb6z6 ki-
menetelre egyszerfisithets. Ugymint senki sem dezertal (CCC), csak egyetlen
jatékos dezertal (DCC, CDC és CCD), két jatékos dezertal (DDC, DCD, CDD),
illetve mindharom jatékos dezertal (DDD); ezen kimenetelekhez tartozé kol-
lektiv nyereségek rendre pedig 6, 4, 0 és —6 pont.°

A fentieket altaldnositva elmondhaté, hogy egy N-személyes homogén fo-
golydilemmaban kombinatorikai szempontbdl 2N kimenetel lehet, ebbdl kol-
lektiv szempontbdl N + 1 lehet8ség a fontos (0, 1, 2 ... N jatékos dezertdl).
Azon belill pedig a négy legfontosabb kimenetel a kdvetkezd:

— N jatékos dezertal és 0 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertaldk
nyeresége alacsony [Ep=(N —1)xP] és a kollektiv nyereség minim4lis,
vagyis a tarsasag elszenvedi az els6dleges kozrosszat, [E=EpxN]. Ez ja-
tékelméleti szempontbdl a valoszinii és stabil, mig tarsadalmi szempont-
bdl elfogadhatatlanul rossz kimenetelt jelent.

— N-1 jatékos dezertal és 1 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertald
jatékosos nyeresége alacsony [Ep=1xT + (N-2)xP], az egyetlen koopera-
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16 jatékos, a balek nyeresége pedig minimalis [Ec=(N-1)xS], a kollektiv
nyereség pedig majdnem minimalis [E = Epx1 + Ecx(N-1)]. Ez jatékel-
méleti szempontbdl valésziniitlen és instabil, illetve tarsadalmi szem-
pontbdl is rossz és keriilend6 kimenetelt jelent.

— 1jatékos dezertdl és N-1 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertald
jatékos nyeresége maximalis [Ep=(N-1)xXT], mig egy kooperalé jatékos
nyeresége is relative magas [Ec = 1xS + (N-2)xR], a kollektiv nyereség
pedig majdnem maximaélis [E = Epx1 + Ecx(N-1)]. Jatékelméleti szem-
pontbdl ez egy instabil kimenetel, a kdzos nyereség viszont majdnem
maximalis. Ezt a helyzetet a késébb bevezetendd ur-rabszolga viszony
stabilizalja, ami a politikai hatalom els6 formaja.

— 0 jatékos dezertal és N jatékos kooperal; ebben az esetben a kooperald
jatékosok nyeresége nagy [Ec = (N-1)xR], és a kollektiv nyereség maxi-
malis, vagyis a kollektiva eléri a kozjot [E = EcxN]. Ez egy jatékelméleti,
s6t politikai szempontbdl is instabil, de kivanatos kimenetelt jelent.

A tobbszemélyes homogén fogolydilemma interakciok logikai szempontbol
megegyeznek a potyautas interakcidjaval. A potyautas problémajanak harom
fontos tulajdonsaga van (Schelling, 1973 vagy Mclean, 1987: 145.). (a) A dezer-
tal6 mindig jobban jar, mint a kooperal6 jatékos, barmennyien is kooperalja-
nak. Tehét a dezertal6 stratégia szigorian dominalja a kooperativ stratégiat.
(b) Ha mindenki kooperal, akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki de-
zertalna. () Minél tobben kooperalnak, azaz minél nagyobb az N értéke,
annal nagyobb a kooperdlok (Ec) és a dezertalok nyeresége (Ep), st a kollek-
tiv nyereség (E) értéke is. Tehat E értéke akkor a legkisebb (els6dleges kozrossz),
ha senki sem kooperal és akkor a legnagyobb (kozj6), ha mindenki kooperal.

Ezek a sajatossagok is jol mutatjdk, hogy a potyautas esetében (vagyis a
sokszemélyes homogén fogolydilemmédban) ellentétes motivaciok vannak jelen:
az (a) pont a dezertalasra, mig a (b) és (c) pont a kooperaldsra 6sztonzi a jaté-
kosokat. Mindamellett a nem kooperativ jatékelmélet eléfeltevései mellett a
tipikus dnérdekkovetd ember viselkedését az (a) pont, vagyis a dominancia-elv
hatarozza meg. Tehdt a nem kooperativ jatékelmélet keretei kozott a tipikus jatékos
dezertdlni fog, s ezért sziikségszerii az elsddleges (dezertdldsbol szarmazo) kozrossz.
Ugyanakkor mar ilyen feltételek kozott is eléfordulhat, hogy egy balcs (de on-
érdekkovetd) aktor nemcsak felismeri az egytittmiikodés elényét, hanem gya-
korolja is azt.

A FOGOLYDILEMMA ,BELSO” MEGHALADASA

A nem kooperativ jatékelmélet mellett 1étezik a kooperativ és az evolicios ja-
tékelméletet is. A kovetkezd Iépésben vizsgaljuk meg, hogy a standard jaték-
elméletnek ez a két masik megkozelitési modja lehet&séget ad-e a kozjo eléré-
sére vagy legalabb a kozrossz elkeriilésére.
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(Kooperattv jdtékelmélet) Mi torténik akkor, ha a jatékosok kommunikalhatnak
egymassal? Megvaltozik-e akkor a stratégiai viselkedésiik? Meg tudnak-e
ekkor egyezni a kdlcsonosen elényds (CCC...) kimenetelben?

A kooperativ jatékelmélet feltételezi, hogy a jatékosok a kommunikacié
eredményeképpen képesek kotelezd erejli megallapodasokat (szerzédéseket)
kotni (Zagare, 2006: 100.). A jatékosok csak akkor kotnek meg egy szerz8dést,
ha az érdekiikben 4all. Ez az érdek egyarant vonatkozik a szerz6désben foglalt
kimenetelre, a szerz6dés betartasara és a tobbiek viselkedésébdl szarmazo
kockazatokra. A kooperativ jatékelmélet terminoldgidja szerint ezeknek az in-
terakciéknak van magjuk (core). A mag a nem dominalt kimenetelek halmaza
(Zagare, 2006: 107.), vagyis az olyan kimenetelek 0sszessége, amelynek a rea-
lizalasaban minden jatékos érdekelt. Egy jatékos csak akkor azonosul a kol-
lektiv érdekkel, ha ezzel szembefordulva nem nyerhet tébbet (Aumann, 1961;
Scarf, 1967).”

Sajnos a fogolydilemma szitudcidban a szabad, fliggetlen és énzd jatékosok
nem fognak tudni egyezséget kotni. Hidba van konszenzus abban, hogy a kél-
csonos egyiittmiikodés (CC = R) mindkett6jiik szdmara elény0s, ha a jatéko-
sok érdekeltek a megéllapodds megszegésében (DC =T) és mindegyik retteg
a masik szerz6désszegésétdl (CD = S). A kolesonos egytittmiikodés egy olyan
instabil Pareto-optimalis kimenetelt jelent, amelynek tires a magja. Ezért a ko-
operativ jatékelmélet altal tételezett jatékosok nem fognak megdllapodni, s igy
elkertilhetetlen a dezertalasbdl szarmazo kozrossz.

Tehat a kooperativ jatékelmélet szerint a fogolydilemma keretei k6zott még
a ,spontan” egyiittmiikodés sem lehetséges, és persze a tdrsadalmi szerz6dés
sem realizalhatd. A tarsadalmi szerz6dés egy olyan atfogo (meta) megegyezés,
ahol mindenki egyetértésével l1étrehoznak egy hatalmi strukttrat. Mivel ennek
a hatalomnak — t6bbek kozott — joga lenne stlyos biintetéseket kiszabni, ezért
az 6nérdekkovetd felek sohasem fognak ehhez 6nként hozzajarulni. Viszont,
ha mar van egy kdzponti hatalom, akkor a felek képesek megallapodni egy-
massal, mivel a hatalom csokkenti a szerz6désszegés kockdzatat, ugyanis a
varhat6 blintetés elrettent a szerz6désszegéstdl. Természetesen a nem 6nzé
aktorok megjelenése is csokkenti a szerz6désszegd viselkedés valdszintiségét,
és igy noveli az egytittmiikodés, beleértve a szerzédéses egytittmiikodés le-
het&ségét is (lasd késébb).

(Evoliicids jatékelmélet) Az evolacids jatékelmélet nem tételezi fel a jatékosok
individualis racionalitasat, viszont az interakcidkat mindig egy hosszabb id6-
perspektivdban, vagyis mint tobblépéses vagy tobbmenetes interakcidkat vizs-
galja, ahol a szelekciés nyomds miatt csak a legjobb és legeredményesebb vi-
selkedési formak maradhatnak fenn. Itt a szelekci6 helyettesiti a raciét. Igy az
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evollcids jatékelmélet alapvetSen olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor az
interakcié sokszor kialakul egymas utan. A diszkontdlas segitségével kisza-
mithat6 a jov6ben varhaté nyereségek, illetve veszteségek jelenlegi értéke. Al-
talaban elmondhat6, hogy minél nagyobb a kovetkez6 interakcié valészind-
sége, annal nagyobb a diszkontdlt 0sszeg értéke.? Elvileg a 2x2-es, tobblépéses
fogolydilemmaéban a négy tiszta kimenetel lehetséges, ugyanakkor kénysze-
ritd feltételek hidnyaban teljesen valdszinfitlen a folyamatos és egyoldald ko-
operalas (5, S, S ...) és dezertalas (T, T, T ...).

A sokszemélyes, paros és tobblépéses fogolydilemmat vizsgalva Axelrod
(1984) mutatta ki elsként az an. tit for tat (TFT) szabaly eredményességét. Ez
a metastratégia azt jelenti, hogy egy jatékos az elsé 1épésben megkockaztatja
a kooperalast, majd a tovabbiakban azt 1épi, amit a masik fél korabban. Ezt a
viselkedést joggal tekintik baratsagosnak (els6ként nem dezertal), kdlesonds-
nek (megismétli a masik 1épését) és megbocsaténak (egy dezertéalast csak egy-
szer biintet). A TFT egy feltételes egyiittmiikodés, amelyben fontos szerepet jat-
szik a kolesondsség, a talio-elv, fogat fogért.

Késébb kideriilt, hogy ez a szabaly csak egy ,zajtalan”, egyszer( és deter-
minalt vildgban biztositja a kolcsonds kooperalast. Ha a kommunikacié egy
zajos térben torténik, illetve ahol egy viselkedés tobb szempontbdl is értelmez-
hetd, ott a TFT kudarcot vall. Ugyanis egy zajos és komplex vilagban kénnyen
el6fordulhat, hogy A jatékos kooperativ viselkedését a masik dezertalasként
értelmezi, s majd a talio-elv jegyében arra dezertalassal valaszol, amire pedig
A szintén dezertélassal vélaszol. Igy a felek beleszorulnak a kélesonds dezer-
talasba, s ebbdl a TFT merevsége miatt nem tudnak kiszabadulni.

Tehat egy zajos és komplex vilagban nagyobb egytittmiikodési hajlanddsag
sziikséges. Példaul a TF2T-stratégiat kovetd A jatékos csak B masodik dezer-
tal6 1épése utan fog dezertdlni, s igy csokken az esélye annak, hogy a felek
véletleniil belesodrédjanak a kolcsonos dezertalasba. (,Ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel.”) Ugyanakkor az egyiittmiikodési hajlandésag néve-
kedésével parhuzamosan tjra megnd a potyazok és csaldk ardnya is, akik éppen
ezt az engedékenységet kihasznalva batrabban probéalkoznak az egyoldalu de-
zertalassal. (Mikozben a csalék ugyanerre a ,szemtelenségre” a TFT mellett
nem mernének vetemedni.)

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az evolcids jatékelmélet keretei sem
biztositjak a jatékosok egyiittmiikddését. Ugyanakkor specialis kortilmények
(pl. péaros és tobblépéses interakcid, barati viszony) esetében a hossza tava
szempontokat is figyelembe vevé, azaz az értelmes 6nzés talajan allé egyedek
képesek spontan mddon egytittmiikodni. A legfontosabb eléfeltétel, hogy a
kovetkez6 interakci6 valészinlisége magas legyen, vagyis a személyes kapcso-
lat hosszu tavra vonatkozzon; tovabba a korabbi egytittmiikddések pozitiv ta-
pasztalatai is meghatarozoak.
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Tehdt a jatékelmélet keretein beliil a sokszemélyes, homogén (potyautas jelle-
gii) fogolydilemma interakcidkban spontan médon nem alakulhat ki az egytitt-
miikodés. Ezért célszer( kiterjeszteni a vizsgaloédast az 6nz6 jatékos mellett Gj
szerepl6kre is, Ugy mint erdszakos, altruista, mordlis és kozosségi (kozjora torek-
v6) dgensekre. A modellnek az ilyen jellegli kib6vitése Osszhangban van az
evolici6s jatékelmélet szemléletével is, hiszen az nem csak az énz6, hanem az
Uj tipusu agensek véletlenszerd (mutdci6 révén torténd) kialakulasara is lehe-
téséget ad. Ugyanakkor felteszem, hogy egy organikus lény alapvetd sajatos-
saga az onzés, amelytdl csak jol meghatdrozott feltételek esetében képes eltér-
ni. Az evolucié logikajabol kovetkezik, hogy a szereplSk logikai értelemben
nem azonosak, hanem az egyenldségen beliil kiilénbozek. Az ilyen jatéko-
sokat tartalmazo6 fogolydilemmat megkiilonboztetésiil kiterjesztett fogolydilem-
mdnak nevezem (T6th, 2014/b).

Az erGszak

El6szor vizsgaljuk meg egy olyan populdciét, ahol az agensek sajatossagai a
kovetkez&k: (i) formalis egyenlGség és egyedi kiilonbozdség, (ii) dontési szabad-
sag, (iii) individualis fiiggetlenség és (iv) erdszakos nyereségmaximalizdlds. Tehat
a standard jatékelmélet elSfeltevéseit a (i) és a (iv) pontban médositottuk. Mit
jelent az er6szakos nyereségmaximalizalds fogalma?

A fogolydilemma interakcidjaban az egyoldala dezertalas (DCCC ...) biz-
tositja a maximalis nyereséget (T) egy jatékosnak. Tehat egy aktor csak akkor
tudja megszerezni a nyereségmaximumot, ha a tobbi jatékos viselkedését is
képes meghatarozni, azaz ha képes 6ket ravenni a kooperdlasra. Hosszu tavon
egy jatékos csak er6szakkal tudja kikényszeriteni a rivalisok egyoldalt koope-
ralasét. Altaldban erdszakosnak neveziink egy agenst, ha céljai érdekében képes
és hajlandé6 erdszakot alkalmazni. Az, hogy pontosan mikor valik a potenci-
alisan erészakos személy ténylegesen is er6szakossa, illetve agresszivvé, az a
felek eréviszonyaitdl fiigg.” A tovabbiakban elsGsorban a tamado jellegii er6-
szak, vagyis az agresszi6 kérdésével foglalkozom.

A fogolydilemma sajatossagaibol kovetkezik, hogy a maximalis nyereség
megszerzése érdekében ra kell kényszeriteni a tobbi felet az egyoldali koope-
ralésra. Azaz az agresszornak (pl. A-nak) fel kell szamolnia a tobbiek egyen-
16ségét, dontési szabadsagat és fliggetlenségét. Ennek érdekében A-nak olyan
helyzetbe kell hozni B-t, hogy az lemondjon a fenti jogairdl, roviden a szabad-
sagarol. B jatékos csak a legvégss esetben mond le a szabadsagardl, azaz csak
akkor, ha ellenkezd esetben az er6sebb fél nagyon nagy rosszat képes okozni
neki, mondjuk képes megsemmisiteni 6t. Nevezziik ezt a kimenetelt a legfdbb
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individudlis rossznak (summum malum), ami rosszabb kimenetelt jelent, mint
az egyoldald hatrany.

Gyakran mar az er6szakkal val6 fenyegetés is képes biztositani a fenyege-
t6 szamara a nyereségmaximumot. Ekkor az ersebb fél (A) megfenyegeti a ma-
sikat (B-t), hogy a legf6bb rosszat fogja okozni neki, ha B nem hajlandé az en-
gedelmeskedésre és azon beliil az egyoldald kooperaldsra. Egy fenyegetés csak
akkor hatékony, ha a fenyegetd sokkal er6sebb, mint ellenfele. A sikertelen
fenyegetést kovetSen csak a kovetkezd lehet6ségek maradnak a fenyegetd sza-
mara: (i) er6szakot alkalmaz, vagyis bevaltja a fenyegetését; (ii) lemond a nye-
reségmaximumrol és megprobal targyalni a kdlesonosen elényos kimenetelrdl
(ennek sikerét a kordbbi fenyegetés nyilvanvaldan rontja); vagy (iii) lemond az
erészakroél és egyszeritien dezertal.

Az er6szak kolesonos alkalmazdasa elvezet a hatalmi harchoz, illetve kollek-
tiv egységek esetében a hdboriihoz, ami a politikai filozéfia fontos kategoridja.
~A gazdagsagért, megbecsiilésért, katonai parancsnoksagért vagy mds hata-
lomért foly6 versengés viszalyhoz, ellenségeskedéshez és haboruhoz vezet,
mert minden verseng6, hogy vdgydt elérje, igyekszik versenytarsat megdlni, le-
igazni, félredllitani vagy visszaszoritani.” (Hobbes, 1999: 146.). ,Harcnak ne-
veziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekv6t az a szandék ve-
zeti, hogy a sajdt akaratdt a mdsik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.” (Weber,
1987: 64.). , A habort tag korben duld parviadal. [...] csupan két kiizdé fél 4ll
el6ttiink, akiknek mindegyike arra torekszik, hogy a mdsikat sajdt akaratdnak
teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje s ezaltal tovabbi ellenallasra képtelen-
né tegye. A habort tehat az er6szak ténye, amellyel az ellenséget sajat akara-
tunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.” (Clausewitz, 1999: 2/13.) (Kieme-
lések t6lem —T.1.].)

A harc végsé célja a gy6zelem vagy legalabbis a vereség elkeriilése. A harc
kimenetelét els6dlegesen a felek harci, illetve katonai ereje hatarozza meg, bar
avégeredményt a véletlen is befolyasolja. A porosz szerzé is az akarat érvénye-
sitésében latja a harc, illetve a haboru céljat. ,Hogy az ellenség a mi akaratun-
kat teljesitse, oly helyzetbe kell 6t hoznunk, mely red nézve karosabb, mint az
aldozat, melyet t6le koveteliink. [...] A legrosszabb helyzet, melybe valamely
hadvisel® fél juthat: a teljes védképtelenség. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy a hadi
miikodés céljaul mindenkor az ellenség lefegyverzését vagy — ha ugy tetszik —
tonkretételét kell kitlzniink.” (Clausewitz, 1999: 4/16.)

Clausewitz szamara kdzombos a harc tartalmi célja (a nyereségmaximum
vagy éppen a kozjo), hiszen annak formalis célja mindig ugyanaz: az ellenfél
akaratanak a felszamolasa és viselkedésének a meghatarozasa (Foldi, 2006:
86.). Tehat a harg, illetve a hdbort egy olyan mechanizmus, amely képes a sza-
bad, egyenrangu és fiiggetlen felek viszonyat egy ald-folé rendeltségi viszony-
nya, vagyis hatalmi viszonnya alakitani.
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Minden habort haromféleképpen végzédhet: gybzelem, dontetlen, vere-
ség. Az egyik fél gy6zelme sziikségszerlien egylitt jar a masik fél vereségével,
de lehetséges a kolesonos dontetlen is. Az a fél a gydztes, aki képes a masikat
elpusztitani, mikozben a masik nem képes 6t elpusztitani. Ekkor a vesztes csak
akozott valaszthat, hogy engedelmeskedik a gy6ztesnek vagy elpusztul. Don-
tetlenrdl beszéliink, ha egyik sem tudja elpusztitatni a masikat, vagy ha csak
kolesonosen tudjak elpusztitani egymast. Ez utébbi helyzet jellemezte a hideg-
habort éveit (1947-1991).

Hobbes szerint a polgarhabort nem jelent megoldast a természeti alla-
pot(ban létez6 fogolydilemma) problémajara, mivel az egyenld er6t képvisels
emberek esetében nincs gy6ztes, csak végtelen erészak. Ezért Hobbes szerint
a polgarhabort a lehetd legrosszabb allapot. Alldsspontom szerint a polgarha-
bort egy lehetséges modszer arra, hogy a jatékosok meghaladjak a kdlesonos
dezertalast, ugyanakkor nyilvanvaldan ez a leheté legrosszabb modszer, vagy-
is joggal nevezhetjiik a polgarhabortt a mdsodlagos kozrossznak.

A harcban vesztes fél lényegében egy ,hadifogoly”, aki csak gy tudja meg-
Orizni a létét, ha elfogadja a gydztes fél felsGbbségét, uralmat és akaratat. A
gy6ztes barmit megtehet a vesztessel. gy példaul a gy6ztes-vesztes viszonyt
atalakithatja Gr-rabszolga viszonnyd, amelyben szabadon transzferalhatja a
nyereségeket, st ezt a hatalmi struktdrat orokitheti is, amennyiben az tr uto-
daibdl urak, mig a rabszolgak utddaibol rabszolgdk lesznek. Az dr-rabszolga
viszony egy olyan hatalmi strukttra, amelynek lényege a kikényszeritett egyiitt-
miikodés. Ebben a relacidban az Ur, megoérizve a gy6ztes jogositvanyait, barmit
megtehet a rabszolgaval. A magasabb statuszu ur tehat 6nkényes és zsarnoki
hatalmat gyakorol az alacsonyabb statuszu és neki aldrendelt szolga felett.
Vizsgaljuk meg ezt az Gr-rabszolga viszonyt, azaz a zsarnoki hatalmat kiilon-
b6z8 szamu agensek esetében.

A kétszemélyes vir-rabszolga viszonyban az Ur tartésan és egyoldalian dezer-
talhat, mig a rabszolganak tartésan és egyoldalian kooperdlnia kell. Az elsé
interakcidban az ir DC =T = +3 egységet nyer, mig a rabszolga CS =S = -2
egységet veszit, mig a k6zos nyereség +1. Mivel veszteséges rabszolga elpusz-
tul, igy, vagy megsziinik az ur-szolga viszony vagy az trnak kompenzalnia
kell a rabszolga veszteségeit. Ezért az irnak a nyereségébdl, minimalisan 2,1
nyereséget at kell adni a szolganak, s igy az ar végs6 nyeresége: +0,9, mig a
szolga nyeresége: +0,1. Ez mindkét félnek rosszabb, mintha egytittmiikddve
megszereznék +1, +1 kimenetelt. Ennek ellenére mégis van ,evolacids” értel-
me az Ur-rabszolga viszonynak mar egy kétszemélyes kapcsolatban is. Ugyan-
is a hatalmi strukttra esetében biztosan elérhet6 a +0,9; +0,1 kimenetel, mig
a természeti allapotban a felek ki vannak téve a kdlesonos dezertalasnak és az
abbdl szarmazé —1; -1 veszteségnek. A kétszemélyes tr-szolga viszonyt tehat
a formalis egyenl6tlenség, a viszonylagos materialis egyenléség, a stabilitds
és az alacsony hatékonysag jellemzi.
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A hdrom személyes Gr-rabszolga viszony egy urbdl és annak két rabszolga-
jabdl all. Itt az ur els6dleges nyeresége +6 egység, mig a rabszolgaké —1; 1. A
minimadlisan sziikséges nyereségtranfszer utan a végs6 nyereség rendre: +3,8;
0,1; 0,1. Az 6tszemélyes tur-szolga viszonyban mar nincs szitkség nyereség-
transzferre, hiszen minden szerepld nyeresége pozitiv: +12 és +1 egység. A tiz
személyes fogolydilemma esetében az egyetlen tr és a kilenc rabszolga ,termé-
szetes” nyeresége +27; +6. Altaldban elmondhaté, hogy minél tbb rabszolga
felett uralkodik az dr, annal nagyobb a felek természetes nyeresége, sét a kol-
lektiv nyereség is annal kozelebb van a kozjohoz. Ugyanis az Gr — sajat érdekét
kovetve — a rabszolgdk egyiittmtikodését nemcsak vele szemben, hanem egy-
massal szemben is megkoveteli. Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb lét-
szamu a hatalmi strukttra, a kollektiva nyereségét annal inkdbb a rabszolgak
egylittmikodésébdl szarmazo kolesonds elény hatarozza meg. Természetesen
az urnak nem célja a kozboldogsag, 6 a definicid szerint csak a sajat nyeresé-
gét akarja maximalizalni, de ennek egy jarulékos kovetkezménye a kozrossz
két alapforméjanak az elkertilése.

Az ur-rabszolga viszony alapvetd fogyatékossagat mégsem az ur dezerta-
lasa jelenti, hanem a rabszolgdk természetes nyereségének az elvonasa. Pél-
daul a mar emlitett 10 személyes tr-rabszolga viszony esetében az ur fejenként
5 egységet fog elvonni a rabszolgaktdl és igy felépit egy olyan rendszert, ahol
az 6 nyeresége 72 egység, mig a rabszolgak nyeresége csak 1 egység. Egyilyen
elosztési rendszerben a rabszolgak csak nagyon alacsony érdekeltséggel ren-
delkeznek, s ezért vagy igyekeznek kimaradni a kiilonb6z6 fogolydilemma-—
helyzetekbdl, vagy ha megtehetik, akkor dezertalnak, hiszen a teljesitményiik-
tél fuggetlentl csak a l[étminimumot kapjak. Joggal nevezhetjiik tehat ezt a
kozrossz egy Ujabb (harmadik) forméjanak. A zsarnoki hatalom masik prob-
lémaja, hogy kifelé viszonylag gyenge katonai erével rendelkezik, ugyanis a
lakossdg tobbsége rabszolga, akiknek a kezébe az urak nem adhatnak fegyvert.

Erdemes ramutatni arra, hogy az a makromintazat (tdrsadalmi struktdra),
amelyben két egyenrangt ur szerepel, két szempontbdl is rosszabb, mint az
tarsadalmi struktira, amelyet egyetlen Gr domindl. Egyrészt kevesebb rab-
szolga jut egy urra, s ezért a szolgak és az urak nyeresége is kisebb; masrészt
az egyenrangl urak és csapatuk kozott tjra kialakulhat egy fogolydilemma-—
helyzet, illetve egy habort, amely pedig a haborus kozrossz allapotaval fe-
nyeget.

Sokszemélyes interakcidéban az tr kdzvetleniil (személyesen) mar nem tudja
iranyitani a rabszolgéakat, ezért kénytelen intézményesiteni a hatalmat. Ennek
fontos eszkdze a koztisztviseld, illetve a torvény. Ugyanakkor ezek az intéz-
mények nemcsak megkonnyitik, hanem korldtozzak is az tr 6nkényes hata-
lomgyakorlasét. fgy az 6nkényes tir-rabszolga viszony atalakul egy szabalyo-
zott ur-rabszolga viszonnya.
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Tehat az ur-rabszolga viszony egy miikoddképes hatalmi struktira, hiszen
képes kikényszeriteni az alarendeltek (rabszolgék) engedelmességét és egyiitt-
miikodését, és igy képes elkeriilni a dezertaldsbdl és a haborubdl fakado
kozrosszt. Masrészrdl a zsarnoki hatalom elszenvedi az érdektelenségbdl és az
alacsony hatékonysagbodl fakadd harmadlagos kézrosszat. A kikényszeritett
egylittm{ikodés alacsony hatékonysaganak két kiilonb6z6 oka is van. Egyrészt
a zsarnoki kényszer eleve csokkenti az alattvalok egyiittmiikodési hajlando-
sagat. Masrészt a nyereségmaximalizald (és az 6nzd) agensek csak kényszer
hatasdra miikodnek egyiitt. Mindamellett az er6szakos aktorok szamara a
zsarnoki hatalom és a kikényszeritett egytittmiikodés jelenti az adekvdt hatal-
mi struktirat.

Az altruizmus

Most vizsgédljunk meg egy olyan populéciét, ahol minden dgenst a mar emli-
tett (i-iii) el6feltevés és a (iv) partikularis altruizmus jellemez. Egy ilyen dgens
altaldban onérdekkovetd, kivéve néhdny meghatarozott személyt (szerelmi
partnert, rokont, baratot), akikkel — a fogolydilemmatdl fliggetlen okok miatt
— eleve altruista. Tehat a partikuldris altruista éles kiilonbséget fog tenni az
emberek két csoportja kozott, vagyis a szeretett (szamara szent) és a nem sze-
retett (szamdra profan) emberek koézott. Az el6bbi csoport tagjaival szemben
onzetlentl cselekszik, vagyis csakis az 6 jolétiikre koncentral, mig az utobbi
csoport tagjaival szemben 6nérdekkoveté modon viselkedik.

Az altruista viselkedése egy paros relacioban teljesen egyértelmiien a ko-
operalas, mivel ez szolgalja a masik érdekét.’® Azonban az altruizmus nemcsak
paros, hanem homogén kiscsoportokban is képes realizalni a spontan egytitt-
miikodést és a kozjot. Legyen egy hdromszemélyes homogén fogolydilemma
(példaul egy csalad), ahol az egyik fél altruizmusanak az elénye a masik két
agenst is érinti és forditva. A fogolydilemma egyik paradox sajatossaga, hogy
benne a kdlesdndsen altruistak egyénileg is sokkal jobban jarnak, mint az ego-
istak.

Egy kiscsoportos interakcidban legfeljebb a fogolydilemma helyzet felis-
merése okozhat problémat az altruistak szamara. Elvileg el6fordulhat, hogy az
egyik fél (példaul a férj) nem ismeri fel, hogy fogolydilemmaban van és 6nér-
dekkovetd viselkedése kart okoz a tobbi félnek (a csaladtagoknak), vagyis de-
zertal velitk szemben. Ezt a hibat azonban segit elkeriilni az intenziv kommu-
nikaci6, amely megmutatja a tobbi fél szempontjait is.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a kélesénds altruizmus jelenti
a fogolydilemma tokéletes meghaladasat és megoldasat. Sajnos az altruizmus
egy szlikkebld érzés, igy ez a megoldas csak a legszorosabb személyes (paros
és kis létszamu) kapcsolatokban miikodik.
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A moralitas

Egy moralis d4gensnek belsé késztetése van arra, hogy bizonyos helyzetekben
ne érdek, hanem szabaly, illetve érték alapon cselekedjen. A moralis dgens
megvizsgdlja, hogy viselkedésének van-e erkodlcsi tartalma, ha a valasz igen,
akkor koveti sajat moralis szabalyait, ha a valasz nem, akkor pedig az dnérde-
két koveti. A mordlis dgens mindig a sajat erkolcsi szabalyait koveti, ugyanak-
kor ezeket a szabdlyokat szamos tényezd hatdrozza meg, t6bbek kozott a kor-
nyezetében levé emberek moralitdsa, a kapcsol6do absztrakt etikai, ideologiai,
vallasi rendszer(ek) stb. Egy etikai, ideoldgiai rendszeren beliil interszubjektiv
konszenzus van az alapértékekben. Ezért egy etikai rendszeren beliil a véle-
ménykiilonbségek athidalhatok és a kommunikacio segitségével megteremt-
het6 a konszenzus, azaz megfogalmazhatdk az aktualis mordlis torvények és
szabalyok. Ezek a moralis torvények elvileg korlatlan szamu moralis dgens
egylittmiikddéséhez vezethetnek.

Vizsgéljuk meg, hogy a kiilonb6z6 formalis etikai szabalyok milyen visel-
kedést tartanak helyesnek és kovetendének a fogolydilemma esetében. Az
aranyszabdly csak a paros fogolydilemma interakciéban alkalmazhatd, de ott
nyilvanvaléan az egyiittmiikodést irja elS. A klasszikus utilitarista maxima szin-
tén az egytttmiikddést parancsolja, hiszen csak igy érhetd el a kozjo. A kate-
gorikus imperativusz nem kozvetleniil a viselkedést, hanem annak inditékat
(maximdjat) szabalyozza. A fogolydilemméban a dezertdlas mogott onzé, mig
a kooperalas mogott nem 6nz6 inditék hizoédik meg. A kategorikus imperati-
vuszt alkalmazva pedig kimondhatjuk, hogy csak a nem 6nzé maxima ,szol-
galhat altalanos torvényhozas elvéiil”. Tehat a harom legfontosabb formalis
etikai szabaly a fogolydilemma esetében C-tipusu viselkedést parancsol. Ra-
addsul maga a 'kooperal’ és ‘dezertal” igék is er6s moralis tartalommal rendel-
keznek, s igy ez a fogalomhasznalat kozvetleniil befolydsol minden morélis
agenst. Tehdt a k6zosség a fogalomhasznalat révén azt kozvetiti, hogy a C-ti-
pust viselkedés a helyes és a D-tipust viselkedés a helytelen (Téth, 2003).

A 'ne 0lj!” parancs minden emberi kozdsséget jellemez. Ha egy agens elfo-
gadja és betartja a ne 0lj moralis parancsot, akkor nemcsak az emberdlést,
hanem az emberdléssel vald fenyegetést is kizarja az életébdl. Ez pedig a fo-
golydilemmaban arra kényszeriti 6t, hogy lemondjon a nyereségmaximum
erészakos megszerzésérdl. Szintén fontos moralis parancs az emberi méltosag
elismerése, amely arra kényszerit egy moralis agenst, hogy ne pusztan eszkoz-
ként tekintsen a tobbi emberre. Ez a fogolydilemma keretei kozott azt jelenti,
hogy el kell utasitania a rabszolgasag intézményét. Sokan nem gondolnak arra,
hogy az 6nz6 ember (Homo oeconomicus) viselkedése is szamos moralis el6-
feltevést tartalmaz, Ggymint az erészakos viselkedés tilalma, a magantulajdon
tisztelete, masok dontési szabadsdganak az elismerése és a megkotott szerzo-
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dések betartasanak a kotelezettsége stb. Ezek az univerzalis jellegii szabalyok,
nemcsak a piacon, hanem szamos emberi interakciéban fontosak.

Tobb stratégids fogolydilemma esetében formalisan tobbfajta egytittmiiko-
dés lehetséges. Egy 3 stratégias fogolydilemma esetében a felek kozott vita
lehet arrdl, hogy a mérsékelt (C,) vagy a radikdlis kooperalas (C,) tekinthet
moralisan helyesnek. Példaul a keresztény felfogas a terhességmegszakitds
minden formdjat karhoztatja, mert azt gyilkossagként értékeli, mig a modern
szekularis etika szamos 4ga a terhességmegszakitast nem tekinti gyilkossag-
nak és igy azt erkdlesileg nem itéli el. Nincs az a parbeszéd, amely ezt a véle-
ménykiilonbséget képes lenne felszamolni. A vilagban sok kiilonbozé ideold-
giai, etikai rendszer (vallasos, vilagi, materidlis, formalis stb.) létezik, amelyek
kozott fundamentalis kiilonbségek vannak, ezért az ket kdveté moralis agen-
sek kozott is fundamentalis véleménykiilonbségek vannak, amelyeket parbe-
széd dtjan sem lehet felszamolni. Azaz a kiillonb6z6 ideoldgiai, etikai rendsze-
rek kovet&i kozott nincs méd a konszenzusra.

A fentiek is mutatjak a moralitas és az altruizmus kozotti kiilonbséget. Az
altruizmus mindig konkrét és partikularis, nemcsak abban az értelemben,
hogy meghatarozott személyekre vonatkozik, hanem abban az értelemben is,
hogy a kedvezményezettekhez is egyedileg és személyesen viszonyul. Ezzel
szemben az erkolcs mindig fundamentalis és univerzélis, egyrészt azért, mert
az 0sszes mordlis lényre vonatkozik, masrészt azért, mert alapvetd univerzdlis elvet
kovet. Hangsulyozandé, hogy a mordlis lények halmaza is folyamatosan b&viil.
Régen csak a torzs tagjaira terjedt ki a mordlis figyelembevétel; a vilagvallasok
szamara a moralis figyelem hatarat az azonos vallds jelenti, a modernitas sze-
rint minden ember morélis 1ény; a posztmodern etika (pl. fenntarthatésagi etika)
moralis statuszt tulajdonit a jovd generdcidk tagjainak is. Masrészt nem minden
univerzalis szabaly valik moralis torvénnyé, hanem csak azok, amelyekben
moralis konszenzus van. fgy példaul az 6lés, lopds, hazassagtorés, stb. tilalma
moralisan egyértelmd, ezzel szemben a jov6 generéciok életfeltételeinek vé-
delmében ma még egyaltalan nincs konszenzus, s igy a moralitas erre a kér-
désre nem terjed ki.

Tehat a moralités is csak egy korlatozott valaszt ad a fogolydilemmaéra. Egy-
részt a moralitas csak ,in foro interno [belsé téren, 1élekben] koteleznek min-
ket”. (Hobbes, 1999: 195.) Immoralis (példaul 6nzd vagy erészakos) agens vi-
selkedését a moral eleve nem befolyasolja. Masrészt a moralitds nem minden
fogolydilemma, hanem csak a rossznak felismert fogolydilemma helyzeteket
szabalyozza. Harmadrészt a moralitasbdl fakadd egytittmiikodés csak azonos
ideologiai, etikai rendszeren beliil érvényesiilhet, mivel csak itt lehetséges kon-
szenzus. Rdadasul moralis véleménykiilonbség esetében egy moralis dgenst
sokkal nehezebb kényszeriteni, mint egy énzé agenst, mert nemcsak az érde-
keit, hanem az értékeit is meg kell torni.
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APOLITIKA MINT A FOGOLYDILEMMA MEGHALADASA
A kozjora valo torekvés

Most vizsgdljunk meg egy olyan populdciét, ahol az agensek sajatossdgai a
kovetkezdk: (i) formalis egyenlGség és egyedi kiilonbozdség, (i) dontési szabad-
sag, (iii) kozosséghez vald tartozds és (iv) kozjora vald torekvés. Ezek az el6felte-
vések a standard jatékelmélethez képest harom eléfeltevésben (i, iii és iv) is
kiilénbséget jelentenek.

El6sz0or is mit jelent a kdzosséghez valo tartozds fogalma? A kozosség olyan
aktorok egysége, akiket er6s kotelék fiz egybe, akik rendelkeznek kdzdsségi
tudattal, és akik egytitt probalnak érvényesiilni. Egy kdzdsség Tonnies (2004)
kifejezésével élve lehet kicsi és helyi jellegli (Gemeinde), illetve nagyobb és at-
fogdbb, példaul nemzetijellegli (Gemeinschaft). A fentiekkel szemben defini-
alja Tonnies a tarsulast (Gesellschaft), ahol a felekre nem jellemz§ a szolida-
ritas, illetve a kdzosségi tudat. Sokfajta kozosség (csaladi, baréti, szakmai stb.)
lehetséges, de a tovabbiakban csak a politikai kozosségek kérdésével foglal-
kozom. Politikai kdzdsség az, amely a kdzdsség egészére vonatkozé kérdések-
ben hoz dontéseket.

A fogolydilemma esetében a fiiggetlen és a kozosségben €16 ember kozot-
ti kiilonbséget jol megvildgitjak Parfit (1998: 145.) szavai: ,Mindenkinek egyen-
ként kell-e a maga szdmadra a lehet6 legjobb eredményre torekednie; vagy
nekiink egytitt kell a legjobb eredményt biztosité viselkedést kovetniink?”
Nyilvanvaldan éles kiilonbség van az egyenként és az egyiitt logikdja kozott.
Mindkét esetben értelmezhetd a racionalitas fogalma, a csak tarsulasban
(Gesellschaft) él6 fiiggetlen ember szdmara ez az individuédlis racionalitast,
vagyis a dezertalast, addig a kozosségi ember szamara ez a kollektiv raciona-
litast, vagyis az egytittmtikodést jelenti (Malik, 2013).

A kozj6 az adott kozosség maximalis nyereségét jelenti, amely a fogolydi-
lemmaban megegyezik a kdlesonds kooperalassal (Toth, 2014/a). A kodzjora to-
rekvé ember szamara maga a kozjé az a szent érték, amelyet meg kell valé-
sitania. Egy kozjora torekvs agens viselkedését a kovetkezd sajatossagok jel-
lemzik. Eles kiilonbséget tesz a kozjé szempontjabdl irrelevans és relevans
interakciok kozott. Az elébbiekben mindig az 6nérdekét koveti, mig az utdb-
biban egy bonyolult (c—e pontban leirt) algoritmust kovet. Az aktor szintén éles
kiilonbséget tesz a kozosséghez tartozo és nem tartozo6 agensek kozott. A ko-
z0sséghez nem tarozé agensekkel — definicio szerint — dezertal. A kdzdsséghez
tartozo agensekkel szemben pedig a fogolydilemma esetében a kdvetkezd al-
goritmust koveti. (i) Ha bizik abban, hogy a kozdsség tobbi tagja is a kozjéra
torekszik, és osztja a kozjorol vallott specialis nézetét, akkor a C; stratégiat va-
lasztja, ellenkez& esetben (ii) el6szor megprobalja meggydzni Gket az egyiitt-
miikodés dltala képviselt modjarol, és ha ez nem sikertl (iii), akkor megpro-
bdlja rakényszeriteni a tobbieket az egyiittmiikodés altala képviselt modjara.
(iv) Legjobb esetben a kozdsség tagjai kidolgoznak és elfogadnak egy békés
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eljarast (alkotmanyt), amit a véleménykiilonbség esetében alkalmaznak. Vizs-
galjuk meg ezeket a lehetségeket.

(Konszenzus) Legegyszeriibb esetben a felek konszenzusra jutnak a kézjé meg-
teremtésének a médjaban, majd ezt a megallapodast realizdljak. Kozjoéra t6-
rekvé agensek esetében a konszenzus gyakran megteremthet6. Problémat
,csak” az jelenthet, ha a felek kozott fundamentélis véleménykiilonbségek
vannak az egytiittm{ikodés modjaban. Ez a helyzet altalaban akkor alakul ki,
ha a kdzdsség tagjai kiilonboz6 ideolégiai, etikai, vallasi rendszerekben hisz-
nek. Lehet, hogy a szemben all6 felek (véleménykozosségek) ezt Ggy élik meg,
hogy a masik fél tagjai valéjaban nem a kozjéra torekszenek, hanem pusztan
onzok. Ez a bizalmatlansag a feleket egy alacsonyabb szint(i egytittmiikodési
forméba és hatalmi struktaraba zarja. Azonban még ha nem is kévetkezik be
a masik oldal démonizalasa, a fundamentalis véleménykiilonbségek miatt
akkor sincs konszenzus, és igy nincs egytittmiikodés, hanem csak tehetetlen-
ség, dontésképtelenség, amely a kozrossz egy tovabbi (negyedleges) formajat je-
lenti.

(Erdszak) Ebbdl a valsdgbodl a legegyszeriibb kivezetd utat az erszak jelenti.
Els¢ lépésben a fundamentalis kérdésekben azonos véleményti emberek koa-
lici6t alkotnak egymdssal. A koalici6 tagjai formalisan és materidlisan is egyen-
16k, de nem azonosak; ugyanakkor a varhaté katonai 6sszecsapds miatt a ko-
aliciébdl katonai er6t képvisel6 hadsereget kell létrehozni, amelyet egyértelmi
vezetés és hierarchia jellemez. Csak annak a koaliciénak van esélye a katonai
gy6zelemre, amely képes erre az atalakulasra; vagyis ahol a tagok konszen-
zussal megegyeznek, egy tdrsadalmi szerzédést kotnek egy méltanyos hatalmi
struktiirdrol. Ez a méltanyos hatalmi struktura feltehetSen a kovetkezé ponto-
kat tartalmazza: a véleménykozosség alapveto értékeit, az emberek jogat arra,
hogy spontan kovessék ezeket az értékeket, a hatalom érték alapu kontrolljat.
Majd a mésodik lépésben a szemben all6 felek megiitkoznek egymassal és
varhat6an az erésebb hadsereg gy6z.

Ha minden egyéb feltétel azonos, akkor az a hadsereg, az a vélemény ko-
z0sség, az az ideologia fog gyézni, amelyikhez tobben csatlakoztak. A gy6ztes
oldal hatdrozza meg az egyiittmiikodés maédjat. Nyilvanvald, hogy a gydztes
vezetének erds kontrollt kell gyakorolnia mindazok felett, akiknek mas véle-
ménytiik van a kozjé megvaldsitasarol. A legy6zott oldal tagjait kényszeritenie
kell, mig a sajat oldal tagjaival szemben a hatalomnak csak korlatozott jogo-
sitvanyai vannak. Mivel egyetlen k6z0sségrdl van szo, ezért egyidejiileg kell
kényszert alkalmazni és bizalmat adni mindenkinek az egytittm{ikodés meg-
hatdrozott médjara vonatkozolag. Ebbdl fakad, hogy ez a hatalmi struktira
alapvetden kiilonbozik az tr-rabszolga viszonytdl, amely mindig csak a ma-
ganérdekre iranyul.
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— A kozjora torekvo vezetdnek a definicio szerint részt kell vennie az egytitt-
miikodésben, azaz ald kell rendelnie magat az egytittm@ikodés torvényének;
vagyis itt ‘a torvény a kirdly’ elve érvényesiil. Ezért a kozosségi vezetd és az
alattvalok kozotti formalis kiilonbség ,eredendéen” nem eredményez tényle-
ges (materidlis) kiilonbséget, hiszen a fogolydilemmaban minden egytittm-
kod6 azonos nyereségre tesz szert.

— A koz0sségi vezetd nem teheti meg, hogy a javakat a sajat hasznara cso-
portositja at, ugyanis ekkor az érdektelenségbdl és az alacsony hatékonysagbdl
fakaddé harmadlagos kozrossz kovetkezne be. Ennek tilalmabdl szintén a po-
litikai vezet6 és az alattvalok materialis egyenl6sége kovetkezik. A fogolydi-
lemma vildgaban az egytittmiikodSk nyeresége egyenld, legfeljebb abbdl fa-
kadhat kiilonbség, hogy ki milyen sok interakciéban vesz részt.

Mivel a politikai vezetd tudja, hogy az alattvaldk is a kozjora torekednek,
ezért a hatalmi kontroll kényes egyenstlyat kell kialakitania. Az uralkodénak
elégséges hatalmat kell gyakorolni az alattvalok felett, hogy érvényesitse a
kozjordl vallott felfogasat, masrészt elég szabadsagot kell adnia az alattvalok-
nak ahhoz, hogy azok 6nként és szabadon egyiittmiikddhessenek a kozjé meg-
hatérozott rendszerében.

(Alkotmany) A fentebb emlitett dontésképtelenségbdl és a hozza tartoz6 negyed-
leges kozrosszbdl elvileg a masik kivezetd utat a kiillonboz6 tartalma alkotma-
nyok jelentik. Ezek koz0s sajatossdga, hogy a kozdsség tagjai konszenzussal
megegyeznek egy békés meta-dontéshozatali eljarasban. Azaz a kozosség tagjai
és vezetdi igéretet tesznek arra, hogy ezt a békés meta-dontéshozatali eljarast
szentként tisztelik, s sajat véleménytiket alarendelik az igy sziiletett dontésnek.
A békés dontéshozatal legf6bb elénye, hogy a fundamentalisan kiillonbozé vé-
lemények kozotti dontés nem erészakosan sziiletik meg.

A meta-dontéshozatali eljaras sokféle lehet. A legegyszertibb forma, hogy
kijelolnek egy politikai vezetdt, akit feljogositanak arra, hogy konszenzus hia-
nyaba 6nkényesen dontson a politika alapvetd kérdéseiben. Hangsulyozandé,
hogy a politikai vezet6 dontése nem magan dontés, hanem kozosségi dontés,
tovabba, hogy ezt a dontést a kozdsség tagjai dnként kdvetik. Persze a politi-
kai vezet6 kivalasztasa is vitat generalhat. Ezt elkeriilendd, dénthet gy a ko-
z0sség, hogy a politikai vezetdi tisztség 6roklédjon, de donthet tgyis, hogy a
politikai vezetot tobbségi elv segitségével valasszdk meg. Mind a valasztok, mind
a valaszthatok sokassaga a kozosség kiilonbozo részére kiterjedhet.

A kozosség donthet tigy, hogy szétvalasztja a kiilonb6z6 hatalmi agakat,
vagyis kiilonb6z6 személyeket ruhaz fel szabalyalkotd (t6rvényhozo), a sza-
bélyokat az adott helyzetben a kozosség érdekében alkalmazé (végrehajto),
illetve a tagok vitds tigyeit rendezd (birdi) hatalommal. Lehetséges persze az
is, hogy az 1j alkotmany egy forradalom (vagy polgarhabort) eredményeként
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alakul ki. Ebben az esetben a gy6ztes csak a sajat politikai elképzelésein beliil
engedélyezi az aktudlis politikai dontéseket.

Frdemes régziteni, hogy a kozosségi dgens miben kiilonbozik mas dgen-
sektdl. A kozjora torekvs agensnek is partikularis jelleg(i célja van (a sajat ko-
z0sség joléte), hasonldéan az altruistahoz. Ugyanakkor a kdzdsségi ember célja
sokkal absztraktabb, mint az altruistaé, aki csak a személyes ismer&seinek a
jolétét szolgalja. A kozjéra toérekvé ember abban is hasonlit az altruistdhoz,
hogy éles kiilonbséget tesz az emberek (,mi—6k”) kdzott. A kdzdsségi ember,
amikor a kozjora torekszik, akkor a sajat jolétére is torekszik, hasonldéan az
egoistahoz. Ugyanakkor a kozosségi ember a maganérdekét a kozérdekkel
Osszhangban probalja realizalni, szemben az egoistaval, aki k6zombos a koz-
joval kapcesolatban. A kdzosségi aktor annyiban hasonlé a moralis aktorhoz,
hogy egy viszonylag absztrakt elvet kdvet, amely sokféleképp realizalhato,
masrészt annyiban kiilonbozik téle, hogy érdeklédése csak sajat kozosségének
a tagjaira (a ,mi”-re), illetve a kozj6 szempontjabdl relevans interakciokra (alap-
vetben a fogolydilemma interakciokra) terjed ki.

Sajnos, a kozjora torekvés, s azon beliil az alapértékeket és a konfliktusok
feloldasi maédjat szabdlyozé alkotmanyok sem oldanak meg minden problémét
afogolydilemma vildgdban. Egyrészt a tobbségi vélemény, illetve az alkotmany
nem feltétleniil helyes. Masrészt a kozjora torekvé ember szdmara alapvetd
kérdést jelent annak meghatarozasa, hogy ki tagja (,mi”) és ki nem tagja (,,6k”)
a kozosségnek. Az 6si kozdsségek vérségi és rokonsdgi alapon szervezddtek,
ezzel szemben a modern politikai kozosségeket a kdzos kultira, nyelv, teriilet
stb. hatdrozza meg. Az atmenet id6szaka nyilvanvaléan még inkabb felerdsiti
azt a problémat, hogy ki tekinthetd a kozosség tagjanak.

Harmadrészt a kozosség idébeli hatarai sem egyértelmiiek. Kezdetben nyil-
vanvaléan az a felfogas érvényesiil, hogy a kozosség azonos az 6t alkoté em-
berekkel, s6t, csak a valasztéjoggal rendelkezd nagykoru agensekkel. Ez az
értelmezés a dontéshozatal, illetve a kdzdsség fogalmabol kizarja a gyerekeket,
illetve a még meg sem sziiletett generaciokat. A kozosség aktudlis és potenci-
alis tagjai kozott azonban 1étezik egy specialis fogolydilemma interakci6, ahol
csak az el6bbi csoport van hatassal az utobbi csoport jolétére. Ha a kdzdsségi
dontéseket mindig csak az aktudlis tagok tobbségi dontése hatarozza meg,
akkor az éppen aktudlis kozosség kizsdkmanyolja a ,jovébeli” kozosséget,
pontosabban magat a kozosséget. J6 példa erre a kozosség eladdsitasa (vagyis
a jelenlegi célok koltségeinek a jovS generacidira vald terhelése), a kozosség
kornyezeti feltételeinek a felélése, vagy éppen a kozosség demografiai fenn-
maraddsanak a veszélyeztetése, torténjen az tilnépesedés vagy éppen ,alul-
népesedés” formajaban. Persze az aktudlis kozosség ezeket a kdrokat nem go-
noszsagbdl okozza, hanem pusztan azért, mert sajat jolétét probalja maxima-
lizalni, amelynek sziikségszer(i kdvetkezménye a j6v6 kozosségének minimalis
nyeresége.
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Végiil tovabbi problémat jelent, hogy egy politikai k6zosség kollektiv nye-
reségének maximalizélasa (vagyis a kozjo realizalasa) nyilvanvaléan art mas
politikai kdzosségek érdekeinek. Szamos esetben a kiilonb6z6 politikai kozos-
ségek kozotti interakcié a fogolydilemma logikajat kdveti, s ekkor az egyik po-
litikai kozOsség nyereségmaximalizaldsa a tobbi politikai kozosség minimalis
nyereségéhez vezet. (Ahogy mdr emlitettem a fogolydilemmaban nincs olyan
kimenetel, hogy minden entitds maximalis nyereségre tegyen szert.) Azaz
,magasabb szinten” a politikai kdzdsségek mint dgensek szintjén is kialakul-
nak a fogolydilemma tipust interakciok. Tehat az egytittm{ikddés problema-
tikaja nemcsak az individudlis agensek, hanem a politikai k6zosségek (pl. al-
lamok) esetében is felmeriil. Altaldnos szinten a politikai kozosségek kozott
kialakul6 fogolydilemma helyzetekre ugyanazok a szabdlyok és megfontoldsok
érvényesek, mint az individuadlis aktorok esetében. Ugyanakkor a nemzetko-
zi aktorok szamos tekintetben (kisebb létszdm, nagyobb individuélis raciona-
litds, altruizmus hidnya) kiilénboznek a természetes személyektSl. Ezért nem
lehet mechanikusan alkalmazni a természetes személyek esetében kialakult
megoldasi formakat a nemzetkozi aktorok kozotti fogolydilemma helyzetekre.

KITEKINTES ES OSSZEFOGLALAS

Gondolatkisérletemben megprobaltam Osszekapcsolni a jatékelméletet a po-
litologiaval. Elemzésem kozponti kérdése, hogy a sokszemélyes és sokstraté-
gids homogén fogolydilemma (potyautas jelleg@i) interakcidkban hogyan le-
hetséges a szereplSk egytittmiikodése és a kozjo megteremtése. A tanulmany
szandékosan nem érintette a gazdasagi jellegii specialis fogolydilemma hely-
zeteket (példaul a kozlegeld tragédiaja, arhaborti) és azok specidlis megolddsi
formait (magantulajdon, elvandorlas, arverseny stb.). Az evolici6 logikajaval
Osszhangban feltettem, hogy barmilyen individualis vagy kollektiv viselkedé-
si forma megjelenhet, de csak a nyereséges és egyre hatékonyabb strukttrak
maradhatnak fenn és terjedhetnek el.

Konkliaziém szerint ennek az interakciénak nincs egyetlen jo és univerza-
lis megoldasa, hanem csak kiilonb6z6 korlatozott hatékord és hatékonysagt
megoldésai vannak, amelyek maguk is tovabbi problémakat (kdzrosszakat)
okoznak. Igy az egyiittm{ikodés megteremtése korlatlan evoliciés folyamat-
ként értelmezendd. Ebben a folyamatban fontos tényez6t jelent a népesség
eddig tapasztalt folyamatos névekedése. Ez nemcsak mennyiségi boviilést,
hanem gj tipust interakciok megjelenését is jelenti, a kiilonb6z6 rokonsaghoz,
véleményhez, generdciohoz, kozdsséghez, stb. tartozé emberek kozott. A kez-
deti dezertdlast és az abbdl fakadé elsSdleges kozrosszt az egyre atfogébb
egylittmiikodési struktirak evolicios ,kialakuldsa” koveti. Régen a kismére-
tli és zart kozosségek esetében az evolicid az egylittmiikodést még természetes
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képességekkel és erényekkel is segitette, igymint kommunikdcid, altruizmus, ko-
z0sségi érzések. Kés6bb a nagyobb kozdsségek kiilsé és bels6 egylittmikodé-
sét mar olyan mesterséges intézmények és erények koordindljak, mint az uralom,
a tobbségi elv, az alkotmdny.

A fogolydilemma kiils6 meghaladasanak az elemzésekor a kiilonb6z6, lo-
gikailag ,tiszta” tulajdonsagu aktorok homogén, vagyis tiszta populaciéjanak
a kialakuldsaval szamoltam. Nyilvanval6an létezhetnek olyan tovabbi ,tiszta”
aktorok (bdlcs, csal6, hazug), amelyeket a tanulmény nem targyal. A modell
tovabbfejlesztésének egyik médja a kiilénbozs ,tiszta” aktorok sokassdganak,
masrészt a ,kevert” tulajdonsagu aktorok sokasaganak a vizsgalata. Terjedel-
mi korlatok miatt azonban ezeket a lehet§séget egydltalan nem vizsgaltam.

Tanulmény legfontosabb tézisei a kovetkez&kben foglalhatok ossze. (i) A
klasszikus (nem kooperativ) fogolydilemma el6feltevései mellett (azonos, sza-
bad, flggetlen és 6nzd jatékosok), vagyis a természeti dllapotban sziikségsze-
1l a kolesonos dezertalasbol fakado elsédleges kozrossz bekdvetkezése.

(i) A természeti allapotban a kommunikacié és a kooperacio elvi lehet&sé-
ge sem biztositja a spontdn egytittmiikodést, illetve a tarsadalmi szerz6dés
megkotését.

(iii) Az evoluciés jatékelmélet csak a ,paros” sokszemélyes fogolydilemma
esetében képes el6idézni a jatékosok egytittmiikddését. Ugyanakkor az evo-
ltciés folyamatok 4j agenseket hoznak létre, amelyek képesek az egyiittm-
kodés 4j formaira.

(iv) A nyereségmaximumra torekvs er8szakos agensek kozott mindenki
habortja folyik mindenki ellen, amit joggal tekinthetiink egy masodlagos
kozrossznak. A harc azonban altalaban a legerésebb fél gy6zelmével végzé-
dik. A gy6ztes 1étrehozza az Ur-rabszolga viszonyt, vagyis a kikényszeritett
egylittmiikodés rendszerét. Egy stabil zsarnoki hatalom elkeriili a kolcsénds
dezertalasbol és a habortbdl szarmazé kozrosszt, viszont nem tudja elkertlni
a rabszolgak érdektelenségbdl szarmazé harmadlagos kozrosszt. Ennek elle-
nére az 6nzd és erdszakos agensek szamara csak ez az egytittmtikodési forma
lehetséges.

(vi) Az altruizmus csak szoros személyes kapcsolatokban miikodik, ott vi-
szont tokéletes egylittmiikodést biztosit.

(vii) A moralitas csak az alapvets fogolydilemma helyzeteket képes koor-
dinalni egy meghatdrozott etikai, ideoldgiai, vallasi rendszeren beliil. Az eti-
kai rendszerek kiilonb6z8sége elvezet a véleménykiilonbségbdl és dontéskép-
telenségbdl fakado negyedleges kdzrosszhoz.

(viii) Ha egy kozosségen beltil mindenki a kozjoéra torekszik, akkor a kozjo
elérhetd, kivéve, ha a felek kozott fundamentalis jellegli véleménykiilonbség
van az egyiittm{ikodés moédjardl. A fundamentélis véleménykiilonbséget a ko-
z0sség vagy erbszakkal (polgarhabortval) vagy békés médon hidalja at. Nyil-
vanvalé, hogy a kozjé szempontjabdl az utébbi megoldés tekinthetd jobbnak,
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amely mindig valamilyen meta-déntéshozatali (politikai vezetd, tobbségi elv,
hatalom megosztasa stb.) eljarasra éptiil. Sajnos ezek az intézmények is stlyos
problémakat rejtenek magukba: milegyen a kisebbségi véleménnyel, ki tarto-
zik a kozosséghez, szabad-e a jov6, illetve a szomszédos kozdsségek terhére
maximalizalni a kozdsség kollektiv nyereséget? A kozosségiség fejlédésének
egy paradox kovetkezménye a szupraindividualis jellegli aktorok (klan, torzs,
allam) kialakulasa, amelyek viszonyat, tobbek kozétt a fogolydilemma tipust
interakciok is jellemzik. Ezekre a kihivasokra az individualis és szupraindividualis
aktorok elvileg talalhatnak kiilénbo6zg, korlatozott hatékonysagu valaszokat,
amelyek Gjabb problémakat vetnek fel és igy tovabb a végtelenségig.
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JEGYZETEK

! Egy kirabolt bank el6tt két pisztolyos egyént, Altot és Bobot letartéztatjdk a rendSrok. Az tigyész-
nek nincs elegendd bizonyitéka ahhoz, hogy bankrabldsért vadat emeljen a gyanusitottak ellen.
Ezért az tigyész kiilon cellaba zarja a foglyokat, hogy ne tudjak egymassal egyeztetni a vallo-
masaikat, majd ugyanazt a vadalkut ajanlja mindkett&nek:

B gyantsitott
(dontés) | tagad (C) vall (D)
A gyanusitott |tagad (C) [R=-1év,R=-1¢év S=-10, T=0°

kolesonosen elényos PO, (=kozjo)

vall (D) |T=0,S=-10% P=-6P=—6T

(=kozrossz)

1. dbra. Fogolydilemma (FD) eredeti tirténete

Az els6 szam A, a masodik szam B gyanusitott bortonbiintetését mutatja években. PO: Pareto-
optimalis, PI: Pareto-inferior kimenetel.

* egyenstlypont. Altalaban fogolydilemmardl, akkor beszéliink, ha T>R>P >Sés2R>T +S.
Az adott értékek mellett igaz az, hogy 2R (kozjo) > T + S > 2P (kozrossz).

Rogzitsiik tehat a kovetkezket: a szituaciot az tigyész szabalyai strukturaljak (szabalyalkotés);
a szabalyozott szituaciéban az egyenld, fliggetlen és racionalis szabad szereplk hozzdk meg a
végs6 dontést; az interakcié a nem kooperativ jatékelmélet torvényszertiségeit koveti. Altnak és
Bobnak két dontési lehet8sége van, a ‘vallomastétel” és a a blincselekmény "tagadésa’. A szak-
irodalomban az elébbit dezertalasnak (defect), mig az utdbbit kooperaldsnak (cooperate) neve-
zik. A valésagban a 'kooperaciot” altalaban megel6zi valamilyen egyeztetési folyamat, amelyre
a klasszikus fogolydilemmaban nincs lehet8ség, ezért célszer kiilonbséget tenni a procedura-
lis és szubsztantiv kooperacié kozott (Téth, 2014/b: 91.).

A roviditések a kovetkezd kifejezésekbdl szarmaznak: Sucker’s payoff, Punishment for mutual

[N}

defection, Reward fot mutual cooperation, Temptation to defect. Fontos, hogy a fogolydilem-

maban a kolcsonos nyereségmaximum [T; T] kimenetele nem létezik.
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* Lehetnek azonban olyan fogolydilemma interakcidk, ahol a kozrossz éllapotét a nyereségma-
ximum és minimum Osszege jelenti. Példdulha T=5>R=4>P =3 >S5 =0, akkor egyrésztigaz
az, hogy 2R > T + S, de az is igaz, hogy 2P > T + S. A tovdbbiakban ezzel az esettel nem foglal-

kozom.

'

A dezertald jatékos +3 vagy —1 egység nyereséget, mig az egyiittmiikddd +1 vagy —2 egység nye-
reséget kockaztat a tarsa dontésétdl fiiggben.

o

Példaul, ha mindhdrom jatékos kooperal (CCC), akkor virtudlis értelemben mindhdrom jaté-
kosnak van két kolesonos kooperalasa (CC=R =1+ CC =R =1) és igy fejenként 2 egység nye-
reségre tesznek szert. A CDC kimenetel esetében az elsé jatékos ,virtualis értelemben” egyol-
daltian kooperal a méasodikkal, nyeresége: CD =S = -2 egység és kolesonosen kooperal a har-
madikkal, nyeresége: CC = R = 1, tehat Osszesen —1 egységet nyer. Ugyanez igaz a harmadik
jatékosra is. A masodik jatékosnak pedig van két egyoldald dezertalasa (DC =T = 3), vagyis 6 6

egységet nyert. Ezt a szitudciot még éppen lehet matrixformdban is abrdzolni:

3. jatékos
C D
1. jatékos 2.jatékos |C | CCC (2, 2, 2—6) CCD (-1, -1, 64)
C kolesonds elény, kozjo
D |[CDC (-1, 6, -1-4) CDD (-4, 2, 2-0)
nyereségminimum
az 1. jatékosnak
2.jatékos |C | DCC (6, -1, -1>4) DCD (2, -4, 2-0)
D nyereségmaximum
az 1. jatékosnak
D |DDC (2,2, -4-0) DDD (-2, -2, -2——6)
kolesonds hatrany, kozrossz

2. abra. Hdromszereplds homogén fogolydilemma.

A zardjelben levs szamok rendre: az 1., 2., 3. jatékos individudlis nyeresége és a harom jatékos
egylittes nyeresége. (Ezeket az értékeket a kétszemélyes fogolydilemma 6nkényes szamértéke-
ib6l: T=3; R=2; P =-1; S = -2 szamoltam ki.)

Egy homogén 5 személyes fogoly dilemma esetében elvileg (kombinatorikai szempontbdl) 6sz-
szesen 2° = 32 kimeneteli lehetdség van. Kollektiv mintazat szempontjabol ebbdl csak a kdvet-
kezd 6 jelent tartalmi kiilonbséget, ugy mint: 5C (—; 4; 20); 1D4C (12; 1; 16); 2D3C (8; -2; 10);
3D2C (4; -5; 2) 4D1C (0, -8; —8) 5D (—4; —; —20). A zardjelben megadott értékek sorrendben a
dezertal6 nyereségét, a kooperal jatékos nyereségét, illetve a kollektiv nyereséget mutatja.
(Tehat ha mind az 5 jatékos dezertdl, akkor egy dezertdlé jatékos nyeresége —4 egység, koope-

”

ral6 jatékos nincs és igy az 6 nyeresége nem értelmezhetd erre utala ,—” jel, migaz 5 jaté-
kos nyereségének Osszege —20 egység, stb.) Egy homogén 10 személyes fogolydilemma inter-
akciéban elvileg dsszesen 2!° = 1024 kimeneteli lehet§ség van. Makromintdzat szempontjabél
ebbdl csak 11 kimenetel kiilonbozik tartalmilag. S ebbdl a 11-bdl pedig a kovetkezb 4 az, ame-
lyik igazéan fontos: 10C (—; 9; 90); 1D9C (27; 6; 81); 9D1C (-5; -18; —58); 10D (-9; —; —90). A za-

réjelben megadott szamok jelentése ugyanaz mint el6bb.

ES

Vegytlik példaul a szarvasvadaszat (stug hunt) nevii koordinacids jatékot, amelynek két egyen-
sulypontja is van: a kolesonos egytttmiikodés (CC: pl. R =5, R = 5) illetve a kdlesonds dezerta-
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las (DD: pl. P = 3, P = 3). A dilemma abbdl fakad, hogy az egyiittmiikodés eredménye egy na-
gyobb, de bizonytalan nyereség, mig a dezertalds eredménye egy biztos, de kisebb nyereség.
Mivel CC kimenetel mindkét jatékosnak egyénileg is a legjobb kimenetelt jelenti, ezért a koope-
rativ feltételek kozott kialakulhat a megegyezés, mivel senkinek sem all érdekében konszenzu-
sosra épiil6 megallapodastdl eltérni.

Példaul legyen a kovetkezd interakci valészintisége w, ahol w értéke 0 és 1 kozott valtozhat,
akkor az egyoldalu dezertalds jelenlegi értékét a kovetkezd Osszeg adja meg:

T+ Wl +w?T + .. wT + w'T ... = T/(1-w).

Ha w értéke tart az 1-hez (vagyis szinte biztos a kévetkezd interakcid), akkor T értékek soroza-
tdnak az 6sszege tart a végtelenhez. Hasonlé médon kiszamithaté a mésik harom kimenetelhez
tartozé nyereség jelenbeli értéke is tgy mint: R/(1-w) > P/(1-w) > S/(1-w).

A standard jatékelmélet keretei kézott az egyik fél nem tudja kényszeriteni a mdsikat, mert a
jatékosok minden szempontbdl azonosak. Az evoltcié logikdjabdl viszont az kovetkezik, hogy
még az azonos tipust aktorok is kiilonbéznek egymastdl. fgy a felek 4ltalaban katonai erében
is kiilonbdznek egymastol.

Ugyanis, ha A (pl. az anya) kooperal, akkor B (pl. a csecsem8) CoCp =Rp=+1vagy CoDp=Tp=+3
egységet nyer, mig ha A dezertdl, akkor B D,Cy = Sg = -2 vagy DoDg = P = -1 egységet veszit.
Ezért az altruista feltétel nélkiil C-t fogja valasztani, és sohasem valaszthatja a D-t. Ha mindkét
személy altruista (pl. egy szerelmespar), akkor mindkettd feltétel nélkiil egytittmiikodik egy-

massal.



