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Csépe Valéria — Rag6 Anett

Versengés a jelentésért.
Szoveg, kontextus és a kognitiv sémak

1. Bevezetés

A séma, a szovegben megjelend jelentésszintek kibontdsat is befo-
lydsolé értelmezési keret, a pszicholégidban sajdtos torténeti fejlé-
dést mutat. A tcudomdnytdreéneti elézményt az emlékezés strukeu-
ralis hdtterét biztosité séma koncepcidja jelenti, amely Bartlettnél!
jelenik meg el8szor. Bartlettdl, aki szerint a séma a mult tapaszta-
latainak sajdtos, a részleteket nélkiil6z8 kivonata, hosszu ut vezet
a komplex pszicholdgiai értelmezésig, s a sémdnak a szovegértést
meghatdrozé tényezdk kozotti megjelenéséig. A valtozds, amely
hosszt évtizedek alatt kovetkezett be, sokdig még csak meg sem
érintette a szovegértéssel foglalkozd diszciplindkat. A klasszikus ol-
vasds- és szovegértés-szakirodalomban alig fordul el§, a szovegértés
oktatasi f6kusza kutatdséban, gyakorlati szempontd fejlesztésében
pedig ma is alig szerepel. Ez anndl is inkdbb elgondolkoztatd,
mivel a szovegértést meghatdrozé folyamatok mélyebb megértése
aligha lehet teljes anélkiil, hogy ismernénk, miként befolydsol-
hatjik a sémdk az olvasott szvegek jelentésének feldolgozasdt.
A szdvegértés séma szempontd megkozelitése ezért igencsak ak-
tudlis, kiillonosen, ha figyelembe vesszitk a sémdkra vonatkozd
alapvetést, miszerint az irott széveg nem tekintheté 6nmagiban
jelentéshordozonak. A séma ezért els@sorban a feldolgozds irdnydt
jeloli ki, ez elézetes tuddsra épiilé jelentéskonstrukeid forrdsa.
Az irdny ezért itt azt is jelenti, hogy az el6zetes tudds részletezett

' Bartlett 1932.
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(lexikalis 6sszetev6k) és nem részletezett elemeire, ilyenek a sémadk,
tdmaszkodva miként hivjuk eld, s épitjiik fel (jelentés-konstruk-
ci6) az olvasott szoveg konkrét és globdlis jelentését.

2. A séma értelmezése

A séma Bartlett szerint a ,kordbbi tapasztalatok és reakcidk aktiv
szervezédése”.? Jelen tanulmdnyunkban Bartlett munkdssdgdval
részletesen nem foglalkozunk, igy itt csupdn arra utalunk, hogy
milyen jelentds szerepet jdtszott a séma mint pszicholdgiai konst-
ruktum az emlékezeti rendszer mikddésére vonatkozé ismereteink
fejlédésében. MielStt a séma és a szovegértés viszonydval foglal-
koznank, érdemes leszégezniink, hogy a sémaelméletek altaldnos
értelemben a fogalmak belsd jelentésével, a fogalmi dltaldnositds
jellemzdivel, az emlékezet magasabb szinti szervez3dési egységei-
vel foglalkoznak. Ma mér egyértelm(, hogy Bartlett sémafogalma
jelentés hatdssal volt az emlékezeti rekonstrukciéval foglalko-
26 kutatdsokra, dm érdemes ldtnunk azt is, hogy a sémaelmélet
tobb évtizedig szinte semmilyen hatdssal sem volt a pszicholégia
gondolkoddsdra. A valédi térhéditdsnak a nyolcvanas években le-
hettiink tandi. Tobb szerzé munkdja’ jelzi a novekvd érdeklédést
publikicidk formdjiban és természetszerileg a pszicholégia séma-
16l valé gondolkoddsiban.

A sémaelméletek alakuldsira Rumelhart 1980-ban irt tanul-
mdnya gyakorol igen nagy hatdst azzal, hogy a sémdkat a tudds
szervez8dott egységeinek, s egyben az dltaldnos fogalmakat repre-
zentdld adatstruktirdknak tekinti. Ezek a feltételezett strukeirdk
nem csupdn a jelentésszervezddés egységei, mégpedig elsésorban
azért, mert magukban foglaljik a tudds felhaszndldsdnak médjt is.
A koncepci6 szerint minden fogalom jelentés-reprezentdcidjira
sémdk dllnak rendelkezésiinkre, a fogalmi reprezenticiét pedig

2 Bartlett 1932: 201.
3Rumelhart 1980; Hudson 1982; Carrell 1983; Anderson—Pearson
1984; Holland—Cole 1995.
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prototipusmodellek alkotjdk. Ebbél az is kovetkezik, hogy az em-
lékezeti séma magdban foglalja az illet§ fogalom (tdrgy, helyzet,
esemény) jelentését, prototipusdt is. Rumelhart ugyanis 1980-as
tanulmdnydban nem kevesebbet feltételez, mint azt, hogy a séma
fogalmi szintd jelentésreprezentdciéra épiil, s a megfeleld sémdt
tgy taldljuk meg, hogy a fogalmakat elemezziik, dsszetevsire bont-
juk. Ez utébbiaknak lehetnek behelyettesithetd értékei is, s igy lesz
értelmezhetd az egyedibb, kevésbé tipikus megjelenés is. A szdve-
get értelmezd olvasé sémdi hierarchikus rendszert alkotnak, s eb-
ben a reprezentdcié magasabb szintje ltalinos, az alacsonyabb
részletezettebb.

A sémaelmélet értelmében a szovegértés az olvasé alaptuddsa
és a szoveg kozotti értelmezési eredmény, azaz a megfeleld szoveg-
értés attdl fiigg, hogy az olvasé a szoveg tartalmdt miként tudja
sajdt tuddsdhoz illeszteni, viszonyitani. A szovegértés szempont-
jabdl az egyik kihivést az jelenti, hogy a szdvegbdl specifikus,
a sémdbdl dltaldnos adatok vonhaték ki, azaz két eltérd irdny,
egy alulrdl felfelé (bottom up) és egy feliilrdl lefelé (top down)
irdnyulé azonos idejii és interaktiv feldolgozdsi folyamatot kell a
szovegértés sordn megvaldsitani.* Az interakciét meghatdrozzdk
a sémak tulajdonsdgai, tipusai, s ezeknek a szovegértésre gyakorolt
hatdsa eltérd lehet a szovegek tipusa, szerkezete s az alkalmazott
szOvegértési stratégia szerint is.

3. A sémakutatadsok legljabb eredményei

A jelentésre/értelemre vald torekvés (effort after meaning) a bartlet-
ti modell® egyik legfontosabb eleme. A személyek automatikusan
torekszenek arra, hogy felfedezzék az ismerdst, a jelentéssel birét
az észlelt informdcidban. Ennek eredménye az 4j informécid sze-
lekcidja, sulyozdsa, majd az ennek megfeleld torzitds a felidézés
sordn. A modell dinamikéjdt az adja, hogy az egyén aktudlis célja

4 Carrell-FEiserhold 1983.
> Bartlett 1985.
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(és az ebbél kivetkezd egyedi fokusza) befolydsolja ezt a szelekcids
mechanizmust. A Bartlett utdni elméletek f6 kérdése a tapasztalat
szervezGdésének formdja: hogyan kapcsolédnak 6ssze a hasonlé
élmények, és mitdl fiigg az, hogy egy helyzetben melyik kordb-
bi élményiink idézddik fel, irdnyitva a kédolds folyamatde?
Schank revidedlt dinamikus emlékezeti modelljében® emlékez-
tetésnek (reminding) nevezi azt a jelenséget, melynek sordn egy j
élmény egy korabbi tapasztalatot hiv el8. Egyszerd, dm a tudds-
struktira szervezddését nézve nehezen modellezhetd esete ennek,
amikor egy adott helyzetben esziinkbe jut egy vicc. A valés ese-
mény és egy kordbban hallott, poénra kihegyezett sztori hason-
16sdganak felfedezése egyszerre dltaldnos és konkrét kapesolatot
is feltételez; a helyzet értelmezése, dltalinos cimkézése teremti meg
a kapcsolatot, 4m a kontextudlis elemek megdrzése nélkiil nem
fog esziinkbe jutni a taldlé példa. Schank konyvében a kibon-
tott (és jelentSsen legyengitett) Uj forgatékdnyv-fogalom az ilyen
emlékeztetési helyzetek kettésségét épiti magdba: az aktudlis él-
mény egyedi, az értelmezése (dltaldnos leirds) mégis képes felidézni
egy kordbbi eseményt, melynek szintén dltaldnos képe marad
fenn, 4m kontextudlis elemekkel. Schank rdébred arra, hogy épp
ez a konkrétsdg adja meg nemcsak a relevanciaérzetet (amelyet
maga az emlékeztetés élménye ad), hanem azt az egyedi képessé-
giinket is, hogy vératlan helyzetekben is haszndlhat6 élményeket
hivunk el8. A korabbi, generativ szovegértelmezési szemléletéhez
képest (melyben a forgatékonyv egy jelenet-lista volt csupdn)
ebben a modellben a megdrzott tapasztalat kontextualizdlodik.
Egy eseményt annak kontextusdval egyiitt rogzitiink még akkor is,
ha az ismétlés sordn az egyedi (nem jelentéktelen, 4m cserélhetd)
részlet elvész. Az 4, dinamikus emlékezeti modell beépiti az ese-
mény tipusdt, megjelenését és annak értelmezését is az eléhivdsba.
A mai sémakutatds mdr egyértelmien egy asszocidcids rendszer-
ként (tuddshdlézat) képzeli el a sémdt.” Az idegtudomdnyi kutatd-
sokon alapulé elméletek is az emlékeztetés folyamatdt modellezik.

¢Schank 1999, 2004.
7 Ghosh—Gilboa 2014.
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relevancidjdt hatdrozza meg. A mi szempontunkbdl az a fontos
ebben a kérdésben, hogy a felidézett tudds soha nem pontos, nem
felel meg tokéletesen a jelen helyzetnek. A felidézett tapasztalat
relevancidjdrél az dont, mennyiben érezzitk hasonlénak a mostani
helyzethez, mennyiben egyeznek a kontextudlis elemek, és hogy
mennyiben tudjuk haszndlni az adott esetben. Altaldnos, még-
is konkrét hasonlésig dont abban, melyik meglévé tuddselemet
érezziik relevdnsnak egy helyzetben. A vmPFC gy viselkedik,
mint egy verifikdciés kapcsold: aktivitdsa jelzi a kordbbi tuddsunk
relevancidjit (és gdtolja a nem relevins informdcidt). A tanuldsi
helyzet és a meglévé tudds kongruencidja hatdrozza meg a kordb-
bi ismeretek haszndlhatésdgdt, a sémaalapt tudds aktivéldsac.'
Inkongruens esetben aktivabb feldolgozdsra, az aktudlis jelenet
mélyebb elemzésére van szitkség.

Ezek az elméletek a meglévé tudds dinamikus felhaszndldsdt
irjak le. A meglévé tudds felhaszndldsinak kulcsa a bejéslds (pre-
dikcid)."" Schank a tanulds jelentSségét a vdratlan helyzetekben
latja: akkor tanulunk, ha a meglévé tuddsunk rossz eldrejelzést
adott. Ilyenkor kénytelenek vagyunk a korabbi tapasztalat dtvizs-
gildsdra. Normdl esetben az emlékeztetés szerepe abban van, hogy
képesek legyiink megjésolni, mire szdimithatunk az adott helyzet-
ben. Ez torténik olvasis esetén is, ahol a szoveg formdja és tartalma
egyardnt emlékeztetd szereppel bir. Egy szoveg akkor vélik érthe-
t6vé (és elbrejelezhetdvé, megjegyezhetdvé), ha képesek vagyunk
elképzelni az olvasottakat. Ebben az esetben is egy olyan konk-
rét mentdlis képrél van szd, amely dltaldnossdgaban (plauzibilis
formdban) jeleniti meg a leirt eseményt. A sémdk torténetmeg-
értésben és -mesélésben jdtszott szerepét elemzi Mar, szakirodal-
mi dsszefoglalé tanulmdnydban.'> Az idegtudomdnyi eredmények
osszegzése szamos kérdést vet fel egy jol miikodé modell szdmdra,
dm a meglévé tudds felhaszndldsa a szereplék kozotti viszonyok

1 Bonasia—Sekeres—Gilboa—Grady—Winocur—Moscovitch 2018.
"'Vo. Bein—Reggev—Tompary 2018.
12 Mar 2004.
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megértésében egyértelmlien mutatja a tudds-strukeirdk szerepée
ezekben a folyamatokban.

Torténetolvasds kdzben a befogadé bizonyitottan felépit egy
tGgynevezett mentdlis modellt, melyben — els6sorban a szereplének
tulajdonitott célok alapjdn — elképzeli a téri viszonyokat, helyze-
teket, és a szerepl6ket.’® Az ért6 olvasds kulcsa ezek szerint tehdt
a koherencia feltdrdsa: ha az olvasé képes az egyes epizddok kozotti
oksdgi viszonyok feltdrdsdra, egy hierarchia felépitésére, tgy képes
arra is, hogy kiemelje a [ényeget, és megjésolja (vagy megértse) a
szereplék viselkedését. Ebben az esetben a mentdlis modell kohe-
rens és egyértelm(i. Az elképzelt konkrét (kontextus-specifikus),
mégis dltaldnos kép rogziti a viszonyokat, segiti az emlékezést is.
Ebben segiti az olvasét az, ha Bartlett nyomdn a kultardjiban is-
merds torténet tipusokkal, szdndékokkal taldlkozik. De az is, ha
felismeri az egyes kontextudlis jegyek (,strd, sotét erdSbe értek”)
jelentését és jelentdségét. Ugyanakkor képesnek kell lennie arra is,
hogy felfogja a szerepldk céljait, motivdcidjit — vagyis rendelkeznie
kell az elmeolvasds képességével. Dore és munkatdrsainak sziszte-
matikus szakirodalmi elemzése'* kiemelt szerepet tulajdonit a tu-
datelméleti képességeknek a térténetek megéreésében (akdr hallds
utdn, akdr olvasva), kiilondsen gyerekek esetében. Kérdés, hogy
a mentalizdcié képességét segiti-e, ha ismerds helyzetekkel taldl-
koznak a gyerekek a torténetekben vagy ha a szévegek fordulata,
a szerepldk céljai ismerdsek a szamukra?

4. Séma és szovegértés

A séméknak a szovegértésre gyakorolt hatdsdt szinte alig vizsgdl-
jik a tanulds és tanitds kutatéi, jéllehet az iskolai elvdrdsok tel-
jesitésének egyik f6 forrdsa a megtanulandé6 szoveg, s a lexikilis
ismeretek és tdgabb értelemben a tudds megszerzésének médja
az értd olvasds. Az akeiv tanulds és tevékenység visszaszoruldsdval

13 Bower—Morrow 1990.
“Dore—Amendum—Golinkoff-Hirsh-Pasek 2018.
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az osszefiggések megértésének még inkdbb meghatdrozéi lettek az
frott szovegek. Ezek tantdrgyanként eltérd sématipusokat alkal-
maznak, dm ezek mégsem keriilnek a figyelem kozéppontjiba.
A szdvegértés sémaelméleti megkozelitésében a sémdak a kognitiv
rendszernek olyan épitékdvei, amelyeknek tobbféle funkcidja van,
azaz haszndljuk Sket (1) a szenzoros adatok feldolgozési folyamatd-
ban, (2) az emlékezeti el8hivasban, (3) a célok és részcélok szerve-
zésében, (4) a feldolgozdsnal a forrds hozzdrendelésében, valamint
(5) a feldolgozérendszer folyamatainak irdnyitdsaban."” Az olvasds
olyan 8sszetett folyamat, amely a megfelel morfolégiai, funkcio-
ndlis, bioldgiai és kognitiv fejlettség esetén a vizudlis transzfor-
mécidk kozbeiktatdsdval és valamiféle kédvaltdssal teszi lehet6vé
az informécié feldolgozdsdt. Vagyis az olvasds és annak szintje
kozott nagy egyéni kiilonbségek lehetnek, kiilonosen az életkor
szempontjabdl, hiszen a kozépiskoldsok és az egyetemistdk kogni-
tiv fejlettségi szintje eltérd.

Az olvasis metakognitiv elméletei szerint az ért6 olvasis felté-
tele hdrom tényezdén alapul: 1. a rész és egész viszonydnak osztd-
lyozdson és szakaszokra bontdson keresztiili megalkotdsa; 2. az ok-
okozat 6sszevetése és meghatdrozdsa; 3. ezekre épiilve az Osszegzés,
hipotézisalkotds, a predikcié, a rész- és végkovetkeztetés.'® Ebben
a megkozelitésben az olvasds interaktiv, a szovegértés konstrukeiv
és komplex folyamat, azaz olyan, amely a széfelismerés, a jelentés-
hez val6 hozzaférés, a tudds- és ismeretaktivélds parhuzamos folya-
mataira épiil Ggy, hogy az integracié azonos idejli, kovetkeztetések
és Gjraérelmezések sordbol 4ll6 kialakul6 szdmitdsok rendszere.'”
A szovegek megértéséhez megfelel§ olvasdstechnika sziikséges,
és olyan egyéb tényezdk is szerepet jdtszanak benne, mint a vi-
lagra vonatkozé héttérismeretek, a feldolgozdsi eréfeszitést befo-
lydsol6 szovegértési nehézség, az olvashatésdga, valamint a szo-
vegértést befolydsol6 képességek és készségek. Ez utébbiak kozé
tartozik a hdttérrudds mozgésitdsinak képessége, a szovegegész

1> Rumelhart 1977; Csépe 2014.
16 Csépe 2014: 341.
17 Csépe 2014; Nation—Angell 2006.
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és a szovegegységek kozotti Osszefliggés megértése, a beszédakeusok
feltdrdsinak készsége, az ismeretlen jelentésti szavak feldolgozdsira
irdnyuld eréfeszités, az emlékezeti rendszer id6i és szervezddési tu-
lajdonsdgai, a problémamegoldé képességek és készségek rendsze-
re, a szovegkohézié eszkoztiranak és a diskurzus folyamatdnak ko-
vetését lehetdvé tevd kifejezések ismerete. A séma természetének,
fejlédésének és a kognitiv folyamatokban betdltott szerepének
kutatdsa az elmult évtizedben szdmos olyan 0j eredményt hozott,
amelynek ismerete befolydsolja a séma és szovegértés kapcsolatd-
nak megértését. Ezért a séma tipusainak bemutatdsit megel6zden
a legtjabb kutatdsok eredményeit mutatjuk be, kiemelve ezek ko-
ziil a fejezet szempontjdbol relevdns eredményeket.

4.1. Sématipusok és szovegértés

A sémdk jellemz8it tobb szempontbdl elemezhetjiik. Ezek ko-
zill a szovegértés és annak fejlesztése szempontjibdl semmikép-
pen nem elhanyagolhatd, hogy az egyes sématipusok eltéréen
befolydsolhatjdk a szovegértést. A tartalom jellege szerint legaldbb
négyféle sémdt kiilonbodztet meg a szakirodalom. Ezek koziil a sé-
matipusok koziil kettd, a tartalmi és a kulturdlis séma, dltalaban
oly szervesen kapcsolédik, hogy a szakirodalmi utaldsok egy része
azonosnak is tekinti.
 Formidlis sémak: a szoveg retorikai felépitését hatdrozzdk
meg.
* Tartalmi sémak: az olvasott szoveg tartalmahoz kapcsolédnak.
* Kulturdlis sémdk: a kulturdlis ismereteknek olyan 4ltaldno-
sabb vonatkozdsai alkotjak, amelyeket egy kulturdlis kozos-
ség tobbsége jol ismer, és rendszeresen alkalmaz.
* Nyelvi sémdk: a kozlési szindék, a téma és a stilus hatdrozza
meg, ezeknek kovetkezményeként az alkalmazandé nyelvi
formdt is tartalmazé séma.
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A formdlis séma ,a killonbozd tipust szévegek formilis, reto-
rikai felépitésének hdttérismeretére”® utal. Ennek értelmében
a formdlis séma olyan dltaldnos tudds, amely alapvetden a kii-
16nb6z6 mifajok dltal kdzvetitett gondolkoddsi keretet hatdrozza
meg, s a szovegértéshez szinte nélkiilozhetetlen annak ismerete.
Richards és munkatdrsai ezzel kapcsolatban leszgezik," hogy itt
a séma egy olyan nagyobb (makro-) struktira alapja, amely a szo-
veg vagy a diskurzus szervezddését hatdrozza meg. A kiilonb6zd
tipusa szovegek és diskurzusok (pl. torténetek, leirdsok, levelek,
beszamoldk, versek) esetében az alkalmazandé séma hatdrozza
meg, hogy milyen médon tudjuk majd 6sszekapesolni a témidt,
a nyelvi formdt és a relevdns informéciékat ahhoz, hogy ezek az ér-
telmezést segit§ egységet alkossanak. Leggyakoribb értelmezésként
ez az alapstruktira az, amelyet formdlis sémdnak tekinthetiink.
A formdlis séma példdul a torténetek értelmezése sordn ugyanazt a
szerepet tolti be, azaz a felépités ugyanazt a szabélyt kéveti, azaz
a torténet az dllapotokat leird értelemzési keretben az epizédokban
megjelend események, torténések és a cselekvény integréci6jabdl
all els. Mindez leegyszertsitve azt jelenti, hogy a térténetek jelleg-
zetes sémdjdnak azonosak az Gsszetevdi, ezek alapesetben az id6,
a hely, a szereplék, valamint a cselekményhez vezetd epizédok
sora. A séma itt az OsszetevOkre vonatkozik, a szerkezet viszont
a kiilonbozd mifajok esetében eltérd lehet. Ebbél az is kivetkezik,
hogy az 6sszetevdk és a szerkezeti varidciok kiilon és egytittes isme-
retének hidnya is szovegértési problémahoz vezethet.

A rartalmi séma nem csupdn egy mds tipus, hanem ahogy ne-
vébél is kovetkezik, mds kognitiv feldolgozdsi szintet ir le, azaz egy
adott tudésteriilet tartalmdra vonatkozik, s ezzel ,,a szoveg tartalmi
teriiletének hdttérismereteire” utal. Mélyebb ismeretekre épiil,
azaz a hdttérismeret tényeket, adatokat, fogalmi ismereteket, infor-
miécidkat tartalmaz arrél, hogy mi is téreénik, torténhet dlealdban
egy adott témédhoz tartozban, az ehhez kapcsol6dé torténéseknek

18 Carrell-Eisterhold 1983: 79.
Y Richards—Platt—Platt 2000: 405.
20 Carrell-Eisterhold 1983: 80.
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pedig miként kell illeszkednie annak érdekében, hogy 6sszefiiggd
egészet alkossanak. Egy ilyen séma tehdt azokbdl az adott téméhoz
tartozé tipikus eseményekbdl és jellemzkbdl dll, amelyek laza,
az adott kozlésnek megfeleléen felhaszndlhaté halmazt alkotnak.
Példdul az étterembe jards mint téma tartalmi séma szdmos Ossze-
tev6bdl (szolgdltatdsok, meniik, ételrendelés, fizetés stb.) 4ll, s ezek
valtozatait a torténet, a narrativa kiilonbozd szerkezeti varidciéi
hordozzak. Ugyanakkor a szovegértés szempontjabdl fontos szem
el6tt tartanunk azt a médosité véltozét, hogy a tartalmi sémdk
kultdraspecifikusak is lehetnek. Ebbdl kovetkezik az a felfogds,
amely szerint a kulturdlis séma nem mds, mint tartalmi séma.
Ez azonban nem feltétleniil igy van.

A kulturdlis séma meghatdrozdsdanak egyik legsikeresebb viltozata
Richards és munkatirsainak megfogalmazdsa,”' amely szerint a sé-
matipust meghatdrozé kultdra ,egy adott tirsadalom tagjainak
meggy8z8déseit, attitlidjeit, szokdsait, viselkedéseit, tdrsadalmi
szokdsait” s még szimos tovibbi dsszetevjét foglalja magdban,
a séma pedig ezek Osszessége. A kulturdlis ismereteknek egy adott
kozosség kozos tapasztalataibdl, éreékeibdl és attitlidjeibdl faka-
dé, ugynevezett szociokulturdlis jelentése van. Ezek érvényesiilése
alapvetden a séma miikodésébdl kovetkezik, s ezt madr a korai
tanulmdnyok? is kimutattdk. A séma szerepe abban nyilvdnul
meg, hogy a szoveg dltal feltételezett implicit kulturdlis ismeretek
az olvasé sajét kulturdlis hdttérismereteivel 1épnek kolcsonhatisba,
s ennek eredménye akkor pozitiv, ha a kettd illeszkedik, erdsiti
egymdst. Ebbdl kovetkezik az, hogy az olvasé kultirdjahoz illesz-
kedd szovegek konnyebben olvashaték és érthetk, mint azok,
amelyek kevésbé ismert vagy tdvoli kultirdk implicit ismeretére
tdmaszkodnak.

A nyelvi séma a szdkincs és a nyelvtan ismeretére utal. Alapvetd
szerepet jatszik a sz6veg dtfogd megértésében. Eskey tgy véli, hogy
»a jO olvasok a dekddolok és a szovegek értelmezdi is, dekddoldsi
képességeik egyre automatizdltabbak, de nem kevésbé fontosak

2 Richards — Platt — Platc 2000: 117.
2 Johnson 1981; Carrell 1983.
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Az Gjabb modellekben mdr a kontextualitds, a modalitis-specifi-
kus informdcié (vagyis a konkrétsdg) is megjelenik.

Hebscher és munkatdrsainak aj, gyors kérgi tanuldst feltéte-
lez8 modellje® a tudds hubokat (kérgi asszocidcids strukedrdkat,
csombpontokat) képzel el a kéreg dltal vezérelt (a hippokampuszt
kihagyé vagy kismértékben érint$) tuddskonszoliddcié hatterében.
Amennyiben az (j informdcié er6sen kapcsolédik egy korabbi
tapasztalathoz (vagyis raépiil egy meglévé hdlézatra), amely tudés
aktiv dllapotba keriil a tanulds sordn (emlékeztetés) és szenzomo-
toros (modalitds specifikus) reprezentdcidkat is tartalmaz (vagyis
a schanki modell alapjin konkrét, kontextudlis), Ggy a konszolida-
cié ember esetén hénapok (vagy évek) helyett par nap (akdr éra)
alatt is végbemehet. A szenzomotoros aktivitds a meglévd tudds
bedgyazottsigit, kontextusba emelését jelenti. Ebben az 4j mo-
dellben is a kontextudlis hasonldsdg az, ami meghatdrozza az j
és régi helyzet hasonldsdgdt. A schanki elméletben ezt a MOP
(a téma szerint megQrzott tudds, a memdria szervezédési csomag)
és a szin (vagyis szcéna, egy jelenet kontextusa) fogalma jelentette.

A sémdk verifikdcids szerepének hangsilyozdsa is segit annak
megértésében, hogyan lehet valami egyszerre dltaldnos és konkrét.
Egy helyzet komplex tapasztalat-rendszert hiv elé: ezek nemcsak
sajat emlékeink, hanem hallott, ldtott, olvasott torténetek. A fel-
adattdl figg, milyen mértékben van sziikségiink arra, hogy sajdt,
egyedi tapasztalatot hivjunk el8 (problémemegoldds, déntés ese-
tén inkdbb az ekféria vagyis a jelen és mult helyzet hasonlésdga,
nem a sajit élmény jelleg a fontos). A feeling of rightness (FOR)
élménye jelenik meg akkor, ha a felidézett tapasztalat relevdnsnak,
témdba illének tlinik.” Ilyenkor batran, magabiztosan osztjuk meg
tarsainkkal emlékeinket, vagy haszndljuk problémamegolddsra
a tapasztalatot. Ennek hétterében a vmPFC (ventromedidlis pre-
frontalis) kéreg aktivitdsa hizédik meg: a posteroir teriiletek ak-
tivitdsa egytitt jar a szubjektiv, kontextusfiiggd tudds aktivaldsival
(schema instantiation), ami a FOR novelésével a felidézett emlék

8 Hebscher—Wing—Ryan—Gilboa 2019.
? Hebscher—Gilboa 2016.
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az olvasisi képességiik fejlédésével”®. Ez azért van, mert ,,a nyelv a
{8 probléma a mésodik nyelv olvasdsiban, és hogy még a miivelt
értelem-kitaldlds sem helyettesitheti a pontos dekédoldst™. Més
szavakkal, barmely szoveg sikeres megértése lehetetlen hatékony

dekédoldsi képességek nélkiil.

4.2. Szovegértési sémadk és pedagogia

Pedagégiai szempontbdl a legnagyobb érdeklédést élvezd szem-
pont az, hogy az olvasé meglévé sémai miként aktivilhatdk, illetve
ezeknek a sémdknak a tartalmi elemei alapvetd olvasandé témédhoz
kapcsolddé alapvetd informdcidkkal rendelkeznek-e.® Itt a kérdés
elsésorban az, hogy milyen szovegértési stratégidk esetében sziik-
séges a sémdk hatdsdt figyelembe venni az olvasdst megelézden,
az olvasds kozben és utdn, azaz mindvégig az olvasisi és szovegér-
tési folyamat sordn. Az olvasds sordn a szovegértelmezést az olvasé
és a szoveg interakcidja is befolydsolja, s mindez alapvetd szerepet
jétszhat a séma aktivéldsdban. Az aktivélt séma a szoveg jobb meg-
éreését és értelmezését tdmogatja.?®

A hdttéreuddsnak a szévegértésben betdltott szerepe meglehe-
tésen jol dokumentalt, 4m arra sokkal kevesebb példit taldlunk a
pedagégiai indittatdsi kutatdsokban, hogy miként befolydsoljak
azt a kulturdlis ismeretek, s ezek hidnya miként kompenzdlhato.
Ugy tlinik, hogy az erre vonatkozé ismeretek elsésorban peda-
gbgiai ajinldsokbdl vagy személyes tapasztalatokbdl fakadnak,
a tudomdnyos elemzések ritkdk.”” Az els6sorban a szovegértés
metakognitiv stratégidinak vizsgdlatdra irdnyulé kutatdsok tér-
nyerése mellett alig taldlkozni olyan tanulmdnyokkal, amelyik
barmelyik sématipus hatdst vizsgdltdk volna. Csupdn néhdny

2 Eskey 1988: 94.

% Eskey 1988: 97.

% Ajideh 2003; Brown 2001.

26 Grabe—Stoller 2011.

¥ Karakas 2005; Erten—Karakas 2007; Erten—Razi 2009.
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olyan tudomdnyos igény( vizsgdlat ismert, amely azt kivinta
feltdrni, hogy a kulturdlis séma befolydsolja-e a szdveg értését,
és ami még fontosabb, hogy melyek lehetnek azok a timogatd
tevékenységek, amelyek kompenzdlhatjak a kulturdlis ismeretek
hidnydt. A tanulmdny célja az volt, hogy hozzdjiruljon e kérdések
megértéséhez, s ehhez a kulturdlis sémdnak a szovegértésre gya-
korolt hatdsdt, egész pontosan a kulturdlis familiaritds befolydsdt
vizsgdltak.”® Abbdl indultak ki, hogy az idegen nyelvii szovegeknél
a formdlisnal sziikebb, azaz a kulturdlis séma akaddlyozza a meg-
értést, s ennek tdmogatdsa tobbféle is lehet. Irwin Shaw 1939-ben
megjelent sikeres (The Girls in Their Summer Dresses) novelldjdt
valasztottdk ki, amelynek torténete egyszerti (egy parrél szol, akik
egy felszabadult vasirnapot kivannak eltslteni New Yorkban), dm
megértése a helyszin kulturdlis ismeretét igényli. A kutaték a no-
vella alaptorténetét megtartva olyan illesztett (nativizalt) szoveget
alakitottak ki, amelyek az olvasé szdmdra ismert kornyezethez
kapcsolhaték (helyszinek, ételek stb.). Az emlékezeti felidézési
teljesitményt mérd utdtesztek azt igazoltdk, hogy a kulturdlisan
ismerdssé alakitott szoveg magasabb szovegértési teljesitménnyel
jar. Ezenkiviil a kiilonboz6 csoportok eltérd médon értelmezhetik
ugyanazokat a szdvegeket, amint arra Steffensen és munkatdrsai-
nak tanulmdnya® is felhivja figyelmet. Fontos, hogy érzékeljiik
a kulturdlis kiilonbségeket, kiilondsen a célkultira vonatkozdsd-
ban, és ilyen kulturalis tudatossig nélkiil nem biztos, hogy haté-
kony és teljes megértés valdsul meg.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szovegértést négy eltérd, al-
taldnos és specifikus tulajdonsdgokkal jellemezhetd séma hatdrozza
meg. Ezt mutatja be az 1. tdbldzat.

% Erten—Razi 2009.
¥ Steffensen—Joag-Dev—Anderson 1979.
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1. tdblazat. A szovegértést befolydsold sémak jellemzéi

Formalis séma | Tartalmi séma | Kulturalis séma Nyelvi séma

A SEMA retorikai koncep- adott kdzosség kanonikus

JELLEMZOI | szerkezet tudlis tudas, hit-, attitld-, mondat-
szoveg- ez a kogni- szokds-, elvards- szerkezetek
és diskurzus- | tiv sémak és viselkedés-
szervezddés alaprendszere | rendszere
topik + tematikus implicit interakciok | szétar
propozicio + forgatokonyvek
mas informa-

Cio Ossze-
kapcsoldsa
eltérg események, familiaritas hatds | nyelvtani
strukturak entitdsok szabalyok
jellemzik (nyilt végi

alkalmazas)
aszovegvagy | kulturaspecifi- | kulturdlis tavolsag | szerkezet-
diskurzus tipu- | kus jellemz&k | szerinti valtozatok | ben rejtett
sa hatdrozza értelmezési
meg (torténet, eltérések
leiras, levél,
riport, vers)

PROBLEMA | a kanonikus a kulturalis a célkultdra a séma a nyel-
struktura séma egyszer(i | ismerete nélkdl vi fejlettség
ismereté- tartalmi nincs vagy részle- | szintjéhez
nek hianya sémaként valo | ges a szovegértés | kotott, hidnyzo
szovegértési azonositasa sémak nehe-
problémahoz zitik, vagy el-
vezet(het) lehetetlenitik

a szbvegértést
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5. Sz6vegértési sémak — idegtudomanyi néz6pont

A kognitiv idegtudomdny figyelme az utébbi idékben fordult a sé-
miék felé, jllehet a jelentésteldolgozds elektrofizioldgiai vizsgalatai
tobb évtizede feszegetik a nyelvészeti értelemben vett szemantikai
és a vildgrol val6 tudds, azaz a mentdlis reprezentdcié és koncep-
tudlis tudds feldolgozdsi hasonldsdgait. Legaldbbis agykutatdsi
szempontbdl. A sz6- és mondatszinti jelentés elektrofiziolégiai
vizsgdlatinak kezdeteitd] a verbdlis és nem-verbdlis narrativa ideg-
tudomdnyi kutatdsdig négy évtized telt el. A médszer lényege,
hogy egy adott inger megjelenésekor szimos feldolgozisi folyamat
indul el, s ezek az ingerhez, pontosabban az eseményhez (kép,
hang, sz6, mondat, szoveg stb.) szinkronizélt valaszt, pontosabban
valaszegytittest valtanak ki. Az esemény fizikai jellemz8i és a fel-
dolgozis kognitiv szakaszai (nyelvi ingereknél jelentés, nyelvtani
forma, szerkezet stb.) egymdst kovetd vélaszokat (az agy dltal pro-
dukdlt jelek) generdlnak. A fizisban azonos vélaszok dtlagolds
utdn egymdst kovetd hullimként (komponensek) alkotjdk az ugy-
nevezett eseményhez kotote agyi potencidle (EKP). Az 1. dbra
a feldolgozds egyes 1épéseinek (p1—p6) és a meghatdrozé feldol-
gozdsi lépésekhez kothetd EKP-komponenseknek a sematikus
rajza. Bdr id6i skdla nincs rajta, érdemes tudni, hogy a feldolgozas
igen gyors, azaz egy mésodpercen beliili. Az EKP-mddszereket
alkalmazé szakma a komponeseket az elektréddkon mért elektro-
mos fesziiltség (1V) polaritdsa (P pozitiv, N negativ) és sorrendje
(1,2, 3, stb) vagy a legnagyobb amplitddé idépontja szerint jeloli.
A médszernek a nyelvi feldolgozis idegtudomdnyi kutatdsaiban
valé elterjedésével nyelvészek generdcidi szdmdra valtak ismertté
ezek a komponensek, els6ként az N400.
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1. dbra. Az ingerck (események) agyi feldolgozdsi lépései (p1—p6)
és a meghatdrozd feldolgozdsi szakaszokhoz (p2, p4, p5) kititr EKP-vdlaszok.
A rajz sematikus dbrdzolds, a feltiintetert idéi intervallum
egy mdsodperc (1000 ms)

5.1. N40O — A szemantikatdl a jelentésfeldolgozas
gazdag vilagaig

A Kutas—Hillyard-publikdciét® kévetd évtizedekben egyre tob-
bet tudtunk meg arrél, hogy a mentdlis lexikon modelljei miként
tudjédk bejésolni a feldolgozds feltételezett térvényszertségeit,
a szemantikai feldolgozds interakcidit, a szintaxis és a morfoldgiai
feldolgozas folyamatait. Az elsé kutatds® eredményei egyszerd,
s a kutatdsi teriilet j6vdjét tekintve igéretes képet mutatnak.

39 Kutas—Hillyard 1980.
31 Kutas—Hillyard 1980.
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—— XXXXX T WAS HIS FIRST DAY AT
===XXXXX HE SPREAD THE WARM BREAD WITH SOCKS.
~~~~~~~ XXXXX SHE PUT ON HER HIGH HEELED SHOES.

2. dbra. Eseményhez kitott agyi vdlaszokar kivilto

szabdlyos (folyamatos vonal), valamint a szemantikdt (szaggatott vonal)

és szintaktikdt (pontozott vonal) sértd mondatvégi szavakat alkalmazd
mondatok (Kutas—Hillyard 1980, az elsé szerzé engedélyével).
Figyeljiik meg, hogy minden egyes sz6 feldolgozdst,
még a funkcidszavakeér is, jellegzetes hulldmmintdzat kiséri.
A jelentésintegricidt meghatdrozd utolsé sz6 a szemantikai eltérés estén
N400-at, a szintaktikaindl P600-at vilt ki.

A kétnyelviiség-kutatdsok gyakran felmeriil kérdését, azaz a nyel-
vi formdk laza vagy szorosabb megfelelését, itt is felvethetjiik,
mégpedig egy gondolatkisérlet formdjaban. Képzeljiik el, hogy
ezt a mondatot az angol nyelvet eltér$ szinten beszélé résztve-
vokkel vizsgiljuk. Vdrhatjuk-e, hogy mindenkinél P600-at vélt
ki a magassarkd cipd (angolban tbbes szdm) szdmunkra érthe-
t6, 4m az angolban nem létezd kifejezése? A kérdés ezért, hogy
mindenki szdmdra a szerkezeti anomalidt jelez-e az agyi valasz,
vagy csak a magasabb szintl tuddssal rendelkezéknél. Feltételez-
hetjiik, hogy sokakat nem zavar majd, hogy a standard angol ki-
fejezés (high heels) helyett a kdnnyen érthetd, 4m nem szabalyos
kifejezés (high heeled shoes) szerepel. Mi t6bb, a magyar nyelv
megengedi, hogy magassarkit vagy magassarkd cipdt hizzunk
fel. Bér ez a kis kitéré még messze van a sémdtdl, azt jelzi, hogy
a kulturdlis interferencidnak szerepe lehet a szovegértésben. Va-
16jdban az ldtszik, hogy a szoveg realitdsa sokféle lehet, és ez igaz
a jelentésre.

Az N400 kutatdsok a kétezres években sokféle irdnyban in-
dultak el. A feldolgozast kisér$ agyi valaszok azt mutattik, hogy
szemantikai értelemben tokéletes mondatok egyes szavai nagy
amplitid6ji N400-at valtanak ki. Az érdekl8d8 olvasé az N400
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kutatdsok elsé hdrom évtizedérdl nagyszer(i dttekintést kaphat
Marta Kutas és Kara Federmeier publikdciéjabol.>* Az N400-
kivélté ingertipusok lenytligvzd skdldjat mutatjdk be a szerzdk,
beleértve az irott és kimondott szavakat, dlszavakat, rajzokat, fo-
tokat, videdkat, arcokat, tdrgyakat, jeleket, zenei és matematikai
szimbdlumokat. Sok évtized utdn nyilvinval6, hogy az N400 mint
fiiggd valtozé hatékony mutaté a nyelvfeldolgozés szinte minden
aspektusdnak vizsgilatdban. A sémdk szerepének szempontji-
bél kiemelkednek az N400 vizsgdlatok a szemantikus meméria
vizsgdlatdban. Kovethet6vé valik, hogy a neurokognitiv rendszer
dinamikus és rugalmas miikodése miként épit az alulrdl felfelé
(bottom up) és felilrdl lefelé (top dawn) hatd informdcidkra, a
jelentésért folytatott versengésben részt vev folyamatoknak mi
a valédi nyelvi realitdsa.

5.2. N40O — A szemantikatél a sémaig

Az N400-kutatdsok harmadik évtizede valédi fellendiilést hozott,
s a vizsgdlatok a kordbbiakndl sokkal gazdagabb, nem nyelvészeti
osszefiiggésekre terjedtek ki. Sitnikova és munkatdrsainak vizsga-
latai®® a kongruenciaeffektusok feltdrdsa volt gy, hogy az adott
torténetet képsorokkal, tdrgyak fényképeit alkalmazé vizudlis jele-
netekben (pl. tekercs vécépapir a labda helyett egy futballjitékban)
mutattdk be. Ezenkiviil mindennapi eseményekrdl (hétkéznapi
forgatokonyvek) késziilt videofelvételek bemutatdsdval is kovet-
ték az Gssze nem ill6 (inkongruens) tdrgyakra adott vilaszokat
(pl. borotvdlkozdsi jelenetben borotvaként haszndlt sodréfa, tész-
tagydrdshoz haszndlt vasalé stb.). Az alkalmazott helyzetekben
bemutatott tdrgyakkal, eseményekkel kivdltott N400-effektusok

32 Kutas—Federmeier 2011.
33 Sitnikova—Holcomb-Kiyonaga—Kuperberg 2008.
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morfoldgidja és id6i lefutdsa hasonlitott ugyan az dgynevezett
lexiko-szemantikai N400-ra, a vélaszok topogrifidja bizonyos
mértékben eltért, azaz a valaszok maximuma frontdlisabb volt,
mint a szévegek esetében. Bdr a Sitnikova csoport dltal végzett
kutatdsok®* eredményeinek értelmezésénél megfogalmazddott
az a magyardzat, hogy a feltdrt kiilonbség a képek és a nyelvi inge-
rek specifikus feldolgozdsahoz kothetd, egy mdsik kutatcsoport
eredményei ezt nem igazoltdk.> Ez utébbi vizsgilatban a résztve-
v6k olyan mondatokat hallgattak, amelyekben egy kritikus sz6, egy
véletleniil dbrdzolt tirgy vagy mindkettd szerepelt, kongruens és
inkongruens kontextusban egyarant. Kiilonbséget az N400 sem-
milyen mutatéjiban nem taldltak, s ez ellentmond a jelentésalkotas
bdrmely olyan modelljének, amely a nyelvi informéciékat masként
kezeli, mint a nem nyelvieket (tdrgyak, jelenetek). S8t, a nyelvi
ingereket alkalmazé Gj kutatdsok azt is jelezték, hogy az egyes ki-
sérleti helyzetekben kivéltott N400-ra sokféle tényezd hat, bele-
értve a kozos fizikai jellemzdket (pl. érme és a gomb™) s az érzelmi
valencia.”” Ezzel az N400 kiszabadul a ,nyelvi feldolgozis jelzdje”,
illetve a ,szemantikai sértés korrelituma” skatulyabél, s az 4j értel-
mezésben a jelentésfeldolgozds tégabb értelemben vett mutatéjavd
valik. Mindez lerombolja azokat az akaddlyokat, amelybe a nem
angol nyelvet kutatok az N400 ,indokolatlan” megjelenése miatt
titkoztiink. A sokféle helyzetben eltérd topografidval megjelend
N400 azt a kérdést is felveti, hogy csupdn arrdl van-e sz6, hogy
a jelentésfeldolgozdst tigabb értelemben kell felfognunk, vagy ar-
r6l, hogy a mentélis konstrukci6 és hozziférés sordn a feldolgozds
ugyanarra az agyi hdl6zatra tdimaszkodik-e. S a modellalkotdsnak
ez az a pontja, amikor el kell szakadnunk az N400-tdl, s egy tagabb
kognitiv és idegtudomdnyi keretben kell gondolkodnunk. Ennek
egy lehetséges példdja a séma szempontti megkozelités.

34 Sitnikova—Holcomb-Kiyonaga—Kuperberg 2008.
3 Willems—Ozyurek—Hagoort 2008.

3614sd Kellenbach—Wijer—Mulder 2000.

%7 Schirmer—Kotz 2003.
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5.3. A sémak lehetséges agykérgi haldzata

Az idegtudomdnyi mddszerek igen érzékenyek, ezért nem mind-
egy, hogy a feldolgozdsi folyamatok szempontjib6l komponen-
seire tudjuk-e bontani a meghatdrozé folyamatokat. A sémdk
esetében minimdlisan figyelembe kell venniink a sémdk konst-
rukcibjit és a létezd sémdk aktivéldsit. Feltehetd ugyanis, hogy
a sémak aktivéldsa mds vagy részben mds agyi hdlézaton mikodik.
Tudjuk, hogy a sémak olyan félérendelt tuddsstrukearak, amelyek
sok tapasztalatbol kivont kozos jellemzékbél (vonds, funkeié stb.)
épiilnek fel, és hatdssal vannak az események észlelésére, értelme-
zésére és az emlékezésre. Aktivilt sablonok moduldljik a korai
perceptudlis feldolgozdst, s befolydsolhatjak az emlékezeti feldol-
gozdst, segithetik vagy torzithatjak a kédoldst, s hatdssal lehetnek
az emlékezeti konstrukeiéra.

A legtijabb kutatdsok szerint® eltérd neurobiolégiai folyama-
tok dllnak a sémdhoz kapcsolédé tanulds mogote. A ventrome-
didlis prefrontdlis kéreg (vmPFC), a hippokampusz, a szdgletes
tekervény (gyrus angularis, AG) és az unimodalis asszociativ ké-
regteriiletek kozotti kdlesdnhatdsok timogatjék a kontextus szem-
pontjabdl relevans sémdk példdnyositdsat és részvételét az emléke-
zeti folyamatokban. A vmPFC és a hippokampusz versenyezhet
vagy szinkronizdltan m{ikodhet ebben a folyamatban. A biolégiai
cél a sémdval kapcsolatos tanulds optimalizéldsa ugy, hogy a séma-
memoria sajétos miikodése érvényesiiljon.

Amint a 3. dbrdn ldthatd, a séma konstrukciéjdban és a séma
aktivdldsiban nem teljesen ugyanazok a hédlézatok vesznek részt.
Az dbra fels§ paneljében a séma konstrukciéjaban részt vevd terii-
letek lathatdk, lényeges eltérésként az als6 panellel (a séma aktiva-
ldsa) torténd 6sszehasonlitisban az latszik, hogy a konstrukciéban
a ventromedidlis prefrontdlis kéregnek (vmPFC) van jelentds
szerepe, s a séma az emlékezés sordn a hdtsé (RSPL) és temporalis
(haldntéklebeny) teriileteket magdban foglalo, kiterjedt halézatra
(az alsé panelben a funkciondlis ldncot alkoté teriiletek ldthatdk)
tdmaszkodik.

38 Attekintésként ldsd Gilboa—Marlatte 2017.
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3. dbra. Az emlékezeti sémik hipotetikus modellje
Gilboa—Marlarte 2017 alapjdn. Magyardzar a szovegben.

5. Osszefoglalas

A pszicholdgia sémakoncepci6jénak hétterében az a felismerés 4ll,
hogy a személyek automatikusan térekszenek arra, hogy felfedez-
z¢k az ismerdst, a jelentéssel birdt az észlelt informdciéban. Ennek
eredményeként valésul meg az Gj informéci6 szelekcidja, stlyo-
zésa, s ennek koszonhetd a felidézés sordn megjelend torzitds is.
A sémamodellek elsédleges dinamikdjdt az adja, hogy az egyén
aktudlis célja (és az ebbdl kovetkezd egyedi fékusz) befolydsolja
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a szelekci6 folyamatdt. Az elsé nagy hatdst elméletet” kdvetden
formélédé Gjabb elméletek 6 kérdése a tapasztalat szervez8dé-
se formdjdnak kifejtésére dsszpontositanak. Az egyik {68 kérdés
az, hogy kapcsolédnak 6ssze a hasonld élmények, és mitdl fiigg az,
hogy egy helyzetben melyik az, amely kordbbi élményeink koziil
felidéz8dik, s irdnyitja a kédolds folyamatdt. A sémdk, amelyek-
nek tobb tipusdt kiilonboztetjikk meg, befolydsoljik a szovegértést,
ezért az olvasistanuldsnak, -tanitisnak is érdemes ezekre figyel-
nie. Torténetolvasds kdzben a befogadé bizonyitottan felépit egy
tgynevezett mentilis modellt, melyben a f6ként a szerepléknek
tulajdonitott célok alapjin elképzeli a téri viszonyokat, helyzeteket
és magukat a szerepléket. A séma szerepét értékelve egyértelmd,
hogy az ért§ olvasis kulcsa a koherencia feltdrdsa, azaz az oksdgi
viszonyok felismerése, a torténet-hierarchia felépitése, s ebben a 1¢-
nyeg kiemelése, a szereplSk viselkedésének megértése vagy elévéte-
lezése. A séma a szovegértés sordn érvényesiild kognitiv folyamatok
versengésében is meghatdrozé szerepet jétszik, illetve jétszhat.

A séma szervez8désének, mechanizmusainak megismerése
multidiszciplindris téma, hiszen a sémdnak a jelentésért folytatott
versengésen tul a szovegértésben, s a vildg értelmezésében is jelen-
t6s szerepe van. Jelentdsebb, mint amit eddig gondoltunk réla.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmdny elkészitéséhez a kutatdsi tdmogatdst az NKFIH

OTKA K 119365 szdmu pélydzata biztositotta (témavezet$ az
elsd szerzd).

¥ Bartlett 1932.
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