A ,POLITIKAI KORMANYZAS”
A MEDIA- ES A KOZPOLITIKAI NAPIRENDEK
TUKREBEN 2010 ES 2014 KOZOTT

Boda Zsolt
(MTA TK Politikatudomaényi Intézet)
Patkés Veronika
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a Hungarian Comparative Agenda Project adatbazisait hasznalva a médiana-
pirend és a kozpolitikai napirend kozotti Osszefliggést vizsgalja, azt feltételezve, hogy a
2010-2014-es kormanyzati ciklusban a , politikai kormanyzas” hivészavanak megfelel6en
a kozpolitika-csinalast messzemendéen meghataroztak a kormanyzat kezdeményezései.
Vagyis a médiatematizaciénak csekély volt a hatdsa arra, amirél az orszaggytilésben be-
széltek és amir6l dontést hoztak. S6t, a kutatds abbdl indul ki, hogy a politikai kezdemé-
nyezések magat a médianapirendet is eluraltdk, tehat a média csak csekély mértékben volt
képes sajat agendat létrehozni. Mindez feltehetSen a kormanyzati stilussal, valamint Ma-
gyarorszag gyenge kozpolitikai képességeivel magyarazhato.

Kulcsszavak: médianapirend mkozpolitikai napirend mmédiahatas mkozpolitikai valtozas

Orban Viktor mésodik miniszterelnoki ciklusa végén tartott értékeld beszé-
dében kijelentette, hogy a 2010-es kormanyvaltassal egyben rendszervaltas is
tortént. Ezzel arra utalt, hogy a Fidesz masodik kormanyzati ciklusa mély,
rendszerszint{i valtozasokat hozott, mind a politikai intézmények, mind a koz-
politika-csindlds terén. A 2010-2014-es ciklus sordn a parlament valésagos
torvénygyarra valtozott, és a valtozdsok volumentikben is igen jelentések vol-
tak, hogy csak néhany példat emlitsiink: az igazsagszolgaltatas, az oktataspo-
litika, a szocialpolitika, vagy az energiapolitika terén is. A reformokat, agy
tlinik, tobbnyire top-down moédon alakitottak ki, és szintén top-down moédon,
gyakran a valtozasok altal érintett szereplSk jelentSs részének tiltakozdsa mel-
lett vitték véghez.

Tanulméanyunkban a kozpolitikai valtozasokat a média napirendjével 6sz-
szefliggésben vizsgaljuk. Azokat az tigyeket tekintjiik fontos kdzpolitikai val-
tozasnak, amelyekre az dtlagosnal nagyobb sajtéfigyelem iranyult, majd meg-
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vizsgaljuk ezen kivélasztott tigyek lefolyasat, azaz, hogy az tigy alapvetSen
tarsadalmi szinten vagy a nagypolitikaban meriilt-e fel, és hogy milyen szin-
ten kezdeményezték az adott kozpolitikai valtoztatast. Azt feltételezziik, hogy
a 2010-2014-es ciklusban a felgyorsult torvényalkotdsi folyamat miatt a mé-
didt azok az tigyek dominaltak, amelyeket a politika vetett fel, és a média 6n-
allé napirend-formalé ereje meglehetésen gyenge volt. Azt is feltételezziik,
hogy a ,politikai kormanyzas” logikaja szerint a médidban felbukkané, a koz-
politikai vallalkozék altal kezdeményezett témak érdemben nem befolyasoltak
a politikai napirendet vagy eredményeztek kozpolitikai valtozast, tehat, hogy
a médianapirend csak igen gyenge hatast volt képes a kozpolitika-csindldsra
gyakorolni.

A tanulmanyunkban az extreme case analysis moédszerét kovetjik, igy azok-
ra az igyekre fokuszalunk, amelyeket kiugré médiaérdekl6dés 6vezett. Ha tigy
talaljuk, hogy ezeket az tigyeket a politika veti fel, majd valaszolja is meg, akkor
van okunk feltételezni, hogy a kevésbé kiugro, hétkoznapibb ligyek esetében
is legalabb ugyanilyen gyenge, ha nem még gyengébb a média kdzpolitikai
hatdsa. A tanulmany célja nem a hipotézisek tesztelése — erre a valasztott vizs-
galati médszer nem is lenne alkalmas — hanem a hipotézisek formalasa, pla-
uzibilisebbé tétele (v6. Kay—Baker, 2011).

Tanulmanyunk az elsé szisztematikus prébalkozas a média napirendje és
a kozpolitikai valtozasok kozotti Osszefliggés feltarasara, nemesak magyar vi-
szonylatban, hanem tudomasunk szerint az egész kelet-kozép-eurdpai régio-
ban is. Az elemzés soran a Comparative Agendas Project magyarorszagi adatait
vizsgaljuk.! A magyar adatbazis a kelet-kozép-eurdpai régio elsd ilyen jellegii
adatbazisa. A késébbi elemzések adhatnak védlaszt arra a kérdésre, hogy ered-
ményeink mennyiben altalanosithatok a régié tobbi orszagara, és melyek az
egyes orszagok kozotti legfébb kiilonbségek.

Magyarorszag bizonyos értelemben ugyanis a kelet-kozép-eurdpai régio
orszagai kozott is specidlis eset, az utobbi évek kozpolitikai valtozdsainak hir-
telensége és intenzitdsa a rendszervaltds id6szakanak politikai atalakitdsait
idézi. A Fidesz voluntarizmusa, korlatozas nélkiili hatalomgyakorldsa minden-
képpen sajatos kormanyzati stilust hozott létre. Ennek ellenére tobb okbdl is
ugy véljiik, hogy a politika altal irdnyitott kozpolitika-csindlas nem magyar
sajatossdg, hanem valamilyen mértékben az egész kelet-kozép-eurodpai régi-
ora jellemzd lehet. Egyrészt, ezek az orszdgok altaldban kevésbé pluraliszti-
kusak, mint a nyugati demokraciak — jellemzden inkabb tobbségi berendez-
kedésli orszagok, gyenge konszenzusos vonasokkal. Mdsrészt, az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozast kdvet6 években a régio orszagaiban a torvényalko-
tds menetét er6teljesen meghatarozta a kozosségi joganyag eréltetett tempo-
ban torténd atvétele, ami a feliilrél irdnyitott, kevéssé demokratikus kdzpoli-
tika-csinalds tipikus példajanak tekinthet6. Harmadrészt, a kelet-kdzép-eu-
répai régidéban a kozpolitikak alakitasara kevesebb férum all rendelkezésre, az
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érdekszervezetek és a civil tarsadalom szervezetei pedig mind szamukat, mind
nyomasgyakorld erejliket tekintve meglehet&sen gyengék. Végiil, az allampol-
garok politikai aktivitdsa alacsonyabb mértékd, mint Nyugat-Eurdpa legtobb
orszagaban vagy az Egyesiilt Allamokban. Mindezek mellett azonban okkal
feltételezhetjiik, hogy a Fidesz hatalomgyakorldsa sok szempontbdl sajatos
helyzetet teremtett. Tovabbi hazai és nemzetkdzi komparativ vizsgalatok sziik-
ségesek azonban e kérdés alaposabb megvalaszolasahoz.

A MEDIA SZEREPE A KOZPOLITIKA-CSINALAS FOLYAMATABAN

Népszerli dolog a médiardl tgy beszélni, mint a politikat foglyul ejt6, szinte 6n-
all6 hatalmi szerepl6rdl. Esetenként maguk a politikusok is hajlamosak azt gon-
dolni, hogy a média nagyban befolyasolja a torvényhozas napirendjét (Van Aelst—
Walgrave, 2011). De befolyasolja-e val6jaban a média a kozpolitika-csinalast?

A témaban sziiletett empirikus tanulmanyok dltaldban kimutatnak vala-
milyen mértékd, a média altal a politikai partok (Green-Pedersen—Stubager,
2010), a parlament (Vliegenthart-Walgrave, 2011; Walgrave—Soroka—Nuyte-
mans, 2007) vagy a kormdanyzas (Walgrave et al., 2007) napirendjére gyakorolt
hatast. Ezek az irasok megallapitasaikat jellemzden egy hosszabb idészak kii-
16nb6z8 napirendjeinek kvantitativ, idésoros elemzésére alapozzak. Az oksa-
gi kapcsolatot az alapjan tételezik fel, hogy a média napirendje és a kdzpoliti-
kai napirend egyes témai id6ben kovetik egymast. Mindezek mellett az ered-
mények azt is vilagossa teszik, hogy a média befolyasa a politikara valéjaban
korlatozott mértékd.

Van Aelst és Walgrave (2011) allaspontja szerint a teljes napirendeket 6sz-
szevetve a média hatasa altaldban véve gyenge, de ezen beliil a kiilénbségek
felszinre hozdsa érdekében érdemes kisebb id6szakokat (példaul kormanyza-
ti ciklusokat), vagy csak bizonyos tigycsoportokat vizsgalni. Tresch és szerz6-
tarsai (2013) is amellett érvelnek, hogy a médiaelemzés soran csak azokkal az
tigyekkel érdemes foglalkozni, amelyeknek van a hazai politikara vonatkozo
policy-tartalma. A nemzetkdzi {igyekkel kapcsolatos, kiilfoldi eseményekrél
beszdmold, vagy hazai, de policy-tartalommal nem rendelkez§ hirek torzitjak
a képet, hiszen ezekben a kérdésekben a médidnak nem is lehet kozpolitika-
formalo hatasa. Ha tehat ezeket levalasztjuk az elemzésrél, akkor a média ha-
tasa er6sebbnek mutatkozik. Soroka (2002) jellegiik szerint az tigyeket harom
csoportba sorolja, igy figyelemfelkelts (sensational), jelent6s gyakorlati (promi-
nent) és kormanyzati tigyeket kiilonboztet meg. Figyelemfelkeltd tigyeknek
(sensational issues) az intenziv médiafigyelmet kivalté, dramai eseményeket
nevezi, amelyeket a politika sem hagyhat egykonnyen figyelmen kiviil. Jelen-
t6s gyakorlati tigyeknek (prominent issues) azokat hivja, amelyekkel kapcsola-
tosan mind az atlagos allampolgaroknak, mind a politikusoknak van kozvet-
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len személyes tapasztalatuk (példaul az aktudlis gazdasagi helyzet), tehét a
médiafigyelem csak korlatozottan hat a kdzpolitika napirendjére vagy a vélto-
zasokra. A kormanyzati tigyek (governmental issues) gyakran technikai kérdé-
sekrél szélnak (példaul egy Uj kormdnyzati intézmény létrehozasa), és altala-
ban sem a médiat, sem a kdzvéleményt nem foglalkoztatjék tdlzottan. Ugy
véljiik, hogy fontos kiilonbséget tenni az egyes események jellege kozott, vi-
szont komoly kétségeink vannak azt illetéen, hogy az egyes policy-teriiletek
besorolhatéak lennének e harom kategéria valamelyikébe —bar Soroka (2002)
mellett Walgrave (2007) és szerzGtarsai is erre tesznek kisérletet. Figyelemfel-
kelt6 tigyek minden kozpolitikai teriileten eléfordulhatnak, és — szemben
Sorokaval — nem gondoljuk, hogy a kdrnyezetvédelmi vagy a kozlekedési tigyek
mindig szenzaciés, dramai eseményekhez kapcsolédnanak.

Az ligyek jellegén til mas vonasok is befolyasolhatjak a média napirend-
formalo képességét. A kiilonbozo politikai intézmények eltéré mértékben fo-
gékonyak az alulrél jovo kezdeményezésekre és problémafelvetésekre. Walgrave
és szerzbtarsai szerint (2008) ebben az értelemben a parlamentek és az egyéni
orszaggylési képviselSk is érzékenyebbek, mint a kormanyok. Természetesen
az is fontos befolyasol6 tényez6, hogy a valasztasi ciklusnak éppen mely pont-
jat vizsgdljuk. A partok jellemz8en reszponzivabbak a valasztasokat megel6z6,
mint az azokat kévetd iddszakban (Green-Pedersen—Stubager, 2010). A média
szerkezete szintén szerepet kaphat ezen a téren: a parhuzamos médiavilagok-
kal bir6 orszagokban, ahol az egyes médiatermékek és a partok kozott szoros
a kapcsolat, a politikusok is hajlamosak arra, hogy figyelmen hagyjak azokat
a hireket, amelyek csak a masik oldalt foglalkoztatjak (Vliegenthart-Montes,
2014).

Az eddig emlitett kutatasok a napirendek kozotti kapesolatot vizsgaltak.
Csak néhany tanulmany foglalkozott a média kozpolitikai vdltozdsokra gyako-
rolt hatdséaval. Ezek koziil John (2006) szignifikans Osszefiiggést talalt az 6n-
kormanyzati igyek média napirendi gyakorisaga és a helyi célokra elkiilonitett
koltségvetési keret nagysaga kozott. Mas, a médiafigyelmet a kozpolitikai val-
tozasokkal Osszefiiggésbe hozo kutatok viszont tobb kételyt fogalmaztak meg
amédia befolyasol6 hatasat illetGen. Példaul John Kingdon (1995), a napirend-
kutatds egyik alapmiivének szerzdje, a ,multiple streams”-elmélet megalkotdja,
nem tulajdonit kiemelt szerepet a médianak. Ez meglepé lehet, am az el6z6ek
soran emlitett tigytipusok kozti kiilonbség legalabb részben megmagyaraz-
hatja, hogy miért nem talalt jelent6s hatast az elemzései soran, mivel azok a
kozpolitikai tertiltek és konkrét {igyek, amelyeket sokat idézett kdnyvében
elemzett (egészségpolitika és széllitmanyozas), nem igazan sorolhatdk a ,fi-
gyelemfelkelt6” kategoridba. A privét egészségligyi szolgaltatok és a teherszdl-
litds szabalyozasaval kapcsolatos kérdések vélhetéen nem a legalkalmasabbak
arra, hogy megragadjak a kozvélemény figyelmét. Ennek ellenére Kingdon
megkozelitése hasznos keretet nyGjthat ahhoz, hogy megértsiik, mi a média
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szerepe a kozpolitika-csinalas folyamataban. Kingdon f& gondolata ugyanis
az, hogy a kozpolitikai valtozashoz vezetd ,kozpolitikai ablak” akkor nyilik
ki, ha harom folyamat egybeesik: a probléma-folyamat (problem stream), ami
az ligyek megkonstrualéddsat, nyilvanos elismerését jelenti, a kozpolitikai fo-
lyamat (policy stream), ami a lehetséges megoldasok megfogalmazddasat ta-
karja, és nem utolsésorban a politikai folyamat, vagyis, hogy az adott tigyre
iranyuljon a déntéshozdk figyelme és érdeklédése. A média mindenekel&tt a
problémafolyam létrehozasdhoz tud hozzajarulni, vagyis egy adott tigy nyil-
vanos megkonstrudlasahoz, a kozvélemény formalashoz és a kozfigyelem f6-
kuszalasahoz. A médiaval foglalkozé kutatasok régéta kimutattak, hogy a
média az tigyek keretezése (framing) és a befogadok figyelmének el6hangola-
sa (priming) révén képes befolyasolni a kdzvéleményt.

A megszakitott egyensuly elmélete (punctuated equilibrium theory, lasd Ba-
umgartner—Jones 1993, 2009) mar fontosabb szerepet tulajdonit a médianak,
mint Kingdon tedridja. Amellett érvel, hogy ha egy {igy tartésan jelen van a
médidban, valamint a kdzvélemény is fontossagot tulajdonit neki, akkor j6 esély-
lyel a dontéshozok is foglalkozni fognak vele, ami adott esetben meglep&en
gyors és nagyléptékl kozpolitikai valtozasokhoz vezethet. Ennek az az oka,
hogy a figyelem sziikos eréforrds a dontéshozok szamara is, azonban egy tigy
intenziv jelenlétét az agendakon nem lehet nem komolyan venni. Azonban a
média szerepe itt sem feltétleniil elsGdleges. Péld4dul a hatvanas évek végén az
Egyesiilt Allamokban a btinézéssel, biniildézéssel, igazsagszolgaltatassal kap-
csolatban zajlé intenziv torvényhozasi munkat magyardzva egyfajta ,kopro-
dukciét” feltételeznek a média, a kozvélemény és a politikusok kozott: ,,...a fi-
gyelem és az agenddkon val6 jelenlét parhuzamosan erésodott meg a média, a
kozvélemény és a politikusok tekintetében: egyre tobb cikk foglalkozott a saj-
téban a blinesetekkel, egyre tobb amerikai nevezte a blindzést az egyik legfon-
tosabb problémanak és egyre tobb kongresszusi meghallgatasra kertilt sor a
témaban. Lehetetlen megmondani, melyik tényez6 volt a legfontosabb: egymast
erGsitették egy pozitiv visszacsatolasban.” (True—Jones—Baumgartner 2007: 160.).

Mads széval, gyakran lehetetlen szétszalazni a kiilonbozé agendakat, és
megmondani, hogy melyik hatott inkdbb a masikra. Ehhez kapcsolédik az is,
hogy nehéz megmondani, hogy melyik koézpolitikai aktor pontosan milyen
szerepet jatszott a kozpolitikai valtozasban. A kozpolitikai folyamatban hosz-
szu ideig tarthat, amig eljutunk a dontésig, és ezen id6 alatt szamtalan szerep-
16 igyekszik kozbeavatkozni, és befolyasolni a kozpolitika alakulasat. Ha az
oksagi viszony a média napirendje és a kdzpolitikai napirend kozott sem tobb
erds feltevésnél, ez még inkabb igaz a média napirend és a kozpolitikai dontés
(a tényleges valtozds) kozotti kapcesolatra. A kauzalitast elfedi a sok szerepld
és esemény, amelyek a médiatematizdci6 és a kozpolitikai dontés kozott meg-
jelennek. Ennek megfelel6en Tresch és mtsai. (2013) amellett érvelnek, hogy
a média hatésa eltér§ a kozpolitikai ciklus kiilénboz6 fazisaiban. Ertelemsze-
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rlien a napirend formalasaban a leger&sebb, és csokken a kozpolitikak el6ké-
szitése majd a dontéshozatal alatt, és persze a média kihivasara adott kozpo-
litikai valasz is nagyon sokféle lehet, a szimbolikus akcioktél kezdve a nagy-
léptéki véaltozasokig (a kozpolitikai megszakitasokig).

A média kozpolitikai hatdsanak megfelel6 megbecslését tovabb neheziti,
hogy szdmos esetben nem a média az informacié elsédleges forrasa, hanem
,csupan” kozvetiti, megjeleniti a valésdgban torténé eseményeket, vagy nép-
szer(sitik a kozpolitikai vallalkozok javaslatait stb. (Van Aelst-Walgrave 2011).
A tanulmanyok altalanos feltevése persze az, hogy a médianak megvan a sajat
napirendje, és a keretezés révén is képes befolyasolni azt, hogy egy adott tigyet
mennyire latunk fontosnak vagy éppen kevésbé jelentésnek. Ennek ellenére
az tigyek kozotti differencialasnak lehet valami értelme. Egyértelmiien maés a
média szerepe akkor, amikor egy minden targyilagos mérce szerint is jelentés
eseményrdl beszamol (mondjuk egy nukledris balesetrél), és amikor maga
konstrudl meg, ,hoz fel” tigyeket tényfeltaré Gjsagirds, vagy kiszivarogtaté in-
formadtorok, kozérdek bejelenték nyilvanossagba emelése révén (példaul egy
politikai korrupcids eset feltardsaval). Amellett érveliink, hogy az utébbi eset-
ben a média fliggetlen agendaformald ereje nagyobb, mint az el6z&ben, még
akkor is, ha a média még az ,objektive” jelentds ligyek esetében is képes lehet
novelni, vagy csdkkenteni azok észlelt fontossagat, illetve befolyasolni a ko-
zOnség percepcidjat az adott eseményrol.

KUTATASI KERDESEK, ADATOK ES MODSZER

Tanulmanyunk célja az, hogy a magyar kozpolitikai folyamatot a média napi-
rendjével Osszefliggésben mutassuk be a 2010-2014-es kormanyzati ciklus
adatain. Kutatasi kérdéseink a médianapirend, a kdzpolitikai napirend és a
kozpolitikai dontések kozotti dsszefliggésekre koncentralnak. A szakirodalom
hagyomanyos megkdozelitésmodjat kovetve azt feltételezhetnénk, hogy ha egy
adott tigyet intenziv médiafigyelem 6vez, akkor az {igy bekeriilhet a kdzpoli-
tika napirendjére, s6t, az tiggyel kapcsolatos kozpolitikai valtozas is bekdvet-
kezhet. Viszont a vizsgalt magyar esetben a koézpolitika-csinalas hagyoma-
nyosan erésen centralizaltnak mondott jellege miatt azt feltételezziik, hogy a
média csak gyengén befolyasolta a kdzpolitikdk formdléddsat, és inkabb el-
lenkez6 iranyu hatast varunk: azaz, hogy a média napirendje erésen kovette
a torvényhozas napirendjét.

Ezzel a hatassal a szakirodalom idaig nem sokat foglalkozott, valszintileg
azért, mert nyilvdnvalonak t{inik, hogy a média beszdmol a legfontosabb po-
litikai torténésekrdl.? Bar, ami azt illeti, ez nem is olyan nyilvanvalé: Van Aelst
és szerzOtarsai (2015) a holland torvényhozas és a média interakcidjat vizsgal-
va azt taldltak, hogy a média keveset beszél a térvényhozds munkdjarol. Az
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elfogadott torvények mintegy 80%-at sohasem emliti a média, és mindossze
a térvények 11%-a ér el néhany emlitésnél tobbet a médiaban. Ugy véljiik tehat,
hogy ha a média és a kozpolitika kozotti viszonyt tilnyomoéan ez a mintézat,
tehét a politika napirendformalé hatasa jellemzi, akkor ez a magyar kozpoli-
tikai folyamat egy lényegi sajatossagara mutat ra.

Ezek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket vizsgaljuk:

H1: 2010-2014 kozott a média csak korldtozottan tudott a torvényhozdsi napirendtd]
fiiggetlen, ondlld napirendet teremteni.

Vagyis feltessziik, hogy az intenziv parlamenti munka és az esetenként ellent-
mondasos dontéshozas a média napirendjét is er6sen tematizalta. Azaz, a hir-
telen bekovetkezd és/vagy nagy volument kozpolitikai atalakitasok erésen
hatottak a média napirendjére. Viszont kétséges, hogy a média képes volt-e
sajat napirendet kialakitani, egyes ligyeket 6nélléan kiemelni és napirenden
tartani, figyelembe véve, hogy a felgyorsult torvényhozas milyen sok témaval
latta el a sajtot.

H2. A médianak elhanyagolhaté hatdsa volt a kozpolitika napirendjére.

Egy kérdés az, hogy a média képes-e a politikatol fliggetlentil tigyeket bemu-
tatni, és egészen mas kérdés az, hogy a média altal bemutatott tigyek hatassal
vannak-e a politika napirendjére. A masodik hipotézistink a média politikara
gyakorolt hatasaval foglalkozik — feltételezésiink, hogy ez a vizsgalt id6szak-
ban elhanyagolhaté volt.

H3. A média nem volt képes a kozpolitikai viltozdsokat befolydsolni.

A médianapirend és a kozpolitikai dontések kozotti kapcsolat bonyolultabb,
attételesebb, mint amilyen az egyes agendak kozotti kapesolat. Igy azt feltéte-
lezziik, hogy a média hatdsa ebben az esetben még kisebb, mint az el6z6 eset-
ben — azaz, hogy a vizsgélt id6szakban a médianak szinte semmilyen hatdsa
nem volt a policy dontésekre.

Megkozelitéstink extreme case analysis, amelynek soran a kiugré médiafi-
gyelmet kapo tigyekre koncentralunk, és megprobaljuk esetrél esetre meg-
vizsgalni a napirendek egymadsra val6 hatdsanak folyamatat.> A vizsgalathoz
vegyes modszert, azaz kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmaz6 megko-
zelitést hasznalunk: a policy teriileteket el6re lefektetett, kvantitativ kivalasz-
tasi szabdlyok szerint valasztottuk ki, majd a kivalasztott témakat egyenként
megvizsgalva azonositottunk dominans tigyeket, feltartuk ezek lefolyasat és
az egyes napirendekben valé megjelenésiiket, végiil jellegiik szerint kategori-
akba soroltuk Sket.

Ez a médszer nem képes a napirendformalas altalanos mintait feltarni, vagy
szigort értelemben tesztelni a fenti hipotéziseket, de alkalmas a hipotézisek
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plauzibilitdsanak meger&sitésére (Kay—Baker 2011). Ha varakozasainknak
megfelel6en azt talaljuk, hogy ezekben az intenziv médiafigyelmet kap6 hely-
zetekben igen korldtos mértékli befolydsold ereje van a médianak, akkor fel-
tételezhetd, hogy az dsszes esetet vizsgdlva még gyengébb hatas lenne kimu-
tathato.

Kutatasunkban médianapirenden az intenziv, atlagosnal nagyobb figyel-
met kapo témak Ssszességét értjiik, azaz, nem a teljes napirendet vizsgaljuk,
hanem azokat a témakat és tigyeket, amelyek nagy érdeklédést valtottak ki,
amelyeket intenziv sajtéfigyelem Ovezett. Azt feltételezziik, hogy a magyar
kozpolitika-csindlas sajatossagai miatt a média napirendformald ereje korla-
tozott, és az intenziv médiafigyelem is csak csekély hatassal van a politikai fo-
lyamatokra. A média-adatbazis a két legolvasottabb kozéleti napilap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsag cimoldalain taldlhaté hireket tartalmazza, a teljes
2010-2014-es ciklusra nézve. Az adatbazisban minden, a cimoldalakon sze-
repl6 hirhez egy sziikebb és egy tdgabb kozpolitikai kategoriat jelent6 kod van
hozzarendelve.

Kézpolitikai napirenden a térvényhozas (elfogadott torvények) és az inter-
pellaciok altal érintett kozpolitikai témak Osszességét értjiik. Az interpellaciok
arrél tudésitanak, hogy a partok miket tartanak megolddsra vard, fontos problé-
maknak. Az interpellaci6 eszkdzével f6ként az ellenzéki partok élnek, a vizsgalt
interpellaciok 77%-at nyujtottak be ellenzéki, és csak 23%-at kormanyparti
képviselk. Ezt ellenstlyozza, hogy a torvényhozasi napirendet tilnyomorészt
a kormanypartok uraljak: a 2010-2014-es ciklus sordn ugyanis elhanyagolhaté
szamu — pontosan harom — ellenzéki képviselSk altal benydjtott torvényt fo-
gadtak el. Igy azt feltételezziik, hogy a fontos iigyeket az interpellaciés és a tor-
vényhozasi napirendek koziil legalabb az egyik érintette. Walgrave-vel és szer-
zGtéarsaival (2007) ellentétben nem téreksziink arra, hogy meghatérozzuk, hogy
a kormany vagy a parlament koveti-e er6sebben a média napirendjét, bar egy-
részt a térvényhozas folotti erds végrehajtdi kontroll, masrészt a politikacsina-
las erdltetett tempdja miatt azt feltételezziik, hogy a parlament tdrvényhozasi
napirendje és a kormany napirendje kozott erés az 6sszefliggés.

Policy valtozason alapvetSen a parlament éltal hozott, torvényi szintd val-
tozasokat értjiikk. A policy valtozasok azonositasara hasznalt adatbazis igy az
elfogadott torvényeket (tehat a valos kozpolitikai valtozasokat) és a hozzajuk
rendelt kozpolitikai kédokat tartalmazza. Az adatbazisok elemzése és az tigyek
menetének rekonstrudldsa soran viszont policy valtozasként azonositjuk a nem
torvényi szinten végrehajtott valtozasokat is (mint példaul Schmitt Pal lemon-
dasa), ha az interpellaciés vagy a média-adatbazisbdl egyértelmiien kideriil a
véltozas ténye. Fontos megjegyezni azt is, hogy a policy valtozasok azonosita-
sakor csak azt vessziik figyelembe, hogy tortént-e valtozas a szabalyozasi szin-
ten. Nem foglalkozunk a térvények megvalosuldsaval, vagy kés6bbi hatasaval,
miként nem foglalkozunk azzal sem, hogy a valtozdsok lényeginek, a problé-
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ma egészét tekintve hathatésnak tekinthet6k-e, vagy csupan szimbolikus je-
lent&ségtliek.

A szakirodalmi hagyomdanyt kovetve, a napirendek egymadsra gyakorolt
hatasat az id6beliség logikaja, a napirendekben val6 megjelenés sorrendje és
amegjelenés intenzitasa alapjan vizsgaljuk. Azaz, ha az intenziv médiafigyel-
met intenziv interpellacids aktivitas koveti, akkor azt feltételezziik, hogy a
média hatott a politika napirendjére. Ha ezt térvényi valtozas is koveti, akkor
pedig azt feltételezziik, hogy a média napirendje hatassal volt a kozpolitikdra.

Tanulmanyunk a Hungarian Comparative Agendas Project elsé adatbazisait
hasznalja fel: a média, az interpellacios és a torvényhozasi adatbazisokat. Az
adatbazisok minden relevans itemhez — tehat a nyitéoldal cikkeihez, az egyes
interpellacidkhoz, illetve torvényekhez — egy-egy kozpolitikai kédot rendel-
nek, annak megfelelGen, hogy az mely kozpolitikai teriiletrél (példaul egész-
ségligy, kornyezetvédelem stb.) mond valamit.*

Az esetek kivalasztdsa sordn harom szlirési médszer eredményeit egyesi-
tettiik, igy azokat a témadkat vizsgéltuk, amelyekben a sziikebb kozpolitikai kod

1) éves gyakorisdga egy vagy tobb évben meghaladja a négyéves atlaganak
kétszeresét, és legalabb hiisz cikket — ez 13 témat eredményezett,

2) negyedéves gyakorisaga egy vagy tobb negyedévben meghaladja a ne-
gyedéves atlag kétszeresét, és legaldbb hiisz cikket — ez 25 témat eredménye-
zett, jelentGs atfedéssel az eléz& kategoéria eseteivel,

3) havi gyakorisidga egy vagy tobb honapban meghaladja a havi atlag négy-
szeresét, és legalabb tiz cikket — ez 22 témat eredményezett.

Tresch és szerzGtarsai (2013) gyakorlatat kovetve a nemzetkozi politikai
tigyeket kizdrtuk az elemzésbdl. Mivel az egyes kivalasztasi modszerek nagy-
mértékben hasonlo ligyeket eredményeztek, végiil 6sszesen 36 ligyet azono-
sitottunk.

Az tigyek azonositdsa soran nehézséget jelentett, hogy amig az adatbazis
kozpolitikai témdkat tartalmaz, a médiahirek, ahogyan a kozpolitika-csinalds
is, jellemzden tigyekrdl szélnak. Ez azt jelenti, hogy a sz{irési szempontjaink
alapjan kiemelkedd témakat nekiink kellett tigyekre sziikiteni. A szigord, tisz-
tan kvantitativ sz(irési szempontok szerint kivdlasztott témakat tehat puhabb
modszerekkel kellett tigyekre redukdlni, hiszen nem lett volna lehetséges olyan
objektiv kritériumokat meghatdrozni, amelyek alapjan egyértelmien elkiilo-
nithet6vé valnak az egyes ligyek.

A cikkeket megvizsgalva azt talaltuk, hogy ezeken a nagy médiafigyelmet
kapo kozpolitikai témakon beliil szinte minden esetben taldlunk egy-egy jol
azonosithato tigyet, amelyekkel a téméban sziiletett hirek relativ tobbsége (jel-
lemz&en tobb mint harmada) foglalkozik, és végiil csak igen kevés esetben
okozott nehézséget egy dominans {igy, esetleg {igycsoport azonositasa. Egy-
egy kiilonodsen nehéz esetrdl szubjektiv elemeket sem nélkiilozé kutatéi don-
tést hoztunk.” Az tigyek felkutatdsa, azonositdsa soran mar nem hagyatkoz-
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hattunk gépiesen a cikkekhez, az interpellaciokhoz vagy a torvényekhez ren-
delt kdzpolitikai kodokra. Annak érdekében, hogy véletlentil se szakadjunk el
avaldsagtol, kulcsszavas keresést is végeztiink az adatbazisokon, az tigyekhez
kapcsol6do legfontosabb tulajdonnevek és kifejezések felhasznaldsaval.

EREDMENYEK

A vizsgalt 36, kiemelkedd, médiafigyelmet kapo tigy koziil 26 esetben (72%)
azt talaltuk, hogy a médiafigyelmet valamilyen, politika altal kezdeményezett
ugy generdlja, példaul egy torvénytervezet bemutatdsa, egy miniszteri beje-
lentés, vagy egy torvény zardszavazéasa (az ligyek listdjat 1asd a Fliggelékben).
Mivel sok térvénytervezetet szinte el6zmények nélkiil — példaul hatastanul-
manyok és szélesebb vitak — nydjtottak be, jellemz&en igen kevés id6, csupan
2-3 honap telt el egy torvénytervezet benytjtasa, és annak elfogadasa kozott.
Ennek koszénhetben az tigyek folyamatosan a médiafigyelem kozéppontjdban
tudtak maradni. A felfokozott médiaérdekl6désre az is magyarazatot ad, hogy
nem csak hirtelen bekdvetkezd, hanem sok esetben igen jelentds valtozasokat
okozé térvénymodositasokrdl van szé. Igy elemzdk, érintettek, Gjsagirdk és
politikusok is fokuszéltan, révid idén beliil megszolaltak az érintett témakkal
kapcsolatban. Az tigyek e csoportjat két példan mutatjuk be, a magan-nyug-
dijpénztari megtakaritasok allamositasan, valamint a rezsicsokkentésen ke-
resztiil. Mindkét esetben a médositasokrdl sz6l6 kormanyzati bejelentés ge-
neralta a médiafigyelmet (1. és 2. dbra), azaz az ligyek egy-egy politikai beje-
lentés nyoman kertiltek a média napirendjére.

1. abra. Rezsicsokkentés: médiafigyelem, interpelldciok és torvények negyedéves bontdsban

40

> I~
25 [ N\
20 /
[
[

15

10
5 /
‘Illllll%l‘lololslglol
VR IR T A R I T T T S S AR S I
QY Q7 A A A A LD OO W
AR N A M SIS A\ SN SN SR SR SR SR S T\
S S N S M N N DR D M

= Meédiahirek =~ @ Interpellaciok & Torvények

77



BODA ZSOLT-PATKOS VERONIKA

Hasonlé mintazat figyelhet6 meg a vizsgalatba kertilt tigyek mintegy ha-
romnegyed részében, azaz vilagos, hogy a politika nagymértékben képes volt
a média napirendjét meghatarozni.

2. abra. A magdn-nyugdijpénztdri rendszer dtalakitdsa, napirendek és torvények 2010 oktdbe-
rétd1, negyedéves bontdsban
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Tiz (28%) olyan esetet talalunk, ahol az intenziv médiaérdekl6dés nem tu-
lajdonithato egyértelmiien valamilyen politikai kezdeményezésnek, tevékeny-
ségnek —ami azt jelenti, hogy ezekben az esetekben felmeriilhet, hogy a mé-
didnak valamilyen 6nallé napirendformalé szerepe volt. A tiz tigyb6l harom
esetben dramai eseményekhez, silyos anyagi karokat okozd, emberéleteket
koveteld katasztréfakhoz kapcsolodik a médiafigyelem: ilyen a vordsiszap-ka-
tasztréfa, a West Balkan nevii szérakozohelyen tortént panik és tragédia, va-
lamint a 2013-as, torténelmi arviz. Ezek az esetek érthet6 médon nagy mé-
diafigyelmet generaltak. Azonnal megjelentek a politika napirendjén, és 1é-
péskényszerbe hoztak a szabalyozokat, azaz kdzpolitikai valtozast is eléidéztek.
Mindazonaltal ezek az esetek kevéssé bizonyitjak a média 6nallé napirend-
formalo szerepét. Inkabb kiilsé sokknak tekinthetjiik 6ket, amelyek dramai
voltukbdl fakadéan azonnali beavatkozast igényeltek.

Emiatt csupan hét olyan esetiink marad, amelyekben lehetséges, hogy a
média 6nallé napirendformal6 szerepe tetten érhetd. A kovetkezékben min-
denilyen esetet részletesen is bemutatunk, az érdekesebbeknél abran is illuszt-
réljuk az elmondottakat.

A részletes vizsgalat sordn azt allapitottuk meg, hogy hat olyan eset van,
amelynek sordn valamilyen ¢ndll6 médiahatast talalunk, vagyis a médiana-
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pirendben felbukkano {igy megjelenik a politikai napirendben, az interpella-
ciok kozott. Ezek koziil harom esetben még policy valtozast is azonositottunk.

Az egyik olyan ligy, amelyik nyilvanval6 médiahatast mutat, Schmitt Pal
koztarsasagi elndk plagium botranya. A botrany 2012 janudrjaban tort ki, ami-
kor a hvg.hu egy cikkében azt allitotta, hogy Schmitt Pal doktori értekezése
talnyomorészt mas tudomanyos munkék részleteinek egyszer(i magyarra for-
ditdsa. Schmitt el6szor tagadta a vadakat, néhany hénappal késébb viszont a
Semmelweis Egyetem tényfeltdr6 bizottsaganak jelentése alapjan az egyetem
szenatusa visszavonta Schmitt doktori cimét. Schmitt ezt kévetSen, aprilis 2-an
lemondott az allamf6i posztrdl. Bar sem interpellaciok, sem torvények nem
sziilettek ez ligyben, abszurd lenne azt dllitani, hogy nem tortént politikai val-
tozas. A média-adatbazis vizsgalata alapjan a média hatasa a politikara ebben
az esetben egyértelmd.

3. abra. Médiafigyelem Schmitt Pdl plagium-iigyében: cikkek szdma negyedéves bontdsban
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A kovetkezd bemutatott eset a Biszku-{igy, amely szintén azt mutatja, hogy
a médianak van valamilyen hatdsa a politikai napirendre és a politikai donté-
sekre. Az {igy 2010 juniusdban meriilt fel, amikor bemutattdk a Biszku Bélardl
sz6l6 dokumentumfilmet, amelyben a volt kommunista vezet6 megengedd
hangnemben beszélt az 1956-os forradalmat kévets megtorlasokrdl, és tagad-
ta a kommunista rezsim altal elkévetett blindket. A film bemutatdsa utdn a
média nemzetkozi jogdszokat szélaltatott meg az esettel kapcsolatban, akik
felvetették, hogy Biszku Béla perbe foghat6 lenne emberiesség elleni blinok
vadjaval. Néhany honappal késébb pedig egy jobbikos képvisel6 interpelllta
a legfébb tigyészt azzal kapcsolatban, hogy miért nem inditottak még eljarast
Biszku ellen. Biszkut ezutan pdr héten beliil perbe fogtdk a kommunizmus bi-
neinek tagaddsa miatt, majd 2011 oktéberében térvénytervezetet nydjtottak
be az emberiesség elleni blindk eléviilhetetlenségérél. A tervezet decemberi
elfogadasa utan Biszku ellen Gjabb nyomozas indult, haborts és emberiesség
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elleni blindk miatt, egy évvel késébb pedig a vademelés is megtortént. A média
az elejétol fogva kovette az eseményeket, a politika pedig gyorsan reagalt, to-
véabbi municiét szolgaltatva az Gjabb és tjabb médiahireknek. A Biszku elleni
eljarasok fordulatain, és a személyéhez szorosan kot6dé hireken kiviil parhu-
zamosan, egy altalanosabb kérdés is felmeriilt az 6nkényuralmi rendszerek
vezetbivel kapcsolatosan, a médidban és a politikaban egyarant: a volt kom-
munista vezetSk nyugdijanak, nyugdijprivilégiumainak felilvizsgalata.
A, Biszku-ligy” kétségtelentil a médidban merdilt fel el6szor, de Gsszességében
az eset inkabb a politikai és médianapirend kolcsonds egymasra hatasat (co-
production) példazza, semmint a média 6nall6 agenda formald szerepét.

4. abra. A Biszku-iiggyel, illetve a kommunista rendszer vezetdivel vagy dldozataival kapcsola-
tos hirek, interpelldcick és torvények negyedéves bontdsban
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¢ Torvények

Els¢ latasra korméanyzati kezdeményezésii tigynek tlinhet a trafiktorvény-
nyel kapcsolatos cikkek kiugré szama, bar arulkodé, hogy az ligyek stiriso-
dése nem a dohadnyzassal kapcsolatos témakat, hanem a kormdnyzati vissza-
élésekkel kapcsolatos tigyeket 0sszegytijté koédnal tapasztalhatd. Az tigyet
részletesen megvizsgdlva vilagossa valik, hogy énmagaban a trafiktorvény,
azaz a dohanytermékek arusitasanak szabdlyozasa nem keltett kiiléndsen nagy
médiafigyelmet, a torvénnyel kapcsolatos hirek nem kaptak az atlagosnal na-
gyobb teret az Gjsagok cimlapjain. A sajt6érdeklédés a koncesszids palyazatok
eredményének kihirdetése utan nétt meg, a hirek talnyomo tobbsége a felté-
telezhetd visszaélésekrdl szamolt be. Azaz nem a dohanyaruk kiskereskedelmi
forgalmazasaval kapcsolatos szabalyok, hanem a koncessziok kiosztasaval 6sz-
szefliggd, feltételezett kormanyzati visszaélések valtak tiggyé. Tegyiik hozza,
hogy a dohanytérvénnyel kapcsolatos egyes visszdssagok emlitést kaptak két
ellenzéki interpellaciéban, amelyekre 2012 elején, majd végén kertlt sor. Ez
azonban még nem generalt komolyabb médiafigyelmet. Az 4ttdrés 2013 elején
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kovetkezett be. A média napirendjén megjelend téma gyorsan atkertilt a poli-
tika napirendjére. A negyedév soran elhangzott 6t olyan interpellaci6 koziil
—amelyek a trafikpalydzatokat emlitették — mindegyik tett legalabb utalast a
Jtrafikmutyira”, vagyis a trafikpalyazatok elbiralasaval kapcsolatban feltétele-
zett kormanyzati visszaélésekre. Tobb esetben az interpellalé politikus felszé-
lalasa cimében vagy szévegében hasznalta is a médidbdl atvett, ,trafikmutyi”
kifejezést. A média tehat erSteljesen hatott a politikai napirendre ebben az
tigyben — még a nyelvezetet is befolyasolta.

Bar a legkevésbé sem 4llithato, hogy a korméanyzat reszponziv volt a felme-
riil6 problémakkal kapcsolatban, de kétségtelen, hogy a felfokozott médiaér-
dekl6dés bizonyos kozpolitikai valtozast is eléidézett. Ugyanis kozvetleniil
azutan, hogy Gjsagirdk és civil szervezetek kozérdeki adatigénylési kéréssel
fordultak a nemzeti fejlesztési miniszterhez és a Nemzeti Dohanykereskedelmi
Nonprofit Zrt-hez, hogy informaciot szerezzenek a trafikpalyazatok elbirala-
sanak szempontjairél, a parlamenti tébbség elfogadta Cser-Palkovics Andras
kormanyparti képvisel6 torvényjavaslatat , Az informaciés dnrendelkezési jog-
16l és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény modositasardl”
cimmel, amit a képvisel6 mindéssze két nappal korabban nydtjtott be. Ez a moé-
dositas pedig meggatolta, hogy a visszassdgok utan kutaté hirportalok és civil
szervezetek érdemben utdnajarhassanak a kiosztési folyamatnak. A kormany
tehat a maga modjan reagalt a média altal tematizalt problémara, hiszen egy
torvénymodositassal kihuzta a talajt a visszassagokat firtato civil szervezetek
és tényfeltard internetes portalok laba aldl.

5. abra. A  trafikmutyi” a média és a kozpolitikai napirenden, negyedéves bontdsban
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A renddrséghez kotdds tigyek is jelentds figyelmet kaptak (6. dbra). Féként
2012-ben dvezte a renddrséget felfokozott érdeklédés, negyedévente 30-70 al-
kalommal szerepelt a cimlapon veliik kapcsolatos hir. Ahogy korabban mar
jeleztiik, ezen a témakoron beliil két tigycsoportot is azonositottunk. A rend-
Orségi atszervezésekkel, szervezeti kérdésekkel foglalkozoé hirek alkotjak az
els6 tigycsoportot, a kiilonféle renddri visszaélések (szakszer(itlen intézkedé-
sek, tulkapdsok, korrupcié) pedig a masikat. Az els6 csoportba tartozé hirek
amegeldz8 évben véghezvitt jogi valtozdsokra reflektalnak, tehat ezt az tigyet
a politika vezérelte médiaérdeklédéssel jellemezheté tigyek kozé soroltuk. Igy
a tovabbiakban csak a rendérségi visszaélésekkel kapcsolatos hirek, interpel-
laciok és torvények alakuldsat targyaljuk, a rend6rség szervezeti atalakitasara
vonatkozdakat nem.

6. abra. Renddri visszaélések

» A

14 \

12 \
\

10 A\
N\

8

/N N/

4 \/\ \/ \
— N Vv \d

2

0. O ® L4 ® o

N2 I A U TR PR A Ao BN T R A A2

O O O B DD T O P

H DD I I IS

PP RTPTPTRTARTARTPTPTRTTPTPTP

= Meédiahirek =~ @ Interpellaciok & Torvények

A renddrségi visszaélések esetében a médiaérdeklédéssel parhuzamosan
vagy azt kovetden a politikai érdekl6dés is megnétt a téma irant, és bizonyos
policy valtozasok is torténtek. Fontos megjegyezni, hogy a média, kiilondsen
a2006-os tiintetések soran elkovetett renddri visszaélések ota, sokat foglalko-
zott a renddri er6szakkal, és a vizsgalt, 20102014 kozotti id6szakban is sza-
mos olyan hirt talalunk, amelyek a 2006-o0s eseményekre reflektalnak. A jobb-
oldali partok politikusai minden lehet&séget megragadtak a 2006-ban tortén-
tek felemlegetésére és a szocialistak felel6sségének nyomatékositasara. Talzds
lenne tehat azt allitani, hogy a média és a politikai napirend kozott olyan egy-
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iranyu hatast latunk, ahol a média hat a politikai napirendre. Viszont — bar
2006 6ta a média és a politika napirendjén egyarant folyamatosan jelen volt a
renddri visszaélések kérdése — 2012-ben ez a figyelem joval intenzivebbé valt,
és a médiaérdekl6dés csticsat tobb interpelldcio is kovette. Tehdt nem zarhat-
juk ki, hogy a média valamelyest ez esetben is hatott a politikara, bar a torté-
nések lancolata nem rajzol ki olyan oksagi viszonyrendszert, mint amilyet a
Biszku-tigyben, vagy a Schmitt-tigy kapcsan lathattunk.

Az informaciés jogok, és az adatvédelem témakdrében megfigyelhet6 ki-
ugrast a 2013 nyaran tet6z6, az Edward Snowden 4ltal kirobbantott megfigye-
lési és lehallgatasi botrany okozta. Ezt az tigyet magyar vonatkozasai miatt,
(bar nemzetkozi szinten robbant ki, és Magyarorszag csak kisebb mértékben
volt érintve a kérdésben) nem zértuk ki az elemzésbél. A médiafigyelemnek
hatasa volt a politikai napirendre, hiszen a Snowden-{igy és a vele kapcsolatban
felvet6dott informacios, biztonsagtechnikai kihivasok az interpellaciok kézott
is megjelentek, adataink szerint viszont nem sziiletett olyan dontés, amelyet
kapcsolatba lehetne hozni a botrannyal. Tehdt, mivel a médiafigyelem cstcsat
kévetben az tigy megjelent a politika napirendjén, a média tematizacids hata-
sa vilagos. Viszont ebben az esetben sem figyelhetiink meg policy valtozast
okoz6 hatast.

Kiugré médiafigyelmet kapott a Tavares-jelentés vitdja és az Eurépai Par-
lamentben val6 elfogadasa is, amely megallapitotta, hogy a magyar kormany
tobb intézkedése nem harmonizal az unios alapértékekkel. A Tavares-jelentést
kivalté események kétségkiviil kormanyzati dontések. Viszont a trafikbotrany-
hoz hasonldan ebben az esetben sem maguk a kozpolitikai valtozasok (példa-
ul az Alaptorvény negyedik modositasa) alkotjak az tigyet, hanem az arra adott
reakciok, emiatt tekintjitk a Tavares-jelentéssel kapcsolatos vitakat is a média
altal felvetett, nem pedig a kormanyzat 4ltal kezdeményezett esetnek.

A jelentés szamos kozpolitikai ajanlast fogalmazott meg, illetve a valtoza-
sokkal kapcsolatban beszamolasi kotelezettséget is elSirt a magyar fél részére,
ami miatt a kormdnyparti politikusok az orszag szuverenitdsanak megsérté-
seként értékelték azt. Bar a téma ersen megjelent a médiaban, és a hazai par-
lamentben is tobb megszdlalds érintette a jelentést (példaul 2013. julius 4-én
Orban Viktor napirend el6tti felszélaldsaban hosszan beszélt az elfogadasarol)
nem taldltunk olyan interpellaciét, amely emlitette volna. Kozpolitikai valto-
zas az ligyben szintén nem kovetkezett be, ugyanis, ahogy azt Orban még az
Eurdpai Parlamentben foly6 vita kezdetén egyértelmiivé tette, a magyar kor-
many nem fogadott el vagy valdsitott meg a jelentésben foglalt ajanlasok koziil
egyet sem. Utolso esetiinkként a romagyilkossagok gyandusitottjai elleni elja-
rast azonositottuk. A nyomozast és a per fordulatait is folyamatos médiafigye-
lem kisérte, igy érdekes, hogy az tigy egyaltalan nem kertilt at a politikai agen-
déba. Nem hangzott el a témaban interpellacid, és nem talaltunk az tigyhoz
kothetd policy valtozast sem.
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Osszességében tehat harom esetet taldltunk, ahol a média egy esetet a na-
pirendjére vett és ott tartott, és a médiafigyelem végiil (kbz)politikai valtozast
eredményezett, és ez a Schmitt-féle plagiumbotrany (amely végiil a koztarsa-
sagi elndk lemondasaval zarult), a ,trafikmutyi” tigye (ahol a kozfigyelem tit-
kositasi akciora késztette a kormanyt), és a Biszku-iigy (amelyhez tobb tor-
vénymodositas is kapcsolddik). Két masik esetben csak napirendi hatast azo-
nositottunk: a média tematizacidjat interpellaciok kovették. Ezek koziil a
renddri visszaélések esetében szintén felmeriil a co-production, a média és a
politika kdles6nos egymadsra hatdsanak lehet&sége, de az tigyek lazdbban kap-
csolédnak Ossze, a média hatasa pedig kevésbé kimutathatd, mivel a 2006-o0s
renddri visszaéléseket kdvetéen az ligy folyamatosan napirenden volt, és a
mintankba keriilt hirek egy része, valamint a torvény és a két interpellacio is
a 2006-os eseményekhez kapcsolhaté. A Snowden-iigy szintén generalt inter-
pellaciokat. Végiil két esetben semmilyen médiahatast nem talaltunk: a roma-
gyilkossagok gyanusitottjaival szembeni eljaras kapcsan a médianak sem a
politikai napirendre, sem pedig a politikai doéntésekre gyakorolt hatdsa nem
volt tetten érhetd, valamint a Tavares-jelentés kapcsan sem talaltunk sem in-
terpellaciot, sem pedig kozpolitikai valtozast, habdr a téma mas, altalunk nem
vizsgalt féorumokon (példaul napirend el6tti felszolalas) megjelent az Orszag-
gytlésben.

DISZKUSSZIO: KOZPOLITIKAI KAPACITAS,
POLITIKAI VEZETES ES AZ ALLAM SZEREPE

Eredményeink alapjan amellett érveliink, hogy Magyarorszagon alacsony a
média kozpolitikat befolydsolé képessége: az azonositott 36 komoly médiafi-
gyelmet kivaltott igybdl 26 egyértelmiien kormanyzati és/vagy torvényhoza-
si akciéra reagalt. Harom tovabbi ligy egy-egy katasztréfahoz kapcsolédott —
ezekben az esetekben a médiafigyelem ,elvarhaté”, mint ahogyan az is, hogy
a politika szavakban és tettekben reagdljon az eseményekre. Ez meg is tortént,
de az tigyek kényszerit§ dramaisdga miatt ezen esetekben a média 6nalld
tematizacios képessége csak korlatozottan mérhetd le. Ilyen szempontbdl sok-
kal érdekesebb a fennmaradé hét iigy, amelyek kett6 kivételével valamilyen
kozpolitikai valaszt generaltak, interpelldcié vagy dontések képében. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalt tigyek mintegy hatodanal érhetd tetten a média 6ndll6
napirend-formald ereje, és ezek az tigyek — egy kivételével — valtottak is ki po-
litikai reakciot.

Nincs olyan objektiv mércénk, amely alapjan el lehetne donteni, hogy ez
sok vagy kevés. Ertékelésiink szerint ez inkabb kevés: figyelemre mélt6, hogy
a torvényhozasi munka milyen jelent6s médiafigyelmet general, ami ellent-
mond a témaban sziiletett vizsgalati eredményeknek (v0. Van Aelst és szerz6-
tarsai, 2015). A média tehat leginkabb a kormdnyzati és parlamenti munkdt
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kiséri figyelemmel. Ugy véljiik, hogy a késSbbi kutatasok szaméra ez a hipo-
tézis ésszerd kiindulépont lehet.

Ebben a részben vazlatosan azt a kérdést préobaljuk megvalaszolni, hogy
mi magyardzhatja a média relativ gyengeségét, és a ,politikai kormanyzas”
primatusat, segitségiil hivva ehhez a ,gyenge kézpolitikai kapacitas” fogalmat.
Az itt el6adottak a bevezetésben is ismertetett okok miatt inkabb tekinthet6ek
egy késébbi kutatast megalapozé hipotézisnek, semmint e kutatas szilard ered-
ményének.

A kozpolitikai folyamatot modellezd legelterjedtebb megkozelitések, mint
a megszakitott egyensuly elmélete, vagy a kozpolitikai aktorokat el6térbe he-
lyezé ,,advocacy coalition framework” (Sabatier, 2007) hasonléan tekintenek a
politikai vezet&knek a policy valtozasok létrejottében betoltott szerepére. Ezek
az elméletek gy tartjak, hogy a vezet6ket szamos tarsadalmi, intézményi, po-
litikai és kognitiv faktor korlatozza a dontéshozatal soran.

Akozpolitika egyes teriileteit olyan monopdliumoknak tekintik, ahol a sze-
replék tipikusan intézményes aktorok, az adott teriilet problémainak keze-
léséhez sziikséges tuddst, a képességet, s6t a tekintélyt is birtokoljak. Az ér-
dekcsoportok, érdekképviseleti szervezetek és civil szervezetek kozpolitikai
vallalkozokként irhatdak le, akik a sajat érdekeik szerint véltozasokat kezde-
ményeznek, ugyanakkor birdlatot fogalmaznak meg a mas csoportok altal kez-
deményezett, szamukra elénytelen valtozasokkal szemben. A kozpolitikai mo-
nopolium egyfeld], illetve az egymast ellensulyozo kozpolitikai szerepl6k mas-
feldl stabilizaljak az adott kozpolitikai teriiletet.

A fejlett demokrécidkat, és kiilonosen az Egyesiilt Allamokat jellemzé
fragmentalt intézményi struktura, a dontéshozasi folyamatba épitett kiillonbo-
z6 fékekkel és ellenstlyokkal egytitt olyan adottsagok, amelyek szintén kor-
latozzdk a politikai vezetSket a valtozdsok véghezvitelében. Fontos megemli-
teni a kozpolitikai folyamatban rejlé kognitiv korlatot is: a dontéshozék nem
tudnak egyszerre minden megoldandé koézpolitikai kérdéssel foglalkozni: jol-
lehet folyamatosan 4j problémak jelentkeznek, az idejiik nagy részét a ,normal
folyamatok” és a napi biirokratikus teenddk intézése koti le. Végiil, a dontés-
hozdk a legitimacié kérdését sem hagyhatjak figyelmen kiviil, ha kdzpolitikai
valtozasokat terveznek: Hetherington (2005) eredményei szerint a kdzpolitikai
valtozasok, és kiilonosen azok, amelyek valamilyen aldozathozatalt kovetel-
nek az allampolgaroktdl, nagyobb valdszintiséggel sziiletnek meg olyan id6-
szakokban, amikor magas a kormanyba vetett bizalom szintje.

Ilyen feltételek mellett, mint az aktiv policy szerepl6k nagy szama (lobbi-
csoportok, érdekképviseleti szervek, civil szervezetek, stb.), a fragmentalt in-
tézményi kornyezet, a fékek és ellenstlyok rendszere, a kritikus és fliggetlen
média, a reaktiv dllampolgari kozosség, és az erds pdrtverseny, csoda, hogy
egyaltalan torténnek kozpolitikai valtozasok. Ennek megfelel6en a policy val-
tozast leiré hagyomanyos megkdzelitések, mint példaul a Charles Lindblom
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nevéhez kothetd inkrementalizmus szerint a valtozasok (ha egyaltalan meg-
torténnek) fokozatosan mennek végbe. A megszakitott egyensuly elmélete azt
mutatja, hogy amig a fokozatossag a policy véaltozdsok altaldnos jellemzdje,
ugyanakkor nagy 1éptékd, hirtelen véltozasok is rendre bekovetkeznek, ha az
egyes policy teriiletek monopdliumat sikeriil megtdrnie a politikanak, és a
makropolitika feliilirja az adott kozpolitikai alrendszer logikajat. A megszaki-
tott egyenstly elmélete tehat fontos szerepet tulajdonit a dontéshozoknak,
csakugy, mint a multiple streams-elmélet, amely szerint a kozpolitikai ablak ki-
nyilasahoz sziikség van a dontéshozokra is.

Mindenesetre a felsorolt korlatok jelen vannak, és emiatt nyer nagy jelen-
téséget az, ha egy adott témara figyel a politikai kdzosség. Nem csupan fel-
hivja a dontéshozo figyelmét egy tigyre, hanem a valtoztatashoz, a kdzpolitikai
monopolium megtoréséhez sziikséges legitimacioval is felruhazza, makropo-
litikai szintre emeli az tigyet, és az intézményi és politikai ellenallassal szem-
ben 16kést ad a politikai véltozas irdanyaban (Baumgartner—Jones—Mortensen,
2014; Real-Dato, 2009).

Mindezek a megfontolasok olyan politikai kornyezetben kisebb jelentség-
gel birnak, ahol a policy networkék és a policy monopéliumok nem jol szerve-
zettek, a policy szerepl6k (érdek- és civil szervezetek) szdma alacsony, és befo-
lyasolasi stlyuk csekély, a kozpolitikai valtozdsok megvitatasara kevés lehe-
téség nyilik, a politikai mobilizacié nehézkes, parhuzamos médiavalésagok
léteznek, és ahol a végrehajté hatalom erds, mig a fékek és ellenstlyok gyen-
gék. Ilyen koriilmények mellett a kormany sokkal kevesebb, a kozpolitikai val-
lalkozoktol jovo kezdeményezéssel szembesiil, a kdzpolitikai vallalkozok pedig
nagy nehézségekkel kiizdenek, ha az altaluk képviselt ligyet elére akarjak
mozditani, hiszen problémakba {itk6znek a kozonség mobilizalasa, az igy na-
pirendre tlizése, vagy a dontéshozdkkal val6 kapcsolat felvétele soran egyarant.
Ilyen kérnyezetben a korméany nagyrészt szabadon alakithatja a napirendet,
és kozpolitikai valtozast kezdeményezhet — beleértve a nagyléptéki véltoza-
sokat is —, mivel nem kotik szorosan a politikai, intézményi és alkotmanyos
korlatok. Mds szavakkal: a tdrsadalom kozpolitikai kapacitasai gyengék, az
allam kapacitasai viszont viszonylag erések.

Amellett érveliink, hogy Magyarorszagra ez a helyzet a jellemz&, és felte-
vésiink szerint — valtozé mértékben — ez a mintdzat érvényestil a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszagban is. Egy tarsadalom kozpolitikai kapacitasait tehat
megkiilonboztetjiik az allam kozpolitikai kapacitasaitdl. Az allami kapacitasok
irodalma ugyanis olyan, tipikusan kevésbé fejlett orszagokat vizsgal, ahol az
allam jogkikényszerité képessége, az adok behajtasara valo képessége vagy
magdanak az allammiikddésnek az adminisztrativ irdnyitasa elégtelen. A poszt-
kommunista allamok jelentds részével ellentétben, a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ségben inkabb erdsek az allami kapacitasok (Bohle—Greskovits, 2012; Fortin,
2010).
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Viszont kétségtelen, hogy manapsag a sikeres kozpolitika-csinalas tobbet
kovetel meg, mint pusztan egy viszonylag ers allamot, amely tobbé-kevésbé
képes kikényszeriteni a torvényeket, behajtani az adodkat, és a biirokratikus
rendszert miikodtetni. A kozpolitika-csinalds komplex folyamat, amelynek
soran szamos szereplé bevonasaval meghatdrozédnak a tarsadalom szamara
fontos problémak, felmertiilnek, szdmba vétetnek a tarsadalmilag elfogadhato,
tobbé-kevésbé hatékony és kivitelezheté megoldasok a probléma megolddsa-
ra vagy enyhitésére, amelyek koziil végiil a politikai folyamatban kivalaszta-
nak és alkalmaznak egyet. Mindennek soran kiilonb6zé ismeretek, értékek,
és érdekek bukkannak fel, szervezetek és intézmények lépnek be a folyamatba,
és a tarsadalmi vonatkozasok mellett a politikai és a gazdasagi logika is sze-
repet kap, mig a folyamat végén a kozdsen azonositott kihivasra valamilyen
vélasz sziiletik. Az allami kapacitdsok megléte elengedhetetlen — de a kdzpo-
litika-formalas tobbet kell hogy jelentsen sziiken értelmezett dllami feladatnal.
Nyilvanval6, hogy a tagan értelmezett kozpolitikai kapacitdsok megléte sza-
mos egyéb koriilmény fiiggvénye: kellenek hozza aktiv kézpolitikai szereplék
(lobbik, civil szervezetek, agytrosztok stb.); fliggetlen média, amely teret ad a
vitaknak, a kezdeményezéseknek; férumok, ahol az allam és a tarsadalmi
aktorok érintkeznek egymassal (konzultaciok, érdekegyeztetés stb.); megfele-
16 szakért6i tudas és az azt képvisel$ intézmények (minisztériumi hattérintéz-
mények, kutatd intézetek stb.); és a kdzponti hatalom korlatozasat szolgdld
jogallami intézményrendszer.

Akozpolitikai kapacitas hazankban eleve gyenge volt a nyugat-eurdpai or-
szagokhoz képest, am allaspontunk szerint a vizsgalt, 2010-2014-es kormany-
zati ciklus soran olyan valtozasok mentek végbe, amelyek a kozpolitikai kapa-
citdsok tovabbi gyengiiléséhez jarultak hozza, mint példaul:

Illiberdlis tendencidk (Bozdki, 2011). A fékek és ellenstlyok gyengitése, mint
példaul az Alkotmanybirésdg hataskorének csokkentése, vagy az ellen6rzé
funkciéja politikai pozicidk politikailag lojalis személyekkel val6 betdltése.

A torvényhozdsi folyamat felgyorsuldsa. Szamitasaink szerint a 2010-2014-es
id@szak soran atlagosan 34 nap telt el egy torvénytervezet benyujtasa és a za-
részavazas kozott, amely 1990 6ta a legrovidebb torvényhozasi dtlagidét jelen-
ti. Masrészrdl, évente atlagosan tobb mint 200 torvényt fogadtak el, mikdzben
az ezt megel6zd ciklusokban egyik évben sem hoztak 150-nél tébb torvényt.

Centralizdcié. Szamos, korabban decentralizalt szervet, intézményt centra-
lizaltak, hierarchikusan tjraszerveztek, vagy csokkentették a fliggetlenségét,
beleértve az iskolakat és a helyi onkormanyzatokat (Hajnal-Rosta, 2014).

A korporativ intézmények eltorlése, és a kozpolitika-csindlds néhdny konszenzu-
sos elemének tovdbbi gyengitése. A lobbizasi lehetSségek és csatornak atlathatat-
lanna valtak, az érdekegyeztetés hivatalos férumait eltorolték (Bartha, 2015).

A média politikai befolydsoltsdginak erésodése. A kozmédia a kormanyzat po-
litikai érdekeinek a szolgalataba allt. A fiiggetlen médiumok megfélemlits
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kampanyok céltablajava valtak, és nem részesiiltek kormanyzati reklam-meg-
rendelésekben (Bajomi-Lazar, 2013; Czibik-Ferenczi-Téth, 2013).

Nyomds a fiiggetlen civil szervezeteken. A civil szervezetek allami tamogata-
sat jelent&sen csokkentették, a pénzosztast a Nemzeti Egytittmiikodési Alapon
keresztiil politikai ellendrzés ala vontak, a hatésagok pedig szamos civil szer-
vezetet zaklattak.

Osszefoglalva, a 2010 uténi valtozésok a magyar politikai és kdzpolitikai
rendszert zartabbd tették, és tovabb csokkentették a kozpolitikaba vald bele-
sz6las lehetSségeit. Az Egyesiilt Allamokban, ahonnan a policy folyamatokat
leir6 modellek tilnyomé tobbsége szarmazik, olyan pluralis rendszer miiko-
dik, ahol a dontéseket esetenként igen nehéz atvinni az érdekcsoportok és in-
tézményi korlatok tdmegén — viszont Magyarorszagon, tigy t{inik, ennek éppen
a forditottjaval allunk szemben. A kormanyon kiviil all6 policy szerepldk, le-
gyenek ezek partok, szakszervezetek, érdekcsoportok vagy civil szervezetek,
jelentés nehézségekkel szembesiilnek, ha hatast akarnak gyakorolni a kdzpo-
litika-csinalasra. Figyelemre mélto, hogy az altalunk azonositott, a kormany-
zati kezdeményezéstdl fiiggetlen hét tigybdl ketté nemzetkdzi vonatkozéasu
Jmport-iigy” (Snowden-iigy és Tavares jelentés). Néhdny {igy média-kezde-
ményezésnek tekinthet6 (Schmitt-ligy, rendéri visszaélések, ,trafik-mutyi”),
egy a birésag munkdjahoz kapcsolédik (a ciganygyilkossagok elkévetbinek
pere), és egy olyan van, amelynek a megkonstrualdsaban a partokon és a mé-
dian kivil mas szerepld is azonosithato: a Biszku-iigy, és az azt kirobbantéd
filmesek. A tarsadalmi szerepl6k mint kozpolitikai vallalkozdok gyengék, és
még a média napirendjére is csekély a befolydsuk. A médiat és a kozpolitikai
folyamatokat tilnyomorészt a kormany kezdeményezései dominaljak — ez a
,politikai kormanyzas”.

KONKLUZIO

Lathattuk, hogy Magyarorszagon a kormany nagy napirendformalé kapaci-
tassal rendelkezik, 1évén, hogy a kormany kezdeményezte a sajté altal a leg-
intenzivebben kovetett események nagytobbségét. Vele szemben a kozpolitikai
véllalkozok nem voltak kiilondsebben képesek befolyasolni a média és a poli-
tika napirendjét. Ahogy feltételeztiik, az élénk médiavisszhangot kapé tigyek
legnagyobb részét nem a civil tarsadalom, nem kiilonbozé érdekcsoportok vagy
ellenzéki partok kezdeményezték. Ezt a mintazatot mi a politikai kormanyzas
megnyilvanulasaként értelmezziik: a kozpolitika-csinalas messzemenden a
hatalmi kozpontbdl torténik, és a tarsadalom feldl érkezd kezdeményezések
csekély hatdst gyakorolnak ra. Azért is, mert kevés az ilyen kezdeményezés,
és az sem éri el a média vagy a politika ingerkiiszobét. Ez azonban csak rész-
ben térténeti adottsag, részben magabdl a kormanyzasi stilusbél adédik, amely
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szlikitette a kozpolitika-csinalashoz valé hozzaférést, és gyengitette a kozpo-
litikai kapacitasokat.

Avizsgéltidészakban a média csak korlatozottan volt képes a kormanypart
torvényhozasi agenddjatdl fliggetleniil, 6nall6 napirendet alkotni. A médiaér-
dekl6dés novekedése egy adott téma iranydban tipikusan egybeesett a kor-
many kezdeményezéseivel (26 esetben), illetve harom esetben katasztréfdkkal,
dramai eseményekkel fliggott Ossze. Végeredményben hét olyan esetet taldl-
tunk, ahol a média 6nallé napirendformalé hatasa egyaltalan felvetédhet.
Ebbdl 6t igyben volt valamilyen politikai reakcid, legalabb interpellacidk for-
majaban, de harom esetben torvényhozasi aktus is tortént. Az tigyek kozott
volt tobb olyan, amely a média sajat kezdeményezésének tekinthetd (Schmitt-
gy, renddri visszaélések, ,trafik-mutyi”), két esetben kiilfoldi események val-
tottak ki médiaérdeklédést (Snowden-ligy, Tavares jelentés), egyszer pedig a
birésagi eljarast kovette a média (ciganygyilkosok pere). Egy esetben civil tar-
sadalmi szereplSk (filmesek) jarultak hozza az tigy kirobbandsahoz (Biszku-
ligy). Vagyis tarsadalmi kozpolitikai vallalkozok nem sok szerepet jatszottak
a média napirend-formalasaban.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a média mind a kozpolitikai napirendet,
mind pedig a kozpolitikai dontéseket csak kis mértékben képes befolyasolni.
Kutatasunkban a széls6séges esetekre fokuszaltunk, azaz azokra az tigyekre,
amelyek a legnagyobb sajtéérdeklédést valtottak ki. Ez alapjan azt val6szini-
sitjitkk, hogy a kisebb figyelmet kap6, ,normdl” esetekben a média politikara
gyakorolt hatdsa még ennél is gyengébb. Bar csak magyar adatokat elemez-
tink, ugy véljiikk, hogy hasonlé mintazatot talalhatnank mas kozép-eurépai
orszagok vizsgalata sordn is, amelyek tarsadalmait Magyarorszaghoz hason-
l6an inkdbb gyenge, mint er6s kozpolitikai kapacitasok jellemzik. Ezen ha-
sonlosdgok és kiilonbségek meglétének, mértékének a tisztdzasa jovébeni ku-
tatasok témdja lehet.
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JEGYZETEK

Lésd a projekt honlapjat: cap.tk.mta.hu.

Gadi Wolfsfeld P-M-P, vagyis politika-média-politika modellje a politika els6bbségérél szdl,
azonban az elsé P nala sem a kormanyzati politikara, hanem kozpolitikai vallalkozdk, civil szer-
vezetek, mozgalmak szerepérél sz6l, amelyek megteremtik egy adott {igy 4j, a média szamara
is hasznalhato frame-jét (vo. Wolfsfed, 2013).

Ebben az értelemben médszeriink hasonlé Boydstun (2014) és szerz6tarsai megkozelitéséhez,
akik a ,médiaviharokra”, azaz az atlagosnal nagyobb médiafeliiletet kapé tigyekre (media storms)
koncentralnak. Ellentétben a mi elemzéstinkkel, 6k kvantitativ megkozelitést hasznalnak, amire
a magyar adatbazisok jelenleg még nem alkalmasak.

Az adatbazis ezen feliil az alabbi adatokat is tartalmazza: a cikk cimét, szerzgjét, kivonatat, a
megjelenés helyét, idejét, az oldalon betoltott fontossagat. Mutatis mutandis hasonlé adatok van-
nak a torvényhozasi adatbazisban is. Az adatok hidnyossdgai kozott emlithetd, hogy a média
adatbézistételei csak egyszeres kddolason estek at. Ennek ellenére reméljiikk, hogy eredménye-
ink érdekesnek és érvényesnek bizonyulnak.

Példaul, intenziv médiafigyelmet taldltunk 2012-ben a rendSrséggel kapcsolatos témakra
vonatkozdan, amelyek nagy ardnyban tartalmaztak a legktilonfélébb renddérségi visszaélésekrol
(korrupcids esetekrdl, tulzott er6szak alkalmazasardl) beszamol6 hireket, amellett, hogy sok
olyan hirt is, amelyek szervezeti atalakitasokrol szamoltak be. Az eseteket egy gyengén integ-
ralt igyklaszternek is tekinthetnénk — végiil két okbdl is gy dontéttiink, hogy a visszaéléseket
és a szervezeti atalakitasokat két kiilon tigyként kezeljiik. Az els6, hogy a témakoron beliil a két
altigy koré csoportosuld hirek két csoportja kiilon-kiilon is teljesitette volna a fent bemutatott
kivalasztdsi médszereink legaldbb egyikének feltételeit, a masik pedig, hogy a cikkek e két cso-

portja igen eltéréen mutatja be a renddrséget, és egyetlen cikk sem hozza 6sszefiliggésbe a két

ugyet.
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