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OSSZEFOGLALO

A politikatudésok és dontéshozok évtizedek 6ta vitdznak arrél, hogy vajon mennyire lehet
hatékonynak tekinteni a gazdasagi szankcidkat. A szerz&k tobbsége lenézi a korlatozé in-
tézkedések hatékonysagat, hiszen véleményiik szerint képtelenek elérni kiilpolitikai célja-
ikat. A szakirodalomban tapasztalhat6 kutatéi pesszimizmus ellenére a vilagon szdmos
allam, kiilonosen pedig az Egyesiilt Allamok alkalmazza a gazdasagi nyomasgyakorlds e
formajat politikai céljaik elérése érdekében. Az utébbi években az Eurdpai Unié is sorra vet
ki gazdasagi szankciokat. A korlatozé intézkedések egyre szélesebb kort hasznalata ugyan-
akkor nem jelentett valodi attdrést a szankciék megitélésében, hiszen a szerz8k tobbsége
szerint képtelenek a kivant eredményt meghozni a vilagpolitikdban.

Kulcsszavak: gazdasagi szankci6 mkorlatozé intézkedés mkényszerit6 eszkoz

Kevés olyan téma létezik a politikatudomanyban, ahol egységes allaspont raj-
zolédik ki egy-egy tigy kapcesan. A szankcidk politikai hatékonysaga sajatos
téma, abban az értelemben, hogy a szerz6k kompromisszumra jutottak egyik
legalapvet&bb kutatasi kérdésiik kapcesan. A szakirodalmat egy alapvetd pesz-
szimizmus jellemzi e kiilpolitikai eszkozt tekintve, hiszen a kutatdk jelentds
része szerint a gazdasagi szankciok politikai hatékonysaga elenyészd (Adler-
Karlsson, 1968; Bienen—Gilpin, 1980; Doxey, 1971; Doxey, 1972; Galtung, 1967
Kindleberger, 1970; Knorr, 1975; Losman, 1979; Pape, 1997; Pape, 1998; Tau-
benfeld-Taubenfeld, 1964; Wallensteen, 1968). Még az egyik legoptimistabb
és legatfogobb, 174 esetre épiil6 vizsgalat szerint is a szankcidk csupan az ese-
tek harmadéban tekintheték hatékonyaknak (Hufbauer et al., 2007). Hozz4
kell tenni ugyanakkor, hogy az utébbi id6szakban a kutatasi kérdések és a
modszertani eljarasok finomaddsaval arnyalédott a kép a hatékonysagrél. Az
utébbi egy-két évtizedben megjelent vizsgalatok mar nem fogalmaznak meg
radikalisan negativ attitidot, mindazonaltal atiité sikert ezen szerz8k sem mu-
tattak ki (Cortright-Lopez, 2000; Cortright-Lopez—Rogers 2002).
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Bar a hatékonysagi mutaté meghatarozé szempont egy szakpolitika értéke-
lésének folyamataban (és igy a kompromisszum elérésben is), ez nem jelenti azt,
hogy a szakirodalomban ne léteznének nézeteltérések. A konceptualizalas két
szempontbol is vita targyat képezi a szakértSk kozott. Egyfel6l nem egyértelmd,
mit lehet gazdaségi szankcionak tekinteni. Masfel6l — és ez talan még fontosabb
szempont — az sem vilagos, hogy mely esetekben tekinthetjiik hatékonynak a
szankciot. Hatékonynak lehet-e tekinteni azt a szankcidt, amely nem képes a
,célorszdg” politikdit megvaltoztatni? Lehet-e tobb célja egy szankciénak?
Lehetséges, hogy nemcsak a célok, de a tagabb politikai kornyezet is befolya-
solja a hatékonysagot? A kutatokat leginkabb ezek a kérdések foglalkoztatjak.

A szankcidk hatékonysaganak kérdése, illetve annak kutatasa alapvet6 fon-
tossagu a nemzetkozi politika teriiletén. Kozel szaz éve, hogy Woodrow Wilson
elinditotta a vitat a gazdasagi szankciok hasznossagarol. Az amerikai elnok
elképzelésének hatterében egy békés, emberi életeket nem kovetels, ugyan-
akkor hatékony politikai eszkdz rajzolodott ki. Raadasul alkalmazasaval elke-
riilhet6 a katonai er6k bevetése, amely valddi lehet6séget kinal Gjabb haborik
kitorése ellen (Padover, 2006). Kétségtelen, hogy Wilson nézeteit ma mar sokan
vitatjdk, hiszen kidertilt: néhany esetben, kozvetve vagy kozvetlentil, tobb tiz-
ezer ember veszitette életét a szankcidk alkalmazasanak kovetkeztében.!
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ),
mind az Eurdpai Unié (EU) egyre strlibben haszndlja ezt a kiilpolitikai esz-
kozt. Ennek kovetkeztében felmertil a kérdés: mi az oka annak, hogy az élta-
lanos szakért6i pesszimizmus ellenére a kiilpolitikaban tovabbra is el6szere-
tettel alkalmazzak?

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy betekintést adjon a szankciok poli-
tikai hatékonysagarol szol6 szakirodalom legfontosabb szerzéinek gondolatai-
ba és vitaikba. Ebben az értelemben e sorok szerzdje nem helyezi tagabb kontex-
tusba a szankciok irodalmat, hanem a tanulmany — egy révid torténeti beve-
zet6 utan — kifejezetten a szankciokrol szol6 politikai hatékonysagra dsszpontosit.
Ennek kovetkeztében e tanulmany alapvetSen nem foglalkozik kézgazdasagi
és jogi kérdésekkel, valamint semmilyen mds, egyébként a témaval tobbé-ke-
vésbé Osszefliggd kérdéssel (pl. dontéshozatali folyamat, egyéb tényezdk kiha-
tasa a varhat6 eredményre, jatékelméleti modellek, stb). A f6 kérdés, amely e
sorok szerzdjét is érdekli, hogy milyen esetben lehet egy szankciot politikailag
hatékonynak tekinteni? Ez a kiindulépont abbdl a feltételezésbdl indul ki egy-
részt, hogy a gazdasagi szankcidknak politikai céljaik vannak, még ha koltsé-
gekkel is jar a kivet$ orszag szamara, masrészt pedig ez a kiilpolitikai eszkodz
ugyan gazdasagilag elszigetelhet orszdgokat (vagy tjabban egyes vallalatokat
és személyeket), mégsem lehet azzal az egyszer(i képlettel leirni a hatékonysa-
got, hogy minél erSteljesebb az elszigetelés, annal hatékonyabbnak tekinthetd.

A fenti bekezdésekbdl részint kdvetkezik, hogy ez a tanulmdany a gazdasa-
gi szankcidkra gy tekint, mint a kiilpolitikai nyomasgyakorlds egyik eszkoze.
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A gazdasagi szankciokon beliil is meg lehet kiilonboztetni szamos format, hi-
szen azok alkalmazasaval megszakithatdk a (1) kereskedelmi, (2) a segitség-
nydjtasi, (3) a pénziigyi, (4) a monetdris, és a (5) vagyontargyi vonatkozasu
kapcsolatok (Kirshner, 1997). A szankcidk kilonb6zd forméirdl ritkan lehet
hallani a médian keresztiil; vagy, ami még rosszabb, a szankciok felfiiggesz-
tésénél vagy feloldasanal semmilyen kiilonbséget nem tesznek kozottiik (Giu-
melli, 2013a). Ugyanakkor fontos ismerni a gazdasagi szankciok kiilonb6z6
formait a hatasuk pontos méréséhez, illetve azt is 1ényeges leszogezni, hogy a
hatdsok alatt kiilpolitikai célok és torekvések elérését értjiik. A szankcidk gaz-
dasagi hatdsai hozzatartoznak a korlatozo intézkedések atfogd megitéléséhez,
ugyanakkor nem feltétlen kapcsolodik a hatékonysag fogalmahoz.

KORAI ELMELKEDESEK A SZANKCIOK ALTALANOS TERMESZETEROL

A gazdaséagi szankciok nem a wilsoni deklaraci6val jelentek meg a diplomacia
eszkoztaraban. Az egyik legismertebb eset Krisztus el6tt 432-re datalédik visz-
sza, a peloponnészoszi haboru el6tti idészakra, amikor Periklész Megarat ke-
reskedelmileg elszigetelte. A hatarozat alapjan a varos lakdi képtelenek voltak
az athéni gazdasagi kapcsolataikat fenntartani. Az dkori gérogorszagi eseten
kiviil szdmos mas szankcids epizédot ismeriink, ugyanakkor ezek tobbségét
nem dolgozta fel a tudomanyos kozosség. Ennek az az alapvet6 oka, hogy a
XX. szazad el6ttiekrdl sokkal kevesebb részletet és adatot ismeriink, mint a
masodik vilaghdborut kovet6 szankciokrdl (Hufbauer et al., 2007). Napjaink-
ban egyre nagyobb figyelem 6vezi a gazdasagi szankciok hasznalatat, hiszen
széles korl problémak megolddsara hasznaljak: katonai célokra, kiilféldi kor-
manyok destabilizaldsara, emberi jogok védelmére vagy a terrorizmus elleni
harc keretében (Tsebelis, 1990).

Kevéssé meglepd a fentiek fényében, hogy a szankcidk hatékonysagardl szol6
vitat a XX. szdzad masodik felében, 1967-ben a béke-tanulmanyok atyja, Johan
Galtung inditotta Gtjanak. Mindazonaltal roviden érdemes kitérni arra, hogy
a hatékonysagrdl szolo vitak el6tt is létezett diskurzus a témardl, de inkabb az
altalanos természetérdl, sesmmint pontos hatasairdl. A szankciokrdl szo6l6 vitak
valamikor intenzivebbek, valamikor kissé alabbhagynak. Az 1930-as években
példaul arrdl szolt a polémia, hogy a szankciok vajon képesek-e megakada-
lyozni a haboruk kitdrését. Nicholas Murray Butler, Nobel-békedijas kutaté és
tanacsadé szerint a szankciok alkalmazasa a nemzetkozi béke zaloga. Evans
Clarkkal 1932-ben koézosen kiadott konyviik szerint a Briand—Kellog-paktumot
(amelynek kiemelt célja a habort szamiizése a nemzetkozi politika eszkozta-
rabdl) nem lehet fenntartani szankcidk alkalmazésa nélkiil. Utébbi eszkoz al-
kalmas lehet arra, hogy az allamok koz0s fellépéssel képesek legyenek az ag-
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resszor megblintetésére, ugyanakkor pedig a béke megdrzésére, igy pedig az
Orok béke-paktum fenntartaséra (Butler—Clark, 1932).

B6 egy évtizeddel késébb Albert Hirschman publikalta National Power and
the Structure of Foreign Trade cim( konyvét. Ebben a miiben amellett érvel a
szerz6, hogy a kiilkereskedelem kozvetlen hatalmi forras lehet mas allamok
folott. Hirschman azt allitja, hogy a kereskedelem meghaladhatja, illetve al-
ternativdja is lehet a hdbortinak, hiszen a gazdasagi kapcsolatok fligg6séget és
befolyast alakitanak ki az dllamok koz6tt. A német kozgazddsz szerint az al-
lamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok felfliggesztése vagy megsziintetése a
befolyas és a hatalom alapja. Elmélete szerint az adja egy adott orszag befo-
lyasanak alapjat, hogy sikertil-e rdbirnia mas allamokat arra, hogy a vele valé
kereskedelem megkeriilhetetlen és egyben kivanatos (Hirschman, 1945).

EGY VAGY TOBB CEL? A HATEKONYSAG ALAPFELTETELEI

A szankcidk hatékonysagat vizsgald elsé éveket egy viszonylag leegyszer{isito,
dichotomikus megkozelités jellemezte. Szinte kizardlag azt tekintették sikeres
szankcionak, amely képes megvaltoztatni a célorszag politikait. Ha a szankci-
6k hatdsara az érintett allam megvaltoztatja korabbi politikait és a szankciét
kivetd allam kéréseinek eleget tesz az ,agresszor”, akkor a szankci6 sikeresnek
tekinthetd; ha viszont nem teljesiti a kért feltételeket, akkor a szankcié nem
hatékony. Az 1970-es évek vége hozott némi valtozast a szankciok irodalma-
ban, amikor James Barber kijelentette: a szankcidknak nemcsak egy, hanem
tobb célja is 1étezik. Az 1980-as években Barber kutatasait James Lindsay egé-
szitette ki, aki szerint a szankcidkat 6t ok miatt vetik ki. Barmelyik teljesiil, az
adott esetet hatékonynak lehet tekinteni.

Johan Galtung utt6r6 tanulmanya amellett érvel, hogy a szankci6 alapvetd
célja az érintett dllam politikdinak megvaltoztatasa.? Az elmélet kiindulépont-
ja nyolc eléfeltétel, amely alapjan egy szankci6 sikeres lehet.® Galtung szerint
azért olyan fontos az el6feltételek elemzése, mert ,olyan gazdasagi szankciot
kivetni e tényezdk alapos vizsgalata nélkiil, mintha hadjaratot inditanank ka-
tonai elemzés nélkiil” (Galtung, 1967: 385.). Ebbdl adéddan a tedria kulcssza-
va a sebezhet8ség, amely alapjan el6re lehet jelezni a hatékonysdgot. Ha egy
orszag egy terméktdl vagy egy kereskedelmi partnerétdl fligg, akkor sebezhe-
tének tekinthetd. Minél inkabb sebezhet6 egy orszag, annal valészintbb a
siker. A gazdasagi hadviselés célja a gazdasagi dezintegraci6, amely politikai
dezintegracidhoz vezet. Utébbitdl egyenes tt vezet a tdmadott politika felada-
sahoz vagy magahoz a targyaléasztalhoz. Mindazondltal Galtung (1967) sze-
rint a szankci6 altalaban nem tekinthet$ hatékony politikai eszkdznek.

Egy masik vezet6 békekutato, Peter Wallensteen tizennyolc esetet vizsgalt
meg 1933 és 1967 kozott. Tanulmanyaban amellett érvel, hogy ha — hasonléan
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Galtunghoz — a sikert abban hatarozzuk meg, hogy a célorszag teljesitette-e a
,kiild6” orszag kéréseit, akkor a tizennyolc esetb6l minddssze kett6 tekinthet6
hatékony beavatkozasnak. Ugyanakkor Wallensteen hozzateszi, hogy ez a két
eset is csak abban az esetben értelmezhetd sikernek, hogy ezek az 4llamok a
szankci6 kivetése utan bizonyos id6vel megvaltoztattak politikdikat, de bizony-
talan azt illeten, hogy vajon ténylegesen a szankcidk okoztak-e valtozast.
Megjegyzi, hogy egy tovabbi esetet (a Szovjetunio elleni 1933. évi szankciét) is
sikeresnek lehetne tekinteni, hiszen a szankcidkat egy megallapodas létrejotte
kovette. Ugyanakkor, ha ez utébbit hatékony beavatkozasnak tekintjiik, akkor
is csak 17 szézalékos hatékonysagot lehet elkonyvelni. Wallensteen szerint ez
azt bizonyitja, hogy a szankciok legtobbszor kifejezetten sikertelen politikai esz-
kozok, ha egy adott allam politikait kivanjak megvaltoztatni (Wallensteen, 1968).
Margaret Doxey, a szankciék tanulmanyozasanak rangidés kutatdja szintén
azt gondolja, hogy hatékonysagrdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha az
érintett allam megvaltoztatja kifogasolt magatartasat. ElIméletében azonban
nagyobb hangsulyt kap a kéltség—haszon-elemzés, ugyanis szerinte ez alapjan
mérlegeli az érintett allam, hogy beleegyezik-e a kdvetelésekbe vagy sem. Ha
mégis sikeriilne megvéltoztatni a célorszag magatartasat, akkor is — hasonlé-
an Wallensteen elméletéhez — kétségek meriilhetnek fel a szankciok kutatdsa
sordn, hogy vajon valéban az adott korlatozé intézkedés kivetése okozta-e a
valtozast. Mindazonaltal Doxey is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szankciok
kényszeritd ereje gyenge, hatékonysaguk megkérdijelezhetd (Doxey, 1972).
A fenti kutatdsokhoz képest James Barber 1j szinfoltot jelentett a szakiroda-
lomban. Abban egyetért a tobbi kutatéval, hogy a gazdasagi szankcioknak
politikai céljaik vannak, azonban szerinte a célorszag ,rossz” politikainak
megvaltoztatasa — amelyet 6 ,elsédleges célnak” nevez — csak egy a tobb cél
koziil. Barber tovabbi két célt hataroz meg. A ,mésodlagos cél” szerint a kor-
latoz¢é intézkedéseket kivet6 orszdg kormanya szdmadra sajat népszertiségének
novelése a legfontosabb szempont. A szankcidknak tehét szimbolikus szandé-
kuk is lehet, amely ebben az értelemben presztizsmentd szereppel is rendel-
kezhet. ,Harmadlagos cél” pedig bizonyos viselkedési mintak fenntartdsa a
nemzetkdzi rendszerben. Példdnak a Nemzetek Szovetségének azon torekvé-
seit tarja fel, amelyek a habort térvényen kiviilre helyezését céloztak. Ha bar-
melyik cél teljestil, a szankci6é hatékonynak tekintheté. Mindazonaltal azt
Barber is elismeri, hogy az elsédleges politikai célokat ritkan lehet elérni szank-
ciok segitségével. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nem is szabad ttlzott varako-
zassal tekinteni a szankciokra, hiszen ez a kiilpolitikai eszkoz kizarélag egy
atfogobb stratégia keretében lehet hatékony, énmagaban nem (Barber, 1979).
Ebbe az 4j hullamba tartozik James Lindsay kutatdsa is. A szerzé azért kezdi
el vizsgalni a szankciék hatékonysaganak kérdését, mert az allamok annak
ellenére aktivak a korldtoz6 intézkedések kivetésében, hogy tekintélyes szdmu
szakértd szerint nem miikddnek. Tizenkilenc esetet megvizsgalva arra az ered-
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ményre jut, hogy a korabbi kutatasok tul sziiken hataroztak meg a szankcidk
céljat. Lindsay szerint az allamok azért hasznaljak tovabbra is nagy kedvvel
ezt a kiilpolitikai eszkozt, mert a szankciéknak nem kizarélag az érintett or-
szag politikdinak megvaltoztatdsa a célja, hanem tovabbi négy szandék vezér-
li 6ket: a célorszag kormanytagjainak eltdvolitdsa, elrettentés, nemzetkozi
szimbolizmus és hazai szimbolizmus. Az amerikai kutat6 szerint leginkabb az
utébbi kettd tényezs az oka annak, amiért az allamok tovabbra is szivesen vet-
nek ki szankciokat. Véleménye szerint a szankcidk azért nem képesek meg-
valtoztatni a célorszag politikait, mert nem okoznak komoly gazdasagi nehéz-
séget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szankcidk azokban az esetekben nem
tudjak teljesiteni a politikai célokat, ha az érintett allam magatartdsat vagy
kormanyanak felforgatasat tGizik ki célul, ugyanakkor mas feladatok esetében
hozzajarulhatnak a kivant célok eléréséhez (Lindsay, 1986).

A NAGYMINTAS PROBALKOZAS ES KRITIKAJA*

Maig az egyik legbefolydsosabb és leghivatkozottabb konyvvé valt harom ame-
rikai kozgazdasz, Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J. Schott, Kimberly Ann Elliott
(tovabbiakban: HSE) e témaban irt konyve. El6szor 1985-ben adtak ki kotetii-
ket, majd 1990-ben és 2008-ban tjabb esetekkel egészitették ki. Konyviik két
ok miatt rendelkezik nagy befolyassal a szankcidk irodalmara. Egyfeldl ez volt
az els6 nagymintds vizsgalat: mig az els6 kiadasban 115, legut6bbi konyviik-
ben mar 174 esetet vesznek gorcsé ala. Masfel6l modszertani szempontbdl is
Gjitas a HSE konyv, hiszen ez az els6 kutatas, amelyben a szerzok statisztikai
jellegli vizsgalatot alkalmaznak. Két fajta indexet hoznak létre. Az els6 a szak-
politikai eredményt mutatja, amely lehet: (1) kudarc, (2) tisztazatlan eredmény,
de inkabb pozitiv, (3) pozitiv eredmény, a szankcioét kivetd orszdg részint elér-
te céljait, és (4) sikeres szankci6, a kivet6 orszdg nagyrészt elérte céljait. A masik
index, szintén négy kiilonbozd értéket vehet fel és a szankcié hozzajarulasat
vizsgalja: (1) negativ, (2) alacsony, (3) lényegi, (4) alapvetd fontossagu. A két
index Osszeszorzasaval létrejon egy mutat6, amelynek értéke 1-t6l 16-ig ter-
jedhet (maximum 4x4). Ha ez a mutaté eléri a kilencet, akkor a szankciét ha-
tékonynak tekintik. Osszegzésképp kijelentik, hogy az esetek 34 sz4zalékaban
sikeresnek tekinthet6k a szankcidk, ugyanakkor a siker nagyban fiigg a kit{i-
zOtt politikai célt6l. Mig a szerényebb célokat viszonylag konnyebben teljesi-
tették a kormanyok a szankcidk hatasara, addig rezsimvaltast sokkal nehezeb-
ben érték el ezzel a kiilpolitikai eszkozzel (Hufbauer et al., 2007).

Nagy és tobbfordulds vita kerekedett Hufbauer, Schott és Elliott tanulma-
nyabol. Legnagyobb kritikusuk Robert Pape szerint kordnt sincs ok ilyen mér-
tékd optimizmusra. Szerinte a sikert hdrom kritérium alapjan lehet meghata-
rozni: (1) a célorszag nagyrészt teljesiti a kivet allam kéréseit, (2) a gazdasagi
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szankciokkal valé fenyegetés vagy kivetésiik még azel6tt torténik, miel6tt az
érintett allam megvaltoztatja magatartasat, és (3) nincs mas hiteles magyara-
zat a magatartasvaltozdsra. Pape-nek két problémaja van a kutatassal. Egyfeldl
a konceptualizalds folyamatdban rosszul hataroztak meg a gazdasagi szankcié
fogalmat, igy olyan eseteket is bevontak, amelyek a nemzetkézi politika mas
tipust gazdasagi eszkozeihez (pl. kereskedelmi targyalasok) tartoznak. Masfeldl
modszertanilag megkérddjelezhetének tartja azt az eljarast, amikor sikeresnek
kéne tekinteni azokat az eseteket, amelyekben val6jaban a nyers katonai erd
hozott dontd véaltozast. Pape ezek alapjan atnézte azokat az eseteket, amelye-
ket a harom szerz6 sikeresnek tituldlt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
40 hatékonynak tekintett eset koziil 32-t hibasan hataroztak meg, és valdjaban
csak Ot eset tekinthet6 sikeresnek. Tovabbi harom esetben nem tudja Pape el-
donteni, hogy valdjaban a szankciok okoztak-e a kivant valtozast. Ugyanakkor
hozzateszi, hogyha még e harom esetet hozzaadnank a sikeres szankciok lis-
tdjdhoz, akkor sincs ok arra, hogy optimistak legytink a szankciék hatékony-
sagaval kapcsolatban (Pape, 1997).

A HSE konyv egyik szerzdje, Kimberly Ann Elliott szerint Pape olyan szii-
ken hatdrozza meg a gazdasagi szankci6 fogalmat, valamint olyan magas el-
varast tdmaszt a szankci6 sikerességét illetéen, hogy igy valdjdban nagyon
kevés eset tekinthet$ hatékonynak. Elliot szerint az is problémat okoz, hogy
Pape a szankciéra 6nallé politikai eszkozként tekint, igy pedig kizdr minden
kiegészitd kiilpolitikai eszkozt. El6szor is szerinte nem az a kérdés, hogy a
szankci6é dnmagdban lehet-e hatékony alternativdja a katonai er6 alkalmaza-
sanak, a HSE konyv gazdasagi hadviselésként kezeli azokat az eseteket is, ahol
a szankciok célja a célorszag haderejének meggyengitése volt. Masodszor sze-
rinte a szankciénak akkor is sikert kell tulajdonitani, ha nem az egyetlen le-
het8ség, vagy nincs elsédleges szerepe egy kiilpolitikai cél elérésében. Elliot
igy amellett érvel, hogy kutatdsukban azokat az eseteket vették sikeresnek,
amelyekben a szankci6 legalabb valamilyen szerény eredményt el tudott érni.
Kiilén kiemeli még a konceptualizaldsbeli kiilonbséget. Ertelmezésiikben az
allamosités, a kéztulajdonba vétel alapvet&en politikai indittatdst cselekedet,
igy bele kell venni a szankciés esetek kozé. Osszegzésképp azzal zérja érveit,
hogy a szankci6 csak akkor lehet hatékony politikai eszkoz, ha egy atfogo és
koherens kiilpolitika részét képezi (Elliot, 1998).

Pape szerint nem igaz Elliot azon érve, miszerint a HSE konyv eredeti ku-
tatasi kérdése arra vonatkozna, hogy kiegészit6 kiilpolitikai eszkdzként meny-
nyire lehet sikeres a szankcié. Sokkal inkabb azt prébaltak 6k is kideriteni —
ahogy Pape eredeti kutatasi kérdése is hangzik —, hogy a szankcid, mint énal-
16 kiilpolitikai eszkoz képes-e eredményeket elérni. Pape tovdbba visszatér a
konceptualizdlas kérdéséhez is. Nézete szerint a HSE konyv eredetileg helye-
sen tette, hogy a kereskedelmi vitdkat nem tekintette gazdasagi szankciénak.
Ugyanakkor Pape hozzateszi, hogy a kisajatitas eseteit is ki kéne zarni, hiszen
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ennek az eszkoznek els6dlegesen gazdasagi céljai vannak. Habar Elliot ugy
érvel, hogy a kisajatitast azért kell bevonni, mert politikai szandékok htzéd-
nak meg mogotte, Pape szerint minden nemzetkdzi kereskedelmi vita politi-
kailag terhelt. Ennek kovetkeztében, ha minden politikai kdvetkezménnyel
jaré gazdasdgi tigyet bevonndnk, akkor olyan nagyra tagitanank a fogalmat,
hogy kezelhetetlenné valna a kutatasok szempontjabdl. Pape megerdsiti ko-
rabbi allitasat, miszerint gyenge az empirikus bizonyiték arra nézve, hogy a
szankciok képesek elérni lényegi kiilpolitikai céljukat (Pape, 1998).

NEMCSAK A CELOK, HANEM A KONTEXTUS IS SZAMIT

David Baldwin Economic Statecraft cim{ kdnyve szintén az egyik leghivatko-
zottabb miivé valt ezen a teriileten. Nemcsak kdnyvében, hanem késébb meg-
jelent tanulmdnyaiban is hasonlé kérdéseket tesz fel, és hasonlé vélaszokat is
ad. A szerz6 azt a kérdést feszegeti, hogy vajon miért kapnak a szankciok egyre
nagyobb szerepet a nemzetkdzi politikaban, mikézben a kutatdk tilnyomé
része épp amellett érvel, hogy nem képesek valédi kiilpolitikai célokat elérni.
Konyvének 6 tézise azonban épp az, hogy a gazdasagi hadviselés hasznossa-
gat azért kicsinylik le, mert a kordbban megjelent elemzésekbdl hidnyoznak
bizonyos szempontok. Jél ismert eseteken keresztiil tekinti 4t a gazdasagi had-
viselés mddjait, mint példaul a Nemzetek Szovetsége 1935. évi szankcidjat
Olaszorszag ellen vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbéves szankci6jat
Japan ellen. Baldwin ezen esetek alapjan amellett érvel, hogy a szankciokat
éppugy kell megitélni, mint barmelyik mas diplomaciai, propaganda- vagy
katonai eszkozt. Ennek kovetkeztében a gazdasagi hadviselés értékelésekor
figyelembe kell venni az alternativ lehet&ségek koltségeit, kockdzatait és ko-
vetkezményeit (Baldwin, 1985).

Baldwin egy masutt is hasonl6 allaspontot képvisel, mint korabban. Itt azon-
ban amellett érvel, hogy szét kell valasztani azt a kérdést, hogy vajon miiko-
dik-e a szankci6, attél a dilemmatdl, hogy alkalmazni kell-e bizonyos helyze-
tekben. Nézete szerint a koltségeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni az esz-
koz értékelésekor. Rdadasul egy dontéshozot nemcsak a szankceid ,ara” érdekli,
hanem az alternativ szakpolitikai lehet&ségek koltség—haszon-elemzése is.
Baldwin szerint ezen informacidk hijan lehetetlen atfogd megallapitasokat
tenni a szankciok mikodésérdl. Ezekbdl kifolyolag a sikert 6t dimenzidban
hatarozza meg: (1) sikeriilt-e elérni a politikai célokat [hatékonysag], (2) mek-
korék a ,kiild6” orszag koltségei, (3) mekkora a célorszag koltségei, (4) mek-
kora tétje van a ,kiildé” orszdgnak, valamint (5) mekkora tétje van a célorszag-
nak? A sziik értelemben vett hatékonysadg — amely Baldwinndl csak az egyik
tényez6 az 6t koziil — csak Osszetevije annak a bonyolult értékelési folyamat-
nak, amelyet egy szankci6 megitélésénél figyelembe kell venni (Baldwin, 1999).

124



A GAZDASAGI SZANKCIOK POLITIKAI HATEKONYSAGA

Daniel Drezner hasonl6an amellett érvel, hogy még mindig nincs megfele-
16 elméleti magyarazat arra nézve, hogy miért vet ki egyre tébb allam egyre
tobb szankciét. Emellett azt sem tudjuk, hogy milyen tényez6k hatdrozzak
meg a sikert. Harom alapvetd kritikat fogalmaz meg a korabbi kutatdsokkal
szemben. Egyfeldl tulsagosan leegyszer(isitének talalja a legtobb szakértd altal
feltett kérdést (, miikddnek-e a szankciok?”). Szerinte a dichotomikus megko-
zelités (vagy sikertiil bizonyos célokat elérni vagy nem) nem képes a szankcié
Osszetettségét megmutatni. Baldwinnal egyetértve amellett érvel, hogy az ér-
tékelés folyamataban figyelembe kell venni a ,nehézségi szintet”, hiszen bi-
zonyos kiilpolitikai feladatokat kdnnyebb teljesiteni, mint masokat. Masfel6l
az a probléma, hogy vagy jol kialakitott elméleteket alkottak meg empirikus
bizonyitékok nélkiil vagy kétségbe vonhat6 dltalanositasokat vontak le rész-
letes esettanulmanyokbdl. Harmadszor médszertanilag sem megfeleld a leg-
tobb tanulmany, hiszen a kutatdk tobbsége az ismertebb esetekbdl von le al-
talanos kovetkeztetéseket. Drezner sajat elmélete szerint mind a szankciot ki-
vetd allam, mind pedig a célorszag kiszamolja a kéltségeket és figyelembe veszi
az egymadssal kialakul6 lehetséges konfliktusokat. A szerzd szerint az a para-
dox a szankcidk hasznalatdban, hogy erre a tipust gazdasagi nyomdsgyakor-
lasra sokkal jobban reagélnak a szévetségesek, semmint az ellenségek. Masképp
szblva arra az ellentmonddsra jut, hogy bér ellenséges allamokkal szemben
sokkal gyakoribb a szankciok kivetése, valjaban szovetségeseinkkel szemben
hatékonyabban m@ikddnek (Drezner, 1999).

David Cortright és George Lopez kutatasaban 12 allam ellen hozott ENSZ-
szankci6 all a kozéppontban.® A korabbi szakirodalommal szemben két kifo-
gast emelnek. Egyfelél nem lehet statisztikai kovetkeztetéseket levonni uni-
lateralis, bilaterdlis és regionalis szankciok egydlittes vizsgalatanak eredmé-
nyeibdl, hiszen az egyoldali szankciok nagyobb valdszintiséggel érik el politikai
céljaikat. Masfel6l nem lehet kizdrélag a deklardlt, hivatalosan bejelentett po-
litikai célokat figyelembe venni a szankcidk értékelésekor, mert igy hajlamosak
lesziink alabecsiilni a szankcidk tagabb politikai hatasait. A szimbolikus célok
kevésbé mérhetSk az instrumentdlis feladatokhoz képest, ugyanakkor az el6b-
bi szempontok is fontos szerepet jatszanak az értékelés folyamataban. Hasonléan
Baldwinhoz és Dreznerhez, a szerz6paros is megjegyzi, hogy a siker erésen
tligg a kivant cél elérést6l: minél ambiciézusabbak az elképzelések, annal ne-
hezebb elérni a politikai célokat a szankcidk segitségével. Megjegyzik ugyan-
akkor, hogy Baldwin Gttoré munkdjan kiviil mas szerzoék tul sziiken definial-
jak a sikert, hiszen a szankcidkat kizardlag a célorszag politikdinak megval-
toztatasa esetén értékelik hatékony politikai eszkoznek. Ehelyett véleménytik
szerint a gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat is figyelembe kell venni, kiilénos
tekintettel a politikai és humanitarius kovetkezményekre. Sikernek tekintik
mindazokat az epizédokat, amikor a szankci6 hatassal van a politikai alku fo-
lyamatdra vagy sikeriil izolalni, illetve meggyengiteni a jogsért6 allam hatal-
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mat. Nem az a fontos, hogy a koveteléseknek minden tekintetben megfeleljen
a célorszdg, hanem az, hogy legaldbb valamennyit teljesitsen azok koziil. E
feltételrendszer alapjan kijelentik, hogy az ENSZ szankci6i 6sszességében in-
kabb hatékonyak voltak, hiszen — bar egyik allam sem teljesitette az Osszes
kérést, de — Irak, Jugoszlavia és Libia esetében mérsékelt és kimagaslo sikert
egyarant el lehet konyvelni, valamint Kambodzsdban sikeriilt a politikai ha-
talmat korlatozni. Kévetkezésképp az altaluk vizsgalt 12 eset koziil négy sike-
resnek tekinthetd (Cortright-Lopez, 2000).

Masik kutatdsukban megvizsgaltak az tigynevezett ,célzott szankciok” (an-
golul: targeted, vagy smart sanctions) hatasait is. Miutan vilagossa valt, hogy a
szankciok kivetése komoly humanitarius kdvetkezményekhez vezethet, ezért
avilagpolitikaban olyan korlatozé intézkedésekkel prébalkoztak, amelyek csak
bizonyos vallalatokat vagy személyeket vesznek ,blokad ala”. Mindazonaltal
— fliggetlendl attdl, hogy atfogd vagy célzott szankcidkat tesztelnek — arra jut
a két kutatd, hogy hasonléan sikeres ez utébbi eszkoz is. A 14 vizsgalt eset
koziil 6t epizédot hatékony beavatkozasnak tekintenek, a masik kilenc esetben
pedig korlatozott hatasokat allapitanak meg. Ezzel a 36 szazalékos hatékony-
sagi rataval hasonlé eredményeket talaltak, mint Hufbauer, Schott és Elliott
kutatasa (34 szazalék). Amellett érvelnek rdadasul, hogyha 6t esetet kihagy-
nak — amikor az ENSZ késén cselekedett —, akkor még magasabb hatékonysa-
got tudnak kimutatni: ekkor 55 szazalékos a sikerrata, tehat az ENSZ-szankcidk
meglehet&s hatékonysagot mutatnak (Cortright-Lopez—Rogers, 2002).

UJ SZELEK A SZANKCIOK KUTATASABAN?
AZ EU-S SZANKCIOK ERTEKELESE

Osszehasonlitva az ENSZ altal kivetett szankcidkkal, az EU korlatozé intéz-
kedéseinek hatékonysdgat a kutatok tobbsége nem vizsgalta, ami egyfeldl az
EU kiilpolitikajanak altalanos természetével magyarazhato. Jelen tanulmany-
ban nem lehet ennek mélyebb okait megvildgitani, csupan jelezni: a tagalla-
mok a kiilpolitika teriiletén kiilondsen vonakodok szuverenitasuk feladasa
kapcsan. A szankcidk szempontjabdl ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az
Eurdpai Unio relative késon vetett ki 6nallé szankcidkat. Eleinte inkdbb a tag-
allamok kozotti koordinalasrél beszélhetiink e szakpolitika teriileten, igy a
napjainkban, a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretein beliil kivetett szank-
cidk sokaig nem is 1éteztek (Kreutz, 2005). MasfelSl — ezzel szorosan Osszefiig-
g6 tényezd, hogy — az EU valdjdban csak 2011-t6]l meghatdrozé szerepléje a
szankcids rezsimeknek: 2010-hez képest kozel megharomszorozédott® az EU
altal kivetett szankcidk szama (Lehne, 2012). Ennek fényében nem meglepd,
hogy a kutatok nagy része sokdig nem vizsgalta az uniés szankciok hatékony-
sagat, ennek ellenére két atfogd mli mégis sziiletett az utébbi években.
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Clara Portela egy viszonylag 4j tertilettel ismerteti meg az olvasokozonséget,
hiszen kifejezetten arra kivancsi kutatasaban, hogy mennyire lehet hatékony-
nak tekinteni az Eurépai Uni6 altal kivetett szankciokat. Nézete szerint 6t elem
hatdrozza meg a hatékonysagot: (1) a célorszag varhat6 gazdasagi visszaesése,
(2) a hatalmon lévék pozicijanak megrendiilése, (3) a szankciok koherencia-
janak megtartasa, (4) az EU altal deklaralt kdvetelések nemzetkozi tdmogatdsa,
valamint (5) a kivant végkifejletthez mennyire jarult hozza az adott szankci6.
Az &t tényezd alapjan 62 esetet tekint at a vilag szamos tajardl (tobbek kozott
Kina, Kuba vagy Térokorszag). Osszehasonlito, kvalitativ vizsgélata (Qualitative
Comparative Analysis — QCA) alapjan 32 olyan esetet tar fel, ahol a szankcidk
hozzajarultak a politikai valtozdshoz. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az uniés
szankciok hatékonysagat befolyasolja az adott EU-s jogi kornyezet. Ennek ered-
ményeképp amellett érvel a szerzé, hogy a szankciok hatékonyabbnak tekint-
het6k az afrikai, karib-tengeri és csendes-6cedni dllamok valé egyezmény fel-
bontdsa esetében, semmint az Eurépai Unié Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikdja
vagy az informadlis eszkozok keretében (Portela, 2010).

Francesco Giumelli konyve kapcsan Peter Wallensteen és George A. Lopez,
a szankciokrol szol6 diskurzus 4j generéaciéjarol beszélnek. Giumelli kiindu-
l6pontja szerint mind a ,magatartdst valtoztaté megkozelités” (Galtung, 1967
Wallensteen, 1968; Doxey 1971), mind pedig a ,célorientalt megkozelités”
(Barber, 1979; Lindsay 1986) sziikségszeriien leegyszer(sit, hiszen csak a siker
vagy a bukas dichotomidjaban gondolkodnak, s négy problémat jelol meg ezek-
kel az elméletekkel kapcsolatban. EgyfelSl nem igaz, hogy az elsédleges cél
mindig a célorszag magatartasanak megvaltoztatasa. Masfel6l abbdl a téves
feltételezésbdl indulnak ki ezek az elméletek, mintha a célorszagoknak min-
dig volna valodi lehet6ségiik magatartasukat megvaltoztatni. Azonban gyak-
ran nem tudnak eleget tenni a koveteléseknek, hiszen ezzel veszélyeztetnék
sajat politikai tulélésiiket. Harmadrészt nem igaz, hogy a szankciék mindig
koltséget rénak a célorszagra. Negyedrészt — a célorszagra nézve — a szankci-
ok hatdsainak kizarélagos elemzése figyelmen kiviil hagyja mas kiilpolitikai
eszkozok hasznalatanak kovetkezményeit (Giumelli, 2013b).

Giumelli a hatékonysag meghatarozasahoz négylépcsés modellt ajanl. Az
els6 1épés a szankcidnak a tagabb kiilpolitikai stratégia kornyezetében vald el-
helyezése. Ez azt jelenti, hogy mivel ritka azon esetek szdma, amikor a szank-
ciét minden mas kiilpolitikai eszkozt6l izolaltan vetnék ki, ezért értékelni kell
mas diplomaciai eszkozok hatasait is. Masodszor meg kell hatarozni a szank-
ciok logikajat, masképp szolva: elemezni kell, hogy az adott szankcié vajon
koltséget fog jelenteni az érintett allamnak, vagy csak jelz6 szerepe van. Har-
madszor ki kell dolgozni a szankcidk hatasait és kovetkezményeit. Ez egy ex-
post elemzés, amely arra alkalmas, hogy értékelje a szankci6 politikai ered-
ményeit (anyagi kovetkezmények, nem kivant hatasok, humanitérius kihiva-
sok). A negyedik 1épésben pedig figyelembe kell venni a szankciok ¢sszeha-
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sonlit6 hasznossagat, ami azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni, mi tortént volna,
ha nem vetik ki a szankciét. E négy szempont figyelembe vételével a szerz6
szamos allam elleni szankciot tesztel (tobbek kozott Fehéroroszorszag, Moldova
vagy Kina). Véleménye szerint a szankciok hasznos kiilpolitikai eszk6zok le-
hetnek, hiszen kézvetlen és kdzvetett hatasukat egyarant felfedte kényvében.
A szerz0 szerint ez magatdl értet6dS kovetkeztetés lehet, azonban a szankciok
irodalmara jellemz6 pesszimizmus szempontjébdl Gj eredmény, hiszen Giumelli
szerint a szankciok miikodnek (Giumelli, 2013b).

OSSZEGZES

E kitekint6 a gazdasagi szankci6 politikai hatékonysagarél sz6l6 szakirodalom
jelentSsebb szerzéinek nézeteit mutatta be, a komolyabb vitat kivalté szempon-
tok szerint. Bar az irodalom tdlnyomo részét még mindig a pesszimizmus jel-
lemzi, az utébbi években, évtizedben publikalo szerz6k alapvetéen mar optimis-
tabbak a korlatozé intézkedések politikai hatdsait tekintve. Az EU-s szankci-
6krol szol6 két kutatas pedig kifejezetten Gjitd erével bir. A bizakodébb hangulat
mogott alapvetSen két tényez6 allhat: egyfeldl kifinomultabb médszertani esz-
kozok alkalmazasa, masfeldl pedig a célorientalt megkozelités ,felpuhitasa”.

A szankcidk szakirodalma az elsé évtizedekben egy viszonylag leegysze-
riisit6, dichotomikus kutatasi kérdésre (hatékony vagy sem) kereste a valaszt,
viszonylag egyszerlibb médszertani eljarasokkal alatamasztva valaszukat. Az
utobbi id6kben azonban épp az a felismerés kezd megszilardulni, hogy nem
lehet fekete-fehéren valaszolni a hatékonysag kérdésére; helyette Osszetettebb
vélaszokra van sziikség a szankciok értelmezéséhez. Ezt elsGsorban Baldwin
és Drezner kutatasaiban lathatjuk. Ugyanakkor — a legfrissebb EU-s kutata-
sokat kivéve — az irodalmat annak ellenére is a célorientalt megkozelités do-
mindlja, hogy tobb hangstlyeltol6dast lehet tapasztalni az irodalomban: a
szerzOk el6bb kiszélesitették a szankciok lehetséges céljait, kés6bb pedig nem-
csak a célok teljesiilését tekintették hatékonysagi mutaténak, hanem a tagabb
politikai és tarsadalmi tényezdket is figyelembe vették.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a médszertani eljardsok alkalma-
zasan ne lehetne a késébbiekben javitani. Az egyik leghivatkozottabb és leg-
ismertebb m, az 1985-ben megjelent HSE-kutatds az els¢, és mind maig az
egyik legbefolyasosabb statisztikai mddszerekre épiilé vizsgalat. Megkozeli-
téstik kapcsan felmeriil azonban az a kérdés, hogy az altaluk haszndlt mate-
matikai m@velet (két egyjegyli szam szorzata) vajon képes-e visszaadni a vi-
lagpolitika, és az arra hatast gyakorl6 szankciok bonyolult természetét, vagy,
ahogy Baldwin kritikaja hangzik, vajon Pape valoban jol tette-e, hogy csak azt
a 40 esetet tekintette at a HSE-kutatasbodl, amelyeket az eredeti szerzdk eleve
sikeresnek itéltek? Vajon azt a 79 tovabbi esetet, amelyeket Hufbauer, Schott
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és Elliott eredetileg sikertelen epizédnak tartott, nem kellett-e volna szintén
Ujra attekintenie? Ez utobbi esetek, Pape kritikajat alapul véve, ugyanigy hi-
basan lehetnek kddolva, mint a harom kutatd altal sikeresnek titulalt esetek
(Baldwin—Pape, 1998).

A szerz8k —ahogy Drezner érvel — vagy jol kialakitott elméleteket alkottak
meg empirikus bizonyitékok nélkiil, vagy kétségbe vonhato altaldnositasokat
vontak le részletes esettanulmanyokbdl (Drezner, 1999). A szakirodalomban
tobbnyire elméletekbdl, vagy tobb-kevesebb esettanulmanybdl vonnak le ké-
vetkeztetéseket. Ennek eredményeként modszertani eljardsaikat tekintve egy-
sika az irodalom, hiszen kvantitativ megkozelitést alig lehet felfedezni az el-
mult évtizedek kutatasaiban. A HSE-konyv majd’ 200 esetet vizsgald tanul-
manya figyelemremélté és kiemelkedd ebbdl a szempontbdl, ugyanakkor a
jovében sziikség lenne olyan atfogé kvantitativ kutatasokra, amelyek kifino-
multabban is képesek kimutatni a szankciok hatékonysagat. Ez utobbi ered-
ményeket Osszevetve meglévd tuddsunkkal taldn kézelebb juthatnank ahhoz
akérdéshez, hogy milyen esetekben lehet arra szdmitani, hogy egy adott szank-
cié hatékony lesz-e vagy sem, eléri-e politikai céljait vagy sem.

JEGYZETEK

! Az egyik legismertebb humanitdrius katasztréfat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 1990-ben
Irakra kivetett dtfogd gazdasdgi szankcidi okoztak. A szankcidk hatdsai kovetkeztében tobb

szazezer ember veszitette életét.

&)

Johan Galtung szerint a szankciéknak valéjaban nemcsak a célorszdg politikdinak megvaltoz-
tatasa lehet a célja, hanem a biintetés is. Véleménye szerint mar a ,blindsoén” valé elégtétel is
megfelel§ eredmény lehet. Mindazonaltal tanulmanydban megjegyzi, hogy a biintetést csak
akkor lehet figyelembe venni, ha nem sikertilt a {6 cél, az érintett dllam politikdinak megval-

toztatasa.

w

Ezek a feltételek a kovetkez8k: (1) az import a célorszdg gazdasaganak fontos szektordn nagy
arannyal bir, (2) az importnak nincs belsé helyettesitGje, (3) a fontos import nagyrésze a szank-
ciét kivetd orszagtol érkezik, (4) nem létezik olyan kiils6 helyettesitSje az importnak, amellyel
a célorszag lecserélhetné kereskedelmi partnereit, (5) az import nagyon kis részét képezi a
szankciot kivetd orszag exportjanak és/vagy az exportot lehet mas allamok felé iranyitani, (6) a
célorszag alapvetSen a kiild6orszdgba iranyitja exportjat és annak nincs konnyen helyettesit-
het6 terméke, (7) a célorszagtdl jové export konnyen helyettesitheté annak érdekében, hogy a
szankciot kivetd orszag ne sériiljon gazdaséagilag és (8) a kereskedelmi kapcsolatok konny el-
lendrzése (Galtung, 1967).

¢ A HSE konyv és a koriilotte kialakul6 vita egy kiilon alfejezetet kapott, mikozben abban egyet-
értenek a tobbi szerzével, hogy a szankcidknak céljaik vannak. A tobbi miit6l valo elkiilonités
ilyen értelemben magyarazatra szorul. Egyfeldl szinte egyik szerzd sem veti el, hogy a szank-

ciéknak céljaik vannak. A vita inkdbb arrél szdl, hogy egy korlatozé intézkedés hany céllal ren-
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delkezhet, és ezt mennyire kell figyelembe venni. A legfrissebb EU-s kutatdsok kivételével min-
den szerz6 szerint figyelembe kell venni a célokat. Ebben az értelemben valéjdban nem a ,van-
nak célok — nincsenek célok” keretében lehet kettévalasztani a szankcidk irodalmat. Inkébb azt
lehet mondani, hogy a korai kutatast alapvet6en a célokban valé gondolkodas hatdrozta meg,
mig a késébbi szakaszban mas szempontok is hangsulyt kaptak a célok elemzése mellett. Mds-
fel6l azért érdemel kiilon fejezetet a HSE konyv, hiszen a megjelenése el6tti tanulméanyokhoz
képest mind médszertanilag, mind pedig az esetek szdmaban alapvetd eltérést mutat a tobbi
tanulmanyhoz képest. S6t, a HSE konyv 6ta nem létezik ennyire atfogé mi a szankcidk politi-
kai hatékonysagarél. Ez nem jelenti azt, hogy e sorok szerzdje egyetért a harom amerikai koz-
gazdasz altal kidolgozott médszerrel, és annak eredményeivel. Sokkal inkdbb azt jelzi, hogy a
HSE konyv mdig megkertilhetetlen hivatkozasi pont maradt a szakirodalomban.

° Trak, Jugoszlavia, Haiti, Libia, Szudan, Afganisztan, Kambodzsa, Angola, Sierra Leona, Szo-
malia, Libéria és Ruanda.

® Mig 2010-ben Osszesen 22 unids szankcié volt hatdlyban, addig 2011-ben mar 69. 2010 el&tt

egyébként ez a szam szinte soha nem haladta meg a 25 kivetett szankciot.
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