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Stumpf Istvan nemrégiben megjelent kdnyve, mely korabbi dolgozatait gyjti
Ossze, a 2000-es évek kdzepétdl napjainkig tekinti at az allami berendezkedés
és a politikai rendszer aktualis kérdéseit. Az utbbi idében — ahogy azt az el6-
sz0 is tartalmazza — megsokszorozdédott azon munkak szama, amelyek a kor-
manyzas, az allamszervezés, az alkotmdnyossag és a gazdasagi rendszer meg-
Gjitasanak témdjat dolgozzdk fel. Stumpf Osszegydijtott munkai kiilonbdznek
olyan tekintetben is, hogy nemcsak a rendszerek hibait kutatja és mutatja ki,
hanem az egyes esetekben megoldasi javaslatokkal is szolgdl. A szerz6 miivé-
ben nem rejti véka ala elképzeléseit az allami intézményrendszer atalakitasa-
val kapcsolatban. Nyilvanvaléan torténelmietlen lenne, ha mi jelen recenzié-
ban arra véllalkoznank, hogy Stumpf tanulmanyaiban javasolt allamszerve-
zeti médositasi elképzeléseket utdlag értékelnénk, de ennek ellenére annyiban
mégis érdemes attekinteni azokat, hogy mégis csak egy, hatalmat gyakorlo
politikai part kordbbi meghatarozoé személye a szerz6, igy természetesnek ve-
hetd, hogy elképzelései megjelenjenek a kormdny cselekvési tancrendjében.
A 2006-0s datalasu elsé dolgozatdban, ,U] dllamalapitds” — Alkotmdnyos és
kormdnyzati kihfvdsok cimmel azt vizsgalja, hogy a rendszervaltozastol kezd6-
dben 2005-ig hogyan valtozott a politikai rendszer Magyarorszagon, milyen
bels6 kihivasok és fesziiltségek jelentek meg a strukturalis és a funkcionalis
terlileten; illetve egy lehetséges allamreformnak milyen irdnyai vazolhatok fel
(17. oldal). A szerz6 hangsulyt fektet a rendszervaltas utan kialakult llamrend
,sziiletési rendellenességeire”, kiilonos tekintettel a gyenge legitimitasu alkot-
manyra és a berendezkedés alapjaul szolgalé MDF-SZDSZ-paktumra, amely-
nek ugyanakkor hangstlyozza a kormanyzati stabilitasra gyakorolt pozitiv
hozadékat (19. 0.). Tébb olyan kozjogi intézményt is megemlit, amely ennek
a paktumnak a hozadékaként stabilizalta a kormanyzati rendszert, igy példa-
ul a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, a kétharmados tobbséget igényl6
torvényeket, a koztarsasdgi elnok, valamint a nemzeti médiumok vezet6inek
jelolését (21. 0.). A szerzé allaspontja szerint a sziiletési rendellenességek sorat
béviti a demokratikus tarsadalompolitikai rendez6 elveken beliili ardnytalan-
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sagok intézményesiilése (uo.), igy a verseng@ tobbpartrendszer, a partelv{ de-
mokrécia, a ,partokracia” abszoludt tilhatalma, amely a civil tarsadalom lefe-
jezésébdl és a korporativ érdekérvényesités gyengeségébdl fakad (uo.) Hozza-
teszi ugyanakkor, hogy a pdartosodas felszivta a civil tarsadalom vezérkarat,
értelmiségi, szakértdi elitjét, mintegy lefejezve az éppen kialakuléban 1évé civil
tarsadalmat (22. o). Alldspontja, hogy a tradiciondlis szakszervezetek nem
tudtak kitorni a partallami rendszerrel val6 kollabordns imazs karanténjabdl,
az 0sszeomlo szocialista nagyipar utévédharcaiban sorozatosan elvéreztek, a
z6ldmez3s beruhdzasok altal teremtett 4j munkahelyeken pedig gyokeret sem
tudtak verni (22. 0.). A rendszervaltas lebonyolitasaban a kerekasztal-targya-
lasokon fontos szerepet betdltd értelmiségi bazisu szakszervezetek iranyitoi-
nak jelentés hanyadat magdba szippantotta az Gj parlamentaris rendszer, ma-
radék energidjuk jelentds részét pedig lekototte a szakszervezeti vagyon fel-
osztasa kortli vita (22. 0.). Pozitiv hatasként értékeli, hogy a kozigazgatas ers
rendszer- és statuskotottsége ellenére viszonylag gyorsan alkalmazkodott a
parlamentaris demokracia és a piacgazdasag igényeihez. (22. 0.) Stumpf allas-
pontja szerint a rendszervaltas idején szamos olyan legitimadcids, strukturalis,
politikai, kulturalis hidny jott létre, amely szdmottevé mértékben behatarolta
a politikai rendszer teljesit6képességét, valamint akadalyozta a problémak és
a konfliktusok raciondlis megoldasat. A sziiletési rendellenességek igy olyan
deformdciokhoz vezettek, amelyek a politikai elitben a ,gy&ztes mindent visz”
mentalitds kialakulasat eredményezték: a politikai rendszer a tarsadalmi er6-
forrasok hatékony mozgositasa helyett szamos esetben a rendszer altal termelt
konfliktusok megoldasaval volt elfoglalva (24. o.).

A kétezres évek kozepére Stumpf meglatasa szerint jelentés mértékben at-
alakult a magyar politika rendszer miikodését befolyasold kiilsé és belsé ha-
tasmechanizmusok természete és struktiraja (uo.). Ezek kozott emliti a glo-
bdlis kihivast, a kormdnyzas governance kézponti gondolkodasmaéd uralko-
dova valasat, és a jelentSsen felgyorsult gazdasagi folyamatokat. Hozzateszi,
hogy a liberalizaci6, a deregulécié és a magéanositas radikdlisan besziikitette
a kormanyzatok mozgasterét a gazdasagi folyamatok befolydsoldsaban. (25.
0.) A neoliberalizmus térnyerése, domindans politikai iranyzatta valasa a 80-as
90-es években azt eredményezte, hogy radikalisan visszavettek a kozszolgal-
tatasokbdl és ezzel Osszefliggésben a minimalis allam koncepcidja valt ural-
kodoéva. (25. 0.). Elképzelhets, hogy Stumpf allaspontja érvényes lehet (vagy
lehetett) a nyugat-eurépai allamokra, vagy az USA-ra, de hogy Kelet-Kézép-
Eurépéban vagy Azsidban hasonl6 folyamatok mentek volna végbe, az kétsé-
ges. Ha csak a magyarorszagi példara tekintiink, sem a minimalis allam kon-
cepcidja, sem pedig a kdzszolgdltatasokbdl valod visszavétel nem érhetd tetten,
sOt: jelentds létszamndvekedés kovetkezett be a globalis pénziigyi és gazda-
sagi valsag kialakuldsa utani id6kben, mint ahogyan ezt a Kézponti Statiszti-
kai hivatal 4ltal kdzzétett adatsor is mutatja:
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1. abra. Az alkalmazdsban dllok létszdma a koltségvetésben
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Forras: ksh.hu, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli008b.html

Nyilvanval6, hogy 6nmagaban az alkalmazasban allok 1étszama a koltség-
vetésben nem elegendd arra, hogy megallapithassuk a kozszolgaltatasokra
forditott dsszegek alakulasat. Ellenben a koltségek alakulasanak bemutatasra
Osszevethetjlik a kormanyzati 6sszkiadasokat a GDP-vel Magyarorszagon, az
alabbi tabla alapjan:

2. abra. Kormdnyzati kiaddsok ardnya Magyarorszdgon évenként a GDP ardnydban (%)
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by function (COFOG) [gov_a_exp] / Last update: 13-03-2015 / Total general governent
expenditure / percentage of gross domestic product (GDP))
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Osszehasonlithatjuk ugyanakkor a kdzszolgéltatasokra vonatkozo kiada-
sokat is.

3. abra. Kozszolgdltatdsokra forditott kiaddsok ardnya Magyarorszdgon évenként a GDP ard-
nydban (%)
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A fenti abrak 9sszevetésébdl nem allapithaté meg, hogy Magyarorszagon
a minimalis allam koncepcidja uralkodott volna, akar a Gyurcsany-kormany
alatt vagy azutan.

Stumpf a Belsd kihivdsok és fesziiltségek a politikai rendszerben c. fejezetben ezt
irja: 2006 elején Magyarorszagon tobbfele kihivds egymasra ,csiszdsa” érzé-
kelhet6. Egyrészt nalunk is érzékelhetd a tradicionalis joléti dllammodell val-
saga, masrészt tanti vagyunk a rendszervaltassal létrejott allam valsaganak
(28. 0.). Allaspontom szerint vitdra ad okot, hogy Magyarorszdgon a rendszer-
valtas utan egyaltalan megvalésult-e a joléti allammodell, vagy legfeljebb re-
torikai szinten megjelent-e. A szerz6 gy gondolja tovabba, hogy a rendszer-
valtas allamanak vdlsaga abban érhet6 tetten, hogy a rendszervalté elitnek
nem volt atfogé allamkoncepcidja, ezért egyfajta sodrédo politikai gyakorlat
és allami szerepvallalas valt jellemz6vé (29. 0.). Erdekes, hogy Stumpf — ezzel
kapcsolatban, egy mondatban — hogyan értékeli sajat (kordbbi) kormanydnak
teljesitményét: ,a polgari kormany patridta gazdasdg- és tarsadalompolitika
megvaldsitasara tett kisérletet, aktivistdbb dllamot feltételezve, felemds ered-
ményekkel”. Majd jott a ,joléti rendszervaltas” politikaja és programja, amely
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végiil cs6dot mondott; olyannyira, hogy miniszterelnokot is kellett cserélni,
mikozben a program elhasznalt két pénziigy- és egy gazdasagi minisztert is.
A politikanal stlyosabb kovetkezményekkel fenyeget az allamhaztartds kré-
nikus hidnya, az ikerdeficit, valamint a kormdanyzat koltségvetés-tervezési ké-
pességének katasztroflis romldsa (uo.). Erdekes lenne attekinteni, hogy a dol-
gozat sziiletése 6ta eltelt mintegy tiz év soran a szerzd altal emlitett deficitek
mennyiben keriiltek kikiiszobolésre (az alabbiak még a Gyurcsany-kormany
regnalasa alatt irédtak):

— ,A parlament sorozatos mulasztasos alkotmanysértései, a kormanynak
a kreativ konyvelés sikere érdekében a vallalkozok addvisszatéritéseit
késleltet6 magatartasa igen komolyan aldaknazzak az allam normako-
vetd magatartasaba vetett valasztéi bizalmat. Mindezek oda vezethet-
nek, hogy elindul a tarsadalmi, gazdasagi és politikai normativitasnak
a totalis er6zidja és a kormanyzati gazdasagpolitika ezzel aranyos hitel-
vesztése.

— A kormdny élen jar a sajat maga altal alkotott normdk megsértésében,
nem biinteti a szabalyok athagdasat, a politikai érdekek feliilirjak a fele-
16sség kovetkezetes érvényesitését.” (uo.)

— ,A politikai parbeszédre val képtelenség miatt nagyon sziikre szabott
az a szakmai kommunikéaci6, amely lehet6séget teremtene az alternati-
vak megjelenitésére és arra, hogy a kormany vagy majd az utddja azt al-
lithassa: szakmai értelemben kihordott koncepcié alapjan dolgozik va-
lamely reformfolyamat érdekében.” (30. 0.)

Stumpf Istvan hosszabb értekezésben fejti ki allaspontjat az allamreform
lehetséges iranyairdl. Ugy gondolja: a politikai rendszernek egyszerre kellene
megoldania a politikai részvétel Gj formainak intézményesitését, valamint a
partrendszer feletti alkotmanyos folytonossag biztositasat. E két igénynek val6
megfelelés teheti szlikségessé a kétkamaras parlament felallitasat, valamint a
kozvetleniil valasztott kdztarsasagi elnoki intézmény bevezetését (35. 0.). Majd
folytatja: a masodik kamara felallitdsat Ossze lehetne kapcsolni a vélasztasi
rendszer és a kozigazgatas atfogd reformjaval; jelentésen csokkentve az elsé
kamara létszdmat, és olyan modon étalakitva a mandatumképzddés politikai
bazisat, hogy megteremthetd legyen annak valésagos tarsadalmi-gazdasagi
hattérbazisa is. Az orszdgos kompenzacios lista helyét a masodik kamara man-
datumainak biztositasara kellene felhasznalni Ggy, hogy a listaallitast szak-
mai, tudomanyos, civil szervezeteknek kellene lehetévé tenni, de a listan be-
lili valasztas lehet6ségét meg kellene hagyni a szavazéknak. A fels6hazba
valasztott képvisel6k mandatuma nem négy, hanem hat évre szdlna, ezzel is
el8segitve a tavlatosabb politikai megfontoldsok érvényestiilését a magyar koz-
életben (35. 0.).

Uj kzteherviselés — Uj tdrsadalmi szerzédés cimmel mintegy hét pontban fog-
lalja 6ssze a kozgazdasagi paradigmavaltas szlikségességét: ,Magyarorszdgon
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a rendszervaltas ota nincs egyensulyban a tarsadalom joléti és szocidlis igé-
nyeinek képviselete. Az elmult 16 évben, de azt megel6z6en sem jott létre az
egyensuly a joléti tarsadalom tartopillérei kozott, vagyis nem alakult ki a pia-
cok, az allam és a csalddok harmonikus egytittmiikddése. Megitélésiink sze-
rint ennek az egyensulyhidnynak a kévetkezménye a sorozatosan el64llo tar-
sadalmi és fiskalis valsag. A krizis lekiizdéséhez viszont a probléma gyokerét
kell orvosolnunk: vagyis a tarsadalmi és joléti igények 6sszhangjat kell meg-
teremtiink. Kézgazdasagi paradigmavaltasra van sziikség.” (49. 0.) Vajon miis
az alaphelyzet napjainkban — teszi fel a kérdést a szerzd (lasd: I. A helyzet le-
irdsa: fiskalis és tarsadalmi krizishelyzet 2007 tavaszan), valéban megkérds-
jelezhetetlen-e a piacelvii magyarazat altal felkinalt diagnozis és terdpia (1asd:
I1. A piaci logika helyzetértékelése)? Mésrészt (a II. pontbdl kifolyodlag) a piac-
elvli neoliberalis modell fogyatékossagaira szeretne ramutatni, oly médon,
hogy a rendszert a sajat el6feltevései alapjan teszi kritika targyava (1asd: III.
Az egydimenzidés magyardzomodell elégtelensége); illetve szamba veszi ko-
vetkezményeit (ldsd: IV. Az egydimenziés magyarazomodell kévetkezményei),
valamint megvizsgalja, hogy a piacelvii logika irdnt elkotelezett kormanyzat
kovetkezesen jar-e el eléfeltevései realizdlasaban (lasd: V. A korményzati pra-
xis inkoherenciaja). Majd kilépve a neoliberalis magyarazoérendszer keretei
koziil, egy alternativ modell megfogalmazasara tesz kisérletet (lasd: VI. Egy-
dimenziés versus komprehenziv-pluralis modell); amit végiil mintegy prog-
rampontszer{ien is megfogalmaz (lasd: VII. Uj kozteherviselés — Uj tarsadalmi
szerz8dés) (50-51. 0.). Gondolatmenete eredményeként Gjraértékeli a rediszt-
ribuciés aranyok lehetséges megvaltoztatasat, amelyben a legfontosabb szem-
pont a csaladok, a piacok és az allam egyensulyanak helyreallitasa. Ennek ér-
dekében — allitja — el6szor is Gj alkut kell kdtni a multinacionalis tékével, hogy
az orszag er6forrasaival megtermelt értéktobblet az eddigieknél nagyobb arany-
ban szolgdlja a magyar tarsadalom eréforrasainak gyarapodasat. A VII. pont-
ban foglalt irany pedig egy Uj tarsadalmi szerz6dés megkotése. Ennek a tarsa-
dalom kiilénb6z6 generaciéi kozotti szerz6dés megujitasat kell szolgélnia. A
kedvezétlen demografiai folyamatok, valamint az aktiv munkavallaléi népes-
ség szamanak csokkenése miatt 1ij alapokra kell helyezni a mai és a jév6beni
nyugdijasok biztonsagat, aminek érdekében novelni kell a foglalkoztatds mér-
tékét és idejét (62-64. 0.). Nélkiilozhetetlen elbfeltétele a korrekciénak, hogy
az eddig uralkodé neoliberalis gazdasagi doktrinat (egydimenziés néz8pontot)
olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégia (komprehenziv-pluralis mo-
dell) valtsa fel, amelyik egyrészt megsziinteti a piaci érdekek korlatlan érvé-
nyesiilését, masrészt egyensulyt teremt a profitmaximalizal torekvések és a
tarsadalom szocidlis és joléti sziikségletei kozott (64. o.).

A ,jo kormdnyzds” két értelme, avagy a demokratikus kormdnyzds programja és
feltételei cimi fejezetben a szerzé alapdilemmaként allitja el, hogy a kormany-
zati politika megitélésének nincs objektiv mércéje. Még ha a valasztok képesek
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is helyesen felmérni a ,helyzetet”, hidnyos informaltsaguk és a kontingencia-
probléma kovetkeztében nem tudjék eldonteni, hogy az aktualis helyzet meny-
nyiben az adott kormany teljesitményének és mennyiben exogén tényezéknek
a kovetkezménye; igy a valasztok bizonytalansaga teret nyit a kiillonboz6 vé-
leménybefolyasolasi manipulécios torekvések szdmara. Borhogy dontsenek is
a szavazok, és barmilyenek is a kiils6 koriilmények, jobb informaltsaguk, vagy-
is informacios elénytiik kévetkeztében a politikusok képesek kibujni a szava-
z0k, vagyis az elszamoltathatosag kontrollja aldl (68. 0.). Mindezek utan Stumpf
Osszehasonlitja a ,jo kormanyzas” kétféle felfogasa hiveinek érveit, amelynek
soran az allam kitilintetett szerepérdl lemondé neoliberalisok (good governance)
az allam megerdsitésében gondolkoddkkal (good government) taldljdk szem-
be magukat (68. 0.). Megfogalmazza, hogy good government-modell szerint a
kormanyzds problémamegoldo aktora a demokratikus kormany, a probléma-
megoldas eszkoze a demokratikus reform: a j6 kormany szenzitiv és innovativ,
amely képes kezelni a felmertil§ 4j problémakat. Az allam nemcsak a jé kor-
manyzas feltételeinek megteremtésében véllal szerepet, de a j6 kormanyzds
feladatait is magara kell vallalja; feladata tehat a gazdasagi, szocialis eréforra-
sok kezelése, a koziigyek megkiilonboztetés nélkiili és lathaté gazdalkodasa-
nak fenntartasa; a jolét, a szolidaritas, a méltanyossag és az egytttmiikddés
biztositasa; vagyis a kormanyzds értelme a kozjé elGsegitése (80. 0.). Mindezt
amagyarorszagi helyzetre vetitve ugy értékeli, hogy a rendszervaltds 6ta nincs
egyensulyban a tarsadalom joléti és szocialis igényeinek képviselete, illetve
hasonléképpen nem tortént meg az allami funkcidk, a szolgaltatoéi-ellatoi sze-
repvallalas, a gazdasagszervezés és -szabalyozas rendszerszer( Gjragondolasa
sem. Allaspontija szerint elengedhetetlen a kormdnyzds visszavétele, mely tekin-
tetben konkrét programot is formal: meg kell valtoztatni a redisztribtcids ara-
nyokat a csalddok, a piacok és az dllam egyenstlyanak helyreallitasa érdeké-
ben; at kell rendezni a gazdasagpolitikai prioritdsokat, szem elétt tartva azt a
célt, hogy a gazdasagpolitika intenziven tdmogassa a magyar tulajdond vél-
lalkozasok t6ketermelS képességének fejlodését és versenyképességének ja-
vulasat. Mindezek mellett novelni kell a munkaer&piac befogaddképességét
a magyar tulajdonu vallalkozasok elényben részesitésével; sziikséges a mun-
kavallalok bérének felzarkoztatasa, mert a munkabéreknek stabilan fedeznitik
kell a csaladon beliili generacios Gjratermelés forrasigényét, ugyanakkor meg-
felel6 ado- és bérjarulékot kell képeznitik a kozfeladatok finanszirozasahoz.
Tovabba modositani kell a kozteherviselés szerkezetét, mégpedig tigy, hogy az
ajovedelem, a tulajdon és a fogyasztas dimenziéjaban megkiilonbdztetés nél-
kiil és progressziv jelleggel jusson érvényre, illetve a redisztribtcié szerkeze-
tének tekintetében a human gazdasag Gjratermelési szférai kapjanak prioritast,
kozottiik is elsésorban az oktatas és az egészségligy (93-94. o.).

A szerz& Neoweberi dllam és jo kormdnyzds cim alatt veti 6ssze a New Public
Management paradigméjat a neoweberi rendszerrel. Alldspontja szerint a New
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Public Management (NPM vagy mas néven: Uj kozmenedzsment) osztozik a
good governance paradigma el6feltevéseiben: ,Az NPM a menedzsertechnikak
és lizleti elvek atvitelét jelenti a privat szektorbdl a kdzszféraba, az allam és a
gazdasdg neoliberalis megértésével szimbidzisban és azon alapulva”, idézi
Drechslertdl, majd folytatja: ,A Vildgbank altal is propagélt torekvés egyfeldl
a hagyomanyos (weberi tipust) kdzigazgatds nem hatékony jellegére és tehe-
tetlenségére, masfeldl a joléti allam valsagara adott valaszként fogalmazodott
meg, s aztigérte, hogy bevezetésével egyszerre biztosithaté majd két, egymas-
sal fesziiltségben 1évG igény, a kormanyzas hatékonysaga és elszamoltathato-
saga. fgy nem csupan a kozigazgatés és kozszolgaltatas atfogé reformiat, de az
allam és a piac viszonyanak radikalis Gjragondolasat is megval6sitandd célul
tlizte ki. Még konkrétabban, az NPM célja az eredményvezérelt és hatékony
kormanyzas — az allam felelésségének és hatarainak tjrafogalmazdasa révén.”
(108. 0.) A Neoweberi paradigma (NWS) a kézmenedzsment torzulasaira adott
reakci6 az dllam megerdsitése jegyében: ,a joléti allam valsagara adott valasz
hatékony és intelligens 4llami szerepvallalassal, orszagonként is eltérd saja-
tossagokkal. A piac hatékony miikddéséhez, a gazdasdgi novekedés beinditd-
sahoz és fenntartasahoz az allam kezdeményezé szerepére van sziikség; ko-
vetkezményei pedig a biirokracia tjrafelfedezése, a normativitas helyreallitasa,
a korrupcié visszaszoritasa, a szegénység csokkentése, a demokrécia kiszéle-
sitése, a partikularitasok irdnt megmutatkozé empétia” (118. o.).

Az Allamszerkezet, kormdnyzati szektor cimfi fejezetben teljesen Gj médon ér-
tékeli Gyurcsany Ferenc balatonészodi beszédét: ,E beszédben ettél az évti-
zedes gyakorlattdl akarta megszabaditani a kormanyzdéva valo baloldalt is, de
rossz helyen és rossz szavakat hasznalva kisérelte ezt meg. Annak beismeré-
sét, hogy hazugsag révén nyerték meg a valasztasokat és »vért kellett izzadnunk,
hogy a kormanyzas latszatat fenntartsuks, (Gyurcsany) politikai ellenfelei ki-
hasznaltak, és emiatt (is) stlyos utcai zavargasok jottek létre a févarosban és
a nagyobb vidéki varosokban, amelyeket a rendérség sokszor torvénytelen
eszkozokkel szétvert (164. o0.). A rossz helyen és rossz id6ben megjeldlések teljes
mértékben Gjak a korabeli ellenzéki oldal szétaraban, mert ez alapjan elkép-
zelhet6 lenne, hogy Gyurcsany ugyanilyen tartalmd, de mads helyen és més
id6ben elhangzo beszéde ,szerencsésebb” lehetett volna. Az sem valik vila-
gossd, hogy a szerzd szerint onmagaban a beismerés, vagy a hazugsag volt a
hiba.

Stumpf Kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyos jogdllamban cimd fejezetében
kiindul6 alapnak a jogallami kozigazgatast tekinti. Hivatkozik a Magyar Koz-
tarsasag fliggetlen demokratikus jogallam mivoltdra, valamint arra, hogy az
Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint , A jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikddési
rendben, ajog dltal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon
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szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” (179. o.) Ezeket ko-
vetben fejti ki dllaspontjat az Alkotmanybirdsag, és egy elkiiloniilt kdzigazgata-
si bir6sagi szervezet viszonyardl: ,egy elkiiloniilt kozigazgatasi birésagi szerve-
zetrendszer létrehozdasa j6 eséllyel az Alkotmdanybirésdg hataskori katalégu-
sanak megvaltozasat is eredményezi. [...] Ha azonban létrejon egy elkiloniilt
kozigazgatasi bir6sagi szervezetrendszer olyan médon, hogy nem csak kiilon
als¢ szint(i kozigazgatdsi birésagok alakulnak, hanem — a jelenlegi Legfels6bb
Birésagtol fiiggetlen, annak nem alarendelt — legfels6bb kozigazgatdsi birésag
is, akkor sziikség lesz egy olyan hataskori forumra is, amely a két birésagi szer-
vezet kozotti hataskori vitak végsé eldontéje lehet. Ezt a szerepet megfonto-
land6 az Alkotmanybirésagra telepiteni.” Erdekes javaslatot tesz egy masik
hataskori modositasra is, amely egyes — jelenleg az Alkotmanybirdsag altal
gyakorolt — olyan hataskorok attelepitése a kozigazgatasi birésaghoz, amelyek
nem, vagy nem feltétlentll, jarnak alkotmanyossagi vizsgalattal. Ebben a kor-
ben felvethet6 az onkormdnyzati rendeletek torvénybeiitkozésének vizsgalata
vagy az Orszagos Vélasztasi Bizottsadg dontése elleni kifogas elbiralasa is.
2013-ban irt Az Alaptorvény és az amerikai alkotmdnyossdg cim{ munkajat a
rendszervalaskor kialakult alkotmdnyozasi sziikséggel kezdi: ,A megvaltozott
Alkotményban tartalmilag méar nem tiikroz6dtek a szocialista rendszer dog-
mai, az 1989. oktéber 23-an kihirdetett torvénnyel médositott alkotmdanyszo-
veg lényegében és részleteiben is kiilonbozott az 1949. évi szovegtdl. Mind-
emellett az Alkotmany médositott preambuluma maga is ideiglenesnek tekin-
tette ezt az Alkotmanyt, és az atmenet idészakat kovetSen elSiranyozta egy Uj
és végleges alkotmany elfogadasat.” (199. 0.) A szerz igy értékeli a mintegy
hiisz évvel kés6bb kialakult helyzetet: ,Szamos alkotmanyjogasz véleménye
szerint az ideiglenes Alkotmany szerkezete elavult; szovegébe pedig a rend-
szervaltas kori siet0s el6készités és a modositasok miatt hibak is kertltek. [...]
A politikai kdzdsség Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta mindig egyetértett
abban, hogy sziikségiink van egy 4j alkotmanyra. Ez volt a kozos alldspont
1989-ben az ideiglenes Alkotmdany preambulumanak megfogalmazasakor; és
ugyanigy volt 1995-1996-ban is, amikor az Orszaggyfilés hatarozatot fogadott
el az Gj alkotmany el6készitésérdl.” 1990 és 2009 kozott az Alkotmany modo-
sitasara huszonot alkalommal kertilt sor, azonban soha nem sikeriilt olyan
széles és tartds konszenzust elérni, amely az 4j alkotmany elfogadasahoz sziik-
séges lett volna. , A patthelyzet akkor ért véget, amikor a 2010-es orszaggyi-
lési valasztason a Fidesz—KDNP-koalici6 megszerezte az Alkotmany értelmé-
ben annak médositasahoz — illetve 1j alkotmany elfogaddsahoz — sziikséges
kétharmados tobbséget a parlamentben.” —irja Stumpf (200. 0.). , A nagyobbik
koaliciés partner, amelyet 1988-ban eredetileg fiatal értelmiségiek liberalis,
radikalis antikommunista partként alapitottak, két évtizeddel késébb, a 2010.
évi valasztasok idejére politikailag mar jelent&sen eltolodott egy jobboldali
konzervativ iranyba. Ekkorra a Fidesz meghatarozé vezet6i kérében megerd-
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s0dott az elhatarozas, hogy szakitsanak »a kommunista multtal és annak 6rok-
ségével, és befejezzék a rendszervaltast politikai, szimbolikus, jogi és gazda-
sagi értelemben is; ahol sziikséges, a régi strukturdk lebontasaval és egy 4j
intézményrendszer létrehozasaval.” Erdemes ennél a kijelentésénél elid6zni
egy pillanatra: alkotmanyoz6 t6bbség ugyanis 2010-ben nem elészor jott 1étre
arendszervaltast kovetSen. 1994 és 1998 kozott az MSZP-SZDSZ-koaliciénak
ugyanugy lehet&sége lett volna az alkotmanyozasra. A kiilénbség csupan abban
rejlett, hogy volt-e politikaiigény arra, hogy egy Gj alkotmany széles konszen-
zussal jojjon [étre. Ennek az igénye 2010-ben nem &llt fenn. A szerz§ ezzel foly-
tatja: ,Ebben a kontextusban egy 1j alkotmany elfogadasa politikailag nemcsak
hogy ésszer(i, hanem elkeriilhetetlen 1épésnek latszott.” Allaspontom szerint
ez nem allja meg a helyét. Ezt egyrészt igazolja az, hogy a 2010. évi valaszta-
sokat megeléz6 kampdanyban a gy6ztes partszovetség nem szerepeltette va-
lasztasi programjaban, hogy alkotmanymaodositasra (vagy Gj alkotméany meg-
alkotasara) késziilne, és ezt valoszintileg nem véletlentil tette. 2010 majusa el6tt
egyaltalan nem volt ,alkotmanymodositast igénylé hangulat”. Habar igaz,
hogy az Alkotméany még mindig a régi ,1949. évi XX. torvény” megjelolést vi-
selte, az tartalmaban ugyanakkor szinte egészében megvaltozott.

A létrejott jogszabaly névadasaval kapcsolatban az alabbiakat irja: ,Az el-
nevezésnek 6Snmagéaban azonban inkdbb szimbolikus, nem pedig jogi relevan-
cidja van: az Alaptorvény igy egy jogi hagyomanyban helyezi el magat. Jogilag
valéjaban az Alaptorvénynek az a szabalya lényeges, amely meghatarozza a
jogrendszerben betoltott pozicidjat, és iranymutatast ad az értelmezéséhez —
erre a témakorre a késébbiekben még részletesen visszatérek.” (203. 0.) Stumpf
maga is problematikusnak latja a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaira” valé
hivatkozast, ugyanis a ,torténeti alkotmany” kifejezés hagyomanyosan jelen-
tésebb torvények, alkotmdanyos szokasok és jogi elméletek tarhazara utal, Ma-
gyarorszag elmult bd ezeréves torténeti idészakabdl. Arra nézve pedig még
ennyire dltalanosan elfogadott elmélet vagy egyértelmii joggyakorlat sincs,
hogy mi tekinthet a torténeti alkotmany ,vivmanyanak”. Mindezekre figye-
lemmel az Alkotménybirésag mindezidaig ritkan alkalmazta ezt az értelme-
zési modszert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,torténeti alkotmany”
egyes elemeire torténd hivatkozast leginkabb csak mas — onalléan is alkal-
mazhato6 — érvek alatdmasztasara hasznalta (208-209. o.). Alléspontom szerint
a fentiek nem csupan erkolcsi-értékrendi, hanem komoly jogelméleti problé-
makat is felvetnek. Ha pusztan a jogalkotds folyamatat tekintjiik, akkor meg-
allapithat6, hogy egy-egy 1j jogszabaly létrejotte a megvaltozott gazdasagi,
politikai és tarsadalmi viszonyoknak tudhato be, igy szinte egy-egy Gj jogsza-
bély legf6bb jellemzdje, hogy az kiilénb6z6 tartalommal (mely inkébb Gj vagy
legaldbbis a korabbitdl jelentSsen eltérd, vagy azzal kifejezetten ellentétes, és
joval ritkabban azt kiegészitendd) jon létre, mint ,el6dje”. Marpedig egy jog-
szabalyt annak ellentétével, illetve olyan elemekkel, amelyeket az nem tartal-
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mazott, 0sszhangban értelmeznijogelméletileg lehetetlen feladat. Gondoljunk
csak arra, mi torténne, ha az Alaptérvényt az els6 magyar kartalis alkotmany-
nyal, a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya-
val 6sszhangban lenne sziikséges értelmezni. Megallapithato, hogy a jogalko-
t6 az Alaptorvény e kitételével egy olyan hatdrt lépett at, amellyel parttalan
jogértelmezési vitdkat gerjeszt, jelentds mértékben jogbizonytalansagot hagy-
va maga utan. Es akkor itt térnék vissza a gyakran kritizalt sélyomi aktivista
alkotmanybirdskodasra: vajon aktivizmus nélkiil a mai magyar Alkotmanybi-
r6sag hogyan tudhatja elérni, hogy az Alaptorvény ilyen és hasonlé rendelke-
zései valds, jogilag értékelhetd tartalmat kapjanak? Ahogyan maga a szerzd is
megjegyzi: ,Hatdrozott allaspontom szerint a megfelel6 alkotmanyértelme-
zési és jogértelmezési szabalyok alkalmazasa kulcsfontossagu az Alaptorvény
és az azt érvényesiteni hivatott Alkotmanybirésag hosszu tavu és szilard legi-
timacidja szempontjabol — igy &szintén remélem, hogy véltozas kovetkezik be
e téren.” (210. 0.)

Hatalommegosztds és dllamszervezet az vij Alaptorvényben fejezetcimmel a szer-
z8 az intézményrendszer Uj sajdtossagait elemzi. A koztarsasagi elndki intéz-
ménnyel kezdi, amikor is kiemeli: ,Az alkotmanyossagi és politikai vétoval
Osszefiiggd fontos valtozas, hogy az elndk a politikai vétéjat kdvetben (meg-
kotésekkel ugyan, de) alkotmanyossagi vétéval is élhet [6. cikk (4) és (9) be-
kezdés]. A kordbbi szabalyok szerint a kihirdetésre megkiildott torvényt a koz-
tarsasagi elnok masodjara koteles volt alairni [Alkotmany 26. § (3) bekezdés].
Ha mar élt alkotmanyossagi vétdjaval, politikai vétéval nem élhet, de ha nem
az 6 kezdeményezésére kertilt az tigy az Alkotmanybirosag elé, akkor is élhet
a téle fiiggetleniil kezdeményezett alkotmdanyossagi vizsgalat utan politikai
vétoval, ha az Alkotmanybirésdg nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet
[Alaptsrvény 6. cikk (5) bekezdés].” (215. 0.) Ugy véli: ,A koztarsagi elndknek
a torvényhozast ellenstlyozé jogkorei tehat kiszélesedtek. Ugyanakkor a masik
irdnyba hato, a jogalkotas hatékonysagat és gyorsasdgat védé valtozds, hogy
az Orszaggytilés elnoke dltal megkiildott torvényt a kordbbi tizenét nap he-
lyett f&szabaly szerint koteles 6t napon beliil alairni [6. cikk (3) bekezdés].”
(215. 0.) Alldsspontom szerint a koztarsasagi elnsk vétsja — jogi értelemben —
nem anyagijoginak, legfeljebb eljarasjoginak tekinthetd, és ebben az értelem-
ben abban sem vagyok teljes mértékben biztos, hogy szerencsés a vété meg-
nevezés. Egyrészt azért nem anyagi jogi, mert a koztarsasagi elnok ilyen cse-
lekedete nem jelenti azt, hogy a jogszabaly (akar ugyanazzal a tartalommal is)
egy kés6bbi orszaggytilési dontésbdl kifolydlag ne hatalyosulhatna, vagyis
val6jaban a koztarsasagi elnok a vétdjdval nem tudja érdemben megakadalyoz-
ni egy-egy jogszabaly hatdlyba lépését, legfeljebb késleltetheti azt. Ha a vét6
pedig anyagi jogi erejli lenne, akkor az erre médot adna. Masodsorban az Ggy-
nevezett politikai vété eredményezheti azt, hogy éppen az az elem er&sodik
meg még jobban egy jogszabalyban, amelynek kifogdsoldsa miatta a kdztar-
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sasagi elnok azt Gjratargyaldsra visszakiildte. Mindezek alapjan jomagam a
koztarsasagi elnok politikai vétojat leginkabb klaudikalo eljdrdsjogi vétdjognak
definidlnam.

Legutolsé és egyben legfrissebb tanulmanyaban — Jogdllam, hatalommegosz-
tds, alkotmdnyossdg cimmel — a szerzé bemutatja a ,jogallami forradalom” viv-
manyait, a fogalommal szorosan dsszekapcsol6dd Alkotmanybirdsag szerepét
a jogallamisag kibontdsanak kiilonbozé stacidiban (229. o.). Nevezhet6-e a
2010 utanijogalkotasi hullam jogdllami forradalomnak? Jomagam szerint kevés-
sé, még ha a szerzd idézdjelbe is teszi. Onmagéaban a szavak egyike sem, de
Osszefiiggésiikben sem felelnek meg annak a jogi szabdlyozasi sorozatnak,
amelyre Stumpf utal. Forradalomnak semmiképpen sem tekinthetd, mivel a
forradalom alapvet fogalmi eleme az erészak. Onmagéban egy nagymértéki
valtozas, vagy egy Ujnak kezdete, nem jelent forradalmat. Vajon tortént-e je-
lent&s mérvi valtozas a jogrendszerben? Jogalkot6i szempontbdl — allaspon-
tom szerint —nem. Az Gj hatalom csupan a régi jogszabalyokat cserélte le Gjak-
ra, amelyek az dllami, gazdasagi vagy tarsadalmi berendezkedést alapvetSen
nem, csak egyes részleteiben valtoztattdk meg. Lehet-e egy forradalom jogél-
lami? Ugyancsak nem, mert az er6szak esetében jog uralméarél nem beszélhe-
tiink, marpedig a jogallam alapvetd eleme a jog uralma.

A szerz§ értékelése szerint ,(e)gy olyan 4j politikai generaci6 jelentette be
helyfoglalasi igényét, amelyet nem kétnek a korabbi idészak kompromisszu-
mai, nem fogadja el a torténeti alkotmany »hatalyon kiviil helyezését, fontos-
nak tartja a csalad kozosségfenntartd szerepét és nem adja fel a nemzet hatar-
valtoztatasok nélkiili Gjraegyesitésének gondolatat.” Vajon 4j politikai genera-
ciénak nevezhet6-e a 2010-ben hatalomra jutott elit? Kevéssé, ugyanis Orban
Viktor és a Fidesz nem els6 kormanyat alakitotta 2010-ben. Generaciéjukat
tekintve sem valtoztak: ez ugyanaz az elit, amely a rendszervaltas 6ta foglalja
el a parlamenti padsorokat. Az, hogy egy-egy vdlasztason gy6ztes er6t meny-
nyire (vagy mennyire nem) kotnek a korabbi id6szak kompromisszumai — meg-
itélésem szerint —két dologtdl fiigg: egyrészt, hogy milyen arannyal nyerik meg
a valasztasokat, masrészt milyen erkolcsi-ideoldgiai hattérrel rendelkeznek.

Stumpf Istvan legtjabb konyvében az elmult, mintegy tiz évben irt mun-
kait foglalja dssze. Hogy kotete inkabb tematikus 0sszeallitasu elemzés, vagy
életmiivének egy id6szakat atfogd irdsok osszefoglaldsa, azt dontse el az olva-
s6. Erdemes a szerzé konyvbe foglalt frasait abbdl a szempontbdl is megvizs-
galni, hogy a tanulmanyok irdja, azok sziiletésének idépontjaban éppen mi-
lyen szerepet vagy funkciot latott el, illetve toltott be a magyar politikai intéz-
ményrendszerben. Egyszer a volt kancellariaminiszter érvelése és meglatasai,
masszor az alternativat megfogalmazé konzervativ érzelmi politikus sorai,
megint maskor a frissen megvalasztott alkotmanybir6 gondolatai tlinnek ki a
szovegbOl. Ezeket pedig mindenképpen a keletkezéskori helyzet szerint és ér-
telemben sziikséges elemezniink. Stumpf Istvan kotetbe foglalt tizenegy ta-
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nulmanyanak vizsgalata abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a mintegy tiz
év folyaman irédott anyagok diakronisztikusan milyen tartalmi valtozason
estek at: egy-egy meglatdsa hogyan valtozott az id6k soran; melyek azok a sta-
bil elemek, amelyek egyaéltalan nem valtoztak, illetve melyek azok a helyzet-
értékelések, amelyek kiilonboz6 formaban vagy tartalommal jelennek meg.
Hogy ki lehetett-e volna hagyni bel6le valamit, vagy kimaradhatott-e volna
beléle valami? Biztosan. De nem ez az érdekes, hanem az, hogy egy, az allami
intézményrendszer ilyen sok oldalat megismert politikus-szakember mit sze-
retne ezen éveibdl kozreadni és olvaséival megosztani. S ezt viszont részlete-
iben megismerhetik konyvébol.
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