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A Stanford Encyclopedia of Philosophy , colonization” szécikke szerint ,a gyar-
matositds az uralom egy formdja, mely magdba foglalja az adott teriileten €16 embe-
rek leigdzdsdt.”" Az 6sszefoglalo szerint a kolonizaci6 kifejezést gyakran alkal-
mazzak a torténettudomdny altal megalkotott eredeti értemén tul a tarsada-
lomtudomany egyéb teriiletein is, ahogyan azt Bajomi-Lazar Péter teszi
nemrég megjelent kényvében.

A nemzetkozi és hazai tudomanyos kozvélemény altal méltan elismert ku-
tat6 monografidjaban a média gyarmatositasarol ir, s kelet-kozép-eurdpai eset-
tanulmanyokon keresztiil mutatja be: térségtinkben a politikai partok nemcsak
hasznaljak, de — valtoz6 mintakkal és intenzitassal — uraljak is a tomegkom-
munikaciét. A médiatudomanyok korébe Gj fogalomként bevezetett ,gyarma-
tositas” esetében is a legfontosabb kérdés, hogy vajon betolti-e szerepét az Uj
terminus technikus, illetve az arra épitett koncepcié milyen 4j belatasokkal
gazdagitja a politika és a média viszonyat megérteni szandékozé kutatasokat.
A tét tehat nem kevés: sikertil-e bebizonyitani egy 4j fogalmi keret életképes-
ségét, teherbirdsagat, hasznalhatésagat.

A kovetkez6kben harom szempont alapjan igyekszem attekinteni Bajomi-
Lazar Péter 2014-ben megjelent konyvét. EI6szor a konceptudlis keretrél, majd
a moédszertani részrdl ejtek szot, végiil pedig az adatokrdl, s azok interpreta-
ciéjardl irok. El6re bocsatom: j6 véleménnyel vagyok a ,Party Colonisation of
the Media in Central and Eastern Europe” cim munkardl, kiilonosen értékesnek
tartom Osszehasonlit6, régionkra fokuszdld, szisztematikus tudast felmutato
karakterét. Dicséretet érdemel a vildgos érvelés, a fokuszalt, koherens kifejté-
si stilus és a szerkesztési mod. A konyv minden bizonnyal sokakat késztet majd
reflexiéra. Egy ilyen most ez a recenzio is.

Lassuk tehat mit takar a média partok altali gyarmatositasa Bajomi-Lazar
Péter koncepcidjaban! A kotet elsé fejezetében a politikatudomanybdl koleson-
vett patrondzs, illetve a poszt-szocialista orszagok partrendszerére tett meg-
allapitasok, valamit a médiakutatasokbodl ismert, a média szabadsagara vonat-
koz6 feltételek 6sszehangolasa olvashatd. A szerzd okfejtése jol kovetheto:
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Kozép és Kelet-Eurépaban a rendszervaltas utan a partok kormanyra kertilve
megszalljak a kdzszolgalati médiat, sajat politikai céljaiknak rendelik ald, ezzel
pedig megsértik a sajté szabadsagat. Bajomi-Lazar Péter munkdjanak atfogé
kutatasi kérdése ennek megfelel6en igy hangzik: ,mely pdrtok esetében, és mi-
lyen koriilmények kozott valosziniibb a média pdrtok dltali gyarmatositdsa?”. Arra
is kivancsi, hogy a média szabadsagat befolyasolja-e, hogy milyen szinezet
korménykoalici6 vezeti az orszagot, illetve fel kivanja térképezni a médidban
mutatkozoé politikai parhuzamossagok kiilénb6z6 mintazatait (5. oldal).

A, Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe” cim{ kotet
a politikai kommunikécidkutatasok instrumentalista iskoldjahoz csatlakozik.
Az instrumentalista hagyomany f&sodra szerint a partok és politikusok egy-
iranyu politikai kommunikaciét folytatnak, célpontjuk az allampolgar meg-
gy6zése. Ebben a megkdzelitésben a partok és a politikusok eszkdzként tekin-
tenek a médiara, jobban mondva olyan er6forrasként, amelynek fontossagat
az azon keresztiil eljutatott tizenetek altal kifejtett manipulaciés hatas jelenti.
Az instrumentalista felfogas a nemzetkozi és hazai politikai kommunikécio-
kutatas egyik legnépszeriibb megkozelitése, e kotet pedig annak mélté repre-
zentansa.

Am, mint minden paradigma esetében, itt is vannak vakfoltok. Az egyik
ilyen az Gjsagirdk és az allampolgarok reakcidja, pontosabban az arrél valé
megfeledkezés. Utébbiakkal kapcsolatban a szerz§ is latja a megkozelités ha-
tarait, hiszen roviden kitér a szakirodalom altal mar évtizedek 6ta ismert, s
tobbnyire a korlatozott médiahatasok iskoldja gydGjténéven hivatkozott elem-
zésekre. Frdekességképpen idézi is a Media and Democracy in Central and
Eastern Europe kutatocsoport altal megkérdezett politikusokat és szakértéket,
akik maguk is elismerik: a szavazokat nem lehet a médian keresztiil direkt
manipulaciés technikakkal iranyitani (16-18. oldal). De, ha ez ennyire vilagos,
akkor miért igyekszik minden kormany ratelepedni a médiara? Erre ad frap-
pans valaszt a kolonizdcids tézis, amely a politikai patronazs részeként tekint
a médiafeliigyeleti hat6sagok, illetve a kdzszolgalati csatornak vezetd tisztsé-
geire. A valasztasokon gydztes part(ok) tigy jutalmazzak értelmiségi holdud-
varuk tagjait, hogy allasokat biztositsanak szamukra. A gyarmatositas kon-
cepcidja tehat a rendszervaltas utani kozszolgalati médiaban végbementek ér-
tékelésében segithet. Fontos ezt tudatositani, nehogy a komplett médiapiacra
akarjuk ravetiteni a szerz6 gondolatmenetét!

Bajomi-Lazar Péter normativ szempontokat érvényesit, a kozmédia meg-
szallasat karos, veszélyes és problematikus folyamatnak tartja (28. oldal). Egy-
részt szakmai szempontok miatt: a kormanypartok iranti lojalitas csak a pro-
fesszionalis Gjsdgiréi normdk ellenében érvényesiilhet, és ellentmond a koz-
szolgalati etikdnak. Mdsrészt pedig a demokracia egészére vonatkozdan
értékel, hiszen az lehetetlenné teszi az dllampolgédrok elfogulatlan tdjékozé-
ddsat, igy rontja azok politikardl sz6l6 dontéseinek mindségét. Mindezek rész-
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letes kibontasa azonban elmarad, a szerz6 inkabb felsorolja, néhany hivatko-
zassal rovidre zarja az indoklast. Mivel a média partok altali gyarmatositasa,
s annak kartékony mivolta a kotet f6 mondanivaldja, e kartékonysdg teoretikus
megalapozdsat nagyban segitené egy részletesebb teoretikus attekintés. Kife-
jezetten érdekes, a média- és a politikai kommunikacidkutatasok szdmara
mindenképpen nagy, de megkockéaztatom altaldnos tarsadalomtudomanyi re-
levanciaval biré alapkérdéseket tisztazhatott volna egy alfejezet, amelyben a
szerz( kritikus olvasatat adja azoknak a megkozelitéseknek, amelyek az alla-
mi, kormdnyzati intervenciét nem kolonizaciénak, hanem korrekciénak tart-
jak. Noha expressis verbis senki nem buzdit a kdzszolgalati csatornak bekebe-
lezésére, akadnak olyan irdsok, amelyek valamiféle kiegyenstlyozo, a piaci
mechanizmusokat kiigazito, a sajtészabadsagot atértelmezé, a fogyasztasi ko-
z0sség megteremtése helyett a politikai k6z0osség egészének integralasara al-
kalmas szerepben gondoljak el azokat. S ezek aligha képzelhet6ek el a min-
denkori kormany beavatkozasa nélkiil, mely Bajomi-Lazar Péter koncepcidja-
ban minden bizonnyal ,gyarmatosité” térekvésnek mindsiilne. J6 lenne
olvasni a szerzd allaspontjat, példaul a joléti kozgazdasagtan kozszolgdlati
csatornakra alkalmazott gondolatairdl. Kiillondsképpen azért, mert a nemzet-
kozi és hazai szakirodalomban is jelen van a nézet: a médiapiac kiigazitasra
szorul, a kozszolgalati csatorndk feladata els6sorban a piac altal nem biztosi-
tott fogyasztoi igények kielégitése (ldsd példaul Sustein, 2000; Koltay, 2007).
Tény, hogy a médiaszabadsag tudomanyos megitélésében ma nem a Pigou-
hagyomany, hanem a manipulacio lehet6ségét és megvalosuldsat hangstlyo-
z6 public choice elméletek dominélnak (lasd Djankov et al.,, 2003). Dominan-
cia ide vagy oda, sohasem felesleges a kiilonbozé iskolak alapallitasainak {it-
koztetése, s minderre a monografia formatuma kiilondsképpen alkalmas.
Most nézziik a konyvben szerepld empiria médszertani hatterét! A kotet
esettanulmany kutatasi stratégidt kovets vizsgalat eredményeként sziiletett
meg (28-32. oldal). Az ilyen elemzések sikerének egyik kulcsa az esetek kiva-
lasztasa, és azoknak a kutatasi kérdéshez torténd illesztése. Bajomi-Lazar Péter
munkdjaban az analitikai egységek bizonyos kormanyzati ciklusok, amelyek-
ben a kormanyokat alkoté partok nagyjabdl hasonlé erejli parlamenti felha-
talmazdssal rendelkeztek és jelent6sen atalakitottak a médiaszabalyozast. E
két szempontot figyelembe véve 6t kozép- és kelet-eurdpai orszdg — Magyar-
orszag, Bulgaria, Lengyelorszag, Romania és Szlovénia — tiz kormanyanak
gyarmatosito torekvéseit vette gorcsé ala. Magyarorszagrdl a Horn- és a ma-
sodik Orban-kormany, Bulgariabdl az Ivan Kostov, illetve a Simeon Sax-Coburg-
Gotha vezette kormanyok, Szlovénidbdl a Drnovsek- és a Jansa-kormanyok,
Romdniabdl a Nastase- és a Popescu-Tariceanu-kormany vizsgalatat kovet-
hetjiik végig. Lengyelorszag kapcsan a szerzd a ciklus végén lemondott balol-
dali miniszterelnok, Leszek Miller és az 6t koveté Marek Belka &ltal vezetett
korményokat, illetve a jobboldali miniszterelnék, Marcinkiewicz lemondasa
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utan megalakulé Kaczynski-kormanyt egy-egy egységként kezelte. Ez kdzjo-
gilag talan nem a legprecizebb eljards, am kés6bb a lengyel esetek leirasakor
vilagosan latszodik, hogy a kozszolgélati csatorndk megszéllasanak mintdza-
taiban nem a miniszterelnok személye, hanem a hozza kotédé partok ideold-
giai hattere a dontd. Végsd soron ez nem teszi zavarossa a szerzé gondolatme-
netét, az esetek kivalasztdsa indokolt és alatamasztott.

Eligazit6 az interjialanyokrdl sz6l6 lista (Table 2., 242. oldal), &m a mellék-
letbdl hianyoltam a feltett kérdések katalogusat. Ennek feltiintetése sokat se-
gitene az olvasénak abban, hogy a kutatas operacionalizalasat nyomon koves-
se. Magyaran, hogy megtudja, milyen informdcidkat gydjtott be a kutato, és
azokat mely kutatasi kérdések megvalaszolasara kivanja hasznalni. Némi ké-
telyem van az interjuzassal, mint valasztott médszerrel kapcsolatban. Vajon
az interjuzassal megszerezhet6k azok az adatok, amelyekre a szerz6 szamit?
Elképzelhet6-e, hogy barmely politikus bevallja médiagyarmatosit6 szandé-
kait? Nem lehet véletlen, hogy a magyar esetnél a masodik Orban-kormany
id6szakaban aktiv politikus nem szerepel a megkérdezettek listajaban. A szak-
ért6i interjuk sokkal informativabbaknak bizonyultak: a magyar eset leirdsa-
kor jol lathato, hogy a forrasok jelentds részét az Gjsagirdk, még inkabb a téma
kutatéi biztositottdk. Nem konnyi kezelni a jelentds torténeti tavolsagot sem.
Mennyire lehet 2010-ben és 2011-ben lefolytatott interjukkal rekonstrualni az
1994 és 1998 kozotti idészak magyar kozszolgalati csatorndinak fiiggetlensé-
gét vagy a politikai befolyas szintjét? Nem arrél van-e sz6 végsé soron, hogy
tudunk meg tobbet?

A kotet masodik nagyobb egysége tartalmazza az orszdgtanulmanyokat.
Az egyes fejezetek ugyanazon logika alapjan dolgozzak fel a megszerzett ada-
tokat. Minden orszag esetében olvashatunk egy torténeti attekintést a politika
és média viszonyarol, majd a két elemzett kormany ,gyarmatosité” 1épéseirdl,
végiil pedig ezek egybevetésére keriil sor.

Az esettanulmanyok elején kozolt , The Political and Media Landscapes” cim{
alfejezetek kissé széttartéak és diffazak, de elfogadom, hogy sziikséges infor-
maciokat tartalmaznak. Kiilonosképpen a kotet Kelet-Kézép-Eurdpan kiviili
olvasokozonsége szamara nélkiilozhetetlen, eddig talan ismeretlen kontextu-
sok valnak vilagossa az egyes orszagok politikatorténetébdl, médianyilvanos-
sag-szerkezetébdl. Noha gyakran egy blokként kezeljiik a posztszocialista jel-
z6vel illetett orszagcsoportot, nem haszontalan elgondolkozni azon, hogy vajon
a kozos pontok mellett a kiilonbdz6ségek mennyiben relevansak a média és a
politika kapcsolataban. Gondolok példaul a kiilfoldi tulajdon aranyara: Bulga-
ridban, Romanidban és Magyarorszagon joval magasabb — itt a szerz6 leirdsa-
ra tdimaszkodom —, mint Szlovénidban és Lengyelorszagban. Masik érdekesség
a média feletti kontroll megszerzésére irdnyuld politikai kiizdelmek ereje és
tartéssaga. A kotet tanulsaga szerint Lengyelorszdg és Magyarorszag esetében
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adaz és hosszu politikai harc folyt a kozmédia birtoklasaért (s6t, Magyaror-
szagon 1990 és 1997 kozott szinte masrol sem szolt a politika, mint a média
megszerzésérol), mig mashol ezt nem emeli ki a szerz8. Ezek mind-mind be-
folyasolhatjdk azt a konstellaciét, amelyben a ,gyarmatositds” 1épései kibom-
lanak. J6llehet a szerzd err6l nem beszél, de engem e gondolatok arra sarkall-
nak, hogy érdemes lenne a jovében a posztszocialista gyokerek, mint mindent
magyarazoé elv mellett vagy helyett Gj modell felépitésébe kezdeni. Ehhez pedig
igen hasznosak az olyan részletes leirasok, mint a ,Party Colonisation of the
Media in Central and Eastern Europe” cim{ munka.

Az esettanulmanyokat targyald fejezetek szerkezete olvasdbarat, az anyag
pedig gazdag, igy barki konnyedén végezhet 0sszehasonlitast a szerz6 szem-
pontjain tdl is. Szamomra példaul az esettanulmanyok nagyon hasznos for-
rasai a média és a politika kapcsolatanak diszkurziv konstrukciéjara. Figyelem-
remélto, hogy az interjik soran a kiilonb6z6 orszagbol szarmazo megszolalok
mennyire hasonléan épitik fel véleményiiket, mennyire szilard és koherens
moédon gondolkodnak a beszélgetés targyardl. Ez alapjan igaz lehet, hogy a
sajtd szabadsaga, annak kormanyzati befolyas aldl torténd kiszabaditdsa va-
lamiféle kozos eurdpai érték, amely a posztszocialista tarsadalmak esetében a
nyugathoz felzarkézas egyik eléfeltételeként jelenik meg. Innen nézve még
inkabb osszeall a kép, hogy a vizsgdlatban is idézett Gjsagirok és médiakuta-
tok szdmara a politika szandékai hogyan és miért értelmez&dnek a média sza-
mara kartékony és fojtogatd ragaszkoddssa. Egy kovetkez kutatas remélhe-
téleg feltérképezi ennek ellendiskurzusait, tovabbi narrativakat is.

A hetedik fejezet 0sszefoglalja a kutatds egészének tanulsagait. E rovid rész
hatarozott allitasokat tartalmaz. Bar a kormanyok szerkezete és a kormany-
partok ideoldgiai hattere mas-mas konstellaciokat eredményez, a vizsgalt or-
szagok minden korménya ,gyarmatositotta” a kdzszolgdlati csatornakat. A
,Qyarmatositdsra” leginkabb az egyparti, er6sen centralizalt, er6s partfegye-
lemmel rendelkezg, hatarozott ideologiai arcéllel, az ellenzék ellen kiméletle-
niil fellépd, karizmatikus, kritikus médiaval szemben személyes ellenérzéssel
viseltet§ vezérrel rendelkez8 kormanyok hajlamosak. Ertelemszerfien az
egyparti , kolonizicio” alegveszélyesebb a médiaszabadsagra. A médiaszabad-
sag leginkabb a tobbparti kormanyok alatt virdgzik. A szerz6 érvelése szerint
ez esetben a partok médiatigyben fékezik egymas beavatkozé szandékait, vagy
talan inkabb tidl gyengék ahhoz, hogy ratelepedjenek a médiara. Ugy tiinik a
baloldal-jobboldal kevésbé érvényes magyarazo faktor: a jobboldali Orban-,
Marcinkiewicz- és Kaczynski-kormanyok mellett a baloldali Adrian Nastase
vezette kabinet is élen jart a gyarmatositasban. A konklizié tehat igy hangzik:
az er6s, koncepciozus, ideoldgiailag orientalt kormanyzés egyitt jar a média-
szabadsdg csokkentésével.

Nem véletleniil keriilém a hatas, befolyas, ok és okozat kifejezéseket! A
,Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe” cim{ kotet sem
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targyal kauzalitast, a kormanyzatok és a kozmédia allapotainak &sszefiliggeé-
seiben egytittallasokat, kolcsonhatasokat rogzit. Magam is ebben latom a po-
litikai kommunikacidkutatas jovojét: a kibogozhatatlan ok-okozati lancolatok
helyett konstellaciok részletes és gazdag lefrasdban.

Végiil visszakanyarodnék a recenzi6 els6 kérdéséhez. Mire alkalmas a , mé-
diagyarmatositds” koncepciéja? Ugy vélem, a kozszolgalatisag és a sajtészabad-
sag kozép-eurdpai romldsanak leirdsdra. Bajomi-Lazdr Péter kotetében a (koz)
média és a politika kapcsolatanak szomortjatéka bomlik ki, amelyben akar-
mennyire is kiizdenek az Gjsdgirdk, a mindenkori kormanyok maguk ala gyti-
rik a médiat. Kérdés csak az, hogy milyen mértékben. Egy dolog mindenképpen
reménykeltd: a kdzszolgalati miisorok lenytldsa nem nyer6 stratégia. A poli-
tikai versenyben a ,gyarmatositok” (Nastase-, Marcinkiewicz- és a Kaczynski-
korméanyok) megbuknak, megbukhatnak. A harmadik Orban-kormanyt ta-
mogatd szavazok relativ tobbsége e sorok irdsakor ugyan fennall, de biztosan
nem a kozszolgalati csatornak magas nézettségi adatai és elsopré népszertiisége
miatt.?
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