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OSSZEFOGLALO

A tanulmény a 2014-ben indult Politikai kommunikdcié Magyarorszdagon, 1990-2015 cimt
kutatds elméleti és modszertani kiindulépontjait mutatja be. A kutatas végsé célja egyfajta
torténeti leirds az elmult huszonot év politikai kommunikdciéjanak alakuldsarél. A méd-
szer az események, tehat a politika hétkoznapisagat feldulo torténések kortil kialakult kom-
munikacids folyamatokat tekinti kiindulépontjainak. Az események kommunikéalasanak
nyomaibdl hivatkozasi és diszkurziv halézatok rajzolhaték, amelyek elvezethetnek a kom-
munikald politikai kozosségek feltérképezéséhez. A halézatelemzést szemiotikai vizsga-
lattal kiegészitve jutunk el az atfogé magyar politikai kozosség és az egyes kisebb politikai
kozosségek definidlasahoz.

Kulcesszavak: politikai kommunikacié mtarsadalmi szemiotika mtorténetiras

A kerek évfordulok vonzzdk a torténeti Osszefoglaldkat a politikatudomany-
ban is. Ilyenkor szamos attekinté munka késziil, dm ezek gy torténetiek, hogy
ritkan foglalkoznak a torténeti megirhatosag mikéntjével, annak elméleti és
modszertani kérdéseivel. Pedig egy korszak bemutatdsa mar nem egyszertien
egy szaktudomanyos probléma illusztrdldsa multbeli adatok felhasznalasaval,
ami a politikatudomany szokasszeri eljardsa volna, hanem torténetiréi kisér-
let, a maga historiografiai specifikumaival, amelyekre érdemes odafigyelniink,
hogy vilagos legyen, mit is tesziink, és hogy legalabb a legkonnyebben elke-
riilhet6 hibakat ne kévessiik el.

Ajelen esetben az egyik hibat akkor vétenénk, ha a politikai kommunika-
ci6 torténetét alarendelnénk valami masnak, példaul a politikatorténetnek vagy
a médiatorténetnek. Azt allitjuk ehelyett, hogy megirhaté a politikai kommu-
nikdacio torténete mintegy énmagaban, mint kommunikaciés dsszekapcsold-
désok altal definidlhat6 kozosségek valtozasa. Ezért all a magunk valasztotta
historiografiai irdsmoéd kozéppontjaban a cimben jelzett harom fogalom: ese-
mény, halézat, szemidzis.

Roviden 6sszefoglalva a kutatas kiindulépontja az esemény, olyan torténés,
amely kommunikaciét indit el. Mivel 25 évet vizsgalunk, ezért szamos ese-
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ményt tesziink meg kutatasi kiindulépontnak. Az esemény koriili intenziv
kommunikacié személyek és szervezetek dsszekapcsolédasaval megy végbe.
Az 6sszekapcsolodasok haldzatot alkotnak, olyat, amelynek vannak stiribb
részei. Az igy nyert halozat lefrdsakor azt vizsgaljuk, vannak-e az egésznek és
a részeknek tarsadalomszemiotikai értelemben vett specifikumai, tehat a
szemidzisnak, jelteremtésnek és jelhaszndlatnak olyan modjai, amelyek id6-
ben tartésak az egész halézatra nézve, illetve egy-egy szlikebb koriik az egyes
részhaldzatokra nézve. Amennyiben taldlunk atfogo szemiotikai konfiguraci-
ot, akkor ezzel megtalaltuk a magyar allampolgarok kozosségének kommu-
nikdcids sajatossdgait, az egyes részhaldzatok specifikus konfiguraciéi pedig
feljogositanak arra, hogy a nemzeti politikai kozdsségen beliil kisebb kozos-
ségeket definialjunk.

Az aldbbiakban el6szor azt mutatom be, hogy milyen médon szokas a (po-
litikai) kommunikaci6 torténetét megirni, melyek a miifaj f6bb fajtai, azoknak
mik a gyengeségei. Ezt kdvetSen a ,Politikai kommunikacié Magyarorszagon,
1990-2015"" cimii kutatas elméleti kiinduldpontjait, az el6bbiekben jelzett vaz-
lat 6sszetevdit ismertetem, hogy vildgossa valjék, milyen médszerrel kozelitjiik
meg ezt a torténetirdi feladatot. Végiil kitérek az altalunk valasztott modszer
korlataira is. Ez a tanulmany tehat kifejezetten elméleti és modszertani jelle-
g, ezért empirikus kutatasi eredményeket nem kozol.

TORTENETIRAS ES KOMMUNIKACIOTORTENET

A kommunikaciétorténetekrdl John Nerone (2006) azt irja, hogy mig a pro-
fesszionalis torténészek mar régen letettek arrél, hogy nagy narrativdkban
gondolkodjanak, addig a kommunikaciékutatok ragaszkodnak az ilyenekhez
a torténeti 0sszefoglaldikban. Vagy arrdl irnak példaul Harold Innis és Mar-
shall McLuhan nyoman, hogyan valtoztatta meg a médiatechnika az egész ci-
vilizaciot, de legalabb egy-egy szférat, példaul a politikat, vagy arrol, hogy bi-
zonyos ligyek, eszmék hogyan haladtak el6re, vagy szenvedtek késedelmet.
Az utébbi esetben két héstik szokott lenni: a sajtészabadsag és a professziona-
lis Gjsagiras.

Ha ezt kiegészitjitk Hayden White-nak a XIX. szazadi torténetirdsrél adott
tipologiajaval (White, 1973), akkor nagyjabdl valoban leirtuk a kommunika-
ciétorténetek mezdényét. Ekkor a torténeti bemutatés szerint egy-egy id6szak-
ban a sajtészabadsag és a professzionalis Gjsagirds nemes ligye és kovetelmé-
nye vagy elbukott — ez volna a tragédiaként el6adott kommunikaciétorténet —,
vagy gyézedelmeskedett a kemény politikai ellenfelek okozta nehézségek ko-
zepette — ez volna a romantikus torténet —, vagy ugy gy6zott, hogy az ellen-
felek kisszertiek voltak — ez a komédia tipusti leirds —, vagy eleve illazié volt e
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két hésben hinni — és akkor kapjuk a szatirat. White hozzateszi, hogy a pro-
fesszionalis torténetirasban a XX. szdzadra az utobbi gy6zedelmeskedett, vagy-
is a szatira, az irénia, és ez egybecseng a nagy narrativarél valé lemondassal.
Eszerint a XX. szdzadban a szakszer( torténetird tavolsagot tart a modernitas
nagy eszméitél és eszményeitdl, beéri az adott id6szak fejleményeinek lokalis
kontextualizalasaval,? de nem sugallja, hogy példaul a politikai kommunika-
ciénak el kellett volna jutnia, vagy legalabb kozelebb kellett volna jutnia egy
idealis végallapothoz, mondjuk, ahhoz, ahogyan Jiirgen Habermas vagy John
Rawls megszabja azt.

Ebben a White altal tehat ironikusnak mondott korszakban kevésbé a szép-
irodalmi megiras divik, mint a szaktudomdnyos paradigmakon alapulé. Thomas
Kuhn szellemében azt is mondhatjuk tehat, hogy a szépirodalmi megiras még
a pre-paradigmatikus, a normal tudomanyossdg el6tti torténetirasra jellemzé.
A tarsadalomtudomanyok és nyomukban a torténetiras azonban valamikor a
XX. szazad kozepe tajan megvaltozik. Ahogyan Michel Foucault (1969: 9-10.)
utal ra, a gazdasagtorténet a kozgazdasagtantdl vesz at kiinduldpontokat, a
tarsadalomtorténet a demografiatol és a szociologiatol. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a kommunikdciotorténet alighanem f6leg a szocioldgiatdl, a politikai
kommunikacio6 torténete pedig emellett nyilvan a politikatudomanytol. Akkor
pedig a torténetiras és az altala el6adott torténelem folyvast valtozik, de most
mar nem példaul a forrasok elékertilése, a szerzo esztétikai vagy politikai szan-
dékai okdn, hanem a szaktudomdnyos paradigmavaltasok miatt.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik bele Nerone (2010, 2013) kozhelysze-
rd mottdja, mely szerint a torténeti munka nem a multrél sz6l, hanem a jelen
és a mult kozotti kapcesolatrdl, viszonyrdl. Ennek két valtozata lehetséges: az
egyik a jelen kommunikacidkutatasi paradigmdjahoz val6 alkalmazkodas, a
masik a jelen politikatudomanyi paradigmadjahoz valé alkalmazkodas. Ekkor
a politikai kommunikécié torténetét az alapjan lehetne vagy volna tanacsos
megirni, ahogyan a kommunikaciokutatas, vagy ahogyan a politikatudomany
gondolkodik a maga targyardl, amit pedig alighanem f6képpen a kortars, konk-
rétan a 2016-os problémak és helyzet hatarozna meg.

Marpedig a jelen a mindenkori jelen, vagyis amikor a multban irt torténe-
ti munkdkat vessziik szemiigyre, az akkori kurrens paradigmak befolyasaval
talalkozunk. Ha csak a legutébbi néhany évtizedre tekintiink, latjuk, hogy a
(politikai) kommunikdciétdrténet azonos volt a médiatorténettel, a médiator-
ténet pedig jobbara a mindségi média torténetével. Az el6bbi egybecstszds
abban 4llt, hogy alig forditottak figyelmet a tdmegmédidn tali kommunikaci-
6s csatornakra, az utébbi pedig abban, hogy prioritast, esetleg kizardlagossa-
got élveztek azok a médiumok, amelyeket az elitek kovettek figyelemmel: a
szeri6z nyomtatott sajt6, az elektronikus médiumokbdl pedig csak a hiraddk
és a komoly politikai m@isorok. Mindjart vilagos, hogy ez a két lesz{ikités ma-
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napsag nem tarthato, hiszen a politikai kommunikacié nem kis része kilincse-
lésekkel, nagygytilésekkel és aktivistak kitelepiilésével zajlik, a médiatajkép-
nek pedig az online vilag, példaul az internetes hirportalok, vagy az online és
offline bulvarsajt6 ugyantgy a részei, mint a politikai napilapok.

Ha korilnéziink a magyar sajtétorténetrdl sz6l6 munkak kozott, hasonld
tendenciakat taldlunk, mint kiilf6ldon. Sipos Balazs (2004) pontosan az egyik
emlitett f6hdsnek, a professzionalis Gjsagirdsnak a Horthy-rendszerbeli sorsat
helyezi a kézéppontba, amikor pedig az 1990 utani elsé htsz év médiatorté-
netét irja (Sipos 2010), bevallottan a Hallin-Mancini-paradigma (2004) nor-
mativ olvasatabol indul ki. Bajomi-Lazar Péter (2014) a sajtszabadsag tigyének
arégiobeli cikcakkjait vazolja, s mar konyvcimével is jelzi, hogy a média gyar-
matositasardl, tehat alavettetésérdl lesz sz6. Németh Gyorgy (2002) a Mozgo
Vildg torténetét a politikai hatalommal folytatott konfliktusok sorozataként irja
meg, tehat megint a sajtészabadsag a f6hés. Csillag Andras (2000) munkaja-
nak szintén j6 érzékelhetd normativ eléfeltevése van, tudniillik a tadrsadalom
irant felel6sséget érzd professziondlis Gjsagirds, és ennek a nem minden visz-
szaesés nélkiili elérehaladdsa adja a munka ivét. A szerzéknél tehat jol érzé-
kelhet6 az a kivant végallapot, amelyhez képest vélik leirhaténak az adott id6-
szak torténéseit, el6relépéseit és — f6ként — a visszaeséseit.

Habar nem vonjuk kétségbe az ilyen vallalkozasok értékét, vannak olyan
megfontolasok, amelyek mas iranyu kisérletezésre 0sztokélnek.

Az egyik ilyen megfontolds a normativitas koriili bizonytalansag. Mind a
sajtészabadsdg, mind a szigord média szakértelem olyan norma, amelyet nehéz
megnyugtatéan megalapozni és védhet6en meghatarozni. Példaul a sajtésza-
badsag altalaban a politikai hatalommal szembeni szabadsdgként és fiigget-
lenségként definialédik, holott legaldbb ennyire fontos a média gazdasagi flig-
getlensége, amelyet adott esetben éppen az allami tdmogatasok biztosithatnak.
Aztdn meg nehéz altalaban médiardl beszélni a XXI. szazad masodik évtize-
dében, amikor a hirfogyasztds mind nagyobb része nem a nyomtatott sajt6 és
a nagy kozszolgalati és kereskedelmi televiziok és radiok segitségével, de még
csak nem is a nagy internetes portalokon keresztiil torténik, hanem példaul a
web 2-es feliileteken; vajon hogyan értelmezhetd ilyen kortilmények kozott a
sajtoszabadsdg,”® a professzionalis Gjsdgiras vagy annak hidnya.

A fentebb emlitett magyar munkdk altaldban a politikatorténet részeként
irnak a média torténetérdl. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy végiil is ke-
vésbé a politikai kommunikaciénak a specifikusan kommunikdcios jellege je-
lenik meg a lefrasban, mint inkabb a média szféra 6ndllo politikai agens volta.
Altaldban keveset tudunk meg arrél, hogy maga a média vagy az adott médi-
um milyen Gjsagirdi teljesitményeket mutatott fel, inkabb azt adjak el6 a szer-
z6k, hogy az Gjsagirok és a médiumok milyen politikai sikereket értek el vagy
milyen politikai kudarcokat szenvedtek el az dllammal szemben. Természetesen
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ezek legitim és fontos kutatasi kérdések, de figyelmen kiviil hagynak széles
kérdéskoroket, példaul azt, hogy mirdl is volt sz6 a mlisorokban, az Gjsagok
lapjain, amikr6l sz6 volt, azok hogyan jelentek meg, kik kévették és vették at
Oket a politikai kommunikécids kozosségen beliil stb.

De talan még nagyobb gondot okoz az idealista megkozelitések esetében
az, hogy nehéz mas eredményre jutni a kutatds nyoman, mint hianyok felso-
rakoztatasara — hiszen aligha van olyan orszdg, ahol a politikai kommunikacié
helyzete idealis, ugyanis vagy a politikai vagy a gazdasagi hatalom nehezedik
14, vagy az Ujsagirok nem eléggé felel6sségtudok, vagy az allampolgarok nem
eléggé érdekléddk, vagy mindezek egyditt.

Mikozben tehdt a normativ torténetiras értékessége megkérddjelezhetetlen,
érdemes massal kisérletezni, olyan megkozelitéssel, amelyhez nincsen sziik-
ség a politikai kommunikacion kiviili, kiilsédleges moralis vagy filozéfiai vég-
allapotra, s6t, még arra sem, hogy a huszonét év egy teljes ivet bejaré korszak-
ka valjék a leirasban.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO TORTENETIRASANAK A MODSZERE

Allitasunk szerint megirhaté a magyarorszagi politikai kommunikécié hu-
szondt éves torténete ,beliilrdl”, tehat anélkiil, hogy a fejleményeit alarendel-
nénk végallapotoknak, normativ megfontolasoknak vagy a politikai intézmé-
nyek érdekeinek. Ennek a felvazoldsa az aldbbiakban a kévetkezd sorrendet
koveti: el6szor egyenként megvizsgalom azokat a fogalmakat, amelyek kézen-
fekvk volndnak egy reflektalatlan politikai kommunikaciétorténet megirasa-
kor. Azért van szilikség erre, hogy amikor a masodik szakaszban felépitem a
fogalmi és médszerbeli keretet, ne lehessen félreérteni a haszndlt fogalmakat,
amelyek a felszinen egybe fognak esni a korabban dekonstrudltakkal.

A fogalmak ilyetén kommentélasat kovetSen a sajat modszer részletei ko-
vetkeznek. A kutatds tobb szakaszra oszlik, ezeknek a révid bemutatasa adja
a tovabbiak szerkezetét:

1. A politikai események alapjan hal6zatokat rajzolunk fel.

2. A hélézatokbol kommunikacios kozosségekre kovetkeztetiink.

3. A kommunikacids kozosségeket tarsadalomszemiotikai médszerrel

elemezziik.

4. A specifikus szemiotikai konfiguracidkkal rendelkez6 kozosségek
egymassal k6zos vonasai alapjan felvazoljuk az atfogd magyar politikai
kozosség kommunikaciés sajatossagait.

5. Megvizsgaljuk az igy nyert atfogd kozosség és a részeit képez6 politikai
kozosségek kommunikacids sajatossagainak az id6beli valtozasait.
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Fogalomvizsgalat

Politikai kommunikdcié alatt sokféle dolgot szokds érteni: dltalaban vagy
aktorokhoz, vagy tigyekhez, vagy szavakhoz, vagy kommunikdciés terekhez,
példaul csatornakhoz, vagy mindezek kombinaciéihoz szokés kétni. Ugy is
mondhatjuk, hogy a politika meghatarozott, specifikus szemidzisait, jelterem-
tési modjait szokas keresni és vizsgalni.

Aktorok

A politikai kommunikaciékutatasok derékhada szamara a politikai kommu-
nikacié hallgatélagosan nem mas, mint amikor a politikai intézmények (az
allam, a partok, az intézményesen megerdsitett politikusok, a bejegyzett moz-
galmak, stb.) kommunikélnak. Ekkor a kutaté elére tudja azt, hogy melyek a
politikai intézmények, és tgy véli, hogy kizarélag az 6 kommunikaciéjukat
kell vizsgalnia. Marpedig, ha csak az elézetesen meghatarozott szerepléket
vessziik komolyan, akkor kimaradhatnak olyanok, akiket pedig akar maguk
a politikai aktorok is komolyan vesznek. Raadasul meglehet, hogy olyan meg-
szolalasukat is fontosnak fogjuk mindsiteni csak azért, mert t6litk szarmazik,
amelyik pedig mindenféle reakci6 nélkiil maradt, nem valt koziliggyé, nem ka-
pott politikai relevanciat, roviden: nem gerjesztett politikai kommunikaciot.

Ugyek

Egy masik értelmezés szerint a politikai kommunikdciét a politikailag fontos
tigyekkel kapcsolatos kommunikaciok 6sszessége jeloli ki. Iranyzatonként eltér,
hogy melyek lehetnek ezek az tigyek: az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a
leszakaddk felemelése, a kisebbségek egyenjogusitasa, az egyenlStlenségek
felszamolasa vagy csokkentése, a bevandorlas visszaszoritasa, a halalbilintetés
stb. Megint csak: ekkor a kutato el6re tudja azt, hogy melyek a politika fontos
tigyei, mar akkor tudja ezt, amikor a politikai aktorok még nem. Ebb&l ad6d-
nak olyan lefrasok, amelyek hosszan foglalkoznak tigyekkel, amelyek valéja-
ban csak a kutaté vagy egy sziik kor szamara fontosak, s ezaltal elterel6dik a
figyelem olyanokrdl, amelyek bizonyos politikai k6zosségek szamara megvi-
tatando tigyeknek bizonyultak.

Szavak és diskurzusok

Egy harmadik értelmezés szerint a politikai kommunikdciéra mindig jellemzé
bizonyos szavak és diskurzusok hasznélata; kézenfekvd, hogy mindenhol, ahol
olyan szavak, mint politika, part, nemzet, politikai kzdsség, szabadsdg, egyen-
16ség, testvériség, igazsagossag, vagy éppen sajtdszabadsag stb., és ezek vala-
milyen diskurzusa, vagyis szavak specifikus és visszatér$ konstellaciéja meg-
jelenik, alighanem politikai kommunikaciéval van dolgunk. A gond hasonl6
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az el6z6hoz: szamos politikainak szant széveg fegyverkezik fel ezekkel a sza-
vakkal és marad visszhangtalan, méaskor meg szavak, amelyek politikamen-
tesnek tlintek kordbban, hirtelen politikai jelentdségre tesznek szert. Elég talan,
ha a cigany kontra roma, a homoszexualis kontra meleg, a csalddon beliili er6-
szak vagy akar a polgar széra gondolunk. Nem tudhatjuk el6re, hogy mely
szavakat és diskurzusokat kell keresniink ahhoz, hogy politikai kommunika-
ciéra talaljunk.

Csatorndk

A negyedik felfogds szerint bizonyos csatornak, férumok teszik a rajtuk zajlé
kommunikaciét politikaiva. Példaul ha egy koltd verset jelentet meg egy poli-
tikai napilapban, akkor az annak ellenére politikai tettnek és politikai kom-
munikacids jelent6ségii aktusnak nyilvanulhat, hogy maga a vers nem politi-
kai tartalmd, a kolté pedig tényleg kolt, nem politikus. A kutaté itt is elére
tudja, hogy melyek a politikai kommunikécié szempontjabdl relevans csator-
nak, és melyek nem azok. gy persze eléfordulhat, hogy bizonyos csatornékra
és terekre nem fordit figyelmet, masokat pedig til magasra értékel.

A fenti értelmezések kozos problémadja tehat, hogy mar az el6tt tudjak,
miben all és hol keresend6 a politikai kommunikacio, miel6tt akar csak egyet-
len tGjsagcikket vagy tiintetést megnéztek volna. Mar elére és a konkrét koriil-
ményektdl fliggetleniil tudjak, hogy kiket kell megvizsgalni, milyen szavakat
kell keresni, milyen témak esetében kell gyanakodni, milyen tovabbi modali-
tasok esetén kell vizsgdlédni, és milyen csatornakon és terekben kell koriil-
nézni a politikai kommunikacié utan. Mindezt a sajat szaktudomanyukbdl
meritett paradigmak rendezik el el6re a szamukra.

A paradigma jegyében pedig a kutatdi onkény szabadon uralkodhat, éspe-
dig nem csak abban, hogy mit vesz szamba, hanem abban is, hogy mit hagy
figyelmen kiviil. Ha azonban csak bizonyos szerepléket, témdkat, modalita-
sokat, csatornakat, szavakat és kifejezéseket kerestink, akkor kimaradhatnak
olyanok, amelyek pedig a valds politikai élet szamara fontosak vagy nagyon
fontosak, mig az altalunk preferaltak senkit vagy alig valakit 0sztonoztek po-
litikai cselekvésre. Kiilonosen fenyegetd ez, ha torténeti leirasba fogunk, hi-
szen ilyenkor nehéz ellendllni annak, hogy a megirdskor fontos aktorok, tigyek,
csatornak, modalitdsok, szavak és diskurzusok szdmitsanak csak vagy elsd-
sorban, holott a torténések idején masok voltak a helyi értékek.

Osszességében tehat amennyiben igy jarunk el, nem a konkrétan lezajlott,
ajelen esetben a valés magyarorszagi politikai kommunikaciérél fogunk szol-
ni, hanem valamilyen modellrél, amelyik szamdra nagyon mas szempontok
lehetnek irdnyadok. Ezért is olyan vonzé a (z ironikus) torténetiras szamara
az, hogy valamilyen készen talalt paradigmat alkalmazzon, amelyik eldonti,
hogy mit is kell keresni és kikutatni.
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A kutatas 1épései

Lehetséges-e el6zetes paradigmatikus feltevések nélkiil nekifogni a politikai
kommunikacié kutatasanak? Azt allitjuk, hogy igen. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy semmilyen eléfeltevésiink nincsen, ez tudomanyfilozoéfiailag amugy is
képtelenség lenne, de reméljiik azt, hogy a feltevéseink nem zarnak ki fontos
elemeket, ellenkezéleg, csak arra szolgalnak, hogy elvezessenek a politikai
kommunikaci6 ,belsejébe.”

Eppen ezért a politikat is a legtagabban értjiik, vagyis Claude Lefort (1986)
nyomdn Ggy, mint ami a tarsadalom létrehozatalanak a médjaban mutatkozik
meg (mode d'insitution de la société). A politika abban a folyamatban mutatkozik
meg, amelyik altal a tdrsadalom a maga megosztottsdgain keresztiil elrende-
z8dik és egységesiil. A politika tehat a tarsadalom formdjat adja, jollehet alta-
laban csak a tevékenységek egyik kiilonds formajat, az egyik alrendszert szo-
kés alatta érteni. Ez az alrendszer tipusi megkozelités azonban meghatarozott
formaju tarsadalomban alakul ki, vagyis mar kovetkezménye a tarsadalom
olyan politikai formajanak, amelyik kiilonall alrendszereket hoz létre valésan
és/vagy gondolatilag. Az alrendszerekre osztottsag tehat mar politikai folya-
matok eredménye, és nem elézi meg azokat.

Olyan politikafogalommal dolgozunk, amelyik a tébbszorosen osztott tar-
sadalom elrendezésére és egységesiilésére, integracidjara vonatkozik. A poli-
tika folyamatok sokasdga, vagyis nem valamilyen jél koriilhatarolhat6 objek-
tum és intézményes kor, hanem inkdbb interakcidk sokasaga, amelyek tehét
folyvast teremtik és Gjrateremtik az emberek egyiittélésének a kereteit, Ossze-
tarté mechanizmusait, s ekdzben objektivaciokat, koztitk intézményeket is te-
remtenek és Gjrateremtenek. Politikafogalmunk egyben performativ alapon is
all, vagyis az egyiittélést elrendezé és egységesits folyamatok és cselekvések
hatésai jelennek meg az emberek szamara, példaul hatalomként, intézmény-
ként, szokasként, vagyis mindezek nem rendelkeznek elézetes esszenciaval.

A politika interakciok sokasagabol 4ll, amelyek folyvast Gjabb interakciok-
hoz vezetnek. Az interakciok a kés6bb bemutatand6 tarsadalomszemiotika
értelmében vett jelek kdzepette zajlanak, jeleket allitanak el6 és jeleket értel-
meznek at. Az aktorok példajan illusztralva a dolgot azt mondhatjuk, hogy az
interakcidok sokasagaként felfogott politikai élet kommunikaciés aspektusa
abban all, ahogyan a politikai aktorok az interakciok sordn hatnak egymasra
és az Gket figyel6kre, mégpedig vagy szandékosan érnek el hatdst, vagy aka-
ratlanul teszik ezt, tudniillik a tobbiek interpretacids tevékenységén keresztiil.
Az interpretacié megnyilvanulhat cselekvésekben, kognitiv, értékels vagy ér-
zelmi valaszokban. Interakcié azonban nemcsak személyek vagy intézmények
kozott mehet végbe, hanem példaul személyek és targyak kozott is, tudniillik
olyan értelemben, hogy a targynak a személy szdmara formal6do jelentése
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nem eleve adott, hanem a targgyal zajl6 interakciéban alakul, éspedig esetleg
végeérhetetleniil. Felfogasunk tehat jelentéskozpontd, de a jelentést nem szi-
kitjitkk narrativakra, hanem — példaul a kései Wittgenstein- vagy a Mead-féle
interakcionizmus (1973) jegyében — a jelentés cselekvésekben is megnyilva-
nulhat, tehat abban, ahogyan egy jelként is felfoghat6 objektumra a befogadé
reagal.

Az esemény

A politikai kommunikacié fogalmanak hiposztazaldsa egy cselekvési kornek
és aspektusnak a létezését feltételezi. A kutatasi feladatunk az, hogy ennek a
belsejébe kertiljiink, tudniillik abban az értelemben, hogy e cselekvési kor sajat
maga vezesse a sajat leirdsat. Ennek érdekében a kutatés els6 1épésében olyan
targyat vesziink szemiigyre, amelyik a kozfelfogas szerint politikai jelleg(, ez
pedig a politikai esemény.

Esemény akkor all el6, amikor megtorik a dolgok szokasszert rendje.* Az
ilyen szakadas arra készteti az egyént éppugy, mint a kdzosségeket, hogy mint-
egy helyredllitsak az elveszni latsz6 rendet, megmagyarazzak, értelmezzék a
torténteket. Ez kommunikaciok sokasagan keresztiil torténik, minél jelent6-
sebb az esemény, a szakadds, annal intenzivebb a kommunikacio.

Masfeldl éppen az valhat eseménnyé, ami koriil intenziv kommunikécié
alakul ki. A politikus sokszor éppen arrél akarja meggyd6zni a kdrnyezetét vagy
az allampolgarokat, hogy esemény tortént, tudniillik megszakadt a dolgok ko-
rabban megszokott rendje, s immadr Gj politikai szituaci6 all fenn — természe-
tesen olyan, amelyet 6 tud a leginkabb kezelni, amelyre 6 ismeri a megoldast,
a magyarazatot. A politikaban, de a marketing és a public relations eluralko-
déasa ota az lzleti életben is, az aktorok eseményekkel operalnak: nemcsak
eszméket, narrativakat terjesztenek el§, hanem ezeket mindjart, s6t lehet, hogy
kizarélagosan eseményekbe oltoztetik.

Akdr mesterségesen kredlt, akdr val6sdgos, az esemény Gjraszabhatja a sze-
repl6k korét, a hasznalt szavak valasztékat és jelentését, az alkalmazott stilu-
sokat, a szemidzisok egyéb modjait. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy szam-
ba vessziik a politikatorténeti 6sszefoglalok altal legfontosabbnak nyilvanitott
eseményeket, és azok koziil valasztunk néhanyat, a huszonét év tekintetében
legalabb tizet. Nem irjuk tehat feliil az 6sszefoglaldk itéletét valamilyen para-
digma jegyében, hanem nekilatunk annak, hogy az adott események révén
keriljlink beliil a politikai kommunikacié hatdran.

A hdlézatok

Az esemény kdzéppontba 4allitasa voltaképpen csak rovid idére szdl, a valédi
célunk ugyanis az, hogy altala eljussunk a hal6zatokhoz. Az esemény segit-
ségével regisztraljuk a megindult kommunikacios tevékenységek részleteit,
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elsésorban is azt, ahogyan az esemény kapcsan a politikai aktorok hivatkoz-
nak egymasra. Ilyen médon az eseményre bizzuk a kommunikaciés szem-
pontbdl fontos aktorok korének a kijelolését: azok tartoznak az adott korbe,
akik az eseményre reagélva egymasra is reagalnak, ezt nem irjuk felil példa-
ul az intézményes meghatarozottsagok alapjan.® Ezek a reakcidk hozzak létre
az aktorok hivatkozdsi hdlozatat; ez az egyik legfontosabb halézatunk.

Az esemény koriili kommunikdcids aktusokban megfigyelhetd lesz egy sor
vissza-visszatérd szo és kifejezés. Megint: nem a kutatd, hanem az esemény
fogja eldonteni azt, hogy melyek a fontos szavak maganak a politikai kommu-
nikdciés folyamatnak a szamara. Ebben a vonatkozasban sem a konkrét ese-
mény, vagy az azzal kapcsolatban hasznalt szavak jelentése lesz a fontos, hanem
az, hogy az aktorok mely kore alkalmazza ugyanazokat a szavakat, értelmezi
ugyanolyan médon az eseményt. Ezekbdl a parhuzamossdgokbdl hozzuk létre
az esemény diszkurziv hdlozatat.

Tébb eseményt is megvizsgalunk ugyanilyen médon, ezért tobb hivatko-
zasi és diszkurziv halézatot rajzolhatunk fel. A huszonét év alatt legalabb tiz
esemény ilyen halézataival fogunk dolgozni. A tiz esemény ennek megfelel6-
en Osszesen husz hédldzatot rajzol fel: tiz hivatkozasit és tiz diszkurzivat.

Kommunikdcids kozosségek”

Arra szamitunk, hogy az id6ben egymashoz kozeli események halézatai ha-
sonlitani fognak egymadsra, és ez utat nyit szamunkra a politikai kozosségek
definialasa felé.

A hdlézatok hasonlésaga azt jelenti, hogy nagyjabdl ugyanazok a politikai
aktorok (politikusok, szervezetek, mozgalmak, allampolgarok) szélalnak meg
az egymast kovet6 eseményekkel kapcsolatban, és a megszoélalasaikban ugyan-
azokra a politikai aktorokra hivatkoznak. Példdul ha az elsé esemény kapcsan
egy politikus egyetértve hivatkozik egy masik politikusra, akkor a masodik
esemény kapcsan is ugyanarra fog hivatkozni. Hasonloképpen: ha az adott
megszolal6 az elsé eseményt egy bizonyos értelmezési keretben emliti és ér-
tékeli, akkor az altala egyetért6en hivatkozott masik politikus is vele megegye-
z0 értelmezési keretet fog alkalmazni, és ez igy lesz a masodik, harmadik stb.
esemény kapcsan is. Es persze megforditva: az adott politikus sosem vagy csak
ritkan fog egy adott tovabbi politikusra hivatkozni, és sosem vagy csak ritkan
fogja ugyanazokat a szavakat, diskurzusokat és értelmezési kereteket alkal-
mazni az események targyalasakor, esetleg kifejezetten elutasitja 6ket. Ez utéb-
bi két politikus abban 9sszetartozik ugyan, hogy mindketten ugyanazokra az
eseményekre reagalnak, de annyiban nem, hogy mas és mas hivatkozasi és
diszkurziv halézatba tartoznak.

Ha ez igy lesz, akkor az események feldolgozasa nyoman kialakult haléza-
tok megalapozzak azt a hipotézisiinket, hogy nemcsak hal6zatokrol, hanem
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politikai kommunikaciés kozosségekrdl is beszélhetiink, tudniillik arrdl, hogy
az egymasra rendszeresen hivatkozdk és az eseményeket rendszeresen egy-
forman értelmez8k ugyanahhoz a kozosséghez tartoznak. Természetesen nem
egy-két politikusrol, szervezetrol, Gjsagrdl, televizid és radidcsatornarol, inter-
netes portalrdl és web 2-es szereplérdl, allampolgarrdl van sz6, hanem t6bb
tucatrdl, esetleg tobb szazrdl.

Ezen a ponton még mindig csak hipotetikus politikai kozosségeknél tar-
tunk. Annyiban azonban mar talléptiink a puszta kapcsolatokon, hogy a
diszkurziv hal6zat valamiféle parhuzamos értelmezéseket és értékeléseket is
jelez az aktorok kozott, valami olyat tehat, ami mar-mar kielégiti az Gjabb ant-
ropolégia kozosségfogalmat (Amit-Rapport, 2002). Amennyiben azonban meg
akarunk bizonyosodni arrél, hogy politikai kommunikéciés kozosségek tarul-
nak fel, tovabbi specifikus kommunikaciés vonasokat kell talalnunk.

Kozdsség és szemiozis®

Ahogyan el6rebocsatottam, a politikai kommunikéacié kiilonféle cselekvések-
bdl, interakciokbdl dll, ezek jé része szovegekben, képekben és mozgdképek-
ben, valamint tovabbi dolgokban (targyak, épiiletek, térelrendezések stb.)
objektivalodik. A szovegek, a képek és mozgdképek, valamint a tovabbi dolgok
ilyen médon a valahai cselekvések és interakciok jeleivé valnak, szemidzison
mennek keresztiil. Feltételezésiink szerint a magyar politikai kdzdsségre és
részkdzosségeire jellemzd az, ahogyan ezek a kommunikdcids cselekvések
végbemennek, és ahogyan objektivalédnak. A kérdés az, hogy milyen médon
lehet ezeket a jellegzetességeket leirni.

A szemibzis, a jellé valas kétféleképpen is érthets. Az egyik méd az, hogy
valaki tudatosan jellé valtoztat valamit, példaul egy targyat egy orszag jelké-
pévé, egy mozdulatot egy kozosséghez tartozés jelévé, egy mondatot a szer-
vezet jelszavava stb. A mdsik mdd az, ami 6nkéntelentil is végbemegy: valami,
egy targy, egy szo, egy cselekedet stb., a létrehozo akarattdl fliggetlentil jellé
valik, példaul egy kozosséghez tartozds jelévé, és akkor a kdzdsség valtoztatja
jellé, viszonyul hozzd gy, mint valami masnak a jeléhez. Tulajdonképpen min-
den jel egyben kozdsséghez tartozast is magaban hordoz, ugyanis csak a meg-
hatarozott kozosség tudja vagy érzi azt, illetve cselekszik annak az égisze alatt,
hogy az adott dolog a jele valaminek, utal valami madsra, érzékeltet valamit
példaul a kozés multbdl; ez a csoport tudasanak a része, amely tudasban po-
tencidlisan minden csoporttag részesedik. Ekként a szemidzis bevett mintai
és a politikai kommunikacié kozosséget konstitudl.

Az {igyek, aktorok, modalitasok stb. tobbféle szerepet jatszhatnak az adott
politikai k6zosség konstiticidjdban. Kézenfekvé példa Orban Viktor, akinek
a személye az egyik politikai kozosségben beliilrdl integrativ, mint az ingroup
prototipusa (Hogg, 2001), a tobbiben inkabb kiviilrél integral, tudniillik, mint
az outgroup prototipusa. A lyukas zaszl6, vagy hosszu ideig a nemzeti szinek,
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2002-ben egy darabig a kokdrdaviselés a baloldali kdzdsség szamdra negativ
targy, dolog, szokas stb. volt, és ilyen médon egy kommunikaciés modalitds
segitségével meghatarozta mind azt a kozdsséget, amelyik hasznalta a jelet,
mind pedig azt, amelyik kritizalta a hasznalatot.

Kutatasi médszeriink a tarsadalmi szemiotika. A tarsadalmi szemiotika a
jelekrédl szol, mégpedig a jelhasznalattal, vagyis a jelkészitéssel és a jeladassal
(signmaking) indit. A jelhasznal9, ehelyiitt a politikus vagy a stabja, vagy a po-
litikai cselekvd, esetleg a koz0sség egésze kdzolni akar, tehat tulajdonképpen
cselekedni, tenni akar, és kerit hozza jeleket, legyenek ezek szavak, mondatok,
képek, filmek, zenék, gesztusok, mozdulatok, arckifejezések, de akar szemé-
lyek és szervezetek is. A tarsadalom és egy-egy kozossége egyfeldl felkinal
bevett jeleket, szemiotizaldsi médokat a jelhasznalénak, mdsfeldl szabalyozni
is probélja azt, hogy a jelhaszndlat hogyan mehet végbe. Sem a jelhaszndl6
nem teljesen szabad, sem a tarsadalom, illetve a k6zdsség nem teljesen szaba-
lyoz; inkabb a kettd folyamatos interakcioi kozepette véltoznak a jelek és a sza-
balyozasaik.

A jeleknek, ekként a képeknek és a szovegeknek és az egyéb objektivaci-
6knak nincsen végsd és autentikus jelentésiik. A jel nem valamilyen jol meg-
hatarozhaté dolog helyett all, amely dolog emiatt végs6 soron szabdlyozna a
jel jelentését és haszndlatat, és ezért jelfejtéskor tulajdonképpen ezt kellene
megtaldlni. Mivel ilyen végsé alap nincsen, ezért a kutaté nem altathatja magat
azzal, hogy el fog jutni, vagy mdr el is jutott egy-egy jel jelentésének a teljes
feltardsdhoz.

A tarsadalmi szemiotikdban a hangstly a konvencién van, tudniillik azon,
hogy az emberek maguk alkotjék a szabalyokat, kovetkezésképpen meg is tud-
jak ket valtoztatni. Két dolgot azért rogziteni szlikséges:

a. Nem mindenki képes a szabalyok megvéltoztatdsara, mert ahhoz hata-
lom kell; a hatalom lehet allami, de lehet gazdasagi vagy intellektudlis/
kulturdlis is.

b. Nem minden szabaly egyforma, és nem mindegyik valtoztathaté meg
ugyanolyan médon. Sokszor a szerepmodellek szabalyoznak, a politika-
ban példaul a vezérek viselkedése.

Ajelek nem tobbek, mint lehet8ségek, er6forrasok. Az er6forrds mivolt azt
jelenti, hogy a tarsadalom, a kdzdsség és az egyén kiilonbozdképpen élhet az
adott jellel, diskurzussal, miifajjal, stilussal, kompoziciés méddal stb. Ez kii-
16nosen kapora jon a politikai kommunikdci6 vizsgalatdban, ugyanis itt az
egyik oldal megszolalasa a mésik politikai oldalnak valoban csupdn eréforras,
eszkoz az adott megszoélaldsnak a sajat politikai célok érdekében torténd (at)
értelmezéséhez. A politikdban tehat nagyon is megszokott, hogy a személyek-
nek, intézményeknek, szavaknak, képeknek és egyéb jeleknek nincsen végsd
jelentéstik.
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Dimenziok

A halézatelemzéssel kapott protokdzosségeket 6t dimenzidé mentén vizsgaljuk;
ezek mentén keressiik a tovabbi kozos vonasokat, a dimenzidk specifikus kon-
figuracidit. A dimenzidk az elébbiek értelmében tulajdonképpen szemiotikai
er6forrasok.

A dimenzidk a kovetkezdk:

Aktorok. A halozatok kirajzolta kdzosség aktorokbdl all. Aktor lehet a poli-
tikus, a part, valamilyen mozgalom és mas szervezet, egy-egy médium vagy
éppen fontos kozéleti személyiség, de allampolgar is. Az aktorok kozvetleniil
cselekszenek, megszolalnak, kommunikalnak, mégpedig az adott kozosség
normdinak megfelel&en, illetve azokat ismételve és feliilirva is.

Azt feltételezziik, hogy az adott politikai kozdsség kialakit olyan szerepe-
ket, amelyek rd vagy csak ra jellemzdk, s persze gondoskodik ezeknek a sze-
repeknek a betoltésérdl is. Példaul a kutatasbol kidertiilhet, hogy 1990 utan né-
hany évvel a vezérszerep fontossd valt el6bb az egyik politikai kozdsségben,
majd a tobbiben is. Volt olyan politikai k6zosség, amelyik ezt a szerepet tarto-
san be tudta tolteni valakivel, volt, amelyik csak atmenetileg stb. A kdzdsségek
beszéltek errél a szereprdl, szidtak vagy dicsérték a meglétét vagy a betolteni
szlikséges személy hianyat — mindenképpen olyan kommunikacids és cselek-
vési objektum lett, amelyik jellemz&vé valt az egyes kozosségre, €s mivel majd-
nem mindeniitt megjelent, ezért az jellemz6 a magyar politikai kdzosségre
altaldban.

Ugyek. Feltételezésiink szerint egy-egy politikai kdzosségre jellemz8 az,
hogy milyen tigyeket szokott felkarolni. Ez két formaban szokott végbemenni:
rendszeresen kezdeményez meghatdrozott tigyeket, illetve mindig reagal a rd
jellemz6, de masok altal kezdeményezett tigyekre. Sokan az tigyek miatt csat-
lakoznak az adott politikai kdzosséghez, masok egy-egy Gj ligy miatt hagyjak
el. A specifikus ligyvalaszték, az tgynevezett igybirtoklas (issue ownership)
fontos politikai er6forras az adott kozosség szamara.

Diskurzusok. A politikai kozosségekre jellemzé szokott lenni az, hogy mi-
lyen tudasokat, tudaselemeket, jelszavakat, hivoszavakat stb. kultivalnak. A
diskurzus a tarsadalmi szemiotika értelmezésében meghatarozott médon
strukturalt tudast jelent. Tartozékai bizonyos szavak, féleg jellegzetes metafo-
rak. Az egyik kozosség strukturalhatja a politika mibenlétérdl szol6 tudasat a
harc metaforéja koré, hogy tehat a politika folyamatos harc. A masik k6zosség
hangoztathatja azt, hogy a politika vezérelve az egyiittmiikodés, az érdekek
kiegyenstlyozasa, a konszenzus. Kozponti szerepet jatszhatnak olyan szavak,
mint nemzet, progresszié, fliggetlenség, eurdpaisag, szakértelem, kozosség-
teremtés és igy tovabb. Nagyon jellegzetes, hogy az egyes politikai kdzdsségek
milyen szavak és diskurzusok mentén szervezik a megszdlaldsaikat, a tuda-
sukat onmagukrdl és a vilag dolgairdl altalaban.
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Csatorndk. A politikai kozosségre jellemzd lehet, hogy mikor milyen kom-
munikdciés csatornakat preferal. Id6ben valtozatos volt a huszonot év: hosszu
harc folyt a nyomtatott sajté és az elektronikus médiumok megszerzésért, majd
elészor az ebben alulmaradodk a direkt marketing eszkozeit kezdték alkalmaz-
ni, aztdn masok is ratértek erre az ttra. Utobb jelentds politikai sikert lehetett
elérni annak ellenére, hogy egy politikai aktor alig keriilt be a f6sodri médi-
aba, viszont kiépitette a maga online jelenlétét és infrastrukturdjat, valamint
jelen volt a hétkoznapok tereiben. A csatornak eréforrasok abban az értelem-
ben is, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok meghatarozott csatornakat vagy
csatornacsoportokat preferalnak, ezért az adott kdzdsség csatornavélasztdsa
egyben jelzi: melyik tdrsadalmi csoportokat vette célba.

Tovdbbi modalitdsok. Az eddigiek is modalitasok voltak a tarsadalomszemiotika
értelmében, de szdmtalan modalitas 4ll még a politikai kozosségek rendelke-
zésére a maguk miikodéséhez. Mindenekel6tt kell emliteni a képeket. A mai
kultara képekkel teli, ami nemcsak azt jelenti, hogy sok képpel taldlkozni a
mindennapokban, hanem azt is, hogy még a szévegek is képszertien, példaul
foltokban és nem linedrisan helyezkednek el akdr a nyomtatott lapokon, de
még inkabb az internetes oldalakon. A targyak is modalitdsok, amiképpen az
éptiletek vagy a térelrendezések is azok. Egy politikai kozosség kifejezheti a
maga ambicidit nemcsak szdvegekkel, hanem azzal is, ha épiileteket emel,
szobrokat allit, dalokat ir, kdzos oltozetet alakit ki stb. — a lehet&ségek végte-
lenek.

A magyar politikai koz0sség és részkizosségei

A hivatkozasi és diszkurziv halézatok nyoman felsejl6é kozosségeknek tehat
megvizsgédljuk a kommunikéciés dimenziéit, és igy varhatdan tobb olyan ko-
z6sséget fogunk kapni, amelyek a kommunikaciés mintaik alapjan térnek el
egymastdl. Ezek a mintak, szemiotikai konfiguraciok definialjak az egyes ko-
z0sségeket. Feladatunk az atfogd magyar politikai kozOsség leirasa is, ezért
olyan jellemzd&ket keresiink, amelyek minden magyar politikai kozosség kom-
munikacidjaban jelen vannak. Megint aktorokat, {igyeket, csatorndkat, diskur-
zusokat és tovabbi modalitasokat keresiink, de most a kozoseket.

Ekkor tehat képessé valunk a magyar politikai kozdsség politikai kommu-
nikdciés alapt definidldsdra. Ez id6 szerint a leiras két {6 irdny mentén lesz le-
hetséges:

1. Nem megoszt6 kozos jellemzdk: amit egyforman tesznek, hasznalnak,

mondanak, frnak, amiben reflektaltan vagy reflektalatlanul egyetértenek.

2. Megoszto, de kozos jellemzdk: amit mind fontosnak tartanak, de amiben

reflektdltan nem értenek egyet.

A reflexi6é fontos, hiszen nem minden kiilénbség osztja meg a politikai

kozosséget. Legalabbis tudniuk kell a politikai kozdsségeknek arrél, ha
valami elvdlasztja 6ket egymastol.
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Folytonossdgok és vdltdsok — a torténelem

Az egyes események egy-egy id6pillanatra nézve szolgalnak alapul a politikai
kozosségek vizsgalatahoz. A dimenzidk alapjan torténd elemzések idéhori-
zontja mar tagasabb: elvileg a kovetkez vizsgalat ala volt eseményig tart. Ilyen
moddon a huszondt év kutataséban tiz diszkrét szakaszra vonatkozéan rendel-
keziink kommunikdcios egyiittallasokkal, szemiotikai konfiguraciokkal, az
egyes kozosségek és az atfogd politikai kozosség 6tdimenzids leirdsaival. A
kovetkez6 1épésben a pillanatképeket, a diszkrét szakaszok leirasait vetjiik
Ossze egymassal, mégpedig azért, hogy folytonossagokat és valtozasokat fe-
dezziink 6l kozottiik. Tobbek kozott olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint
a kovetkezok:

— Milyen az aktorok fluktuacidja az egyes politikai kozosségekben? Milyen
partok, mozgalmak, politikusok, allampolgarok valtak fontossa az egyes
politikai kozosségek szdmara?

— Megvaltozott-e a fontos politikai iigyek természete a 25 év alatt? Milyen
tipust lgyeket talaltunk: gazdasagi, kulturdlis, kiilpolitikai, partpoliti-
kai, kornyezeti, demografiai stb.? Hogyan valtozott a kozos és nem kozos
tgyek aranya, viszonya?

— Védhet6-e dinamizald tényezéként a médiakozpontisag az 1990-1997-
es, a marketingkozpontisdg az 1997-2006-os, és a direkt interakcids jel-
leg a legutols6 idGszakot illet6en?’

— Melyek voltak és hogyan valtoztak a f6 metafordk, logikak, hivatkozas-
rendszerek, diskurzusok a huszonét év alatt? Vannak-e végightz6do hi-
voszavak, ideologémak az egész idészakban, kozdsségenként és Gsszes-
ségében?

— Milyen volt a magyar politikai kommunikaci6 képi és mozgoképes vila-
ga? Mennyiben valtoztak a nagygytlések, a peticidk, a targyi kulttra, a
személyes megkeresések mikéntje stb.?

A kutatas a végére képessé valhat atfogd kérdések megvalaszolasara is:

— Vannak-e jol elhatarolhat6 szakaszai az atfogé magyar politikai kozosség
politikai kommunikacios fejlédésének? Ha vannak szakaszok, akkor mi
idézhette el6 a mindségi valtozasokat a szakaszhatarokon, vagy legaldbb-
is hogyan irhat¢ le a min&ségi valtas?

— Léteznek-e a huszonét éven végightizodo politikai kozosségek Magyaror-
szagon? Olyanokra gyanakodhatunk, mint a baloldali kdzosség, a jobbkd-
zEp kozdsség és a radikalis/szélsGjobboldali kozosség. Ezek az 6t dimenzi6
mentén annak ellenére tartésnak bizonyulhatnak, hogy egy-egy part vagy
vezetd politikus kozben atlépett az egyikbdl a masikba, az egyik diskurzus
és mas modalitds megjelent az egyik kozosség utan a masikban stb.

— Mennyiben vagnak egybe és térnek el a politikai kommunikaciés speci-
fikumok alapjan definialt politikai kozosségek egyfeldl, politikai fejl6dé-
si szakaszok masfel6l a mdasok altal definialtakt6l?
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A torténetirdsnak ez a médja sem mentes a korlatoktol.

Nyilvdnos és magin

Avizsgalat fenntartja a nyilvanossag és a maganszféra kozotti kiilonbségtételt,
mégpedig olyannyira, hogy csak az elébbire értelmezi a politikai kommuni-
kaciot. Az els6 latasra talan nem stulyos ez a korlatozottsag, hiszen a kozfelfo-
gas szerint a politikai kommunikdci6 1ényegi része a nyilvanossagban zajlik,
olyan helyeken, csatorndkon és terekben tehat, amelyek mindenki szdmara
hozzaférhetéek. Valdjaban persze a politikai kommunikaci6 jelentds része a
maganszféraban megy végbe: a barati tarsasagokban, a csaladi vacsordk koz-
ben, vagy éppen partok intranetjein, a politikusok kozott zart ajtok mogott
zajl6 deliberaciokban stb.

Réadasul a magén és nyilvanos szétvéalasztasaval ignoraljuk azt a feminis-
ta gyokerekbdl taplalkozé megfontolast, hogy a csaldadon beliili viszonyok ki-
egyenlitettebbekké valnanak akkor, ha a politikanak és a politikai harcoknak
nem kellene megallniuk a maganszféra hataran. E felfogas szerint ugyanis ez
az elvalasztottsag azoknak az érdekét szolgalja, akik szeretnék fenntartani a
csaladon és altalaban a maganszféran beliili elnyomast.

Utaltam madr arra is, milyen hatdsos tud lenni egy-egy politikai szervezet
azaltal, hogy jelen van — akar nem politikai viselkedésformakkal — az allam-
polgérok mindennapjaiban, falusi, kisk6zosségi tereiben, kulturalis rendezvé-
nyein. Ezek alig-alig keriilnek bele a nagy médidba, tehat fél6, hogy elkertilik
a figyelmiinket.

Ugy véljiik azonban, hogy ezeknek a tereknek a kikutatidsa meghaladja a
kapacitdsunkat, és szdmos buktatéval fenyegetne. Mdsfeldl valahanyszor fel-
sejlik egy-egy politikai kozosség, akkor az adott kozosség kommunikacios £6-
rumain és csatornain kiilon figyelni fogunk az ilyen tipusu jelenlétek jeleire is.

Preferilt kiindulopontok

A kutatas kétségkiviil preferal a halézatok felvazolasahoz bizonyos kiindulé-
pontokat, s ezaltal esetleg megfeledkezik olyanokrol, amelyek mas halézatok-
hoz és mas politikai kozdsségekhez vezetnének.

A fogyatkozast azzal prébaljuk meg legalabb részben orvosolni, hogy igyek-
szlink valtozatos kiindulépontokat vélasztani. A negyedszazad els6 évtizedé-
ben gyakorlatilag nincsen mas nyilvanos kommunikaciés csatorna, mint a
média, mégpedig a Magyar Televizi6, a Magyar Radi6 és a nyomtatott sajto.
Ezeknek a korét lefedjiik, abban az értelemben, hogy mindegyik napilapot,
hetilapot, hiradét és politikai mdsort, amelyrél tudomasunk van az adott kor-
bdl, atvizsgalunk a kivalasztott események megjelenését keresve. A késSbbi
id6szakokban mind inkébb elérhet6vé valnak méas kommunikacios csatorndk:
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elsésorban is az online vilag megjelenése kovetkeztében. Ekkortol lehet6vé
valik a parthonlapokat vagy akar a blogoszférat is nemcsak bevonni a hdlé-
zatrajzolasba, hanem esetleg kiindulépontnak valasztani egy-egy elemét.

Valéjdban azonban ez a korlat azért nem teszi sz(ikossé a kutatast, mert az
esemény és a haldrajzolasi kiindul6pontok tényleg csak kiindulépontok, ame-
lyek esetleges egyoldaltsagait ellenstlyozhatjak a dimenziék mentén torténd
lefrasok, és persze a tovabbi halézatok kiindulépontjai.

Az események kivdlasztdsa

A fenti két korlatbdl kovetkezik az, hogy a hdlérajzolast lehet6vé tevd esemé-
nyek fellelhet&sége is korlatozott: csak azokat az eseményeket vehetjiik kiin-
dulépontnak, amelyekrél a médiabol vagy valamilyen medidlis csatorndn egy-
altalan tudomassal birhatunk. Nem lehet kizarni tehat azt, hogy olyan lokalis
események is kirajzoltak, létrehoztak és megerdsitettek vagy éppen atalakitot-
tak halozatokat és kdzdsségeket, amelyekrél nem lesz tudomasunk, mert nem
jelentek meg roluk kell§ szamban tuddsitasok és utaldsok a tomegmédiaban
és az interneten.

Mentségiil azt hozhatjuk fel, amit az elébb, tudniillik hogy az esemény tu-
lajdonképpen csak létra, amelyen eljutunk kiindul6pontokhoz, amelyek aztan
hozzasegitenek a halézatok felrajzolasdhoz, de a halézatok sem jelentik a vég-
allomast, mert a célt akkor értiik el, amikor az egyes politikai kozosségek le-
irdsahoz jutottunk el. A politikai kozosségek pedig mar egydltalan nem pusz-
tan az események koriil alakulnak ki, hanem az aktorok, az tigyek, a csator-
nahaszndlat, a diszkurziv egyiittalldsok és a tovabbi szemiézisok kozdssége
kovetkeztében.

Pillanatképek és trendek
Azaltal, hogy az eseményeket tekintjiik kiindulépontnak, a kialakulé héal6za-
tokat fligg6vé tessziik attdl, vajon ki reagdlt az adott eseményre, s a reagalas
soran az adott aktor kire hivatkozott és kivel alkalmazott azonos értelmezési
keretet az esemény targyaldsaban. A hdldzat tehat pillanatképet rogzit, holott
teoretikus kiindulépontunk az, hogy a politika és a politikai kommunikacié
interakcidkon keresztiil zajlik. Ki lehet-e olvasni ezt a folytonosan zajl6 inter-
akcioét, ennek a sajatossagait a pillanatképekbdl, kiilondsen akkor, ha nem ké-
sziil sok bel6liik? Aligha, és éppen ezért jeloltiik meg végcélként a politikai
kozosségek felrajzolasat, vagyis azoknak a szemiotikai konfiguraciéknak a le-
irdsat, amelyek ezeknek az interakcioknak a visszatéré jellegzetességeit adjak.
Moédszertanilag nézve barmely leirds mindig rogzités, arrél ad szamot, ami
rogzithetd, s ennek folyaman megszilarditja a folyamatokat egy-egy fogalom-
ma, tulajdonsagga, jellemzdvé. Ennél aligha tudunk tovdbbmenni, mert az mar
egy masik miifaj, taldn szinhdz vagy film lenne, a politikai kommunikaci6 va-
lamilyen performaldsa, mondjuk, feltdltve a web 2 egyik site-jara.
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