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OSSZEFOGLALO

A tanulmaény célja, hogy a Politikai kommunikicio Magyarorszdagon 1990-2015 cimi kutatés
szamadra tisztazza a politikai kommunikdci6 és a kozosség Osszeftiggéseit. Olyan koncep-
tualis keret kidolgozdsara teszek kisérletet, amely lehet&séget ad a politikai kommunikacié
altal teremett kozosség elgondolasara, illetve empirikus kutatdsok megalapozasara. El6szor
sorra veszem a tarsadalomtudomany azon nagyobb elméleteit, amelyek kdzéppontjaban a
kommunikacié és a kozosség Osszekapcesolasa all. A deliberativ iskola, a szimbolikus
interakcionizmus és a hal6zatelemzések alapvetéseit szamba véve igyekszem felépiteni az
utat egy, a kutatasunk szamara felajanlott kozosség és politikai kommunikaci6-értelmezés
bemutatasahoz. Amellett érvelek, hogy amennyiben k6zds szemidzis zajlik, szorosabbak
a bels6 kontaktusok, mint a kiilsék, megfigyelhetiink bizonyos (kommunikativ) értékeket
és szabalyokat, illetve van valamiféle idébeli tartéssag is, beszélhetiink politikai kommu-
nikéciékozosségrél a magyar politikai életben. A politikai kommunikaciékozosségek ta-
nulmanyozasaval a politika identitasteremt6 és integraciés kapacitasanak megértéséhez
juthatunk kozelebb.

Kulcesszavak: politikai kommunikacié mkézosség minterakcié mMagyarorszag.

A Politikai kommunikdcio Magyarorszagon 1990-2015 cim{ kutatas' egyik valla-
lasa a politikai kommunikacié konstitutiv szerepének Gjragondoldsa. Jelen iras
célja, hogy ennek érdekében lefektessen bizonyos alapokat, bevezessen egy
szemléletet és meghatdrozasat adja a politikai kommunikaci6 altal létrehozott
kozosség mibenlétének. Ennek szellemében a szoveget harom kérdés ald ren-
deztem. El6szor réviden arrdl szélok, hogy milyen politikai kommunikacio-
értelmezésbdl indulok ki. Sziikséges terjedelmet szentelni a politikai kom-
munikdacié altalunk alkalmazott meghatdrozdsanak, hiszen ehhez kivanok
miikddéképes kozosség-értelmezést kapesolni. Majd azokat a teoretikus ki-
sérleteket mutatom be, amelyek a politikai kommunikaciét a kézosségproblé-
mahoz illesztették. Itt két ,nagyelméletet” és egy megkozelitést targyalok,
olyanokat, amelyek kiilondsen sokat foglalkoztak a kutatasunk kozéppontja-
ban allé kommunikdcié és kozosség problémaval. Ezek: a deliberativ hagyo-
many (annak is a habermasianus vonala), a szimbolikus interakcionizmus, s
végiil a halézatelemzés. Mindegyik a kutatasunk kulcsfogalmairdl — politika,
interakci6, kommunikacio, kozdsség, szimbdlum — fogalmaz meg fontos és
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markans megallapitdsokat. Inspiralé hatdsuk mellett meritek is bel6lik, dm
sajat megkozelitésem kialakitdsakor bizonyos pontokon eltérek télitk. Kozos-
ség- és kommunikacid-koncepciom tehat egyik ismertetett hagyomanyba sem
illeszkedik. Kutatasunk fogalmi keretét a tanulmany utols6, nagyobb egysé-
gében ismertetem.

MIT ERTUNK POLITIKAI KOMMUNIKACIO ALATT??

A politikai kommunikacié kutatasunk szamara a széles értelemben vett poli-
tikai viselkedés egyik teriilete. Az interakcidk sokasdgaként felfogott politikai
élet kommunikéciés aspektusa abban all, ahogyan a politikai aktorok az in-
terakciok soran hatnak egymasra és az ket figyel6kre, mégpedig vagy szan-
dékosan érnek el hatast, vagy akaratlanul teszik ezt, példdul a tobbiek interp-
retacios tevékenységén keresztiil. Az interpretacié megnyilvanulhat cselekvé-
sekben, kognitiv, értékelS vagy érzelmi valaszokban.

A politikai kommunikdaciéban altalaban az intézményes politikai aktorok,
vagyis a politikai szervezetek, a partok és a politikusok a kezdeményez8k, 6k
kivannak hatni a kérnyezetiikre, amelybe a tobbi intézményes politikai sze-
repld és tovabbi aktorok, igy példaul a tomegmédia, az allampolgarok, a moz-
galmak vagy éppen a kiilfoéldi kornyezet tartozik. A politikai kommunikacié
sokdig megallt az orszaghataroknal, a kormanyok kozotti viszonyok a nyilva-
nossag eldl elzart diplomdciai utakon formdlédtak. Ma azonban egy-egy iigy,
esemény vagy torténés képes hatarokon ativel6 nyilvanos és politikai toltet
interakcidkat provokdlni, ahogyan azt a magyar médiatérvények 2010-2011-
es modositasai vagy az alkotmdnyozas, illetve a magyar kormanytisztviselS-
ket érint6 kitiltasi botrdny példazza. A politikai szandékok és harcok folyamadn,
a politikai kulttra, a technikai fejlédés és egyéb koriilmények okan koronként
valtozik, hogy mekkora az intézményes szerepl6k sulya, dominancidja vagy
hegemoniaja a politikai kommunikacids folyamatokban, milyen a viszonyuk
a tobbi szerepl6hoz. Altalaban az intézményes szereplék és a média viszonyat
szokas ebben a tekintetben vizsgdlni, de nem kevésbé fontosak az allampol-
garok és szervezeteik sem.

A politikai kommunikaciét tovabba tarsas természetlinek tartom, és nem
els6sorban a diskurzusban résztvevdk, az adott szituacidban megszdlalok
szama alapjan. A kozdsségi aspektusok, ha nagyvonalakban is, de megjelen-
nek Em Griffin Bevezetés a kommunikdcicelméletbe cim( alapmiivében (Griffin,
2003: 34-49.). A szerz§ ravilagit, hogy nincs szakmai konszenzus: az egyes
kutatdsok a teoretikus hatteriikbdl fakadéan eltér6en gondolkodnak a kérdés-
rél. A tisztanlatas érdekében Griffin hét elméleti hagyomdanyt mutat be, ame-
lyek koziil harom a kozdsségiségben latja a kommunikacié tarsadalomtudo-
manyi, politikai relevancidjat.
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Noha a retorikai hagyomdny a jol megszerkesztett nyilvanos beszédre, tehat
egy maganyos kommunikator alakjara épiti kommunikaciéképét, az elképze-
1és szerint a nyilvanos beszédekben felsejlenek a politikai kdzosségben ural-
kodd normadk, izlésvilagok, viszonyrendszerek. A szociokulturdlis tradicidban a
kommunikacié a tarsadalmi valosag létrehozdjaként, illetve annak megteste-
sit6jeként jelenik meg. Képviseldi szerint a kultirankat beszéd kozben teremt-
jiik meg. Szavaink nem a val6sagot tiikrozik, éppen forditva: a valésagrol al-
kotott képiinket igazitjuk nyelviinkhoz. A szociokulturalis hagyomany hang-
sulyozza a kommunikdcié kozosségi természetét, hiszen felhivja a figyelmet
arra, hogy az egymadssal beszélgetd emberek kdzdsen szerkesztik sajat tarsa-
dalmi valésdgukat. A fenomenoldgiai hagyomdny dnmagunk és masok felfede-
zésében latja a kommunikacio jelent6ségét, tehat nagy hangsulyt fektet arra,
hogy feltdrja a megszélalok sajat hétkdznapi tapasztalatainak az értelmezését.
Az elképzelés szerint az emberek a maguk szamadra biztonsagos kommunika-
ciés kornyezet megteremtésére tdrekszenek, olyanéra, ahol szorongasok nél-
kiil beszélhetik el torténeteiket, vilagrol alkotott képiiket. A kommunikacié
kozdsségi mivolta itt is felmeriil: parbeszéden keresztiil kozelebb kertilhetiink
egymashoz, jobban megismerjtik, és ezaltal elfogadjuk a masikat, mikdzben
magunk is valtozunk, jobbak lesziink.

A kommunikacié és kozosség dsszekapcesolasat voltaképpen a f6bb kom-
munikdciéelméletek megteszik. Tulajdonképpen nincs ebben meglepd, hiszen
ne feledjiik, a kommunikdci6 a latin communis (k6zos) szobdl ered, az egyhazi
latin communio kifejezés pedig kolesonods jogokat és kotelességeket magdban
foglal6 olyan Osszekottetésre utal, mely ugyanannak az egyhdznak a hit egy-
sége altal egybefizott tagjai kozott all fenn. A kapcsolatbdl valé kizaras az
excommunicatio. Mindennek tudomanyos megfogalmazasaban az antropolégus
Bronislaw Malinowski jart élen, amikor 1936-os munkéjdban bevezette a fatikus
kommunikaci6 (phatic communication) fogalmat olyan szituaciok leirdsara, ame-
lyekben a megszolalasok vagy tettek célja nem informacidcsere, hanem a tar-
sas egylttlét igényét szolgalo kotelék megteremtése, fenntartasa, megerdsité-
se (Malinowski, 1936: 314.). Malinowski megfigyelésére épitve Roman Jacob-
son mar a kommunikacio fatikus funkciéjarél beszél, amely nala a tarsas
kapcesolat fennallasat ellenérzé verbalis megnyilvanulasokat jeloli (Jacobson,
1960).

TEREMT-E BARMIT IS A POLITIKAI KOMMUNIKACIO?

Mindennek ellenére a politikai kommunikaciékutatasok tobbnyire révidre zar-
jak a politikai kommunikaci6 és a kozosség kapcesolatét: a politikai kommuni-
kécionak nem tulajdonitanak kiilondsebb szerepet, fontossagot a kdzdsség ki-
alakitasdban, fenntartasaban. A leird elemzések altaldban a kommunikator
céljai, stratégiai vagy tizleti megfontolasai ala rendelve targyaljak a politikai
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kommunikaciét. A normativak szerint pedig a politikusok megszoélaldsa tobb-
nyire hazugsag vagy propaganda, a média partos, az dllampolgarok pedig leg-
inkébb a politikusok manipulativ térekvéseinek aldozatai.

Nem tgy a deliberativ iskola kovetdinél, akik a demokracia kozponti ele-
meként tekintenek a kommunikéacidra. Itt és most nem véllalkozom a deliberativ
koncepcié teljes felfejtésére, hiszen részletgazdag és néhol egymassal is vita-
ban allé iranyok jellemzik a hagyomanyt. Jelen munkaban a Jiirgen Habermas
munkdssagara tamaszkodo irdnyzatra fokuszalok, mégpedig azért, mert az
eurdpai és a magyar szakirodalomban a nyilvanossédg, a kozéleti kommuni-
kacio, illetve a kozosséget Osszetarté kommunikativ mechanizmusok elkép-
zelésében a habermasi megkozelités a domindns.

Konszenzus és kozosség

A politikai kommunikaciokutatasban érdekelt szerzének latnia kell, hogy a
deliberativ megkozelitést a politikai kommunikacié nem érdekli (nem is hasz-
nalja ezt a kifejezést), nyilvanossagrdl, vitardl, dontéshozatali eljarasrol, rész-
vételrdl, diskurzusrdl, kommunikativ cselekvésrdl irnak a szerzék (Habermas,
1996, Gutmann-Thompson, 2004; Gastil-Levine, 2005; Habermas, 2011).
Ennek hatterében talan a politikaval szembeni mély bizalmatlansag all. Itt a
politika — amelyet a partpolitikaval azonositanak — annak konfliktusos termé-
szetén keresztiil latszik, mely megosztja, egymas ellen forditja, hideg polgar-
habortba sodorja a tarsadalmakat, ha nem tartja kordaban az észjog univer-
zalis normdja, s az arra épiilé intézményi, eljarasi keretek 6sszessége.

Ha a politika szétzilal, akkor a tarsadalom egyben tartasat és a kozos célok
megvalositasanak képességét biztosité mechanizmusokat a politikan kiviil kell
megteremteni, s utdna a politikat annak alarendelten kell miikodtetni. Ez a
deliberativ megkozelitésben bizonyos kommunikativ logikak kozéppontba he-
lyezését jelenti, aminek a teoretizalasaban Jiirgen Habermas jart élen. A kom-
munikativ cselekvés elméletében nemcsak azt vezetile, hogy a beszéd egyben
cselekvés is, hanem arrdl is ir, hogy ha a kommunikacié konszenzussal zarul,
akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a beszélgetést kdvetd cselekvést is mind-
egyik fél egyetértése, tamogatasa ovezi majd. A modern tarsadalmakban az
egylittmiikodés Habermas szerint nemcsak a hagyomany, az erészak és a ha-
talom, hanem a kommunikacié altal is biztosithato. A kommunikacié tehat
konstitutiv természet(i, mert konszenzust teremt, és dsszehangolja a k6zos
cselekvést. Habermas 6tvozi a marxista és a parsonsi gondolatokat: alaptézise,
hogy a fejlett kapitalista tarsadalom véalsdgban van, s e valsag egyrészt legiti-
macids, masrészt integracios természetli (Andersen, 1990). Am mindkettére
megoldast hozhat a kommunikécié.
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E pozitiv kimenet eléréséhez Habermas meghataroz egy idedlis beszéd-
helyzetet, amely két, egymdssal személykozi kapcsolatban levé ember inter-
akcidjara vonatkozik. Az idedlis beszédhelyzet formalis, kognitiv és univerzdlis.
Formalis, mert normativ feltételeket és eljardsokat definial, amelyeket kovetve
a beszélok képesek elvonatkoztatni sajat hétkoznapi kontextusuktdl, megszo-
lalasaik tehat kvazi id6tol és tértdl fliggetlenek lesznek. Kognitiv, mert racio-
nalitast var a megszoélalok részérdl, és azt is feltételezi, hogy a kijelentések ra-
ciondlis alapon mérlegre tehetdk, a vitakban pedig mindig a legjobb érvnek
kell gy6znie. Univerzalis, mert minden eljarasnak, feltételnek, normanak és
érvnek minden egyes érintett szdmara ugyanazt kell jelentenie (Habermas,
2011).

Az idealis beszédhelyzetre Habermas tehat egy sor kritériumot hataroz meg
(egyenlGség, uralommentesség, inkluzivitas, nyitottsag, 8szinteség, stb.), am
szamunkra igazan lényeges az az allitasa, hogy a plurélis tarsadalmakban a
sokszin{ politikai kozosség gy tud mindenki megelégedésére miikodni, ha
definialja, hogy melyek a kdzos kérdések (a nem kozosekrél nem beszél) és el-
fogadja, hogy e kozos kérdésekre a vdlasz egy meghatarozott kommunikacios
eljarasban sziiletik meg. fgy a konszenzuskeresd diszkusszié, illetve annak
szabalyai hatarozzak meg a kdzosség életét.

A Faktizitdt und Geltung (angolul: Between Facts and Norms, 1996) cim{i
konyvében Habermas tovabbdolgozik az idedlis beszédhelyzet és a kozosség
Osszekapcsolasan. Célja egy empirikusan is értelmezhet6 kozosségfogalom
kialakitdsa, s ezt a jogkozosség vagy allampolgari nemzet, mashol alkotmdnyos
patriotizmus kategoéridja alatt bontja ki. A nemzeti homogenitas (vagy annak
illazidja) utani allapot kohézids erejét keresi, vagyis abban érdekelt, hogy te-
oretikusan elgondolhatéva tegyen egy olyan politikai kdzosséget, amelyet nem
az egységes nemzettudat, de nem is valamilyen transzcendencia (kiralység),
hanem bizonyos kommunikativ mechanizmusok integralnak. Habermas egy
észjogi alapokon all6, republikanus elmélet segitségével akarja bebizonyitani,
hogy az egyre sokfélébb tarsadalom egyre nagyobb konfliktusai feloldhatok
az intézményesitett, jogias kommunikacios eljarasok soraban. Nincs sziikség
az etnikai és kulturalis hattér altal biztositott egytiivé tartozas érzésére, a po-
litikai kozosségnek barki tagja lehet, aki elfogadja és miikodteti az ésszer(
diszkusszidénak lehet6séget biztosito intézményi és jogi kereteket. A haberma-
si allampolgar nem izolalt, nem haszonmaximalizalé, nem csupdn stratégiai
kalkulusokkal cselekvé egyén, hanem nagyon is kozosségi lény. Pontosabban
kommunikativ médon cselekvd, aki egész (politikai) életét interakcidk sora-
ként éli, s ezekben mindig a masik megértésére és a konszenzusra torekszik.
A habermasi allampolgar érzelmileg is azonosulhat a kozosséggel, kotédése
azonban els@sorban a jogallami kereteket fenntarté alkotmany felé iranyul.

A habermasi elméletben a politikai kozosség kialakitdsanak és miikodésé-
nek kulcsa a kommunikacié. Az integracié tehat kommunikacion keresztiil
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val6sul meg. Kutatasunk kulcsszerepléi mind tanulmanyozhatok Habermas
alapjan: a politikusok példaul a parlamenti vitakban torténé megszoélalasaikon
keresztiil, a média teljesitménye az objektivitas, a kiegyensulyozottsag, a sem-
legesség, a kozéleti témak szertedgazo és alapos targyaldsanak kritériumai
alapjan, az allampolgarokrdl pedig a civil szervezeteken keresztiil kaphatunk
képet.

Problémat jelent azonban az erés normativitas, a preskriptiv megkozelités,
illetve az empirikus munkara csak j6 néhany eléfeltétel elfogadasa utan alkal-
mas konceptudlis keret. Habermas alkalmazasa kutatasunkban azért nehéz-
kes, mert noha 6t is a posztnemzeti dllapotok érdeklik, a politikai kozosséget
tovabbra is dllami vagy még inkabb valamiféle szupranacionalis keretek kozott
képzeli el. Minket pedig az allam alatti formaciok érdekelnek elsésorban. Ha-
bermas alapjan egy jogias, depolitizdlt politikai kommunikacié nyomait kel-
lene keresniink az elmdlt huszonot év fejleményeiben. Konkliziénk pedig
alighanem annyilenne, hogy a rendszervaltas utani id6szak megteremtette az
intézményrendszert, de az alkotmanyos patriotizmus kiteljesedéséhez sziik-
séges kondiciék nem jottek létre. Igy az 1990 utani korszakok lefrasa is alap-
vetéen a romlas kiilonb6z6 allapotait rogzitené. A politikai kommunikacié
kozosségi aspektusainak mintazataihoz, illetve azok leirasahoz bizonyosan
nem vinne kozelebb. A kommunikéci6 és kozdsség habermasianus elgondo-
lasa tehat nem szolgalhat a kutatasi kérdésiink megvalaszolasat segit6 empi-
rikus vizsgalatok elméleti hatteréiil.

Szimbolikus interakcié és kozosség

A kommunikaci6 és kdzdsség megértésére a XX. szdzad kdzepén szarba szok-
ken6 szimbolikus interakcionizmus alapjan is kisérletet tehetiink. A delibera-
tivhoz hasonldan ez az iskola is szertedgazo, am kozos pont, hogy az emberek
kozotti kapesolatok kutatasat helyezi kozéppontba, s ezek megfigyelésén ke-
resztll kivanja megismerni a tarsadalmat. Kiilonosen vonzoéva teszi kutatasunk
szamara, hogy a tarsadalmi szerkezet, az intézményi keretek vagy barmilyen
egyéb kondici6 helyett a mikroszocioldgiai jelenségekre, a mindennapi életben
megtapasztalhato interakcidkra dsszpontosit. S noha alapvet&en individualis-
ta médon gondolkodik, az identitasrdl is van mondanivaléja. Vizsgalatunk &l-
lampolgarokat, mozgalmakat és politikusokat érint6 alprojektjeit tehat fontos
belatasokkal gazdagithatja George H. Mead, Herbert Blumer és Erving Goff-
man munkdssaga.

George H. Mead irdsaira alapozva Herbert Blumer mondta ki azt, hogy a
tarsadalmi életiinket jelentések, szimbdlumok iranyitjak, amelyek azonban
nem eleve adottak vagy alland6ak, hanem a tarsas helyzetek, az egyének ko-
zotti kdlesonhatdsok, vagyis interakcidk eredményeképpen jonnek létre (Blumer,
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1969: 80.). A jelentések epizodikus események sordn kialakul6 kozosségi ter-
mékek, amelyek folyamatosan valtoznak. Az emberek nemcsak reagélnak egy-
masra, hanem folyamatosan értelmezik egymas cselekedeteit. Az egyének
tehat aktiv, kreativ kozosségi lények, akik kozott fennallé kommunikacié konst-
ruktiv, mégpedig szimbélumokat teremté mddon.

Mead és Blumer igyekszik kognitiv sikra terelni a szimbdélumteremt6 inter-
akcidkat. Meadnél az identitds feltétele a tudat, pontosabban az 6ntudat, azaz
az egyén sajat jelentésének tudata (Blumer, 1969: 68.). Az egyénnek akkor van
identitasa, ha képes targgya tenni magat és tudatositani a sajat jelentését. Ez
az dntudat teszi lehet&vé, hogy viselkedésiinket a masikéhoz igazitsuk, és igy
cselekedjiink, ahogyan elvérjak téliink. Mivel a szimbélumalkoté fogalmaink
egy csoport kozos termékei, ezért 6ntudatunk is ehhez igazodik. Mdsként fo-
galmazva: én-képiink (ez lenne a ,felépitett én”) egy részét arra reflektalva
alakitjuk ki, hogy az adott kdzdsségben mit gondolnak rélunk. Kiiléndsen
Blumernél latszik jol, hogy ebben a koncepciéban az egyének tudatos és on-
reflektiv [ények. Ezenfellil szdndékosak is, akik annak a szituacionak tulajdo-
nitott jelentések alapjan cselekszenek, amelybe éppen belekeriilnek. Ez éppen-
séggel 0sszecseng az allampolgarok onfelhatalmazé gesztusait kiilonds figye-
lemmel kiséré és a politika szituativ jellemzgjét hangstlyozé nézépontunkkal.

A kutat6 feladata tehat olyan elemzések lefolytatdsa, amelyekben észlel-
ni tudja az egyének altal a sajat cselekedeteiknek tulajdonitott jelentéseket.
E megkozelités a résztvevd megfigyelés, az interjuzas és a kvalitativ tartalom-
elemzés felé irdnyitja a figyelmet. Az empirikus munkékat megkonnyitendd
Joel Charon (2007) egyfajta folyamatmodellt is rendelkezésre bocsat. A folya-
mat elsé eleme az interakcid, itt a kapcsolatok kialakulasanak és aktudlis meg-
valésuldsdnak modja tanulmanyozhaté. A méasodik szakasz a ,referencia cso-
porté”, itt torténik meg a csoporttagok kommunikéciéjanak egymashoz ido-
muladsa. A harmadikban megszilardul az egyéni nézépont, amely segit a
helyzet meghatarozasban és a sziikséges lépések megfogalmazasaban. Majd
megvaldsul az egyéni cselekedet (4. szakasz), amelyet a cselekedet hatdsainak
értelmezése és jelentésekkel valo kibévitése kovet (5. szakasz). Utolsé 1épés-
ként a jelentésadas hatasara az egyén perspektivdja és helyzetének meghata-
rozdsa megvaltozhat (6. szakasz), ez pedig az egyén jovébeli viselkedését is
befolydsolja. Diskurzuselemzéssel, illetve strukturalt interjukkal mindegyik
szakasz feltarhato, illetve a csoport atalakuldsaval, megvaltozasaval kalkulalo
vizsgalattal tovabbfejleszté Charon modellje.

Ami még érdekes lehet kutatasunk szempontjabdl, az a szimbolikus inter-
akcionizmus szerepekre vonatkozé elmélete. Erving Goffman ir az identitas
masok el6tt torténd bemutatdsarol, s ez elvezet minket a szerep-identitas fo-
galmahoz (1959). Kiindulépontja szerint az egyéni szocializacioé soran sokféle
szereppel taldlkozunk, és ezek koziil néhdnyat magunkéva tesziink. Megta-
nuljuk azt is, hogy eltér6 szituaciékban hogyan adjuk el6 ezeket a szerepeket.
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Az énvagyis az identitas tobb szerep kombinaci¢jabdl all 6ssze. Goffman sze-
rint az onbemutatas, dnmegjelenités egy adott nyilvanos helyzetben nem mas,
mint az egyének tipikus reagaldsa egy bizonyos kontextusban. A személyes
viselkedés a kiilonboz§ szerepek felvételével vagy elutasitasaval kialakitott fo-
lyamat. Ez alapjan elképzelhetjiik, hogy az egyén politikai viselkedését szam-
talan tarsas inger befolyasolja, vagyis: az ember a szerepei (identitasa) alapjan
dont politikai helyzetekben is. A politikai viselkedéstinket tehat adott tarsas
kontextus aktivalja vagy erdsiti meg. Goffman a hatasproblémardl is ir: visel-
kedéstink soran ugy fejezziik ki éntinket, hogy azzal hatast gyakoroljunk ma-
sokra, ez a benyomaskeltési folyamat (1963). A megszolalok iizeneteket koz-
vetitenek a hallgatésag irdnyaba, amelyek lehetnek szandékosak és szandéko-
latlanok is. Norman Alexander és szerzitarsai tovabbfejlesztették Goffman
szerepelméletét, és megalkottak a szitudcids identitds fogalmat. Ezzel olyan tu-
lajdonsagok korét jelolték, amelyek egy személyt egy bizonyos tarsas kontex-
tusban jellemeznek. A szituaciés identitds az adott helyzet révén alakul ki. Az
egyének olyan szitudcids identitas kimunkalasaban érdekeltek, amely az adott
helyzetben a legjobbnak szamit. Alexanderék elutasitjak a statikus, tartds, a
mindenkori konkrét helyzettél fiiggetlen identitas lehet6ségét. Szerintiik az
én-nek nincs szilard struktuaraja, alapja vagy gerince (Alexander—Knight, 1971;
Alexander-Lauderdale, 1977, Alexander-Wiley, 1992). Az identitds az egyén
aktualis interakci6ibol, teljesitményébdl el6allo helyzeti Snmeghatérozas. Mas-
ként nem is képzelhetd el, mint sziinteleniil vdltozd, vibrdld-fluktudlo folyamat-
ként (Hodi, 1987: 209.). A kommunikdci6 tehat itt is kiemelked6en fontos, még-
pedig identitast teremté médon.

Kutatdsunkban tdmaszkodhatunk a szimbolikus interakcionizmus kapcso-
latokra, emberi kontaktusokra épit6 kiindulépontjara. Hasznos a szimbdélumok
fontossagéra, s a szimbdlumteremtésben az egyének aktivitasara fokuszalo
gondolatuk is. Tovabba sokat segit az identitas szituativ és interakciés termé-
szetének megvilagitdsa. A hagyomany a face-to-face, de legalabbis kdzvetlen
kommunikaciéra alapszik, igy példaul az online tarsalgasok kvalitativ vizsga-
latanak teoretikus megalapozasaban megkeriilhetetlen. A nagygytlések, utcai
megmozduldsok, egy-egy kisebb mozgalom, vagy politikai szubkultura (pél-
déul a radikalis jobboldal) elemzésénél azonban gondot jelenthet, hogy a szim-
bolikus interakcionizmus konverzacié tipusu interakciokban gondolkodik,
vagyis teljesen mas modalitdsban, mint a fizikai egytittlét sordn vagy a vizu-
alitas altal létrejovd interakcidk (Collins, 2008: 339.).

Fontos azonban észlelni, hogy hol vannak a szimbolikus interakcionizmus
hatédrai. A mediatizalt politikai kommunikéaci6 kifejezetten nehezen illeszthe-
t6 ebbe a keretbe. A szimbolikus interakcionizmus csoportrdl sz6l6 elgondo-
lasat sem tudom maradéktalanul alkalmazni. Naluk ugyanis a face-to-face
kommunikaci6 jeloli ki a csoport hatarait, és a csoportot 6k ex ante létezd en-
titasként fogjak fel. Utébbit pont ellenkezdleg gondolom! Szamukra nem any-
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nyira a csoport kialakulasa, felbomldsa, atformalédasa, miikddése az érdekes,
hanem az, hogy az egyén miként taldlja meg a helyét a csoportban, a csoport-
nak milyen hatdsa van az egyénre, illetve az egyéneknek egymdsra. Ezek a
kérdések tavol esnek a kutatasunk érdekl6dési tertiletétdl.

Kapcsolat és kozosség

A tarsas cselekv6k interakcidinak strukturalista nézépontbdl torténd vizsga-
latat talaljuk a tarsadalomtudomanyi halézatelemzésekben. Linton Freeman
szerint ugyanis a hdlézatkutatasok a tarsas kapcsolatok mintdzatat az egyén
szempontjabdl onmagaban meghatarozo jelentéségiinek tartjak: azaz viselke-
dését a kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyzete alapjan kivanjdk megérteni.
Az elemzések célja a kiilonb6zd kapesolati mintazatok leirasa, illetve a létre-
jottiikhoz sziikséges feltételek azonositasa (Freeman, 2004: 2.). Azdltal, hogy
a halézatkutatasok egymast kolcsonosen meghatarozo alkotéelemek rendszert
létrehozd, Osszetiiggd egységét feltételezik, kiillonosebb diszkutalas nélkiil, a
strukturalista hagyomanyba helyezik magukat. Erre utal Freeman, amikor a
tarsadalomtudomanyi halézatkutatasok alapjellemzéi kozott az ,intuitiv struk-
turalista beallitddast” is megemliti (uo: 3.). Tudniillik a hél6zatelemzésekkel
operald kutatasok héttérbe szoritjdk a tarsadalmi integracié normativ elkép-
zelését, a viselkedés hit-, érték-, kultira- vagy normaalapi magyarazatait, és
helyettiik a vizsgalati alapegység kapcsolathaléjanak sajatossagaira tdmasz-
kodnak.

A network-analizis tulajdonképpen a korai tarsadalomtudomany elveszett
kozosségeket emleget6 frasainak empirikus cafolatat adja. A szociolégia klasz-
szikus elméletei ugyanis arra épiilnek, hogy a modern ipari, urbanizalt, mo-
bilis tdrsadalmakban az emberek kozotti hagyomdnyos, érzelmi alapon szer-
vez8dd, természetes kotelékét (kozosség) egy mivi, raciondlis, személytelen
és elidegenedett formaci6 (tarsadalom) valtja fel (vo. Takacs 2011: 2.). Kiilonos-
képpen az antropologia tett sokat azért, hogy bebizonyitsa: a vérségi és a tra-
diciondlis kotelékeken tul is értelmezhetSk kozosségek a modern, varosias
tarsadalomban. A hal6zatelemzések pedig a kotelékek jellegének megvaltoza-
sdra mutattak rd. Mig az antropologia figyelme a lokalitas és a szubkultirak
felé fordult, az empirikus szociolégidban a kdzosségrol szolé diskurzus jorészt
atestszott halézatkutatasba.

Mindennek megalapozédsédban Barry Wellmann és Barry Leighton jatszott
kulcsszerepet. 1979-es cikkiikben a modern kézdsségeket nem szomszédsagi,
hanem halézati alapon igyekezték Gjraértelmezni. El6szor is leszamoltak a tér
determinisztikus erejével: attél még, hogy valakikhez kozelebb lakunk, nem
biztos, hogy relevans kapcsolatunk is van vele (lehet, de korantsem biztos).
Majd pedig azokat a munkakat kritizaltak, amelyek az egyének kozosségi in-
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tegracidjat a szomszédsagi kapcsolatok erejével mérték. Wellmann és Leighton
szerint ezek a kutatasok ,rossz helyen” keresik a kozosséget, s ha nem talaltak
erds szomszédsagi kotelékeket, maris a kozdsségek elvesztése felett lamentdl-
nak. Wellmannék ajanlata a kozosségek nem értékalapti és nem tér altal meg-
hatdrozott kutathatésagaval kecsegtet, amelynek alapja az egyének kozotti
kontaktusok.

A kontaktusokra fokuszalva tulléphetiink a korai szakirodalom értékteli-
tett, gyakran idealizalt és romantikus kozosségfelfogasan. De ami a legfonto-
sabb: empirikusan alatamaszthatjuk, hogy a modern vilagunkban egyszerre
vannak jelen erds és intenziv belsé kapcsolatokra, &m gyenge kiils6é kontak-
tusokra épiil6, markans hatdrokkal rendelkezd kozosségek, illetve dezintegralt
individuumok, vagy pedig gyenge kotésekkel operald, bizonytalan hatarokkal
rendelkezd kozdsségek. Sajat kutatasaik alapjan Wellmann és Leighton szerint
a modern élet az utdbbi tipust kozosségek kialakuldsat és miikodését prefe-
ralja. Zarszavukban éppen ezért a gyenge kotések hasznossagara hivjék fel a
figyelmet. Lehetséges — irjdk —, hogy a slir(i és intenziv belsé kontaktusok er6-
sitik az érzelmi elktelez8dést, s jot tesznek a csoportnak. Am az egyén szem-
pontjabdl tobbet hozhat a konyhara, ha inkabb tébb, de kevésbé intenziv kap-
csolatot tart fenn, s szamos kozosség tagjaként éli vilagat. Ezaltal tulajdonkép-
pen az er6forrasokhoz valé hozzaférésének esélyét noveli.?

Az, hogy a gyenge kotések nemcsak az egyén, hanem a kozosség szem-
pontjabdl is értékesek Granovetter munkéjdbol (1973) valik vilagossa. O mu-
tatja ki elészor, hogy a gyenge kdtések nagyobb valdszintiséggel 1étesitenek
kapcsolatot (képeznek hidat) a kozosségek kozott, mint az erds kotések. A
gyenge kotések ereje tehat a makroszociolégiai értelmezéseknél is fontos, mert
az efféle kapcsolatok dsszekottetést teremtenek a tarsadalmak fragmentalt ré-
szeikozott. Granovetter azt is megallapitotta, hogy minél tobb hidszer( (gyen-
ge) kotés létezik egy adott kdzbsségben, annal magasabb annak kohézidja.
Minél kohézivebb egy kdzdsség, annal inkabb képes 0sszehangolt cselekvésre.

Wellmann és Leighton tehat azt allitja, hogy a kozosségeket leginkabb kap-
csolathaldk alapjan lehet kutatni, sét tulajdonképpen egyenlSségjelet is tesz-
nek a modern kozosség €s a haldzat kozott tgy, hogy annak felépitését a sze-
mélyek kozotti interakcidkra vezetik vissza. Naluk a k6zosség tulajdonképpen
nem mas, mint a kontaktusok altal kialakitott struktira. Granovetterrel meg-
tdmogatva tehat a tarsadalomtudoményi hélézatelemzés egy nem normativ,
alapvet6en interakcidkra épiil6 kozosségdefiniciot tesz tudomanyosan elfoga-
dottd, s er6s kvantitativ médszertannal operacionalizdlhat6va. A tarsadalom-
tudomdnyi halézatelemzések szdmunkra kiilondsen fontos megallapitdsokat
tesznek a reciprocitds és a kapcsolati homofilia kapcsan. El6bbi a kapcsolatok
kolesonossé valasat feltételezi, s az elemzések tobbnyire megerdsitik, hogy
id6vel a kezdeményezett kapcsolatok nagy valészintiséggel viszonossa valnak
(Csaba-Pal, 2010). A homofilia pedig azt jelenti, hogy azok az aktorok, akik
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sok hasonlé tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy valoszintiséggel allnak szoros
kapcsolatban egymassal. Es forditva: az egymassal szoros kapcsolatban allok
nagy valoszintisséggel rendelkeznek hasonlé tulajdonsagokkal. A homofilia
testvérhipotézise a heterofébia: feltételezhetd, hogy akik nagyon sok ellentétes
tulajdonsaggal rendelkeznek, nagy valészintiséggel minimalis kapcsolatban
allnak egymassal. Angelusz Rébert és Tardos Robert munkaibél tudjuk, hogy
amagyar politikaban érvényesiil a kapcsolati homofilia, amely erdsiti a kiilon-
boz8 partszimpatiaval rendelkez8k tombosddését (2011). Angeluszék vizsga-
lata alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a magyar tarsadalomban van egy jobb-
oldali és egy baloldali tomb, 2010 utan pedig feltételezhetiink egy massziv
széls6jobboldali blokkot is.

A kutatasunk haszonnal alkalmazhatja a halézatelemzések nem normativ
megkozelitését. Ezen keresztiil lathaté ugyanis, hogy a szimbolikus interak-
cionizmus altal leginkébb pozitiv kontextusban és kooperativ céllal emlegetett
interakcié nemcsak szép és kellemes, hanem cstnya és kellemetlen is lehet.
A halézatkutatok azonban tobbnyire elutasitjak az interpretativ vagy kulturalista
magyarazatokat, és nem tudnak mit kezdeni az identitas, a szimbo6lumok, a
hit, az érték, a jelentés és a ritus fogalmaval (White és mtsai., 1976). Ehhez ké-
pest nagy valtozast indukalhat Jan Fushe felszdlitasa, miszerint ,a hal6zat-
kutatasnak foglalkoznia kell a struktira és jelentés 6sszjatékaval” (2009: 51.).
A kapcsolathalo-elemzésnek nagyon is szitksége lenne interpretativ moédsze-
rekre, amennyiben a hdl6zat elemei kozott fenndlld kapcsolat jelentését szeret-
nék megérteni. Mit jelent az interakci6 a politikdban? Egyetértést? Konszen-
zusra torekvést? Annak jelzését, hogy akivel széba allok, az fontos szereplGje
a politikai életnek? Hogyan értelmezziik a médiaban megfigyelhetd interak-
cidkat? Vajon a kiegyensulyozottsag kovetelményének tesz eleget a sajto, ha
bemutatja, hogy mashol masként beszélnek a politikarol? Esetleg inkabb arrdl
van sz6, hogy a nézdinek kivan viszonyitdsi pontot adni, amelyhez képest
konnyebb megfogalmaznunk, mi mit gondolunk, kivel értiink egyet és kivel
nem? Lehetséges, hogy az interakciénak az ingroup/outgroup konstrukciok
megteremtésében van konstitutiv szerepe? Ha ezekrél akarunk megbizonyo-
sodni, akkor a politikai kommunikaciokozosségek mibenlétét aligha lehet csu-
pan a halézatkutatas eszkozeivel megfogni, kikutatni, megérteni.

HOGYAN GONDOLJUK EL A KOZOSSEG ES A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
KAPCSOLATAT?

A tanulmanynak ezen a pontjan kisérletet teszek a kutatasunk szamara fel-

ajanlott ,ko6z0sség és politikai kommunikacié” értelmezés bemutatasaral
Olyan kozosség-elgondolast kezdeményezek, amelyben a kommunikacio-

nak az ingroup/outgroup konstrukcichoz* van koze. Ebben a konceptualis keret-
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ben, ha nem is pontosan az andersoni értelemben, de egy elképzelt kozosségril
lenne sz6, amely mutatkozhat szituativként, fluidként és efemerként, mint pél-
déul egy nagygytlésen vagy egy policy diskurzus koré épiilve, de mutatkozhat
id6ben tartds, kozos jel- és jelentéstermelést végzs, egymadssal tobbrétegi és
stiri interakcioban all6, de kiilonboz6 intézményi hattérrel rendelkezé entita-
sok viszonyaként. ,Elképzelt”, mert nincs sziikség a tagok kozott face-to-face
kommunikaciéra ahhoz, hogy Osszetartozasukat megvalljak és megéljék. El-
képzelt mert létezhet dllam alatti, orszaghatarokon ativel6, de akar azzal egy-
beesd kozdsség is — a foldrajzi kotottségtdl a kapesolathalo-elemzések, de az
antropoldgia is elbtcstzott mar (példaul Brint, 2001). S végiil: elképzelt, nem
pedig képzelt, hiszen pusztan egy kommunikator buzgé aktivitasa ellenére sem
lehet belebeszélni az emberekbe az Osszetartozast, amennyiben azok szama-
ra az illetd ajanlata, illetve a meginvitalt tovdbbiak kore nem elég vonzd, hite-
les, megbizhatd, stb.

A politikai kommunikdci6 és a kozosség viszonyanak diszkutalasara Hor-
vath Szilvia, illetve Szabé Marton és Szfics Zoltdn Gédbor munkai is tdimpontot
adnak. El6bbi a politikai filozofia, utébbiak a politikaelmélet szemszogén ke-
resztiil vizsgaljak a diskurzusok szerepét, mibenlétét a politikai kozosségek
életében. Jelen tanulméany szamara kiilonosen hasznos a rivalizdld kooperdcio
elgondolasa, hiszen altala a demokracia egyik jellegzetességeként értelmez-
hetjiik a nyilvanos politikai vitakat, ahol napvilagra keriilnek az ellentétek,
megmutatkoznak és elmondhat6va valnak a felek kozotti kiillonbségek, am a
vita intézményesitésével (Szabd, 2003; Sztics, 2010: 23-25.), vagy valamiféle kozos
tudat (Horvath, 2013) okéan a konfliktus nem eszkalalédik polgarhabortva.

Az altalam javasolt koncepcié az alkalmazott nyelvészet altal az irott kom-
munikdcié tanulményozasara kialakitott diskurzuskézosséghez (discourse
community®) hasonlatosan wvdlasztott kozosségre utal, amelybe nem sziiletiink
vagy akaratunkon kiviil, hanem tudatos dontésiink, és e dontés nyilvanossag-
ra hozatalaval keriliink (Swales, 1990: 9.). Anthony Cohenre tdmaszkodva
kothet6 a kozosség a jelentéshez, Cohen igy is irja: , Az emberek szimboliku-
san konstrualnak kozosséget; a jelentés forrasava és tarhdzava teszik, és az
identitasuk referensévé.” (Cohen 1985: 118.). A halézatelemzésbdl pedig hasz-
nalhat6 a kontaktusok fontossagat hangsulyozé elgondolas, amely a kozosség
hatarairdl, illetve szerkezetérdl arulkodik.

A POLITIKATI KOMMUNIKACIOKOZOSSEG MEGHATAROZASA

Politikai kommunikéacié altal meghatarozott kozosségrél beszélhetiink, ha
koz0os jel- és jelentéstermelés zajlik, azonosithatdéan szorosabbak a belsé kon-
taktusok, mint a kiils6k, megfigyelhetiink bizonyos (kommunikativ) értékeket
és szabalyokat, illetve van valamiféle idébeli tartéssag is.
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Javaslatom az, hogy tekintsiik ezt a fajta kozOosséget olyan formacionak,
amelynek vannak az alakzathoz kot6d6 és kulturalis aspektusai. EI6bbi alatt
azt értem, hogy egymashoz képest hogyan helyezkednek el a szereplék. Intu-
itive gondolhatjuk, hogy a baloldali és a jobboldali (Fidesz) kozosség alakzata
jelent8sen eltér, elég csak a vezér/vezérnélkiiliség probléméjara gondolni. Ré-
adasul tgy tlinik, hogy a baloldal igy-tgy, de elm{ikodik vezér nélkiil is, tehat
feltételezhetjiik, hogy ez nem csupan egy révid atmeneti allapot, amely mond-
juk Gyurcsany Ferenc visszatéréséig all fenn.® Kulturalis aspektus alatt pedig
a jelek, jelentések, normak, preferalt kommunikacios terek és modalitasok, il-
letve jellemz6 szerepek dimenziéjat értem.

Ebben a gondolatkdrben nincs sziikség a kdzdsség prepolitikai eléfeltéte-
leire: a politikai értelemben vett Osszetartozast nem a vérségi, nyelvi, torténe-
ti elézményekre épitjiik. A kozosség koriilirdsahoz intézményi keretekre sem
tdmaszkodom, s meghatarozott kommunikaciés minéséget (racionalitas, kon-
szenzusra torekvés) sem kotok ki. Nagyon egyszertien szélva, egy nagygyi-
lésen torténd , Orbdn takarod;!” skandalas ugyanolyan értékes outgroup konst-
rukciés eszkoz, mint egy Népszabadsag-publicisztika vagy mint egy parla-
menti képvisel6 orszaggyiilési beszéde vagy egy politikus Facebook-posztja.

Ezzel viszont moédszertanilag hozzuk magunkat nehéz helyzetbe, hiszen
aligha tarhatok fel egy és ugyanazon operacionalizalasi rendben a nagygy-
lések torténései, a social media, a parlamenti vitanapok és a hagyoményos t6-
megkommunikdcié. A médszertani probléma mellett tisztdn kell latni e kon-
cepci6 hatdrait is. Nem allitom azt, hogy minden egyes politikai megszdlalas
azért sziiletik, mert a kommunikator egyik, masik, harmadik kommunikacio-
kozosség tagjaként ohajtja magat lattatni. Miként azt sem gondolom, hogy a
politika semmi masrél sem szOl, mint kdzdsségteremtésrdl. FElS, nem taldlok
valaszt arra a kérdésre sem, hogy mi van elébb, a kdzosség vagy a politikai
kommunikacié. Lehetséges, hogy azért nem, mert nincs is minden helyzetre
érvényes, egyiranyu oksagi magyarazat a kett6 viszonyaban. Ennek megfele-
16en nem is ambiciondlom a kauzalitas felgongyolitését.

Az viszont elmondhat6, hogy egy-egy politikai tabor kdzosségként valo
miikodésében a kommunikacionak kiemelt szerepe van. Az altalam javasolt
definici6 relevanciajat ala latszanak tamasztani a politikai kommunikatorok-
nak az utébbi idében hallhaté és olvashaté fejtegetései, amelyek szerint a po-
litika jelent8s részben emberekben, emberek kdzotti kapesolatokban, kézos-
ségépitésben, és annak leromboldsaban gondolkodik.” Illusztrativ példaként
alljon itt néhany fontosabb megszélalds: a XVIII. Balvanyosi Szabadegyetemen
elmondott Orban Viktor-beszéd szamunkra nem az illiberalis jelz6 hasznéla-
ta miatt érdekes, hanem azért mert vilagosan kimondtatik: a politikanak fel-
adata a koz6sségépités.t A kozosség mint a Fidesz legfontosabb eréforrasa Balog
Zoltan nyilatkozataban jelenik meg legvilagosabban: a miniszter 2014 végén
nem a kozvélemény-kutatasok altal mért népszertiségvesztéstol, és még csak
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nem is a belsé ellenségeskedéstdl, hanem a politikai k6zdsség felbomldsatol
tart leginkdbb.” Am nemcsak magukra, hanem a baloldalra is id6rél idére mint
kozosségre hivatkoznak."

A baloldali politikusok pedig nem tiltakoznak ez ellen, bar annak allapo-
tardl eltéréen vélekednek. Gyurcsany Ferenc szerint a baloldali kozdsség él és
onazonos, csak Ossze van zavarodva, mert a sok part koziil nem tudja, hogy
melyikre kell szavaznia: kell egy part, egy vezér és egy program, s az minden
nem jobboldali szavazatot besdpor."! Masok szerint viszont a baloldali k6zds-
ség, ahogyan 2010 el6tt volt, megsziint. Kardcsony Gergely, Tébias Jozsef és
Végd Gébor mind kozdsségfogalmakat hasznal, mikor ,4j identitdsrol”? ,az
emberekkel val6 kapcsolat atszervezésérél”* vagy ,a mar létez6 csoportosu-
lasok kozotti bizalom és egyiittmozdulas”™ kereteinek megteremtésérdl be-
szél. Erezhet tehét, hogy hangstilyt fektetnek a szavazas pillanatan tdli kap-
csolatok megerdsitésére. Am annak kimutatasa, hogy mindezek anekdotikus
elemek vagy tartoés mintazatba rendez6d6 konstellaciok, empirikus kutatasok
sziikségesek.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIOKOZOSSEG KUTATHATOSAGA

Nézziik a definicionk egyes elemeinek kutathatésagat! A jeltermelés kapcsan
azt kereshetjiik, hogy vannak-e hasonléan vagy tipusosan eltéré médon hasz-
nalt jelek a magyar politikai kommunikéciéban. Az Arpadsavos-zaszl6, az Er-
délyre, illetve az '56-0s pesti srdcokra torténd diszkurziv és vizualis szemiézisok
sokrétli rendszere val6szinfileg ilyen kot6anyag a radikdlis jobboldalon. A kozos
jelentésekrél leginkabb a szobeli vagy irasbeli kommunikacié kvalitativ tarta-
lomelemzésével, illetve a diskurzusok halézatdnak vizsgalataval kaphatunk
képet: amennyiben ugyanazok az értelmezési keretek hasonlé hasznalattal
feltlinnek a megszoélalok kiilonbozé koreiben, akkor azt a kommunikdci6 te-
remtette kdzosség bizonyitékaként foghatjuk fel.

A kontaktusokat az egymassal torténd szoba allassal vizsgalhatjuk. Ha bi-
zonyos szerepl6k kozott az interakcids kapcsolatok kizarélagosak vagy leg-
alabbis erésebbek, akkor az ismét egyfajta bizonyiték a politikai kommunika-
ciokozosség meglétére. Ez a médiumok esetében a hivatkozasaikkal mérhetd.
A politikusoknal/civil szervezeteknél megnézhetjiik, hogy kikkel szerveznek
kozos eseményeket a kampanyok idején vagy egy adott tigy kapcsan. Az ese-
mények kiilonodsen fontosak kutatdsunk szamara, ugyanis a politikai kommu-
nikaci6 élmények teremtésével is hozzajarulhat a kozosség kialakitasdhoz. A
fizikai egytittlét, a jelenlét, a bevonddds, az aktivitas altal felszabadulé pozitiv
és hosszu tavu érzelmi energidk az elkotelez6dést erdsitik. Az sem véletlen,
hogy a Fidesz identitaskonstrukciéit Szabo Ildiké elsésorban a tomegrendez-
vényeken elhangzott Orban-beszédekbdl fejti vissza (Szabd, 2007). Egy rossz
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élmény azonban bénité hatassal lehet. Mindennek alapos feltardsa résztvevd
megfigyelést (is) igényel, igy elsésorban a 2006-tal kezd6d6 id6szak feltarasa-
ban, illetve a baloldal 2010 utani Gjjaépitésének kisérleteiben lehet segitsé-
glinkre.

A kommunikaciés szabdlyszerliségeknél olyanokra figyelhetiink, mint pél-
daul a csatornahasznalat. Ha bizonyos médiumokban mindig ugyanaz a jol
azonosithat6 politikusi, szakértdi, értelmiségi vagy civil kor képviseléi szolal-
nak meg, akkor érvelhetiink amellett, hogy egyes kdzosségek meghatarozott
kommunikdaciés csatornakat preferalnak. A kiilonbozé korszakok vizsgalataval
pedig az id6beli tartéssagrél kapunk képet.

A politikai kommunikdaciokozosség-koncepcidja igazan jol az identitaste-
remtd, identitaserdsité/gyengitd politikai diskurzusokkal telitett tigyekben
miikddhet, amelynek feltdrasaban merithetiink a szocialis és politikai identi-
tas elméletek (vo. Kiss, 2015: 60.), kiiléndsen Leonie Huddy megallapitasaibol.
Huddy a politikai relevanciaval bir¢ szocidlis identitasok kutatasara hivja fel a
figyelmet, méghozz4 Ggy, hogy az ingroup belsé, sajat magarél szol6 — tébb-
nyire diszkurziv — konstrukciéit, illetve annak valtozasait (Huddy, 2001: 130—
131.) emeli ki.

Megfigyelhetjiik példaul azokat az eseteket, ahol a politikai kommunikacié
kinyitja vagy lezarja az addig adottnak gondolt kdzdsségek hatarait. Vizsgal-
hat6, ahogyan bizonyos szerepl6k megprobalnak meglévd Gj identitasokat,
4j azonosuldsi mintdkat felkindlni, illetve azt, hogy ezt minként fogadjak a
megcélzottak. A kampanyokat is megkisérelhetjiik az ingroup/outgroup konst-
rukci6 példainak tekinteni, amikor a partok és politikusok kiilénféle jelek, je-
lentések és interakcids utak segitségével igyekeznek vonzo identitast teremte-
ni (1998: polgar, 2002: biiszke baloldal) vagy az 6sszetartozast és a kdzds misz-
sziot hangsilyozni. Minél inkabb el6térbe keriilnek az identitasképzs elemek
(mondjuk, a szakpolitikai javaslatok kdrara), anndl inkdbb érvényes lehet el-
gondolasunk. Olyan helyzetek leirdsara gondolok, ahol a megszélalok készte-
tést éreznek a ,kik (nem) vagyunk?”, ,mit (nem) akarunk?”, ,milyenek (nem)
vagyunk?”,  kiket (nem) tdmogatunk?” tipusa kérdések megvalaszoldsara.
Ezekben az esetekben vizsgalhat6, hogy a kommunikatorok értelmezései, sze-
miotikai er6feszitései, csatornahasznalatai kozott kirajzolédnak-e tipusos ha-
sonlosdgok és kiilonbozdségek. Valdjaban a mindharom korszakra vonatkozo
empirikus kutatassorozat lezdrultaval tudunk majd érvelni amellett, hogy a
magyar politikai kommunikdaci6 rendszervaltas utani torténete kitermelt-e ko-
zbsségeket vagy sem, s ha igen, akkor melyek azok jellemzéi.

Végiil, de nem utolsésorban arrél, hogy megkiilonbdztetiink-e ,j6” illetve
,rossz” politikai kommunikaciokézosségeket. Kiilondsképpen a populista vagy
radikalis jobboldalrdl szél6 szakirodalomban van vita arrél, hogy példaul a
civil tarsadalom részei-e a skinhead mozgalmak vagy a bevandorlasellenes
csoportosulasok. En a magam részérsl kovetem a Kopecky-Mudde szerzépa-
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ros (2003) utjat, vagyis nem zdrom ki a radikalis jobboldalt a potencialis ko-
zosségek koziil. Oket politikai tényként kezelem, amennyiben a magyar poli-
tika porondjan meghatarozo és kozosségé dsszealld tényezének mutatkoznak.
A normativitdsmentes nézépontom szerint nem sziikséges allast foglalni a te-
kintetben, hogy milyen a ,jo” politikai kommunikaciokézosség, s milyen dis-
kurzusok, jelek, jelentések, kapcsolathdldzati alakzatok, csatornahasznalati
mintazatok jellemzik azt. A kutatas soran az elemzés targyait sem legitimalni,
sem empatikusan bemutatni, sem pedig tdmadni nem kivanom, a fékusz a
kozosségek kommunikacié altali konstrukciéjan van, a cél annak lefrasa, meg-
ismerése és kategorizdlasa.

OSSZEGZES

A tanulmany soran a (politikai) kommunikéacié és a (politikai) kozosség Osz-
szefliggéseit igyekeztem gdresd ald venni, mégpedig azzal a szandékkal, hogy
a Politikai kommunikdcié Magyarorszdgon 1990-2015 ¢im{ kutatds soran meg-
val6sulé empirikus elemzésekhez konceptudlis keretet adjak. A politikai kom-
munikaciokozosség fogalmi tisztazasahoz a tarsadalomtudomany nagyelmé-
letein — deliberacio, szimbolikus interakcionizmus, halozatelemzés — keresztiil
vezetett az Gt. A kutatds nem normativ szemléletéhez illeszkedve amellett ér-
velek, hogy a politikai kommunikdci6 egyszerre képes 6sszekotni és elvalasz-
tani —integralni és dezintegralni a tarsadalom tagjait. Az igy kézéppontba ke-
ril6 kozosség-elgondolas a politika identitdsteremtd, integrativ és dezintegra-
ciés mechanizmusait vilagitja meg.

JEGYZETEK

! Akutatastaz OTKA (112323) tdmogatja. A kéziratot az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pont Politikatudomanyi Intézetében 2016. november 17-én megvitattuk. K6szénom a vitan fel-
sz6lalok véleményét, illetve a Politikatudomdnyi Szemle altal felkért opponens észrevételeit.
Az itt vazolt politikai kommunikacié-fogalom részletes kibontasa korabbi munkénkban olvas-
haté (Kiss—Szabd, 2015; Szabd 2014).

A tul erds elkotelez8dés személyre gyakorolt negativ hatdsairdl Elisabeth Frazer irt (Frazer,
1999).

 Glozer Rita ellenségkép-kutatdsai is hasonld kiindulépontbdl sziilettek (Idsd: Glozer, 2013; 2014).
Definicija szerint a diskurzuskoézosség olyan csoportot jeldl, ahol a tagok a céljukat a kommu-
nikdcion keresztll kivanjak elérni. A diskurzuskoézosségek nem kotédnek nyelvi, foldrajzi vagy
kulturalis hatarokhoz sem. A két6anyag csupan az, hogy hasonlé véleménnyel vannak egy bi-
zonyos kérdésrél, azonos diskurzust beszélnek, és hajlanddk ezt a nyilvanosség el6tt is vallalni

(Swales, 1990). Desmond Allison szerint a diskurzuskozosségek rendelkezhetnek szervezeti
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hattérrel, de a kozosséghez kapcsolddashoz elegend6 a kommunikacié, vagyis az a momentum,
amikor az egyén a nyilvanossag el6tt vildgossa teszi az Osszetartozdsat a tobbiekkel (1999).
S6t, a hatranybdl igyekeznek erényt kovacsolni, mint ahogyan az a Figyel6nek adott Vagé Ga-
bor-interjubél vilagosan latszik, lasd: ,Nem l6ttek el még minden patront!”. Figyeld, 2014/51-52.
szam, 17-19. oldal.

7 http://gfg.blog.hu/2013/09/08/kozosseg_155; http://www.hhrf.org/europaiutas/20004/7.htm
http://mno.hu/migr/orban-viktor-tusnadfurdoi-beszede-+-video-432398

Balog Zoltan veszélyesnek tartja a Fidesz belhdbortjat, mno.hu, 2014. december 20.

0 http://www.fidesz.hu/hirek/2014-07-03/abszurd-amit-az-ellenzek-csinal/

' Gyurcsany egyesitené a baloldali partokat, origo.hu, 2014. augusztus 27.
12 A baloldal vélsagban van, 168 Ora, 2014. szeptember 15.

13

Tobias: az MSZP gy6zelemre és nem haborura késziil, hirado.hu, 2014. december 13.
»Nem l6ttek el még minden patront!”. FigyelS, 2014/51-52. szam, 17-19. oldal.
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