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ELOLJAROBAN

Paul Celan Atemkristall — Lélegzetkristaly cimG versciklusa
el6szor 1965-ben jelent meg 6nallé kotetben, majd 1967-
ben a kolté _Atemmwende — Lélegzetviltds cimG hosszabb
kotetében is publikalasra kertilt. A minddssze huszonegy
r6vid versbol allo ciklus versei, killénos tekintettel néhany
ismertebb  darabra az elmult évtizedekben  sajat
recepcidtorténetre tettek szert a ciklus darabjaiként, s
6nalléan is értelmezheté muvekként azon kivil is. Tobbek
kozott Hans-Georg Gadamer volt az, aki az Atemkristalk
Celan koltéi életmive csucspontjanak tekintette és Wer bin
ich und wer bist du? — Ki vagyok én és ki vagy te? cimen irt egész
kommentarkotetet a versekhez. Gadamer hitte, hogy Celan
versei szinte mindenfajta el6zetes hattérismeret, illetve
egyéb értelmezé szakirodalmi tételek felhasznalasa nélkil is
képesek szolni a mindenkori olvaséhoz, interpretacidit épp
ezért esszé formajaban, tudomanyos hivatkozasoktdl szinte
mentesen irta meg. (Mas kérdés persze, hogy az
uiverzalhermeneutika 6sszegzbje sajat széleskort filozofiai
és irodalmi miveltségétSl nem volt képes elvonatkoztatni,
miként erre talan egyetlen értelmezé sem lehet teljes
egészében képes.)

Tobbek kozott részint Gadamer nyoman haladva a
dolgozat jelen szakasza is inkdbb magukbdl a sz6vegekbdl
igyekszik kiindulni, mint a rendelkezésre all6 korabbi
olvasatokbdl, hiszen maguk a versek, illetve maga a ciklus,
mint egész mud talan sokkal tébbet képesek elmondani,
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sokkal gazdagabb asszociacidkat képesek kelteni az
olvaséban, mint barmely réluk elézetesen olvasott és
idézett elemz6 széveg. Azt is hangsulyozunk kell, hogy
mivel Paul Celan koltészete esetében igencsak hangsulyos a
zsid6 vallasi hagyomany jelenléte, illetve a Holokauszt
tragédiajara vald utalasrendszer(ek), ugy az _Atemkristall
ciklus lényegre tord, szovegkozeli olvasatai kapcsan sem
zarjuk, zarhatjuk ki mindezt az értelmezésbdl — lehetséges
azonban, hogy az ezen tényszer értelmez6i tudasunkbol
szarmazo elbitéletek adott esetben radikalisan leszikitenék
az interpretacié terét, igy megkiséreljik nem csak és
kizarélagos szempontnak tekinteni mindezt az olvasas
soran.'

A soron kovetkezé rovid elemzések nyilvanvaléan
nem vallalkozhatnak arra, hogy a Lélgzetkristily huszonegy
révid, am tartalmilag annal gazdagabb versének valamiféle
végs6  olvasatara  torekedjenek.  Arra  azonban
mindenképpen vallalkozniuk kell, hogy egy bizonyos
aspektusbdl, nevezetesen a versekben jelen 1év6 dialogus
iranti vagy fel6l olvasva azokat a talan végtelen értelmezési
sor egy apr6 allomasaként hozzajaruljanak ahhoz, hogy
valamivel tobbet értsiink meg a Celan-életm e figyelemre
mélt6 darabjaibol.

1A kozelmdiltban magyar nyelvterileten legutébb Go6rfél Balazs
tanulmanya hivta fel a figyelmet Gadamer Celan-értelmez6i
torténé torekvésére. Lasd: GORFOL Balazs, A megértés mint esztétikai és
etikai  probléma. Hans-Georg  Gadamer  Celan-értelmezésérdl, Literatura,
2014/3,203-214.



DU DARFST mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter
mit dem Maulbeerbaum schritt
durch den Sommer,

schrie sein jingstes

Blatt.

BATRAN megvendégelhetsz
hoval: valahanyszor,

az eperfaval vallvetve
vagtam keresztill a nyaron,
telsikoltott legifjabb

levele.

Rogton a ciklus elsé versének® kezdetekor furcsa képbe
botlik az olvasé. A héval valo jdl tartds / megvendégelés
(bewirten) latszolag paradoxnak hathat, hiszen a hé a
ridegség, az elmulas toposza, ugyanakkor persze utalhat a
megtisztulasra, az 4j kezdet lehet6ségére is. Itt a koltSi
beszélé megszolitotthoz (6nmagahoz vagy az olvaséhoz? —
talan mindkett6 igaz lehet) intézett mondataval valami
olyasmit jelent ki, ami elsé olvasatra enigmatikusnak tinhet.

2 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, "Who Am 1 and Who Are You?”, in u6, Gadamer on Celan,
Albany, State University of New York Press, 1997, 67147, 70-74.
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Vajon e hoé, mellyel lirai beszélonk megvendégelhets, a
megtisztulas, az Gjrakezdés hava volna? Amennyiben e hé
nem a megtisztulds, az 0j élet a régi minden korabbi elemét
elmosé hava, ugy hidegsége altal a téllel all metonimikus
kapcsolatban — a tél a lira torténetének kezdetei 6ta a halal,
a vég toposza. Vajon a kolt6éi megszolalé szamara immar a
halal az, amivel batran j6l tarthatja barki, s e vers nem mas,
mint egy haldlvagyat megfogalmaz6, minddssze néhany
soros, epigrammatikus koltemény? A vers tovabbi sorai
talan képesek valaszt adni a kérdésre.

A koéltemény latszolag jelenbeli id6sikjahoz képest a
tovabbi sorokban megjelenik egy mdult idejd narrativa,
amelyet a kolt6i én elbeszél. Az eperfaval szamos
alkalommal vallvetve val6 atkelés a nyaron utalas lehet a
koltéi beszéls természettel vald egyesilésre, mely mintha
megidézné az  antik  koltészet  pasztoridilljeinek
atmoszférajat is. Mind a nyar, mind az eperfa értelmezhetSk
az ¢élet, a termékenység szimbolumaként. Az eperfa
motivuma egyuttal utalas lehet még a tudas bibliai fajara is,
melyhez a binbeesés torténete kothets. Az eperfa édes,
kivanatos, zamatos gyimolcsot hoz, féként nyaron — azon a
nyaron, amelyen a kolt6 vdllvetve (Schulter an Schulter) vagott
keresztiil ezzel a bizonyos szderrfaval. Elképzelheté-e, hogy
az épp viragzo, termést hozoé eperfa legifjabb levele azért
sikoltott fel minden alkalommal, hogy jelezzen valamit,
figyelmeztesse a koltéi megszolalot? Lehetséges, hogy e
telkialtas voltaképp vészjelzés volt, mely arra utalt, hogy az
eperfaval a nyaron vallvetve torténé atkelés nem mas, mint



a binbeesés jol ismert narrativdjanak egyfajta megismétlése,
melyet a k6lt6i beszélének el kellene kertilnie.

Elgondolhatjuk persze, hogy a vers valami egészen
mast is mondhat nekiink, s az eperfa, illetve a nyar pusztan
a feltehet6leg boldog, gondtalan, idillikus ifjasag, az élet egy
szakaszanak megtestesitéi. A nyaron valo atkelés talan nem
egyébre utal, mint arra, hogy az ember ifjisaiga még lehet
gondtalan, felhStlen — a nyar az élet nyara, a szerderfa pedig
a természettel valo idealizalt egyesiilés szimboluma is lehet.
Talan éppen ezzel all kontrasztban, hogy a megszolitott a
lirai beszél6t immar batran ol tarthatja hoval, azaz
elmadlassal, hiszen valahanyszor atkelt a nyaron, az eperfa
legifjabb levele — hangsulyozottan ifja levélrél van sz6, mely
az Oregedés, az elmulas ellentéteként jelenik meg, s miként
arra Gadamer is felhivija a figyelmet, az eperfa azon ritka
névények egyike, mely nyaron is folyamatosan 4j leveleket
hoz — vészjelzésként mindig figyelmeztette a kozelgd télre,
az elmulasra. A nyar azonban, mint az elbeszélt malt része,
immar véget ért — a koltéi beszélé a vers mosfjaba, jelenébe
szorulva kész belépni a télbe, a hanyatlas stadiumaba.

Korilbelil ugyanez az analogia lehet érvényes akkor
is, amennyiben a havat mégiscsak a megtisztulas, a biinék
aloli feloldozas havaként értelmezzik. A — sokszoros —
blinbeesés utin az eperfa levelének  sikolyszerd
figyelmeztetése nyoman a koltéi beszélé talan kész végre
szembenézni a blinbanassal és a megtisztulassal, még akkor
is, ha az ujrakezdés lehet6ségéért a nyar melegébdl a tél
hidegébe kell atlépnie.



VON UNGETRAUMTEM MEGALMODATLANTOL
geatzt, maratva

wirft das schlaflos halmozza fel az almatlanul
durchwanderte Brotland atbolyongott kenyérfold

den Lebensberg auf. az élethegyet.

Aus seiner Krume Morzsaibdl gyurod
knetest du neu unsre ujra neveinket,
Namen melyeket én

die ich, ein deinem ujjaimon a tiédhez
gleichendes hasonlatos szemekkel

Aug an jedem der Finger,  végigtapogattam

abtaste nach atkelShely utan, ahol

einer Stelle, durch die ich  hozzad virraszthatok,

mich zu dir heranwachen  szamban izz6 éhséggyertyaval.
kann, die helle

Hungerkerze im Mund.

A vers bizarr képeket kozvetit felénk. A megalmodatlantél
maratott kenyérfold felturja / felhalmozza (auf/werfen) az
¢lethegyet — tgy latszik, az élet hegye a kenyérfoéldbdl jon
létre. De mit jelenthet mindez?® A megilmodatlan
(Ungetriumi) olyan létez6, amelyet a jelen keretei kozott
talan még elképzelni, korilirni sem tudunk, s még alombeli

3 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 74-78.
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fogalmaink sincsenek réla, hasonléan a rilkei névtelen
fogalmahoz — valami olyan egészen elképzelhetetlen entitas,
melyet adott esetben még dlmunkban sem tudtunk volna
elképzelni. A kenyérfold, melyen ugyancsak almatlanul
bolyongtak keresztil — s az egész vers az alom és
almatlansag / ébrenlét metaforikajanak ellentétére épul —
teltolti, felhalmozza az életbdl, életekbdl 1étrejovo hegyet. B
furcsa metafordk talin nem kevesebbet akarnak mondani,
mint hogy a kenyérbél — mely maga is mindenképp a
termékenység, a sziletés, csak ugy, mint Jézus Krisztus
testének szimbdluma — 1évé £6ld hoz létre egy olyan 1étezbt,
egy olyan geografiai alakzatot, melynek metaforikus anyaga
maga is az élet. Valamilyen radikalis valtozas veszi kezdetét,
a megszolitott, legyen az barki is, pedig e kenyérfold, de
minden bizonnyal inkdbb a belSle létrejové élethegy
morzsaibdl gyurja Gjra a kolt6i beszélovel latszolag kozos
neveket. A név szamos hagyomany szerint nem csupan
valami jel6lésére szolgal, hanem altala, a megnevezés altal
létezhet csak maga a dolog. E neveket azonban djra kell
gyurni, djra kell formalni — az identitast, a k6z6s identitast,
mely a vers sugalmazasa szerint elveszett, fel61l6dott, vjra
meg kell teremteni. De vajon ez az identitids ugyanaz-e,
mely korabban elveszett, vagy valami teljesen 4j, ami
mindent atértékel? A valasz nyilvanvaléan sokféle lehet.
Ahogyan haladunk el6re a szovegben, a kolt6i
besz€él6 a megszolitott szemével azonositja Gnmagat,
pontosabban  ujjai  végére vizional, deklaral (?) a
megszolitottéhoz hasonld szemeket, ezzel pedig varatlanul
és meghokkent6 médon mar-mar metonimikus kapcsolatba
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kerial vele. (Gadamer értelmezése szerint a  kolt6i
szubjektum  vakondhoz hasonlatos moédon tarja a
kenyérfoldet alulrdl folfelé, és a vakond mellsé labanak az
allat sziirke szorrel boritott testétdl elité szine az, ami a
végtagokat szemhez hasonlatossa teszi, a beszélé vaksaga és
megszolitottra utaltsaiga pedig hangsilyos motivuma a
szovegnek.) A beszélé a neveket /itd wjjaival tapogatta,
tapogatja végig, hogy megtalalja azt a helyet, amelyen at a
megszolitotthoz elérhet, atkelhet, pontosabban /hozzd
virrasgthat - (heramwachen) — paradox moédon az  Gvéhez
hasonlatos szemek altal hidba all vele kozvetett mddon
metonimikus kapcsolatban, mégis meg kell kiizdeni a vele
valé egyesiilésért, talalkozasért, a hozza vald elérésért. A
heran igekotd csupan iranyt, iranyultsagot feltételez, arra
azonban nincs garancia, hogy a beszélé valaha el is éri céljat
— a megszolitott masikat. Az ut e bizonytalan talalkozashoz
pedig gy tinik, csak és kizardlag a neveken, az identitason
keresztll vezet. Ha nincs meg a kézos identitas, nincs, ami
altal néven, kozos néven nevezhetjik Onmagunkat és
egymast, akkor talan lehetetlen és hiabavalé mindenfajta
kommunikaciénak még a kisérlete is.

A beszél6 szajaban mindekozben éhséggyertya izzik —
a szaj fénév hatarozott névelével all, a németben az
Mund pedig jellemzben a beszElS sajat szajat (is) jelenti. Az
¢hséggyertya  (Hungerkerge) sz6 nem pusztan Celan koltéi
neologizmusa, hanem egy, féként a Balkinon wvalaha
elterjedt vallasi ritudléra utal, miként arra t6bbek kozott
vonatkoz6 esszéjében Gadamer is felhivja a figyelmet.
Ehséggyertyat a templom bejaratanal szokas gyujtani, ezaltal
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mindenki lathatja, amint a sziil6k példanak okaért azért
imadkoznak, hogy tavol 1év6é gyermekik hazatérjen,
mintegy utalva a tékozl6 fia bibliai torténetére. E bizonyos
gyertya a versben is nyilvan az éhséget, azaz a valami utani
kiolthatatlan vagyat testesiti meg — e vagy pedig minden
valoszinlség szerint nem masbol, mint a megszolitott
hianyabdl, elérhetlenségébdl fakad. A beszélé ujjain a
megszolitottéhoz hasonlatos, az 6vével kvazi azonos
szemek vannak, ezekkel lat képletesen ugy, hogy valéjaban
talan csak vakon tapogatézik. E latszolagos kvazi-
metonimikus kapcsolat, a bizonyos értelemben egymas
részét alkotds pedig még mindig nem elégséges két
szubjektum kozott, hiszen nem feltétlenil torténik altala
kommunikacié. A két szubjektum csak a neveken, a k6zos
(nyelvileg el6zetesen konstrualt) identitason keresztil képes
egymassal valamilyen moédon talalkozni, e talalkozas
azonban mindig kizdelem eredménye.

Ugy vélem, a vers sok més egyéb mellett a kol és
olvaso, ember és ember koézotti talalkozas és (eredményes)
kommunikacié kiizdelmeirdl, nehézségeirél képes szolni
nekink, ravildgitva arra, hogy két lélek, két szubjektum
talalkozasa és kolesonos megértése korantsem mindig olyan
magatol értetédd, mint azt elsére gondolhatnank.
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IN DIE RILLEN

der Himmelsminze im
Turspalt

preft du das Wort,
dem ich entrollte,

als ich mit bebenden
Fausten

das Dach tben uns
abtrug, Schiefer um
Schiefer,

Silbe um Silbe, dem
Kupfer-

schimmer der Bettel-
schale dort oben
zulieb.

AZ AJTOHASADEKBA
szorult / 1évé
mennyboltérem barazdaiba
préseled a szot,

melybdl elégordiltem,
amint remegé kézzel /
6kollel

elbontottam felettiink a tet6t
palardl palara,

szotagrol szotagra,

a fenti koldustanyéron
megcsillané rézfény
kedvéért.

A vers megszolitottja olyan szdt présel az ajtéhasadékba szornlt,
de legalabbis valamilyen moédon ott 1év6  mennyboltérem
barazddiba (in die Rillen des Himmelsmiinze im Tiirspall),
amelybdl a lirai besz€lS eldgirdiilt | kicsavarodott (entrollen).* A
lirai én tehat lényegében a szobodl szarmazik — ez pedig azt
jelenti, hogy voltaképp egylényegli e széval — s miért is
hatna ez furcsanak akkor, ha esetleg a versben megszolalo
szubjektum 6nmagat is kélt6ként definialja?

4 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 78-82.
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A mennyboltérem, égboltérem nyilvanvaldan az ég, vagy
valamely j6l lathaté égitest, leginkabb a Nap vagy a Hold
pénzérmeként valé metaforizalasa, mely sok mindenre
utalhat. A pénz a gazdagsig, illetve a fizetés, fizetség
szimboluma, egy pénzérmének ugyanakkor mindig két
oldala van, igy az egész létezés kettésségére is utalhat ezen
mindGssze egyszavas, mégis komplex metafora. E
mennyboltérem egy ajté hasadékaba szorult, vagy legalabbis
valamilyen médon ebben az ajtérésben talalhaté — ez az
ajto pedig lehet, hogy nem mas, mint a fizikalis valésagot és
a transzcendenst, az égboltot és a féldet Gsszekotd ajto,
mely azonban latszélag nem nyilik ki.

A lirai beszélé elbontotta a tetét Onmaga és
megszolitottja felett, s mint az a sz6vegbdl kidertl, e tetd
szOtagokbdl allt — nem mas, mint maga a nyelv koltdi
lebontasa megy itt végbe, azé a nyelvé, melyben mint
kommunikaciés eszkézben a kolté csaldédott, s amely talan
mar inkabb megakadalyozza, semmint elésegiti a két
szubjektum kozotti kommunikaciét. A nyelv felszamolasa
azonban nem torténhet egyik pillanatrél a masikra, csupan
tokozatosan, Silbe um Silbe, szdtagrol szotagra, és Schiefer um
Schiefer, palirdl palira, talan utalva arra is, hogy Celan
életmive el6rehaladtaval egyre révidebb, enigmatikusabb
versek keletkeztek, olyan szévegek, melyek megteremteni
kivannak egy olyan, a mindennapi nyelv felett all6 kolt6i
nyelvet, mely talan képes lehet kézvetlentl szoélni a masik
emberhez.

Mindez a lebontas, felszamolas azért torténik, hogy
odafent a koldustanyér rézfelilete (vagy inkabb csupan
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maga a fény van rézbdl? — a vers Kupferschimment, rézesillogdst
emlit) megcsillanhasson. Koldustanyér — a vers e
szimbolum altal valdszindleg tovabbviszi a ciklus el6z6
versének gondolatmenetét, mely szerint a beszélé szinte
koldusként sovarog arra, hogy elérhessen a masikhoz, a
korvonalazhatatlan ~ (altalanos?) megszolitotthoz, ezaltal
pedig  létrejohessen a  két  szubjektum = kozotti
kommunikacié. A koldustanyér egyszerre profan és
szakralis szimbolum — egyfel6l az elhagyatottsag, a
kiszolgaltatottsag megtestesitje, masfel6l pedig a koldus
konyorgése akar imadkozas, a transzcendens
megszolitasanak kisérlete, ezaltal pedig szakralis cselekedet
is lehet. Eppen arra a szakralitisra utalhat a dort oben —
odafent hatarozo, ahol a koldustanyér felulete végul is rezesen,
rézfeliilet modjara megcsillan. Talan éppen a mennyboltérem
az, amely belekertl a koldustanyérba, egyfajta vilagot jelentd
alamizsnaként? A megesillands (Schimmer), a tényjelenség altal
a profan targyat egyszerre valamiféle szent fény tolti el, ha
lebontasra kertl végre a szubjektumokat egymastol
elvalaszté nyelvi bortén, s létrejon végre beszélé és
megszolitott, kolté és olvaso, egyaltalan ember és ember
kozott a talalkozas, a kommunikacié. Ez az oben talan nem
mas, mint a rajtunk tdl, az emberi felett létez6 vilag, a
transzcendens, ahova a koltészet, ha talan csak idSlegesen
is, de képes elvezetni az arra érzékeny befogadot, s ahol a
kolté végre szolni képes megszolitottjahoz — barmelyik
masik emberhez, aki képes meghallani e halk, szinte mar-
mar elcsendestls szavakat.
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4.

IN DEN FLUSSEN nérdlich der Zukunft
wetf ich das Netz aus, das du

z6gernd beschwerst

mit von Steinen geschriebenen
Schatten.

HALOMAT a j6v6tol északra
a foly6kba vetem, melyet

te tétovan toltesz meg
kéirta

arnyakkal.

A kolt6i beszélé e letisztult 6t sorban kiveti haldjat a
folyokba — hangsulyozott a folyok tobbes szama, tehat e
halé egyszerre szamos folyoba vet6dott ki, a beszélé
egyszerre tObb iranybdl var zsakmanyt, remélve, hogy
valami talin a haléba akad.” E ritudlé egész lényege talin
nem mas, mint a varakozas — feszilt, reményteli,
ugyanakkor a celani koltészet vilagaira jellemz6 komor
varakozas. B varakozas a jiwitdl északra (nirdlich der Zukunfi)
torténik. De vajon mi talalhaté a j6v6tol északra? A jelen
vagy a mult, s ahol a kolt6 a meghatarozatlan folyok partjan
varakozik, talan onnét délre talalhat6 a jové? Létezik még
egyaltalan j6v6? Az északi tajakrol a hideg, a ho, az allando

5> Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd:  Hans-Georg
GADAMER, i. m. 83-86.
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viharok, a széls6séges 1dGjaras juthatnak esziinkbe.
Amennyiben az észak bennunk él6 képéhez hoé tarsul, e hé
talan lehet ugyanaz a ho, mint a ciklus elsé versében. Az a
ho, mellyel a megszolitott immar batran jol tarthatja a kolt6i
beszElGt — a megtisztuls és / vagy az elmulis hava.
Tovabbhaladva a szovegben a kivetett halot az ezuttal
is korvonalazhatatlan megszolitott tétovan tolti meg kovek
altal irt arnyékokkal (wzit von Steinen geschribenen Schatten). BEgy
haléjat a folyoba vetd halasz nyilvan halakat, él6 entitasokat
varna, hogy kivetett haléjaba akadjanak. Itt, a jov6tél
északra azonban, ahol talan mar értelmetlen is megkérdezni,
vajon van-e még jov6, halak mar aligha akadhatnak a
kivetett halokba, pusztan koévek altal irt arnyékok. A ké
¢lettelen 1étezd, a keménység, a merevség, a fasultsag koltéi
toposza, mely egyrészr6l nehéz, tehat lehuzza a halot,
masrészrol athatolhatatlan, megfejthetetlen. Am a héléba
még a koveknek is pusztan az arnyékai, lenyomatai keriilnek
— a kovek altal irt arnyékok erds irdniat is magukban
foglalhatnak, hiszen a beszél6 talan még arra sem mélto,
hogy €16 halak helyett élettelen kovek akadjanak a haléjaba.
Még a koveknek is csupan az arnyékat, korvonalat kaphatja
meg, s a titokzatos megszolitott e kbirta arnyakat is tétovan,
hatarozatlanul helyezi el a folyokba vetett haloban.

Celan kolt6i beszéléje — s talan itt érdemes
megjegyezni, hogy az _Afemkristall viszonylag homogén
versciklus, melynek darabjai egymassal is szoros dialogust
folytatnak amellett, hogy 6nalléan is értelmezhet6 szévegek
— a versekben mintha sévaran vagyakozna ra, hogy a
megszolitott, e korvonalazhatatlan, talan épp ezért barkivel
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behelyettesithet6 7 észrevegye, végighallgassa, s hogy a vers
altal kommunikaci6 j6hessen létre a két szubjektum kozott.
A megszolitott azonban ez esetben ellendll minden
kozeledésnek, hiaba veti ki haldjat felé a kolté — csupan
kovek arnyaival rakja meg a halét, s még ezt, a
kommunikacionak val6 ellenallast is tétovan teszi. Maga a
két szubjektum kozotti kapcesolat is mintha nehézkesen,
vagy szinte egyaltalan nem akarna létrejonni. A megszolitott
talan elzarkézik mindenfajta kommunikaciétél — mindez
azonban a j6v6tol északra torténik, olyan nyomasztd tajon,
ahol talan mar maga a j6v6 is értelmetlen, de legalabbis
homalyos fogalom. Olyan zord koltéi vilag ez, ahol a kolté
hiaba var — a folyoba vetett haléjat csak kovek arnyai toltik
meg ¢és hizzak le a viz mélyére, ahonnét talan mar nincsen
visszaut.

A folyobdl kifogott kévek altal leirt arnyékok, a vers
kozponti  koltéi  képe  értelmezhet6 ~a  halottak
emlékezeteként is, akiket a beszél6 megidéz a kovek,
pontosabban csupan azok sziluettjei, arnyékai altal. A ké
lényegénél fogva élettelen létezd, ugyanakkor jellegtelen is.
A ké-arnyak altal szimbolizalt halottakat nem lehet
egyenként néven nevezni, hiszen Auschwitz tragédiaja
nyoman emberek tomege ment névtelenil és arctalanul a
haldlba. Celan e verse éppen ezért ugy allit emléket a
halottaknak, hogy névvel immar nem illeti, nem illetheti
6ket, am kollektiv médon megidézi Sket, s talan egyuttal
megkisérelt dialégust is folytatni veliik, esetleg helyettiik
beszélni, akik mar nem beszélhetik el, mi is tOrtént.
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5.

VOR DEIN SPATES GESICHT,
allein-

gingerisch zwischen

auch mich verwandelnden Nichten,
kam etwas zu stehn,

das schon einmal bei uns war, un-

beruhrt von Gedanken.

KESEI ARCOD ELE

lépett magaban

az engem is atvaltoztat6 éjszakak
kozott valami

megjelent, ami egyszer

mar jart nalunk,

gondolatoktdl érintetlentl

A megszolitott kései arca elé 1ép (vor dein spétes Gesich?) valami,
ami egyrészr6l mar jart megszolitottnal és beszélonél,
mastésztOl nem érinthették gondolatok (unberithrt von Gedenken).
De vajon mit is jelenthet mindez?® Amit nem érintenek
gondolatok, az nem gondolhaté el, tehat szavak altal
valoszintleg nem is irhato le igazan. Barmi is legyen az az
etwas, a koltéi beszél6 sem tudja néven nevezni, 4gy tdnik,
még a koltészet nyelve altal sem. Pusztan annyi tudhaté

¢ Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 87-89.
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réla, hogy a megszolitott kései arca elé 1épett olyan éjszakak
kozott melyek a  beszél6t is  megvaltoztattak, tehat
feltehetSleg a megszolitott is megvaltozott valamilyen
moédon. A megszolitott arca ugy tlnik, az elbeszélt
pillanatban tanik késeinek — kései idépontot mutatna,
miként egy oOra szamlapja? A megszolitott pedig most
mintha egyedtl lenne. A versben egy narrativa bontakozik
ki, illetve kontraszt olvashato ki a viszonylag kozeli, illetve a
valamivel tavolabbi mult k6zott. Egyszer, korabban mar jart
valami megszolitottnal és beszélénél, akkor ugy tlnik, a két
szubjektum rendelkezett valamiféle k6z6s identitassal, most
pedig, mikor a megszolitott kései arca el6tt e 1étezd ujra
feltGnt, mintha mar nem létezne t6bbé a két szubjektum
koz06s valosaga. De mihez képest lehet egy arc kései? Talan
pusztan arrdl van sz6, hogy a kozelebbi mult térténései a
lirai beszél6t is megvaltoztatd éjszakak kozott mentek
végbe, s a megszolitott arca pedig e kései 6ra félhomalyaban
latszott. Emellett lehetséges, hogy e valamihez képest
megkésett arc a kimertltség, az Gregedés, az elmulas jegyeit
viseli magan. Ez az interpretaciés kérdés a vers kapcsin
nyilvanvaléan nyitva hagyhat6, esetleg az arc kései
mivoltanak mindkét értelmezése megengedett.

Felmeril a kérdés, vajon a meghatirozhatatlan,
korabban gondolatoktdl érintetleniil a két szubjektumnal
jar6  valami nem idegenitette-e el egymastol a két
személyiséget, s nem alkotnak e mar a jelenben kilén
valésagot? Mint fentebb irtuk, rakérdezni nyilvan felesleges,
mi is lehet e 1étezd, de vajon természetesnek tekinthet6-e a
valtozas, mely a mult egy korabbi idépontjahoz képest
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végbement? Amit nem érintenek gondolatok, az egyrészt
néven nevezhetetlen, masrészt azonban talin nem
gondolati, hanem inkabb érzelmi természetd 1étezé — sz6
lehet itt a megszolitott és a beszél6 egymashoz vald érzelmi
viszonyanak fokozatos megvaltozasarol. Egyszer, a mult
egy korabbi pontjan e dolog mar jart naluk, am most, a
kozelebbi multban a beszél6t is megvaltozatd éjszakak
kozott, a megszolitott kései arca el6tt e valami djra feltdnt,
ezaltal pedig talan visszavonhatatlan valtozas allt be —
beszélé és megszolitott tobbé mar nem ugyanazok.

Amit nem érintenck gondolatok, azzal talan a
gondolkod6  szubjektum azért nem is foglalkozik
behatébban, érnti gondolataival, mert a jelenléte teljesen
magatol  értet6ds.  Kérdés — persze,  vajon @ a
meghatarozhatatlan 1étez6 a két szubjektumot, a beszEl6t és
a megszolitottat a mindkettejiket megvaltoztaté éjszakak
kozepette tért-e vissza, lett végul érintve gondolatok altal,
vizualizalédott el6ttik tisztan. Amire a gondolatoktdl érintetlen
(unberiibrt von Gedanfken) jelzé utal, talan nem mas, mint egy
allapot, mely egyszer ugyan mar jelen volt a két szubjektum
¢letében, sét, talan végig ott lappangott kozottik, csak
most, a mindkettejiket megvaltoztatd éjszakak kozott valt
szamukra is nyilvanvaléva. Ez az allapot lehet a magany, az
egymastol valé fokozatos eltavolodas, elidegenedés, melyet
végl is megérintenck a gondolatok, azaz ismertté,
tudatossa valik, e tudatossa valas és a ra valo reflexié pedig
mindenképpen az emlitett valtozas folyamatat implikalja.

A valtozas persze hordozhat 6nmagaban pozitiv és
negativ konnotacidkat, e vers esetében azonban mintha a
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koz6s  identitas megszinését, az egymastdl vald
elidegenedést jelentené. A megszolitott arca valamihez
képest kései — talan ahhoz a pillanathoz képest, amikor még
a két szubjektum egy egészet alkotott, as lehetséges volt a
kozottiik valé kommunikacio.
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DIE SCHWERMUTSCHNELLEN HINDURCH,
am blanken

Wundenspiegel vorbei:

da werden die vierzig

entrindeten Lebensbaume gefl63t.

Einzige Gegen-
schwimmerin, du
zahlst sie, beriihrst sie
alle.

A BANATZUHATAGON KERESZTUL,
el(haladva) a csupasz

sebtiikor mellett:

a negyven lehantolt kérgt

életfat ott usztatjak.

Maganyos ellen-
uszénd, te szamolod
és érinted meg
mindnydjukat.

Miért uszik a csupasz sebtikoér mellett elhaladod, #negyven

kérgétdl megfosztott életfa (die vierzig entrindeten 1 ebensbiume)
lefelé a folyén, pontosabban a bdanat ubatagin (die
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Schwermutschnellen hindurch)?” Paul Celanrél tudhato, hogy az
Atemkristall ciklus verseit negyvenes éveiben, 1964-65
folyaman irta, igy a negyven életfa anélkiil, hogy mélyebb
életrajzi interpretacioba bonyolédnank, szimbolizalhatja a
kolts életének éveit, az id6 muliasit. A banat talin nem
mast, mint magat az id6 el6rehaladtat gyorsitja meg. A
sebtiikor — (Wundenspiege) — képe,  mely  feltehetSleg
begyogyulatlan sebre utal, lehet elszenvedett sérelmekre,
konkrét testi és lelki sebekre egyarant utalé metafora. A
kolt6i beszélé életének fai most lehantoltan, csupaszon
usznak lefelé az ugyancsak csupasz sebhelytukor el6tt. Az
élet teljes valdjaban, teljes maganyban érkezett el ide, erre
az allomasra, a banat altal meggyorsitott, vagy legalabbis
gyorsabbnak érzékelt idén keresztil. De van még vajon
valamiféle kiat e rovid vers elsé strofajanak nyomasztd
kolt6éi képei, a lehantolt, lemeztelenitett életfak koziil,
melyek  sebhelytukérben néznek szembe 6nmaguk
visszavonhatatlanul kiszolgaltatott voltaval?

A vers masodik stréfajanak  képei  talan
értelmezhetéek az elsé strofa ellenpontjaként. Maganyos
ellentiszond (Gegenschwimmerin) jelenik meg a vers vilagaban,
aki minden bizonnyal az arral, a folyasirannyal szemben
uszik, aki megszamolja és megérinti a kolt6i beszéld
minden életfajat. E maganyos ellentszoné egyuttal a vers
megszolitottja is, elleniszé mivolta pedig minden bizonnyal
abban all, hogy az arral szemben — az id6vel szemben (?) —

7 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg

GADAMER, i. m. 90-92.
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Gszik. Frdekes, hogy Celan ezen versének megszolitottja
hangsulyozottan egy korvonalazhatatlan néalak, nem
csupan egy nemtelen Ju, de vajon ezaltal mindenképpen
térfi és n6 kozotti intim, szerelmi kapcsolatra kell gondolni,
vagy ennél altalanosabb, pusztain ember és ember kozotti
viszonyra? A kolt6i beszéld életével azonosithaté metaforak
a kiszolgaltatottsag és a hanyatlas allapotaban jelennek meg,
életfainak kérgét lehantoltak, 6nmagukkal a sebek, sérelmek
tikrében néznek szembe, és minden valoszinlség szerint
tehetetlentil sodrédnak — e nyomaszt6é (lelki)allapottal, a
hanyatldssal uszik szembe az ellendszond, aki egyrészt
megszamlalja, masrészt megérinti a fakat. Mind a
szambavétel, mind pedig az érintés a gondoskodas, a
gyengédség jelei. Az elleniszond meghatarozhatatlan figura,
miként az esetek  tobbségében Celan  verseinek
megszolitottjai, mindazonaltal maga is magdinyos, egyediili
(eznzzg) szubjektum, aki az életfak iranti gyengédség altal
magaval a koltéi beszélGvel is szoros, szinte minden mast
kizar6 kapcsolatba kertil. Az id6 mulasanak, az emberi élet
végességének és hanyatlasanak tragédiajat elleniiszd(nd)ként
egy masik ember t6rédése, kozeledése képes ellensulyozni.
Nem feltétlentl kell tehat kizardlag a szerelemre
gondolnunk — a vers ennél altalanosabb regiszterben is
szolhat hozzank, tobbek kozott arrdl, mekkora értéket
képviselhet az id6 mulasaval, a sérelmekkel, az élet fainak
kéregfosztottsagaval ellentétes mozgast végezve a masikhoz
valé kozeledés, a két szubjektum kozotti kapcesolat és
kommunikacio létrejotte.
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Az ellentiszd(nd), a masik tekinthetd akar az id6 arado
mozgasaval szemben uszé szubjektumnak is, aki képes és
tudja a multbélit, az elmalt éveket jelképez6 lecsupaszitott
takat is érinteni (beriibren), a torténteket sgdmba venni (zablen).
Ily médon ez az arral szemben Gsz6 szubjektum nem is
teltétlentl mdsik a beszéléhoz képest, hanem értelmezhetd
annak alteregdjaként is, mint az 6nmaga el6l menekil6 élet
tézises ellenpontja, aki immar nem menekil maga el6l,
hanem szembenéz 6nmagaval és az életében addig tortént
eseményekkel, traumakkal. A vers sugalmazasa szerint
ebben az esetben nem csupan a masikkal wvald
kommunikacié, de az On-megértés, Onértelmezés is
megtorténhet.
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DIE ZAHLEN, im Bund
mit der Bilder Verhingnis
und Gegen-

verhangnis.

Der driibergestiilpte
Schidel, an dessen
schlafloser Schlife ein irr-
lichternder Hammer

A SZAMOK, sz6vetségben
a képek végzetével

és ellen-

végzetével.

A rajuk borulé
koponya, melynek
almatlan halantékan
lidércsugara kalapacs

all das im Welttakt
besingt.

vilaglitemre mindezt
megénekli.

Rejtélyes, valamiféle filozofiai igazsagot magukban rejtd
sorok ezek® A ciklus korabbi verseivel ellentétben e
koltemény szembetind vonasa, hogy nincs megszolitott,
mintha a sorok altalanos igazsagot kézolnének, am nem egy
konkrét személynek cimzik azt.

A vers a sgdamok (die Zablen) emlitésével indit — ez
talan kronologikussagra, az id6 linearis muldsara utal, s e
szamok egy Ora szamlapjan helyezkednek el. Az idé mulasat
jelképezd szamok szévetségben allnak a képek végzetével és
ellenvégzetével (mit der Bilder Verbangnis und Gegenverhangnis). A
képek (Bilder), melyek vizualis ingerek, utalhatnak a vilag
ember altali képi feldolgozasara. Hiszen a dolgokat

8 Gadamer elemzésének vonatkoz6 részét lasd: Hans-Georg

GADAMER, i. m. 92-94.
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els6sorban a latvany alapjan vagyunk képesek valamilyen
moédon dekodolni, megérteni — s e latvanyhoz tarsul végzet
és ellenvégzet. Feltehetd, hogy végzet és ellenvégzet suly és
ellensuly analdgiajara  kiegyensilyozzak egymast, ebbdl
kifolydlag pedig a képek, a vilag dolgainak j6véje, végzete
nem josolhaté meg. A szamok talan éppen azért allnak
szovetségben  (im  Bund) végzettel és ellenvégzettel, mert
minden id6ében torténik, maganak a jelenhez képest nyilvan
a jovoben bekovetkezé végzet fogalmanak eléfeltétele az
id6beliség, az egymasutanisag, melyet az ember csupan a
szamfogalom éltal képes mérni.

A rovid vers masodik stréfajaban a szamok és a
képek folé borulé koponya egyrészt lehet a halal, az élet
végességének, masrészt az emberi elmének, az
intelligencianak és a gondolkodéképességnek jelképe. E
koponya halantéka almatlan, azaz mind az elmulas, mind
pedig a gondolkodas megszakitdas nélkili folyamatok, az
ember igy kollektiv értelemben sosem alszik, a térténeti
létezésbdl kovetkezbéen az emberi kultdraban kontinuus
folyamatok mennek végbe. A koponya dlmatian halintékdn
mindezt (Schédel, an  dessen  schlafloser  Schlife), azaz talan
mindazt, amit e révid vers magaban foglal, a /Zdércfényes
kalapdcs - (irrlichternder  Hammer) vilagitemre oOnti zenébe,
énekli meg (besingen). A lidérctényes kalapacs transzcendens
szimbolum, mely nyilvan az emberen tuli vilaghol érkezik —
s amit megénekel, kvazi hangja altal megteremt a koponya
almatlan halantékan, az a vilag Utemére (im Welttaki)
torténik, tehat nem véletlenszerden, iranyitatlanul, hanem
egyfajta  zenei  szerkesztettség, a vildg mozgasat
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meghatarozo isteni (?) ritmus szerint. A vers nem megszolit
valakit, hanem egyfajta kozmikus, egyetemes igazsagot
kivan allitani, mely szerint végzet és ellenvégzet egyarant
lehetséges, tehat a torténések nem eleve elrendeltek, am a
vilag mozgasa ennek ellenére nem kaotikus, hanem ttem,
rendezettség, meghatarozott torvényszeriiségek mikodnek,
tehat 1étezik valami az emberen és a materialis valésiagon
tali vezérld eré. Létezik azonban a szabad akarat is, mely
szerint végzet és ellenvégzet egyarant bekovetkezhetnek,
pusztan a vilagiitem, a mikodés rendszerszerisége, logikaja
az, ami eleve adott, a déntés azonban az ugyan korlatok
kozott, de lényegét tekintve szabad emberi szubjektum

kezében van.
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8.

WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH UTAK KEZED ARNYEK-

deiner Hand. FENYTORESEBEN (?) /
TORMELEKEBEN.

Aus der Vier-Finger-Furche

mtuhl ich mir den A négyujjbarazdabol

versteinerten Segen. kikotrom magamnak

a k6évé dermedt aldast.

Szokatlan, teoldgiai mélységet magukban hordozé sorok.”
A rovid vers megszolitottja lehet akar Isten, akar egy
altalanossagban értett masik személy is, ezen talan felesleges
is  bévebben gondolkoznunk, hiszen a Celan-lira
megszolitottjai  szinte  sosem  konkretizalhatok. A
megszolitott kezének drmyék-tirésében (Schatten-Gebréch) (talan
a kéz barazdaira vetilé arnyékra, a fény megtorésére,
fénytorésre utal a talanyos Osszetételben szereplé Gebrich
ténév?) utak, dsvények (Wege) lathatéak. Az egész metaforika
nyilvan utalhat az emberi tenyér vonalaira, illetve a
tenyérjoslasbol  kiindulva a  belSlik kiolvashaté sorsra,
jovébeli eseményekre is. Az emberi kéz tehat adott esetben
jovendbbeli torténések, sorsok lenyomatanak mintazatat
hordozza magaban, melyet képesek lehetiink bel6le
kiolvasni.

9 Gadamer elemzésének vonatkozoé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 95-96.
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A rovid vers utolsé harom soraban a kolt6i beszéls
kikotorja maganak (wiiblen sich) a négyujjbarizdabol (1/ier-
Finger-Furche) a kdvé dermedt, megkiviilt dlddst (den versteinerten
Segen). De minek a metaforaja mindez? Az emberi kéz
vetéshez, termékeny f6ldh6éz hasonlatos. Az aldast a zsido-
keresztény  kultdrkorben — bizonyos — kézmozdulatokkal
szokas osztani — a kéz tehat az 4ldas, a transzcendens
hatalmak védelmének, helyeslésének a kozvetité eszkéze. E
kéz azonban mar nem oszt Onként aldast — a kolt6i
beszélének erével, faradsagos munkaval kell kikotornia,
kivivnia az aldast, s ez az aldas is megkoviilt, k6vé dermedt.
Ami  kdvé  dermedt, megkovesiilt (versteinert), annak belsé
tartalmaihoz is csak erdvel, faradsag aran férhet hozza az
ember, tehat ez az aldas kétszeresen védett és rejtett az arra
méltatlanok el6tt, s még az arra esetleg méltdk is csak nagy
er6feszitések aran részesiilhetnek bel6le. Vajon Celan verse
azt mondja nekiink, hogy korunk embere immar nem méltd
arra, hogy aldasban, kegyben részesiiljon, s ha esetleg mégis,
akkor méltésagat akkor is kitartassal, hosszadalmas
probatételek aran kell bizonyitania? Az aldas (Segen) kéz
mélyére asott, megkoviilt volta talan egyarant utalhat Isten
és ember, illetve ember és ember egymastdl wvald
elidegenedésére egy olyan vilagban, ahol a megszolitott
masikkal, legyen az akar a transzcendens, akar csupan a
masik ember, pusztan oriasi kizdelmek aran teremthetd
kapcsolat, mar amennyiben lehetséges még a két
szubjektum kozott barmiféle eredményes
kapcsolatteremtés...
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WEISSGRAU aus-

geschachteten steilen
Gefhls.

Landeinwirts, hierher-
verwehter Strandhafer blist
Sandmuster tiber

Den Rauch von

Brunnengesingen.

Ein Ohr, abgetrennt, lauscht.
Ein Aug, in Streifen
geschnitten,

wird all dem gerecht.

SZURKESFEHER,
meredeken kivajt

érzés.

A szarazfold belseje felé,
(szél altal)

idehordott homoknad
fuvall / fdj / lehel
homokmintakat

a katdalok fistje felett.

Levagott fil hallgatozik.
Csikokra szelt szem
mindezzel boldogul.

A vers bizarr tajra kalauzol minket, ahol sziklaszerd,
meredeken kivajt érzés képe tarul elénk."” Ezt koveti egy
minden bizonnyal vizparti kép, ahol sis rajzol
homokmintdkat a forrasdalok fustje felett. Az utolsé
sorokban egy levagott fil és egy csikokra szelt szem,
magukban, test nélkil allé érzékszervek szokatlan metaforai
tinnek fel, de mit is tizenhetnek voltaképp nekiink e sorok?

A szurkésfehér, meredeken kivajt (s3ikla-)érzés
(Weissgran — ausgeschachteten  steilen  Gefiibls) képe az emberi

10 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 96-98.

33



érzelmek fasultsagara, kitresedettségére utal. A szé/ dltal
idefiijt n6vény, a homoknad (bierberverwebter Strandhafer), mely
homokmintikat, -abrakat (Sandmuster) fuvall, lebel, rajzol
egészen finoman (blasen), €16 névény, mig a homokmintak
nyilvanvaléan élettelenek, igy a két kép éles kontrasztba
allithatd egymassal. A kitdalok  (Brunnengesingen) sok
mindenre utalhatnak, talan egy mélybdl kut vizének
csobogasara, mely dalszernek hangzik, vagy éppen az élet
eredendé forrasanak zenéje az, mely a versben hallhat6. A
mintik (Sandmuster), melyek valamit abrazolnak, azonban a
viz dalainak fistje (Rawch) felett rajzolodnak ki, tehat
elképzelhets, hogy e dalok paradox médon immar elégtek.
Jelentheti-e mindez, hogy az emberi érzések egyrészt
megkoviltek, masrészt pedig a forrasdalok elégése altal
valami koribban létezd, eredendd tudis is odaveszett?
Mindezt a kopar létallapotot és az ezt abrazolé metaforikat
talan megindokoljak az utolsé sorokban a levagott, illetve
csikokra szelt érzékszervek képei, melyek kozil a masodik,
a csikokra szelt szem talan épp mindannak, amit a vers
egészen addig leirt, megfelel, azaz 6sszhangba keril a kopar
metaforakkal. Az utolsé sorok alapjan a vildg érzékelése,
legalabbis valamiféle egészként valé6 befogadiasa nem
lehetséges. A flevdgort  fiil (Ein Obr, abgetrennt) hiaba
hallgatézik (lauschen), a test egészétdl, az agytdl, az elmétdl
elvalva legfeljebb foszlanyokat lehet képes meghallani, de
értelmezni mar ezeket sem képes, tehat 1ényegében halott.
A csikokra szelt szem (Ein Ang, in Streifen geschnitten) ugyanigy
csupan a vildg szeleteit, toredékeit latja, de értelmezni,
egéssz¢é rendezni mar nem képes Oket, tehat tulajdonképp
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semmit nem lat a vilagbol. Ez pedig boldogn! mindazzal, elviseli
agt, (wird all dem  gerechl) hogy az emberi érzések
megkoviltek, kitiresedtek, a felettes tudas, a forras, ha volt
egyaltalan, elveszett — a vilag az ember szamara egészként
érthetetlen és megismerhetetlen. A celani kéltészet szamara
a vildag megismerhetetlensége tragédia, hiszen ezaltal a
masik ember is megismerhetetlen — a vers pedig, mint
kommunikaciés forma, nem biztos, hogy képes még a
szubjektumok kozott barmit is kozvetiteni
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10.

MIT ERDWARTS GESUNGENEN
MASTEN
fahren de Himmelwracks

In dieses Holzlied
beil3t du dich fest mit den Zahnen.

Du bist der liedfeste
Wimpel.

FOLD FELE ENEKELT ARBOCOKKAL
siklanak a mennyboltroncsok.

Fogaddal kapaszkodsz
ebbe a fa-dalba.

Magad vagy a dalnak ellenall6/dalkemény
arbocszalag.

Celan egyik sokat elemzett verse ez, mely megirasa ota az
Atemkristall  cikluson — kival  és  belil  kiterjedt
elemzéstorténetre tekint vissza.'! Mivel kevéssé gondolom,
hogy egy ujabb kiterjedt elemzés az eddig sziletett kivald

1 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 98-100.
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értelmezések utan sok ujat képes elmondani a szovegrdl,
igyekszem  pusztan  néhany  r6vid = megjegyzéssel
kommentalni azt. A mind6ssze hat sorbdl allo koltemény
nem mas, mint egy apokaliptikus latomas, mely az égbolt
leszakadasit, az elsGsorban vallisi-eszmei értelemben vett
vilagvégét tarja elénk. A mennybolt roncsai (Himmehvracks)
hajéroncsokként fordulnak és siillyednek a fold felé, e
sullyedést raadasul valamiféle ének kiséri. A roncsok fold felé
énekelt drbocokkal (mit erdwdrts gesungenen Masten) baladnak
(fabren), a  gesungen melléknévi igenév pedig a német
versszovegben hangalak szempontjabdl igencsak rajatszik a
sinken — siillyedni ige mult idejd melléknévi igenévi alakjara
(gesunken), mely ugyancsak ezt az asszociacios halot erdsiti.
Ez az ének a fold felé iranyitja a menny-hajok arbocait,
tehat a fejik tetejére allitva elstllyeszti 6ket. A lirai beszélé
(aki Onreflexiv. médon talan ismételten Onmagat is
megszolitja) a sullyedS, felborult hajé egyik arbocaba
kapaszkodik, mikézben menny és fold, emberi vilag és
talvilig egy apokaliptikus latomasban sszemosédnak. Ugy
tinhet, a vizi6 az emberi civilizacid végét, de akar a lirai
beszélé  személyes  1étezésének a  végét  hivatott
megtestesiteni — amikor a felh6k roncsai, a mennyorszag
roncsal a fold felé sillyednek, hiaba minden kapaszkodas,
az eredmény lényegében maga a teljes kaosz, a teljes
apokalipszis, mely a megsemmistlést, vagy legalabbis az
addig fennall6 vilagrend felbomlasat vonja magaval.
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Tobbek kozott Celan jeles értelmez6jének, Otto
Poggelernek'” az a meglatasa, hogy a fent idézett versben a
Himmelpracks sz66esszétel nem csupan a fizikai értelemben
vett égbolt, de a transzcendens, vallasi értelemben vett
mennyorszag roncsaira utal, siillyedésiik pedig nem csupan
a keresztény vagy a zsid6 vallas széthullasara utal, hanem az
egész emberiség minden vallasanak, a transzcendensben
valé hitnek a teljes elvesztésére. A versben jelenlévd
Holzlied ténév, mely sz6 szerint fibil késziilt dalt jelent,
pedig, mivel Poggeler szerint emberi, foldi eredetd 1étezd,
mulandd, tehat tulajdonképpen a semmibe vezet és
enyészetre van itélve, és ha az arbocszalag valamiféle
jelértékkel bir, azaz valami helyett all a helyén, akkor el6re
jelezheti az emberi létezés végességét. Masrészt azonban a
liedfest jelenthet a dalnak ellendllot is, azaz a vers egy masik
olvasataban lehetséges, hogy az arbocszalag kidlja a dal
tamadasat, eltaszitja magatol, ezaltal pedig megmarad.
Ebben az értelmezésben a dal az, aminek ellent kell allni®,
szirénhangszer( csabitasa ellen fel kell venni a harcot, és a
létezés csak e a harc altal tilélhetd, fenntarthatd.

A megszolité-megszolitott ugyanakkor egyrészt a
végsOkig kapaszkodik a stllyedéssel talan metonimikus
kapcsolatban  all6  fa-dalba (Holzlied), olyannyira, hogy
azonossa valik a dal-kemény vagy dalnak ellendllo drbocszalaggal
(der liedfeste Wimpel). Ebben a megkozelitésben inkabb a

12.Otto POGGELER, Spur des Worts: zur Lyrik Panl Celans, K. Alber
Verlag, 1980.
13 BACSO Béla, i. m. 89.
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dalnak, a destrukcionak valé ellenallistdl van sz6. A vers
talan nem mast tzen nekink, mint hogy a megszolitott,
legyen az a kolt6, az alkoté ember, vagy csupan a
megszolitasra szenzitiv szubjektum altalaban, mintegy
kotelességszertien ellenall az eszmei-szellemi értelemben
vett pusztulasnak, a kultdra és az emberiség egyetemes
hajétorésének.

A vers kolt6éi latomadsa, fold és mennybolt
apokaliptikus Osszecstszasa, egyszerre eggyé valasa és
szétzilalodasa  nyilvanvaléan  egyfajta emberi  Gsbin
eredménye (talan éppen a masodik vilaghaborué, vagy még
korabbi népirtasba torkollé habordkér). Ahogyan egyik
el6adasaban altal Jean Bollack is utal ra az ellen-nyely
(Gegensprache) fogalmat jatékba hozva, Paul Celan lirajanak
tobbértelmuségét kiemelve:

WAz idiomatikus ellen-nyely éppen abban dll, hogy az eseménynek
képes kifejezést adni, létezni bagyja és egyiittal folébe is keriil; a
nyelvben megtett utak  el-nem-felejtése a folébe ferekedés egyediil
lehetséges mddja. A biin nyoma olyan mélyen bevésdditt a nyelvbe,

hogy kivetniink kell, ha nem akarjuk megismételni a biintettet...”

A fenti vers egyik vezérmotivuma kétségkivil a
meggyalazott, tisztatalanna tett emberi nyelv, Celan pedig

14 Jean BOLLACK, Die Fremdheit. Uber Paul Celan. Tn Akzente, 3. fizet,
1994 junius.

Az idézett szbvegrészlet, mivel Bacsé Béla Celan-monografiajabol
szarmazik, feltehet6leg maginak a szerzének a forditisa. Idézi: BACSO
Béla, i. m. 89.
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tobbek kozott azért jelentSs kolts, mert lirdja nem néven
nevez valamely emberi bint, hanem azt az egyetemes,
nagyszabasu tapasztalatot képes kozvetiteni, hogy minden
elkovetett és a jovoben elkévetésre keriil6  biln
megkérddjelez minden emberi vonatkozast, az emberiséget,
az emberi civilizaciot és az addig stabilnak tind értékrendet
alapjaiban rengeti meg. A blnok, az emberek altal
elkovetett torténelmi bundk, mint népirtasok, haboruk,
politikai visszaélések nem feltétlenil kovetkezményként
vonjak magukkal, hogy még a mennyorszag / égbolt is
szétesik és a fold felé sillyed, hanem akir magat a
széthullasi folyamatot is jelenthetik. Nem sziikséges
el6zmény, nem szikséges emberi &sblin ahhoz, hogy az
emberi civilizacié elembertelenedjen, sivarra valjon, adott
esetben eltinjon — a folyamat lehet 6ngerjesztd, a rendszer
pedig mintegy 6nmagat szamolja fel. Talan ismételten maga
a kolt6 az, aki a végsSkig kapaaszodik az emberi viligba a
és maga lesz a dalkemény | dalnak ellendllé drbocsgalag, vagy ha
az eredeti német széveg értelméhez (?) kozelebb akarunk
maradni, sokkal inkabb a dalnak ellendlld drbocsgalag. A
pusztulas dalat kidllva a mavész és a mavészet azok, aki és
ami egy elembertelened6, apokaliptikus allapotok felé
szaguldo létezésben reményt, netan egy végzetes folyamat
lezajlasa utan pedig Gjrakezdést jelenthetnek. A széthullassal
szemben, mint valamiféle arbocszalag, apré zaszlo, a
végsOkig jelképezi és védelmezi a szellemi kultarat és a
mennybolt altal megtestesitett transzcendenst, még akkor is,
ha minden hajé vert flottaként stllyed el a fizikai, materialis
valésagban. A koltd, illetve altalaban a hivészot meghallani
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képes ember a felettes értékek Grzdieként jelenik meg. Ugy
vélem, annak ellenére, hogy az emberi gondolkodas a
transzcendenst mara mindennapjainkbdl szinte kizara, a
vers bizonyitékul szolgalhat ra, hogy a celani koltészet és a
mavészet altalaban nem minden esetben hajlandé
lemondani a transzcendens és a materialis valésagon tali
értékek iranti igényérol, még akkor sem, ha mindez
idénként  széthullani, elsillyedni latszik. A muvészet
igyekszik meg6rizni azt, ami veszélyben van, vagy ha valami
végleg elveszni latszik, adott esetben sajat teremtd ereje altal
megkisérli  Gjra  létrehozni. A szoveg  filozofiai
kolteményként, korkritikus versként olvastatja magat, mely
attételesen ugyan, de a torténelem folyamatait jeleniti meg,
de akir muvészetelméleti, 2 mivészet 6rok voltat hirdetd
muként is olvashatjuk. Celan fenti versének iizenete, mar
amennyiben van ilyen, minden bizonnyal inkabb egyetemes,
semmint szubjektiv, megjelenitve a mindenre kiterjed
pusztulas, az apokalipszis latomasat, de ugyanakkor
felkinalva az egyetemes ujrakezdés lehet&ségét is. Az
ujrakezdés jelenthet akar vallasi értelemben vett megvaltast
is, ebbdl kifolydlag az emberi 1ét és a nyelvbe zartsig nem
pusztan karhozatszerd létezés, hanem olyan Iétallapot,
amelyen belil helye lehet a feloldozasnak, a megvaltasnak
is.
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11.

SCHLAFENZANGE,

von deinem Jochbein bedugt.
Thr Silberglanz da,

wo sie sich festbif3:

du und der Rest deines Schlafs —
bald

habt ihr Geburtstag.

JAROMCSONTODDAL
halantékfogd néz farkasszemet.
Ahol beléd vaj,

eziistos fény gyul:

te és almod maradékai —
kozeleg

a sziletésnapotok.

A vers érdekes, nehezen dekodolhaté koltéi képpel,
haldnték-harapdfogival — (Schlifenzange)y  (?)  indul, mely
szembenéz a megszolitott jdromesontiaval (von deinem Jochbein

15

bedngd) De wvajon miért fogja kozre a halanték
harap6fogoként a jaromesontot? Ezen anatémiai metaforak
megértése nyilvanvaléan nem egyszerd olvaséi feladat,

azonban ez alkalommal talan segitségtinkre lehet, ha csupan

15 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 100-101.
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felszinesen is

, de figyelembe vesszik Paul Celan
életrajzanak bizonyos tényeit. Egyrészrdl tudhatd, hogy a
kolté az Atemkristall verseit negyven és oOtvenéves kora
kozott, 1963 végétdl 1964 elejéig irta. Ha csupan a szerzd
életkorabol indulunk ki és a verset Onmegszolitd
kolteménynek  tekintjiik, ugy elképzelhetd, hogy a
halantékfogd nem mas, mint a kolt6 6sziilé halantéka, mely
az Oregedésre, a lassu elmalasra figyelmeztetve néz szembe
a kolt6 jaromcsontjaval. Ezt az interpretacios lehetdséget
erbsithett az egistis fény, eziistos ragyogds képe (Silberglanz),
valamint a megszolitott és dlma, alvdsa maradékdnak (der Rest
deines  Schlafs) kozelgs sziletésnapja is. A sziletésnap
(Geburistag) ebben az esetben nyilvan nem pozitiv esemény,
sokkal inkabb a kozelgé elmulasra figyelmezteti a koltéi
megszolitottat.

Ilyen egyszerti lenne azonban, amit e vers mondhat
nekiink, s pusztin az Oregedésre, az elmulasra
tigyelmeztetné a megszolitottat? Ugyancsak részint életrajzi
adatok alapjan egy masik interpretacié is kinalkozhat.
Ismert  tény, hogy Celan élete soran  tObb
ideg6sszeroppanast is megért, tobbek kozott valdszintleg
egyre  sulyosbodé  depresszidja  vezetett  1970-es
ongyilkossagahoz is. Eletében sziamos alkalommal allt
pszichiatriai kezelés alatt, melynek soran depresszidjanak és
szorongasainak enyhitésére sokkterapiat is alkalmaztak rajta.
Az elektrosokk lényege, hogy a paciens halantékara
elektrodakat helyeznek, az agymikodést pedig enyhe
aramutéssel tompitjak. Ebbdl kifolydlag elképzelhets, hogy
a jaromcsont nem pusztan a kolté 6szilé halantékaval,
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hanem a belé maré elektrodakkal is szembenéz. A kigyulo
ezistOs fény ugyanugy utalhat az Gszilé hajszalakra, mint
az elektrédak fémes fényére.

Oregedés és Oriilet, sziletésnapi iinnepség és
pszichiatria atmoszféraja keveredik e rovid versben, s annak
eldontése, hogy vajon a kolté halantéka pusztan 6sziil-e,
vagy a rajta megcsilland eziistos fény az elektrosokkra
hasznalt fémdrétokra utal,) talan rank, olvasdkra van bizva.
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12.

BEIM HAGELKORN, im
brandigen Mais-

kolben, daheim,

den spiten, den harten
Novembersternen gehorsam:

in den Herzfaden die

Gespriche der Wirmer geknopft —

eine Sehne, von der
deine Pfeilschrift schwwirtt,
Schiitze.

JEGESOBEN / JEGARPANAL, az
uszkds kukotica-

csében, odahaza,
engedelmeskedve a kései,
kemény novemberi csillagoknak:

a férgek kozotti parbeszéd
a szivfonalba kotve —:

egy hur, melytél, Nyilas,

a te nyilbetad

suvit el.
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A vers az elmulasra erésen utal6 képeket tar elénk — jégdara,
Jéaszem (Hagelkorn), kiégett | iiszkds kukoricacsd (im brandigen
Makolben), megalazkodas a konkrétan néven nevezett 6szi
honap, a november csillagzata elott (den harten Novembersternen

gehorsam)."®

Itt kell megjegyezniink, hogy a Hagelkorn t6név a

németben nem csupan a csapadékként alahullo
jégszemeket, hanem jégdrpdat, makacs, nehezen gyogyuld
szemgyulladast is jelent — az értelmezés szempontjabol
pedig mindkét lehetéség elfogadhatéd lehet, ily moddon
egyaltalan nem biztos, hogy a szoveg nyitészava késé Oszi
jéges6re utal. E kolt6éi képek nyomaszté atmoszférat
teremtenek, s talan valamennyire magukért beszélnek. A
Jégdara és az jisgkis kukoricacsd (brandige Maiskolbe) (a brandig
melléknév a névény betegségére utalhat) képei az elmulast
hordozzak magukban — a koratéli, novemberi csillagzat alatt
a kett6 eggyé valik, az évszakra val6 utalas pedig ugyancsak
az elmulas asszociacioit hordozza.

A kovetkezé sorokban ismételten a hanyatlas
képeivel talalkozik az olvaséd. Feérgek kizotti  parbeszéd
(Gespriiche  der Wiirmer)  szividik  (kniipfen - gekniipfl) a
szivfondlba (Herzfaden), ez pedig nyilvan az emberi test
tizikalis értelemben vett elmulasara is utalhat. A sziv talan
még ver, de a férgek mar mindenbizonnyal mar arrol
beszélgetnek, hogyan lakmaroznak majd bel6le — beszédik
belefonédik a sziv szovedékébe, fonalaba, mintegy
beinditva és / vagy meggyorsitva az elmulast.

16 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 102-104.
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Az utols6 harom sorban olvashatunk egy
megszolitast. A koltéi beszélé a Nyzlas (Schiitze) csillagképet
szolitja meg, ez pedig nyilvan Osszefiiggésbe hozhaté a
novemberi csillagok képével — a Nyilas csillagjegy szulottei
novemberi vagy decemberi sziletéstiek, ebbdl kifolyolag a
kett6 biztosan megfeleltethetd egymasnak. Celan maga
1920. november 3-an sztletett, a megszolitas tehat minden
bizonnyal 6nmegszolitas, hiszen maga a koltéi is a Nyilas
csillagjegy sztlotte. Verse zardsoraiban a kolté tehat
onmagahoz (is) szOl, egy {j hirjitil (Sebne) pedig az 6
nyilbetijje (Pfeilschrif?), irasa sivit el (schwirren). A leirt betd
ebben az esetben tehat olyan, mint a kilétt nyilvesszd, azaz
célzott, iranya van, valamely célpont felé tart. S hova
tarthatna a bet(k altal leirt — f6ként kolt6i — széveg, ha nem
a masik ember, az olvasé felé? Az utolsé hirom sor talan
értelmezhet6 a korabbi sorok egyfajta antitéziseként — a
kolté ¢és alkotasa kil6tt nyilként fordul szembe az
elmulassal, mely el6l a menekilés utvonala egyrészt a
muvészet, masrészt talin a masik emberrel valo

kapcsolatteremtés, a kommunikacio lehet.
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13.

STEHEN im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Fir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fur dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne
Sprache.

ALLNI a levegbben,
a sebhely arnyékaban.

Senkiért-és-semmiért-allas,
ismeretlentl,

helyetted / érted

egyedul.

Mindazzal egytitt, ami ott benne

(az arnyékban) elfér,

akar nyelvtelendl.
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Ismét csak egy sokat idézett és elemzett, mara sajat
recepciotorténettel bird verstdl van sz6." Mi lehet az,
amirdl e sorok valéjaban szolni képesek? A kérdésre persze
nem adhaté egyértelm@ valasz, azonban adédhat szamos
parhuzamos értelmezési lehetSség. '

A mindennel valé szembehelyezkedés, a térbol és
id6bdl valo koltéi kivonulas sorai ezek. A koltS és / vagy a
vers csupan dllnak, a puszta levegiben, egy sebhely arnyékaban (im
schatten des Wundenmals in der Luff) anélkil, hogy barmihez
barmiféle viszony flzné Sket, allnak, senkiért és semmiért,
tandsagot téve a mivészet onmagaért valo létezése mellett.
Az id6tlenségre, statikussagra utal a kezd8szod, az dllni
(stehen) ige idGaspektust nélkulozé fénévi igenév alakja is.
Felesleges feltenni a kérdést, ez az allas mikor torténik,
hiszen az id6beliség kategoridja tobbé nem bir értelemmel,
hiszen senkiért-semmiért-dallase6l (Fiir-niemand-und-Nichts-Stehn)
van sz6 a szOvegben, amely egyedil a megszolitottért / a
megszolitott helyett torténik (fir dich allein). A fiir eloljard
altal implikalt, teért valdé és a ze helyett torténé allas,
tanusagtétel pedig talan egyszerre megy végbe. Még a /ho/
kérdést is csak dvatosan érdemes feltenni, hiszen mindez a
levegébe vajt sebhely arnyékaban, egy szinte teljességgel

7 Gadamer elemzésének vonatkoz6 részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 104—-105.

18 Lasd példanak okaért Bacsé Béla révid értelmezését, mely az
alomszimbolika feldl igyekszik olvasni a széveget: BACSO Béla, Sz4 és
dlom. Panl Celan két versérdl, in w6, ,Mert mi nem tudunk...”, Budapest,
Kijarat Kiadé, 1999, 191-200.
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korvonalazhatatlan  térben megy végbe, az egyetlen
valamilyen  tajékozdédasi  pontot jelentd  létezé  a
megszolitott, a ze, aki azonban maga sincs jelen, és a beszélé
all az 6 helyén, az helyén.

A vers ezzel parhuzamosan lemond arrdl is, hogy a
kommunikacié eszkozeként kozvetitsen két szubjektum
kozott — tobbé nem mond valamit, pusztan dll, azaz létezik,
am teljességgel Onmagaba zartan, pusztan sajat belsé
torvényszeriségeinek megfelelve. Teszi ezt akdr nyelvteleniil
— Celan kolteménye olyan messzire megy, hogy immar kész
lemondani a nyelv médiumardl is, és akdar nyelvteleniil (auch
ohne Sprache) is folytaja az allast, holott a nyelv
tradicionalisan a koltészet f6 médiuma. E versben latszolag
nem lelhet6 fel az Afemkristall egyéb verseire jellemz6
torekvés, mely szerint a kolté mindenképp szolni kivan a
masik emberhez, s legfébb célja a két szubjektum kozott
létrej6vé kommunikacio beteljesitése.

Feltehetjiik persze, hogy kommunikacié mégis
létrejohet azaltal, hogy a vers éppen ugy mond el tobbet az
olvasonak, ha részben vagy egészben visszavonja 6nmagat,
s a csend, az elhallgatas felé tendalva mélyebb értelmezési
sikokat nyit meg, mintha explicit moédon, didaktikusan
probalna meg valamilyen tizenetet kozvetiteni a befogadd
telé.

50



14.

DEIN VOM WACHEN st6Biger
Traum.

Mit det zwo6lfmal schraben-
formig in sein

Horn gekerbten

Wortspur.

Der letzte StoB, den er fiihrt.

Die in der senk-
rechten, schmalen
Tagschlucht nach oben
stakende Fihre.

Sie setzt

Wundgelesenes tiber.

VIRRASZTASTOL OKLELOS almod.
A tizenkétszer megcsavart,
szarviba

vésett

szonyommal.
Utolsot oklel.
A figgdleges,
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szlik nappalhasadékban / -tirnaban
az egyre felfelé
kapaszkod6 komp:

atviszi

a sebesre olvasottat.

Alom és éberség, virrasztas ellentétével indul a vers — az
alom éppen az éberségtol, a virrasztastol, az alvas hianyatol
valik difdssé, okleldssé (stifig), s ezutan tarul elénk a tizenkét
fordulés csavarmenetet alkotd, az alom szarvaba vésett
szonyom.” Az dlom valamiféle parosujji patis, szarvval
rendelkezé allatként kertil metaforizalasra, s itt a szarv és a
szarv csavarmenete miatt leginkabb juhrdl, kosrél, azon
belil is talan egészen konkrétan a valdban csavarszerd
szarvarol ismert rackajuhrdl lehet szé. Bizarr, szokatlan
metaforizaciéja az alomnak. E furcsa képeket nyomasztod
toldrajzi metaforak kovetik:  wappalbasadékban, -tarndban
(Tagschlnch?) ~ felfele  kapaszkodd, csikjazd  komp  (nach oben
stakende Fibre), mely atkel valahova, célba juttatva azt, amit
immadr sebbé | sebesre olvastak (das Wundgelesenes).

A kolt6i beszéls a vers kezdémondatiban a 7
dlmodrd] beszél, mely az éberségtdl valt szurdssa.” A vers

tovabbi szévege tehat minden bizonnyal nem mds, mint ez

19 Gadamer elemzésének vonatkoz6 részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 106-108.

20 V6. Bacs6 Béla elemzésével: BACSO Béla, Szd és dlom. Paul Celan két
versérdl, in a6, ,,Mert nem mi tudunk...”, Budapest, Kijarat Kiado, 1999,
191-200.
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a bizonyos alom, illetve annak képei. A szarv barizdiiba
csavarodott | vésett szonyomot (der swilfmal schrabenformig in sein
Horn gekrebten Wortspur) latunk, olvasunk — a kimondott
szonak csupan a lenyomata, vésete az, ami a szarvban
megmaradt, tehat e viligban nincsenek ott a szavak, igy
nem biztos, hogy lehetséges az altaluk valé kommunikacid.
E szonyom tizenkétszer csavarodott meg, adott esetben
koveti az allati szarv természetes csavarmenetét, mely szarv
utolsit klel, dif (der letzte Stof) (?). Talan lehetséges a
szonyom és a kovetkezd koltéi kép, a figgdleges, szik
nappalhasadékban a sziklak kozott felkapaszkodo, felfelé
csakjazo komp (der in der senkrechten, schmalen Tagschinght nach
oben stakende Fibre) egymassal valé azonositasa is — e komp
er6lkodik, lassan halad felfelé, hogy célba érjen, am végul
atviszi, célba juttatja azt, amit sebbé olvastak. Tovabba
bonyolitja a koltéi képet, hogy figgileges és szik (senkrecht,
schmal) hasadékrol, tarnardl van sz6, melyben a komp felfelé
csaklyazik, kapaszkodik, {gy talan nem is arrél van sz, hogy
a jarmd egy sziklafalak kozott folyd  zuhatagban
kapaszkodik felfelé, a folyasirannyal ellentétes iranyban.
Ami azt illeti, vizrél egyaltalan nem is esik sz6 a versben,
miként azt a vizijarmd metaforikaja elsé olvasasra sejtetné.
Talan arrél lenne szo6, hogy a kompnak (Fdbre) nevezett
valami talan a £6ld aldl, figgblegesen kapaszkodik felfelé, a
nappali fényre, és az alombdl lassan az ébredésbe, az
ébrenlétbe kel at, az altala 6sszekotott két metaforikus part
pedig nem vizszintesen, hanem egymas alatt helyezkednek
el, mint a foldalatti vilag és a foldfelszin?
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Amit sebbé olvastak (Wundgelesenes), az mar nyilvan
szamtalan olvasason esett at, azaz valoszintleg régi, ismert
szovegrdl lehet sz6. Elképzelhet6-e, hogy e sebbé olvasott
valami talan egyfajta &si, szent széveg, melyet azonban
hiaba olvastak sebesre, mara érvényét vesztetter?

Erdekes és szembet(ing, Celan koltészetére jellemz6
szojaték, mely persze csak németiil ragadhaté meg igazan,
hogy mig az diber/setzen ige elvalé igekotével azt jelent,
valamit valahovd dtvinnt, a tilsd partra dtsgallitani, lletve dtkelni
valamin, addig az zibersetzen ige nem-elvald igekotével azt
jelenti, valamilyen széveget egyik nyelvrdl a mdsikra leforditani,
atiiltetni. 1ly médon a komp (Fabre) metaforaja médiumként
jelenik meg, mely atviszi a sebbé olvasott szoveget az egyik
partrél a masikra, akar még a szoveg nyelvrél nyelvre
forditasanak értelmében is.

Talan felesleges is feltenni a kérdést, mi az, amit
sebbé | sebesre olvastak. A szonyommal talin azonos komp
célba jut és célba juttatja azt, ami immar sebesre olvastatott,
am ennek ellenére talan még mindig bir valamiféle
értelemmel. A cél pedig, ahova a sziik hasadékon az
értelmet el kell juttatni, talan nem mas, mint a masik ember,
aki a versbdl sugarzé nyomaszté atmoszféra ellenére a
koltészet szava altal még mindig megszolithato lehet.

Az éberségtdl OklelSssé, agresszivvé valt alom-kos
képe talan megfeleltetheté a hasadékban, tarnaban lassan
felfelé kapaszkodé komp metaforijanak is. Ebben az
esetben ugyancsak megengedhetének latszik az az
értelmezés is, mely szerint, amit a komp magaval hoz, az az
alom vilagabol szarmazik, ahova pedig atkel, nem mas, mint
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az ébrenlét vilaga, a tapasztalhaté valésag. Az almot és az
¢berséget viszonylag szik mezsgye valasztja el egymastodl, a
komp pedig talan olyan dolgokat hoz magaval, amelyeket
mindenképpen at kell menteni az alom lidércnyomasszerd
vilagabol az ébrenlétbe, keresztil kell vinni minden
zuhatagon, pusztité elemen, mindezt talan azért, hogy az
ember legalabb tovabbra is embernek nevezhesse magat.
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15.

MIT DEN VERFOLGTEN in
spaten, un-

verscwiegenen,

strahlenden

Bund.

Das Morgen-Lot, tibergoldet,
heftet sich dir an die mit-
schworende, mit-
schiirfende, mit-

schreibende

Ferse.

A7z ULDOZOTTEKKEL kottetett késet,
el-nem-hallgatott,
sugarzo

szOvetségben.

Hajnalméréon, aranyozott,
odatapad egytitt-

eskudé, egyttt-

€s0sz0g0, egyltt-

ir6

sarkadhoz.
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A késer,  el-nem-hallgatott,  sugdrgd  s3ovetség  (spaten,
unverschwiegenen, strablenden Bund), mely az ijildozittekkel (mit
den Verfolgten) kottetett, utalhat a Biblia szerint Isten és a
zsid6 nép kozott kotote frigyre az Oszovetségben.” Bat
tamaszthatja ala Paul Celan zsidé identitasa is, melyre
lépten-nyomon utalasok jelennek meg a kolté verseiben. A
zsid6 nép a vilagtorténelem folyaman ildozotté valt,
azonban ennek ellenére megmaradt Isten kivalasztott
népeként, tehat a sugarzé szévetség ember és Isten kozott
sosem kerilt elhallgatasra, még akkor sem, mikor ember és
ember uldozte, adott esetben szamtalanszor legyilkolta
egymast a torténelem soran. A révid vers elsé négy sora
talan éppen ezt képes az olvasénak elmondani.

A masodik stréfaban furcsa szoOsszetétel, hajnal-
mérdon | nappal-mérdon  (Morgen-Lo?) jelenik meg, mely
raadasul aranyozott, arannyal futtatott (iibergolded). A méréon
egyrészrol olyan muszer, mely hajordl a tengerbe vetve a
vizmélység megmérésére szolgal, persze az épitészetben
hasznalatos, falak flggblegességének mérésére hasznalt
fuggdonra is utalhat — e mérdeszkéz raadasul aranyszing,
tehat kivételesen ragyog, ezaltal pedig elképzelhets, hogy
kivételes mélységek mérésére is szolgalhat. Emellett nem
elfelejtendd, hogy a méréon silyos, ily médon pedig le is
huzhatja a mélységbe a megszolitottat, akinek salyként,
sarkantyaként zapad oda (heftet sich an) egyiitt-eskiidd, egyiitt-
(5053090, egylitt-ird sarkahoz (mit-schworende, mit-schiirfende, nrit-

2l Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 108-111.
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schreibende  Ferse). A schworen,  schiirfen és  schretben  igén
Osszecsengését, alliteracidjat, kezdeti s(ch) hangjuk
azonossagat magyar nyelven barhogy is visszaadni nyilvan
nem konnyd feladat, azonban ez az egybehangzas is
megerdsiti az igékhez kapcsolt wit- praefixum altal kifejezett
valakivel / valamivel val6 k6zosséget, egylttességet.

A vers megszOlitottja, aki szOvetségre lépett az
tldozottekkel, talan nem vagy nem kizardlag Istent
jelolheti, hanem adott esetben magat a kolt6i beszélot. O
az, akinek sarkahoz (Ferse) odar6gziil az aranyozott hajnal-
mér6éon, s aki talan az uldozottekkel eskiiszik (schwiren),
csoszog (schiirfen) és ir (schreiben) egyitt. A méréon talan
tényleg a mélységbe készil magaval rantani a koltét, ahol

egyfel6l varhatja a végzetszerd pusztulas is, masfel6l

viszont, mivel e mélységmérd a hajnallal, a nappali fénnyel
all metonimikus kapcsolatban (a németben a Morgen a
holnapot is jelenti), ugyanugy elképzelhetd, hogy altala
mintegy kivalasztottként, kulonleges mélységekben tehet
utazast.

A vers nyitva hagyja el6ttiink, vajon magasztos vagy
baljés entitas-e, mely az uldozottekkel sorskézosséget
vallalo, feltehetéleg 6nmagat (is) megszolité koltdi beszéld
sarkahoz ragad, elképzelhet tehat, hogy a celani koltészet
altalaban kopar, vilagvégi tajain, miként a jelen versben is,
idénként kigyulhat valamiféle fény.

A vers nyitva hagyja eléttiink, vajon magasztos vagy
baljés entitas-e, mely az uldozottekkel sorskézosséget
vallalo, feltehetSleg 6nmagat (is) megszolité koltéi beszéld
nyomaban jar, elképzelhet6 tehat, hogy a celani koltészet
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altalaban kopar, vilagvégi tajain, miként a jelen versben is,
idénként kigyalhat valamiféle fény.
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16.

FADENSONNEN

tber der grauschwarzen Odnis.
Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind
noch Lieder zu singen jenseits
der Menschen.

FONALNAPOK

a szurkésfekete pusztasag felett.
Egy fa-

magas gondolat

tényhangot fog: vannak még
dalok, (melyek) eléneklend6k

tul az emberen.

A fenti, immar a dolgozat korabbi részében is elemzés

targyava tett vers mara ugyancsak sajat recepciotorténettel

rendelkezik, egyike Celan legtobbet elemzett emblematikus

kolteményeinek.”  Kétségkivil nehéz roéla barmi djat

mondani a szamos kivalé értelmezés utan, épp ezért a

legjobb, ha itt és most csupan révid, 1ényegretord elemzésre

szori{tkozunk.

22

GADAMER, i. m. 111-112.

60

Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg



A  minddssze hétsoros vers szlrkésfekete,
hamuva égett (?) puszta taj felett (iber der granschwarzen
Odpis), feltehetéen a borult égbolt felhdin fonalszertien
attoré napsugarak intenziv koltéi képével indit. Ezt koveti a
fénybangot  fogd,  fa-magas, feltehetSleg termékenységet,
gyarapodast sejtetd gondolat (ein baunmboher Gedanke) képe,
majd a szentenciaszer végkovetkeztetés, mely szerint
vannak még dalok, melyeket el lehet | kell dalolni til az; emberen (es
sind noch Lieder zu singen jenseits der Menschen). A Lichtton
(pontosabban a Lubhttonverfahren, Celan e sz6 roviditett
alakjat hasznalja) fénév nem csupan Celan kolt6i
szO0sszetétele, hanem egy maig hasznalatos filmtechnika
elnevezése, melynek lényege, hogy a levetitett filmtekerccsel
parhuzamosan hangfelvételt régzité magnéziumszalag is
pereg, a latvany és a hang szinkronba keriilnek, a film pedig
egyszerre optikai és auditfv médium. A vers tehat nem
csupan a transzcendens tartalmakra, hanem a XX. szazad
masodik felében elterjedd, napjainkra még inkabb elterjedt
elektronikus médiumokra is utalhat.

Az emberen tili dallamok (jenseits der Menschen, mely
egyébként mind térbeli, mind pedig idébeli #il-létre is
utalhat) lehetnek transzcendens, az ember altal érzékelhetd
vilagon tuli tartalmak, azonban bizonyosan lehetséges az az
értelmezés is, hogy e dallamok mar egy olyan vilagbdl
sz6lnak, ahonnét eltint az ember, helyét az elektronikus
technika vagy a teljes pusztulds (sziirkésfekete pusztasag)
vette at, vagy legalabbis az ember, ha még 1étezik is, t6bbé
mar nem nevezhet6é embernek.
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Eldonthetetlen persze, vajon a koltemény az
elvesztett  transzcendens  visszanyerésének  igényét
fogalmazza meg egy olyan korban, amelybdl az ember
szamizte a transzcendenst a technoldgia és a materialis
létezés javara, vagy pedig transzcendens- és embermentes
ellenutépiat kivan elénk tarni. Az olvasénak nyilvan
szabadsagaban all valasztani a szamos parhuzamos, akar
egymasnak ellentmondé értelmezési lehetéség kozil, vagy
akar megalkotni sajat olvasatat, s talan éppen ez az, amiért
az Atem#kristall ciklus e figyelemre mélté darabja djra és Gjra
az értelmez6k érdekl6désének kozéppontjaba kertil.
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17.

IM SCHLANGENWAGEN, an
der weissen Zypresse vorbei,
durch die Flut

fuhren sie dich.

Doch in dir, von

Geburt,

schiumte die andere Quelle,
am schwarzen

Strahl Gedichtnis

klommst du zutag.

KiGYOFOGATBAN / KiGYOZO VAGONBAN, a ffehér ciprus
mellett (elhaladva),

arvizen

vittek at.

Am benned

szlletésed Ota

a masik forris habzott,
az emlékezet

fekete (fény)sugaran
kapaszkodtal a nap felé
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Az immar szintén sajit recepcidtOrténetre visszatekintd
vers” valészintleg Auschwitz borzalmas élményeinek
rogzitéseként is értelmezhetd, erre utal a Schlangenwagen
sz60sszetétel 1s, mely lehet, mint a fenti forditasban,
kigy6z6 vagon, kigyévonat / vonatkigyo, de akar kigydkkal
teli vagon, de még kigyok vontatta fogat is, ahogyan azt
kilonb6z6 magyar forditasok, példaul Marno Janos vagy
Lator Laszlé atiltetései masként értelmezik. Kinek ne
jutnanak eszébe azonban a kigy6zé vagonrdl a zsidok
deportalasara hasznalt marhavagonok és a Holokauszt
borzalmai? — a Wagen — wvagon széhoz tarsithatd
asszociacidkat minden bizonnyal aligha kell b&vebben
ecsetelni.

Ma mar ismert tény az irodalomtudomany szamara
az 1s, hogy Celan minden bizonnyal ismerte az Orpheusz-
mitosz egy kozépkori német feldolgozasat, melyben
megjelenik a fehér ciprus (die weisse Zypresse) és az darviz, 630nviz;
(die Fluf) motivuma, a madsik forrds (die andere Quelle) pedig
valészintleg azonos Mnemosziinével, az emlékezet gérog
mitolégiabeli forrasaval, A mitoszfeldolgozas vonatkozé
részlete magyarul igy szol:

A Hddész hazaban baloldalt egy forrist fogsz litni, amellett pedig
egy fehér ciprust. Ovakod), és ne menj a forrds kizelébe! Talilni fogsz
egy midsik_forrdst is, melynek hideg vize Mnémoszuné tavibil folyik

2 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 113-114.
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elo. (...) Akkor majd inni adnak neked ag isteni forrdsban, és

2 24

akkor majd a 16bbi hissel egyiitt nralkodni fogsz.

Arrol, hogy Celan ismerte a mitosz e kozépkori német
forditisat / 4tdolgozasit, tobbek kozott a szerzé lirai
életmivének kritikai kiadasabol 1s pontosan
tajékozodhatunk.” A torténet szerint Orpheusz alisyill az
alvilagba, hogy halott kedvesét, Euridikét kimentse és
visszahozza az ¢él6k kozé. A versben Orpheusz néma
szereplé, a vers megszolitottja pedig lehet akar Euridiké,
akar barki mas, adott esetben még dnmegszolitd versrdl is
sz6 lehet. A szoveg kapcsolatba hozhaté Orpheusz
mitolégiabeli bukasaval is — a mitikus kolt6 elvesziti
szerelmét, Euridikét, aki végul is Hadészban marad.
Lehetséges ugyanakkor, hogy itt egyuttal a mivész /
Orpheusz megistentilésérdl is sz6 van? Maurice Blanchot
szetint az ember csak akkor hozhat létre értékes
mualkotast, amennyiben mélység  mérhetetlen  és
felfoghatatlan tapasztalatit nem pusztin 6nmagaért keresi.”

24 Bartok Imre forditasa, lasd: ué, Paul Celan, A sérilt élet poétikdja, 161.
2> Du wirst im Hause des Hades zur Linken eine Quelle Finden, neben
ihr steht eine weisse Zypresse. Hiite dicht, in die Nihe dieser Quelle zu
kommen! Finden wirst du auch noch eine andere, deren kaltes Wasser
aus dem See der Mnemosyne hervorfliesst. (...) Dann werden sie dir zu
trinken geben von der géttlichen Quelle, und dann wirst du mit den
anderen Heroen herrschen!”

Lasd: Paul CELAN, Kommentierte Gesamtansgabe, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 2005, 723-724.

26 Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, Budapest, Kijarat Kiado, 2005,
140-145.
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Orpheusznak sziikségszertien vissza kell térnie a fényre, a
napvilagra, hogy FEuridikét pedig szikségszerden maga
mogott kell, hogy hagyja. Talan nem is azért szallt ala az
alvilag  mélységeibe, hogy kimentse és mindennapi
valéjaban lassa viszont — sokkal inkabb azért, hogy az
eredend6 sotétségben, a végs6 elérhetetlenségében lassa
viszont, utoljara.

Orpheusz vétkezik — a végtelent akarja kimeriteni,
az isteneket és a vilag torvényeit kisérti, de vétke valahol
szitkségszer és tévedésével maga is tisztaban van. Talan
Celan versének Orpheusza is ezt teszi — Orpheusz tiltott,
kedvese végleges elvesztését implikald visszapillantasa
valéjaban nem mas, mint a mivész végsé aldozata a mu
iranyaba. Mikor a kolté Eduridikére pillant, mar nem a
szeretett asszonyt latja a maga fizikai valdjaban — sokkal
inkabb a m felé, 2 mu eredete felé fordul.

Az ¢éjszaka, az alvilag athatolhatatlan ¢éjszakaja
elnyeli, magaba zarja Eiridikét, pontosabban dalba zarja
azt, ami egyuttal meg is haladja magat a dalt.” A kedves
nem mas, mint aldozat a mdalkotas oltaran. Orpheusz
(vissza)pillantasa  egyattal a  szélséséges  szabadsag
elnyerésének pillanata is, amikor a mivész még 6nmagatol
is megszabadul, valamint felszabaditja a mdben rejlé
szentséget. Az iras folyamata — akar a Celan altal versbe
foglalt trauma megirasa — mindig Orpheusz pillantasaval
veszi kezdetét.

27 Maurice BLANCHOT, i. m. uo.
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Orpheusz elnyeri buntetését, hiszen megszegte a
Hadésszal valé megallapodast, visszapillantott kedvesére, s
egyuttal el is veszitette mindérékre. Am e biintetés egytttal
jutalmat is magaval von, hiszen a szeretett személy, tagabb
értelemben minden szeretett dolog felaldozasa az értékes,
maradandé mualkotas létrehozasanak el6feltétele lehet.
Ezen aldozat pedig egyuttal talan az amugy szavakba
onthetetlen, le- / megirhatatlan trauma szavakba 6ntésének,
a fényre wvaloé visszakiszasnak, az anabazisnak és a
produktiv, alkot6 médon miikédé emlékezet hasznalatainak
feltétele is.

A muivész bukasa Paul Celan koltészetében
szorosan Osszefigg a mivészet és a szépség radikalis
aktualizalasaval és ujragondolasaval. Orpheusz bukasa altal
a muvészet akar sikerrel is jarhat, hiszen a md mar
voltaképpen magiban a  mitoszban  készen  4ll.*
Amennyiben elfogadjuk ezt az interpretaciét  és
teltételezztk, hogy az Im  Schlangenwagen  kezdetd
kolteményben Celan tényleg az antik Orpheusz-mitosz egy
valtozatat idézi meg, akkor ily médon a kolts, a huszadik
szazadi  (késG)modern / kvazi-posztmodern mivész
implicit dialégust folytat az antikvitassal, a gérog kultaraval
és annak szépségeszményével. A megkérddjelez6dés altal
elképzelhetd, hogy a szépség és a mlvészet vjrafogalmazasa
utan valami olyasféle muavészet és muivészi esztétikum
alakuljon ki, mely a pusztitas — a kigy6z6 vagonban vald
elézetes utazas — utan a viszonyitott ponthoz képesti

28 V6. BARTOK Imre, i. m. 161.
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muvészetet meghaladni is képes. A katabdzis, az alvilagba
valé alaszallis motivuma nem feltétlentl a halallal valo
szembenézést tizi ki célul — altala sokkal inkabb a borzalom
megtapasztalasarol van sz6, hiszen a borzalom utan
létrejohet egy ujfajta, az el6zéeket is meghaladd
szépségeszmény. A katabazis utan ott csobog, habzik
(schaumen) a mivész lelkében masik forras, az emlékezet
forrasa, melynek Gtjan az emlékezet fekete sugarin (am scharzen
Strabl Geddchtnis) a mivész / a kolté / Otrpheusz (?) a
borzalom széls6ségeit, az alvilag sotétségét megjarva a
nappal, nappali fény felé kapaszkodik. A napfényre, nappali fényre
vald felkiiszds (Rlimmen zutag) koltéi képe mindenképpen
parhuzamba allithatd az Atemkristall ciklus el6z6 versével,
Fadensonnennel, ahol a napsugarak szintén a szépség
pusztitds utani Gjboli megjelenésére is utalhatnak. A
katabazist, az alaszallast szikségszertien anabazis, a
felszinre val6 visszatérés koveti. Allithatjuk-e tehat, hogy a
katabazisbol valo visszatérés mégiscsak lehet az elveszitett,
elpusztultnak  hitt mavészi  szépség egyfajta  ujra-
megtalalasa? Ertéket, esztétikumot képviselhet-e, ha a
muavész és a mivészet tuléli a pusztitast, még ha bizonyos
modon Ujra is definialédik minden? Talan tarthat6 allaspont
a vers kapcsan, hogy e szoveg aktualizalni kivanja a
szépséget, a borzalmak utan pedig 4j értelmet, 1j definiciot
kivan adni neki. Ertelmezzik az Im Schlangenwagen cima
verset akar az Orpheusz-mitoszt szem el6tt tartva — miként

arra a késébbiekben még sor kertil majd —, akar valamely

b

altalanosabb  horizontbél  kitekintve, a  sz6vegbdl
mindenképp kiolvashat6 a trauma altal az emlékezetbe
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vésddott borzalom, illetve a lélekben felfakadé masik
forras, az emlékezés, mely talan er6t adhat a fény felé
kapaszkodashoz, ezaltal pedig valamiféle jrakezdéshez.
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18.

HARNISCHTRIEMEN, PANCELBARAZDAK,
Faltenachsen, tandhegyek,
Durchstich- attorés-

punkte: pontok:

dein Geldnde. a te tereped.

An beiden Polen A dblésmutaté mindkét
der Kluftrose, lesbar: polusan, olvashatéan,
dein geichtetes Wort. a te kikozositet szavad.
Nordwahr. Siidhell. Eszakigaz. Délfényes.

Geologiabdl kolesonzott metaforak, ismételten csak kopar
tajak uraljak e rovid, minddssze kétszer négy sorbdl allé
vers vilagat” A pancélbarizdik, a  tanibegyek és  az
attorésspsontok (Harnischstriemen, Faltenachsen, Durschtischpunkte)
els6  olvasasra  nem  egyértelmien  dekdédolhatd
sz60sszetételek, am a harmadik sor végén allo, a negyedik
sort bevezet6 kett6spont hamar vilagossa teszi, mirdl is van
sz0: a megszolitott foldjérdl, terepéril (Gelande), a barazdalt
pancél / foldkéreg és a tanihegyek pedig feltehetSleg sziklas,
egyenetlen, kopar, talan novényzett6l is mentes tajra
utalnak, mely mintegy pancélként veszi koril a foldfelszint.
Ez volna az els6 strofa — egy kopar, élett6l mentes, sziklas

taj képe, mely ugyanakkor a vers megszolitottjanak mintegy

2 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 115-119.
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otthonaul is szolgal, de legalabbis olyan #zerepként, ahol
otthonosan mozog. Még az is elképzelhetd, miként arra a
Geldnde — terep t6név utalhat, hogy e tajat pusztan térképen
latja, lattatja a koltoi beszélo.

A kovetkezo, szintén pusztan négy sorbol 6sszealld
strofaban  megjelenik egy iranyt(ih6z hasonlé geoldgiai-
geografiai muUszer, a dilésmutats, dolésszogmérd (Kluftrose), mely
egy 180 fokos skalat tartalmaz, és szintén van északi, illetve
déli pélusa. Bar a terminus magyar forditasaiban mindez
nyilvan nem érzékeltethetd, de a Kiuftrose elnevezés
(németill sz6 szerint: szukadék-risa) a vers kontextusaban
mindenbizonnyal a Windrose — szélrizsa ténévre is rajatszik,
mely ugyancsak méréesskoz, a szél iranyanak jelzésére
szolgal, s meglehetSsen hasonld skala talalhaté rajta is, mint
az iranytdn vagy a Kluftrosén. Emellett az 6sszetétel masodik
tagja nyilvanvaléan a Niemandsrose — senkirdgsdja kotetcimado
metaforaval is valamiféle motivikai kapcsolatban allhat
Celan koltéi életmtvén belil. A vers azt mondja, e miszer
mindkét polusan (an beiden Polen der Kiluftrose) ott all olvashatoan
(lesbar) a megszolitott kitagadott, eliildizott  szava  (dein
gedchtatetes Word) — a szamUzottség, kitaszitottsag bizonyosan
Osszefigg a kopar, kihalt tajjal, azaz e sz6 kitagadottsaga
okan nyilvan ide kényszertlt szamuzetésbe, s talan
metonimikus kapcsolatban all a megszolitottal, hiszen az
els6 strofa altal sejtetett sziklavildg ag d (geologiai) ferepe
(Gelinde). A kitagadott, kikozositett sz6 raadasul északigaz
(nordwahr) és  délfényes  (siidhell), tehat mindkét pdluson
pozitiv, magasztos jelzé tarsul hozza. E sz6 egyszerre igaz
és fényes, ragyogd, hasonléan az isteni kinyilatkoztatas
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szavaihoz. Elképzelhet6-e, hogy voltaképp Isten az, aki és
akinek a szavai zde szamuzettek az emberi vilaghol? Vagy a
koltéi ismét pusztan 6nmagat szolitja meg és sajat szavait
burkoltan az isteni kinyilatkoztatas szavaithoz hasonlitja? A
kérdés nyilvanvaléan nyitva marad elSttiink. Elképzelhetd
azonban, hogy a koltészet szava annak ellenére, hogy a
mindennapok vilagabol az oOnreflexiv vers zart vilagaba
kertlt szamuzésre, tovabbra is fenntartja maganak a jogot,
hogy igazat szdljon, mindezt pedig ragyogva, akar
transzcendens tartalmakat kozvetitve tegye.
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19.

WORTAUFSCHUTTUNG,
vulkanisch,
meertberrauscht.

Oben

der flutende Mob

der Gegengeschopfte: er
flaggte — Abbild und Nachbild

kreuzen eitel zeithin.

Bis du den Wortmond hinaus-
schleuderst, von dem her

das Wunder Ebbe geschieht
und der herz-

tormige Krater

nackt fur die Anfinge zeugt,
die Konigs-

geburten.

SZOFELHALMOZODAS, vulkani,
tengerelnyelt.

Odafent

az ellenteremtmények

6z6nl6 témege: zaszlot
bontottak — képmas és utanzat
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hajozik / cirkal hiaba / hitan az id6 felé.

Mig ki nem veted

a szoholdat (az égboltra?), melytol

a csodaapaly / az apily csodédja végbemegy
és a szivforma krater

meztelentl taniskodik

a kezdetekért / a kezdetek helyett,

a kiraly-

sztletésekért / kiralyi eredetért.

A vers a tenger aradasa és zugasa kézepette végbemend, a
tenger dltal elnyelt (meeriiberransch?), a tenger dltal elontitt térben
torténd, uledékszerd  szdfelbalmozidas (W ortanfschiittung)
képével indit — a szavak felhalmozodasat pedig vulkdni
(vulkanisch)  tevékenység is  kiséri Ezt koveti egy
apokaliptikus képsor, mely odafent jatszodik, feltehetbleg az
égben, a transzcendens vilagban. Ellenteremtmények i3onls,
dradd, — arvizként tombold  timege (der flutende Mok  der
Gegengeschipfte) bontott 2iszlot, tizte ki a 3dszlot (er flaggte), majd
képmas és utinzat hajozik, cirkdl hiian | bidbavaldan ag idd felé
(Abbild und Nachbild krenzen eitel Zeithin). A zeithin, a3 idd
iranydban  torténd  mozgds arra  utalhat, hogy ezek az
ellenteremtmények kaotikusan, mindenfajta konkrét irany
és cél nélkil mozognak és uraljdk a nyelv felszinét.”

%0 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 119-121.
V6. BACSO Béla, A s34 drmyéka, 46.
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Mindezen lidércnyomasszert kolt6i latomasok el6zménye a
szavak feltoérése a mélybdl — az ellenteremtmények témege
maga talan azonos a mélybdl feltoré szavak tomegével? A
képmids (Abbild) és az utinzat, masolat (Nachild) a filozofiai
terminoldgiaban hasznalatos fogalmak, terminusok, s talan
arra utalnak, hogy a szavak csupan pontatlanul, silany és
szegényes utanzasként képesek leképezni a vilagot, altaluk
pedig nem kozvetitheté mélyebb tartalom — a kitérés, az
aradat, a kaotikus-apokaliptikus oOrvénylés talan nem
masutt, mint a nyelvben megy végbe.

A harmadik szakasz mintha egyfajta antitetikus
viszonyban allna az elsé két szakasszal — a koltSi beszEld itt
is elkezd egy megszolitotthoz beszélni, aki, mig &7 new veti
(hinausschlendern) a szoholdat (Wortmond) — s ez ugyan explicit
moddon nincs kimondva a versbben, de a Ahinausschlendern
talan a szohold, e majdan létrejovo égitest égboltra torténd
kivetését, kidobasat jelenti — addig torténnek az elsé két
szakasz altal leirt apokaliptikus események. A szdhold
égbolton valé megjelenése altal asodaapdlyt, az apdly csoddjat
(Wunder Ebbe) idézi eld (gescheben — dltala megtirténik), illetve
szivformajii krater taniiskodik a kexdetekért, kirdlyok sziiletésért |
kirdlyi eredetért, szarmazasért, vagy egy masik értelmezési
lehet8ség  szetint  nemz  mezteleniil a  kezdetek  helyett /|
kezdeteknek kirdlyi lesgdrmazottakat (der herzformige Krater nackt
fiir die Anfange zeugt, die Konigsgeburten). A zeugen ige tovabba
egyszerre jelent a németben zaniskoddst, teremtést, létrehozatalt,
illetve mindezzel szoros Gsszefiigeésben bioligiai nemzeést is.
Mivel itt kiralyi leszarmaztottakrdl / szarmazasrol, illetve
sziletésrdl van sz0, az ige ezen jelentésrétege sem hagyhato
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ki teljes egészében az értelmezésbdl, habar fir eloljaroval
allva elsésorban valakiért és / vagy valaki helyett val6
tanusagtételt jelent. Olyba tlnhet, e szokatlan képek
ellentétben  allak a  széfelhalmozodassal — és  az
ellenteremtmények kaotikus 4aradatival — az égboltra
kivetett szohold felél csodas apaly kozeleg, és talan éppen a
szOkitorés  Orvényei  azok,  amelyek  elapadnak,
lecsendestlnek. Az apaly (Ebbe), a lecsendestlés altal
azonban egy szivformaju, tehat érzéseket magaban foglald
(hold)krater tanuskodik a kezdetekért, vagy éppenséggel
azok helyett. E  taniskodds, tandisitis, vagy éppenséggel
attételes jelentéstartalommal nemzés (eugen, Zeugnis) és altala
valo (djra)teremtés kirdlyok megsziiletéséért (Konigsgeburten), vagy
éppen kirdlyi szarmazasért, eredetért szol, torténik. De ki a
megszolitott, és kik azok a kiralyok, kiralyi leszarmzatottak,
akik végul is megsziletnek, és akikért a szivformaja krater
vagy tanuskodik, vagy akiket attételesen a gexgen ige tovabbi
jelentésrétegei  altal egyenesen memz, magabdl (Gjra)
megteremt? A sz6bol 1évé hold csodas apalyt idéz el6 a
szintén szavakbol, nyelvbél allo (?), 6rvényl6 tengeren,
metaforikusan éppen dgy, mint a valédi Hold a Fold
tengereiben. A sz6, legalabbis a koznapi nyelv szava
azonban e kolt6i vilagban mintha valami kézvetitoképtelen,
clvetend6 elem lenne, melytél mindenképp meg kell
szabadulni. A megszolitott éppugy lehet Isten vagy
valamiféle transzcendens erd, miként a masik ember vagy
maga a koltéi beszéld. A szo, és itt gondolhatunk talan a
mindennapi nyelv szavaira, alkalmatlan arra, hogy barmit is
kifejezzen, épp ezért a koltészetnek tal kell 1épnie rajta.
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Ezek a szavak halmozddnak fel uledékként, wvulkani
tevékenység kiséretében a tenger fenekén, és ennek a
tengernek a felszinén bontanak zaszlot és cirkalnak,
hajéznak az ellenteremtmények. A kiralyi leszarmazottak
azok, pontosabban inkdbb az & megsziletéstik és / vagy
szarmazasuk az, akikért, amiért a tanusagtétel, mely immar
nem a koznapi nyelv szavai altal torténik, szol. A
megsziletendSk talan azok a kivalasztottak, akik a nyelv
szavainak ezen apalya, lecsillapodasa (s egyuttal talan
onfelszamolasa?) utan részesilhetnek valamiféle nyelven
tali k6z1ésbol, élménybdl. Talan csupan a koltok, a nyelvet
minden szinten ismerdk azok, akik a koltéi szo
birtokosaként részesedhetnek e kivaltsigban, amit a
mindennapok nyelvének meghaladasa jelent, s talan
mindenkit érthetiink e sziletendé kiralyi leszarmazottak
alatt, akik képesek valamit megérteni a koltészetbdl.

Celan e verse, a ciklus egyik utolsé darabja
kozmikus koltéi képeivel, szinte apokaliptikus és egyben
genezisszerd  metaforaival  megint  csak  latszolag
borzalmakkal teli tajakra vezeti az olvasét — am e
borzalmakkal parhuzamosan a vers mintha 4j rend
kialakulasat is sejtetné, amelyben talan megtorténhet
egyfajta kozvetlen, a mindennapi nyelv felett allo
kommunikacié kolté6 és  befogadd, szubjektum  és
szubjektum kozott.
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20.

(ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,
ich, der Durchbohrtte, bin dir untertan.

Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?
Du — ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)

(ISMERLEK, te vagy, aki meggornyedt, mélyen,

én, akit kereszttldoftek, a te alattvalod vagyok.

Hol langol egy sz6, mely mindketténkért tanuskodhatna?
Te — teljesen valds. En— teljes téboly / rémkép /
képtelenség.)

Mindossze négy sor, zardjelek kozé szoritva, a ciklus két
utolsd, a tobbihez képest viszonylag hosszt verse koézott.”
A kolt6i beszél$ azt allitja, ismeri a megszolitottat,
aki a német eredetiben hangsulyozottan nénem, s aki
mélyen meghajolt, meggirnyedt, mélyen (die tief Gebeugte), mig 6, a
beszEl6, akit dtdiftek, neki alirendelve, az 0 alattvaldjaként
(untertan) van jelen. Az, hogy a beszélét atdofték, hogy a 6
az, akit dtdiftek (der Durchbobrte), nyilvanvaléan, miként arra
egyébként Gadamer is felhivja a figyelmet értelmezésében,
szinte magatdl értetédben krisztoldgiai utalast sejtet, és a
megfeszitett Jézus Krisztus képét, a Pictat idézi elénk. A
megszolitott ebben az esetben lehetne a keresztrdl levett
Jézus fo6lé hajolé SzGz Maria alakja, aki anyaiként siratja

%2 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 122,
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meggyilkolt fidt, az anya-fia viszony pedig valoban sejtethet
egyfajta alarendeltséget, még Krisztus esetében is. Jelentheti
e mindez azt, hogy a koltéi szubjektum, aki adott esetben a
megfeszitett Krisztussal (is) azonositja magat, teljesen
kiszolgaltatja magat a mindenkori megszoélitott, példanak
okaért olvaso el6tt, egyrészt azaltal, hogy versei révén sajat
tudatanak, lelkének legmélyebb tartalmait tarja elé, masrészt
pedig kolteményeit a szabad interpretacid, akar az
interpretaci6  Onkényének rendelkezésére bocsatja? A
harmadik sorban felvet6dik a kérdés, ho/ lingol (flammen) egy
sz0, mely mind a beszél6ért, mind a megszolitottért, mind a
koltéért, mind a befogaddért képes volna tansibizonysdgot tenni
(ezn Wort, das fiir uns beide geugte). A valaszt azonban a kolto
és a vers nyilvain nem képes megadni, mivel talan nem is
létezik. Nem biztos, hogy egyaltalan kimondhat6 olyan szo,
mely képes tanusagot tenni mind a koltéért, mind az
olvaséért. Miként a vers utols6 sora irja, melyben a
gondolatjel 1ényegében a 1étigei allitmanyt hivatott pétolni,
mig a megszolitott fefjes valgjaban, teljesen valosan (ganz wabr)
all, van jelen, addig a beszélé teljes tébolyban, azaz inkabb
maga féholyként 1étezik, mivel kozvetlentl a Wahn f6névvel
azonositja magat, mely egyarant jelent elakultsigot és
driiletet, de tévhitet, tévképzetet, rémképet. Hiszen a koltoi
beszélé azt allitja, zomeri (kennen) a megszolitottat, aki a
német eredetiben hangsulyozottan nénemi — ez is a
Krisztus-Sztz Maria, illetve anya-fid viszonyrendszerre
utalhat —, s aki mélyen meghajolt, meggornyedt, (die tief Gebengte),
mig 6, a beszEélo, akit atdoftek, neki alarendelve, az &
alattvalgjaként (untertan) 1étezik.
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Itt, ezen a ponton kell megjegyeznink, hogy az
egyébként csak és kizardlag minimalista prézaverseket
tartalmazo Atemkristall ciklusnak a fenti szoveg az egyetlen,
kotott  formaban irédott, rimes darabja, a vers két
keresztrime  pedig  kulcsfontossagi  az  értelmezés
szempontjabol. A Gebengte — aki meggimyedt fénevesilt
melléknév a zgeugte — taniiskodna feltételes modu igealakra,
mig az wuntertan — alattvald, aldrendelf melléknévi igenév a
Wahn — driilet, téboly, kdprizat fé6névre rimel tokéletesen. A
meggornyed, meghajolt fe a ra rimel6 sz6 alapjan talan inkabb
az, akiért a langol6 szénak tantskodnia kellene, még ha
elvileg mindkettdjiikért, beszélGért és megszolitottért egyarant
kellene szélnia e tanusagtételnek, mely hangsulyozottan
csak feltételes modban megfogalmazott vagy, tehat nem
tortént, nem torténik meg. E mindkett6jukért tanusagot
tev6 langold sz6 talan nem is létezik, s pusztan a beszélé
vagyalma marad, semmi tObb. A beszélé mind az untertan,
mind a Wabn szbalakokkal azonositja magat, igy ezeknek
mind hangalaki egybecsengése, mind szemantikai szintd
kapcsolata sokkal egyértelmtbb. A krisztologiai utalas az
értelmezésr6l tovabbra is levalaszthatatlan — a beszéld
onmagat a Durchbobrte — keresztiildifott — untertan — alattvals —
Wahn — rémkép, téveszme szavak szemantikai harmassaga
mentén hatarozza meg. A megfeszitett, keresztildofott,
majd keresztrél leemelt Krisztus lehet az, aki valaki, a
korvonalazhatatlan megszolitott, talan a f6lé hajolé Sziz
Maria alattvaldja, aldrendelfje, raadasul lényegében 6riletként,
irracionalis tévképzetként azonositja, hatarozza meg 6nnoén
létezését, tehat valdjaban nem-létez6ként definialja

80



6nmagat. Jelentheti-e mindez azt, hogy ha és amennyiben a
megfeszitett Krisztus, a Megvaltd alakja csupan Wabn —
tévképzet, kdprazat, akkor a keresztény wvallas alapja, a
megvaltasba vetett hit is csupan illazid, tévhit, melybe a
mindenaron viligmagyarazatot és reményt hajszolé ember
ringatja magat?

Ha az én-te viszonyt ismételten a megszolald kolt6i
beszélé és a megszolitott mindenkori olvasé kapcesolatara
vonatkoztatjuk, tdl a krisztologiai értelmezési lehet6ségen,
vagy inkabb vele parhuzamosan, akkor kolt6 és olvasé
kozil talan csupan az olvaso lehet teljesen (ganz) valds, validi,
zgaz (wahr), hiszen maga a materialis, fizikai valésaghoz is
kotédik, mig a vers altal megszolalo koltd talan eggyé valik
sajat fiktiv szOvegével s magat az 6nkényes értelmezésnek
és a félreértés veszélyének kitéve feladldozza 6nndén
igazsagat és valosagat. O maga, és amit mond, pusztan
illaziéva, az Orilet és a képzelet szileményévé valik,
legalabbis a materialis vilag keretei k6z6tt. A materialis vildg
embere azonban szinte kizarta életébdl a transzcendenst,
emiatt pedig amit a koltészet bizonyos esetekben
megkisérel kozvetiteni, szamara valéban hagymazas
locsogasnak, az Orilet szileményének hathat. E  két
hosszabb vers kozé ékelt, pusztan zardjeles kommentarként
megszolalé négy sorban Celan beszél6je mintha egy
pillanatra lemondana a koltészet esetleges igazsagértékérdl —
azonban a vers talan pont azaltal képes felettes igazsagot
megfogalmazni, hogy magit a mindennapi nyelvbdl
visszavonva igyekszik megteremteni sajat valésagat, melyen
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belil jgaz lehet akkor is, ha a mindennapok nyelvének
keretei k6zott mar nem feltétleniil birhat igazsagértékkel.
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WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner
Sprache

das bunte Gerede des An-
etlebten — das hundert-
zungige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den
menschen-

gestaltigen Schnee,
den Biiferschnee, zu
den gastlichen
Gletscherstuben und -
tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,
beim

Wabeneis

wartet, ein Atemkristall,
Dein unumst6liches
Zeugnis.

21.

NYELVED sugarszelétol
kimarva,

a koznapi tapasztalat buja /
sokszin® / tarka

fecsegése — a szaz-

nyelvi hamis-

vers, a nincs-vers / semmi-

VeErs.

A sz€] (6rvénye) altal
megtisztitva,

szabad

az Ut az embet-

forma havon,

a vezekl6havon keresztul, a
vendégszeret
gleccserszobakhoz és —
asztalokhoz.

Mélyen

az id6hasadékban,

lép-

sejtjégnél

ott var, egy lélegzetkristaly,
megdonthetetlen

tandsagod.
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A megszolitott myelvének  sugdrszele (Strablemwind) marja a
kiznapi  tapasztalat  (koralbel ezt jelentheti az _Anerlebte
neologizmus) buja, sokszinii  fecsegését (bunte Gerede) — a
szaznyelvii - én-vers  (bundertziingige  Mein-gedich?) — nincs-verssé
(Genich?) lesz, s miként arra Gadamer értelmezése is felhivja
a figyelmet, nagy valdszintséggel arrdl lehet itt sz6, hogy a
mindennapok nyelve nem képes felettes tartalmak
kifejezésére, nem képes tanuskodni senkiért és semmiért, az
értelemegész pedig elvész a szaz nyelven sz6l6 én-versben.
Itt jegyzend6 meg egyébként, hogy bar a Mein-gedicht t6névi
Osszetétel elsé olvasasra ugyan jelenthet én-verset, enyém-verset,
hozzdm-tartozo-verset, etimoldgiailag azonban erésen alludal
egy archaikus német fénévre, a Meineidra, melynek jelentése:
hamis  eskidi, hamis  tansisdgtétel. A Mein-gedicht ebben a
kontextusban inkabb hamis tansisdagot, hamis eskiit tevd, hanisan
megnyilatkozd  versre utal, mely szazmyelvii  (bundertziingig),
azonban nem annyira szaz nyelven szélal meg egyszerre,
sokkal inkdbb a doppelziingigs —  kétnyelvii,  villasnyelvi,
kigyonyelvii, melléknévre jatszik ra, amely kétértelmien /
hamisan megnyilatkozot jelent. B szdaznyelvi hamis taniisigot tevd
vers egyszerre tehat szazféleképpen nyilatkozik meg
hamisan, tébbértelmien, Sszintétlentl és érvénytelenil, ily
modon pedig Genichtté, semmi-verssé, nem-verssé silanyul.

A nincs-vers,  mem-vers  magyar  Osszetétellel
visszaadhat6 Genicht neologizmus egyébirant Celan igencsak
hatarozott liraesztétikai elképzeléseit figyelemben véve arra
is utalhat, hogy a versszéveg nyelvi-irasbeli terjedelmének
fokozatos csokkenése révén egyre az elhallgatas felé tendal,
szinte kiszikkad, eltinik bel6le a beszél6é szubjektum, a
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szaznyelvd hamis tanusagot tevé vers pedig egy id6 utan
végre elhallgat, am az elhallgatas, meg-nem-nyilatkozas altal
talan paradox moédon éppen hogy sokkal tobbet képes
elmondani.”

A vers masodik strofaja azt irja le, a szél miként
tisztitja meg az drényld s3él (ausgewirbeli) a  tajat. Az
emberformaju havon keresztil (menschengestaltige  Schnee)
végtl egy ut, 6svény valik tisztan lathatova és szabaddi (frez)
mely a vendégydrdsra elokészitett (gastlich) glecesersgobakhoz és -
asztalokhoz (Gletscherstuben und —tischen) vezet, olyan helyre,
ahol a felesleges elemektél megtisztitott nyelv (?) — erre
utalhat a ho- és jég-metaforika — mar képes vendégtl latni
az embert, tobbé nem elidegenedve t6le. Persze nyilvan itt
sem a mindennapok (tarsalgasi?) nyelvérdl van sz6, hanem
pusztan a vers altal megszolaltatott koltéi nyelvrdl, melyet a
beszélt / természetes nyelvtdl eltéré szabalyok uralnak. A
havas taj és a gleccserszobak jelenthetik a felesleges
metaforaktol megtisztitott, szikszavi, am ezaltal mégis
magasabb tartalmakat kozvetiteni képes koltéi nyelvet. A
vegekliho (BuPerschnee) Gsszetétel utalhat a nyelv mintegy
blinosként valdé megtisztuldsara, atalakuldsara.

A harmadik stréfa képel immar egy zddszakadék
(Zeitenschrunde) mélyére  kalauzolja az olvasét, ahol
lépsejtszert jégnél (ugyancsak a megtisztult / megtisztitott
nyelvben?) ott var (warten) a koltéi beszélére (vagy valaki
masra?) a llegzetkristily (Atemkristall), a ciklus cimado

3 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 123-126.
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Osszetétele, mely nem mas, mint a megszolitott
megdonthetetlen tandisitasa (dein unumstipliches Zeugnis). De mi is
voltaképp a 1élegzetkristaly (Atemkristall)? Egy, a havas,
fagyos tajban, a nyelvben kristalyossa fagy6 kilélegzett
leveg6, a megszolitott lehelete? Esetleg egy valaki mas altal
kilélegzett, a hopehelyhez hasonld kristalyszerkezet? A
lélegzetkristaly 6nmagaban paradox jellegli szoOsszetétel,
hiszen a lélegezet légnemd, mig a kristaly nyilvan szilard
halmazallapotra utal. A 1élegzet Celan kéltészetében szamos
helyen az alkotas, a koltészet metaforajaként jelenik meg, a
vers pedig mintegy a koltéi kilégzés terméke. A
lélegzetkristaly talin nem mads, mint a kilégzéskor,
elkészilésekor megszilarduld, kikristalyosod6 koltemény,
mely mintegy megfagy a radikalisan megtisztitott, havas
tajja  valtozott koltéi nyelvben. E  1élegzetkristaly a
megszolitott megdonthetetlen tanusitiasa, ugyanazé a
megszolitotté, akinek nyelve szélsugarként félresépri az
altapasztalat fecsegését — azaz megteremt egy olyan nyelvet,
amelyben mar nincs helye fecsegésnek, felesleges
megnyilatkozasoknak. A lélegzetkristaly maga a tiszta
koltészet, mely a muavészet Onmagaban vald értékéért,
autonémiajaért  megingathatatlanul ~ tandskodik. A
megszolitott ez esetben is értelmezhet6 6nmegszolitasként,
hiszen mindenekel6tt a kot az, aki a nyelvben, a nyelv
altal cselekszik, végez muveleteket, hoz 1étre valosagokat. A
lélegzetkristaly olyan kimondas (kilégzés) altal teremtett
szilard kolt6i valdsag is, mely egyszerre materialis és

immaterialis.
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A vers egésze, hasonléan a Szdfelbalmozidis —
Wortanfschiittung kezdet kolteményhez a (kolt6i) nyelvrdl és
az altala kommunikalhat6 tartalmakrol tesz allitasokat. A
ciklus cime tulajdonképpen maga a versfiizér egyfajta
végpontja, maga a koltészet, melyhez a beszél6 a huszonegy
egymasba kapcsolédd vers kopar tajain jut el. Latszolag
maganyos, azonban id6rdl id6re, versrdl versre felbukkan
az az altalanos, korvonalazhatatlan megszolitott, aki lehet
maga a kolt6, a mindenkori olvaso, de akar Isten vagy maga
a nyelv és / vagy a koltészet is. Celan beszélGje az
apokaliptikus tajakon, a nyelv dzsungelén, pusztasagan,
sziklas hegységein és hofodte tajgain keresztil elérhet mind
az olvasohoz, mind Istenhez, mind pedig 6nmagahoz. Az
ut végén ott varja a lélegzetkristaly, mely mar 6nmagaban,
megdonthetetlentl tandsitja, hogy a viszontagsagokkal és
kétkedéssel teli kolt6i utazas célhoz ért. Csak rajtunk,
olvasokon mulik, kévetjiik-e a koltét e viszontagsagos utra,
engedjik-e, hogy a legbizarrabb tajakon at végil elérjen
hozzank, illetve akar mi magunk elérjiink hozza, altala pedig
kozelebb kertljink 6nmagunkhoz is.
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OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Paul Celan e huszonegy révid, ciklusba rendezett verse,
mint lathattuk, killonos és meghokkent6 koltdi utazasra hiv
minket. Fzen wutazas folyaman a koltével egyiitt
keresztilvaghatunk a vilag és a nyelv legvadabb,
legbizarrabb tajain, am az utazas izgalmakban is bévelkedik.
A geologiai metaforak™, a precizen egymasba lincol6dé
szavak és 0j asszociacios horizontokat megnyitd, radikalisan
tomorité Osszetételek altal kozelebb juthatunk mind a
latszolag maganyos, utjat egyedil jar6 koltéhoz, mind pedig
onmagunkhoz. Habar a ciklus szamos versében
megkérdbjelezédni latszik annak lehet6sége, hogy ember
egyaltalan szolhat még a masik emberhez akar mindennapi
szavak, akar versek altal, olvasas kozben mégis azon kapjuk
magunkat, hogy e versek néhol halkan ugyan, de
mindenképpen szélnak hozzank, s rajtunk maulik, a
monologhdl lesz-e dialégus. A hermetikus koltészet
mindenképp igényli az olvasé aktivitasat, hiszen nem
didaktikusan ko6z6l valamit, pusztain megnyit bizonyos
asszociaciokat, melyeket tovabbgondolva az olvasé mintegy
maga is alkotova, a szoveg tarsszerzGjévé valik, a versek
vilagaban barangolva pedig nem csupan a mogilik sz6l6

34 Paul Celan koltészetének geoldgiai utalasrendszerér6l bévebben lasd:
Rochelle TOBIAS, The Disconrse of Nature in the Poetry of Paul Celan: The
Unnatural World, Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press, 2000, 14—41.
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koltéi szubjektumhoz, de 6nnén mélységeihez is kézelebb
jut.”

A kommunikacio, a szubjektumok kézotti kapesolat
megteremtésének lehetGsége és / vagy lehetetlensége agy
vélem, kulcskérdése az _Atemkristall ciklus verseinek,
melyeket akar a celani életmd egyfajta csicspontjanak is
tekinthetliink. Habar Celan beszél6je tobb helyen kételkedni
latszik a két szubjektum kozti kapcesolat kialakitasanak
lehet6ségében, és a dolgok leirhatésagaba, mondhatésagaba
vetett hitben valé megrendiilés végig ott pulzal a versek
mélyén, a kolté mégis szolni probal a befogaddhoz — szilui,
tartalmakat és Onmagat kozvetiteni a masik felé, mert
1étmodjabol kifolydlag nem tehet mast. A kolté még akkor
is megkisérel kapcsolatot teremteni a masik szubjektummal,
ha e vallalkozas eleve reménytelennek tdnik, s a vallalas
ténye maga talan nem tobb mint a koltészet lényege. E
huszonegy vers esztétikai szervezSelve olyba tinik, nem
mas, mint a dialogicitds, a masik szubjektum felé t6r6 kozlési
vagy, a parbeszéd iranti megtorhetetlen akarat.

A kozmikus képek, vilagmetaforak, filozofiai és
teologiai igazsagok mellett, melyek athatjak az Atemkristall
szamos versét, s melyek altal a ciklus kolteményei talan
egyetemes igazsagokat is képesek kifejezni, megfigyelheté a
versekben egyfajta mély intimitds is, mely beszélé és
megszolitott kozott versrél versre kialakul. A versek

% A hermetizmus fogalmanak meghatirozasa, meghatirozhatésiga
kapcsan v6. SCHEIN Giébor, A hermetizmus fogalmdrdl és poétikdjirdl,
Literatura, 1995/2, 192-203.

89



sokszor metafizikus, kozmikus képeinek vilagaban én és ze
egyedil marad a nyelvi pusztasigban, am ezen egyedullét
altal kilon vilagot is képesek alkotni. Ezen intimitast,
mindent6]l val6 elkilonboz6dést erdsiti, hogy szamos
versben, de akar az Osszesben a  megszolitas
onmegszolitasként is értelmezhets, igy bar az olvaséd
dontésére van bizva, de megszolitott és beszélé akar eggyé
is valhat, egymassal azonos is lehet.

Paul Celan e huszonegy verse egyszerre képvisel
latomasos, valamilyen médon tehat személytelen, altalanos
metaforakban  és  igazsagokban  megnyilvanulo,  és
személyes, a masik szubjektumot szinte kozvetlenil
megszolitd koltészetet. A monumentalis, nyomaszté kolt6i
vilagok  téril szolgalnanak beszél6 és  megszolitott
parbeszédének, mar ha e parbeszéd létrejohet egyaltalan,
am amennyiben létrejon, a versek beszélje és (altalanos)
megszolitottja kozott a lehet6 legszemélyesebb kapcsolat
alakulhat ki. A versek egyszerre mozognak gigantikus kolt6i
terekben és teremtenek kapcsolatot a szubjektumok kozott,
melyek az apokaliptikus, olykor lidércnyomasszerd
versvilagokban latszolag véglegesen eltavolodtak egymastol.

A versciklus altal lazan felvazolt kolt6i utazas
végpontja a ciklus cime, a /Alegzetkristily. E paradox koltéi
Osszetétel latszolag kristalyracsba strdsodott, megfagyott
lélegzetvétel — a légnemi formaban belélegzett levegd
kilégzéskor mar szilard halmazallapotban, kristalyként tér
vissza a vilagba, kristalyként, mely jéval keményebb,
idétallobb, tapinthatobb, ugyanakkor talan
hozzaférhetetlenebb és  titokzatosabb is, mint a
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tapinthatatlan, szinte anyagtalan levegé. Talan éppen a
szavak azok, amelyek az alkotas folyamatinak végén
kikristilyosodnak — a kolté képletesen a mindennapok
nyelvébdl lélegzi be Sket, am a tidoben, azaz az alkotas
folyamatiaban az egyébként alaktalan, képlékeny szavak
format és szilardsagot nyernek, s a versbe mar kristallya
keményedett 1élegzetként térnek vissza.

A kristaly azonban olyan kemény anyag, mely a
feltarasnak, tehat voltaképp a megértésnek valamilyen
moédon ellenall. Az Atemkristall ciklus hermetikus versei is
ilyenek — egyszerre képesek szélni a szenzitiv befogadéhoz
a lehet6 legkozvetlenebbil, akar a kozvetitettség
lerombolasanak igényével, és zarkéznak el a teljes,
maradéktalan megértés, az utolsé értelemegységig vald
mélységes feltaras el6l. A ciklus e kettés természetébdl
fakadéan a versek természetesen nem csupan annyit
képesek velunk k6zolni, amennyit egy-egy olvasat magaban
toglalhat. Az  _Atemkristall  versei lényegében szinte
kimerithetetlen szoveguniverzumot képeznek, igy nyilvan
értelmezésiiket is lezaratlan folyamatnak kell tekinteniink.
Az értelmezést természetesen nem képesek lezarni a fenti
rovid verskommentirok sem, s nem is kivinnak tobbek
lenni, mint egyetlen adott interpretator versértelmezései. A
talan végtelenbe nyulé tovabbi interpretacié, a versek
mogott meghizodo tovabbi vilagok felfedezésének feladata
a mindenkori olvasékra harul.
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PAUL CELAN ELETRAJZA

Paul Celan Paul Antschel néven sziletett, egy németil
beszélé  zsidé  csalad  egyetlen  gyermekeként, 1920.
november 23-an, a mai Ukrajna teriiletén, Csernovitzban,
mely el6bb az éppem akkor felboml6é Osztrak-magyar
Monarchiahoz, majd Romanidhoz, végiil a Szovjetuniéhoz
tartozott. Mar fiatal koraban érdekl6dott a német koltészet
irant, f6ként Nowvalis és Rilke gyakoroltak ra nagy hatast.
Hatéves koraban német nyelvl altalanos iskolaba irattak
sziilei, majd a Safah Ivriah héber nyelvd iskolaban tanult.
1933-ban  csatlakozott  egy  antifasiszta  ifjusagi
mozgalomhoz.

1938-ban  kezdte fels6foku tanulmanyait, Parizsban
orvostudomanyt, a Csernowitzi Egyetemen neolatin
filologiat tanult, nyelvtehetsége igen koran megmutatkozott.
1940-ben, mikor Bukovina orosz megszallas ala kertilt,
majd a naci hadsereg is behatolt a tertiletre, a kolté apja
egyes forrasok szerint tifuszban halt meg, anyjaval német
katonak 16vései végeztek egy koncentracidés taborban. A
masodik vilaghabort soran Celan maga is megjarta a
kényszermunkataborokat, 1943-ig fogsagban volt Eurdpa
kilonbozé részein, de sikertlt tilélnie a Holokausztot.

Mikor hazajat megszallta a Voros Hadsereg, Csernovitz
pedig a Szovejtunidhoz kerilt, a fiatal Paul Antchel 1944-
ben Bukarestbe menekiilt, ahol folytatta a németnyelv lirai
kolt6k életmivének, példaul Geog Trakl és Rainer Maria
Rilke verseinek tanulmanyozasat. Mivel sztleit a németek
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altal el6idézett habora és népirtds soran veszitette el,
anyanyelve pedig a német volt, a német és a zsid6 identitas
ellentmondasa élete végéig kisértette, habar ahogyan sok
kozép-eurdpai zsido értelmiségi, Németorszagot elsésorban
az irok és gondolkodék nemzetének tartotta a nacizmus
borzalmai ellenére.

Nevét el6szor Paul  Aurel-re, majd romanos
helyesitassal Ancel-re, végil ennek anagrammajaként
Celanra valtoztatta, ezen a néven valt ismertté. Bukarestben
forditoként és szerkesztéként dolgozott egy konyvkiadonal,
1948-ban  Parizsba emigralt, ahol az Fcole Normale
Supérieure német nyelvtanara lett. 1952-ben Celan feleségiil
vette Giscle Lestrange grafikusmiivészt, aki nem volt zsido,
éppen  ellenkezdleg, francia  arisztokrata  csaladbol
szarmazott, szilei pedig kifejezetten ellenezték az emigrans
koltével wvalé hazassagat. 1951-ben ismerkedtek meg
Parizsban, Celan pedig a koévetkez6 19 évben tobb, mint
700 levelet irt feleségéhez. Levelezésiik Paul Celan fia, Eric
Celan szerkesztésében 2002-ben konyv formaban is
napvilagot latott. Celan levelezésben allt Ingeborg
Bachmann kolténével is, akivel kozos kolt6i levelezésiik
1997-ben kerilt kiadasra. Felesége arrdl is tudott, hogy
Celannak viszonya volt a kolténével, am ezt idével
elfogadta.

Celan kolt6i hirnevét elészor Nyugat-Németorszagban
alapozta meg, els6 versei mar az 1940-es évek végén
megjelentek kilénb6z6 folyodiratokban, de a sikert masodik,
Mohn und Geddchtnis — Mak és emlékezet ciml kotete hozta
meg neki, mely tartalmazza a szerzé talan legismertebb
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versét, a Haldlfiigat, amely Celant a Holokauszt egyik
legfontosabb kolt6jévé tette.

A kolt6 szamos baratja, példaul René Char és Nelly
Sachs érezték a restrikciokat, amelyek zsid6 identitasukbol
kifolydlag érintették Sket, illetve azt a torténelmi nyomast,
melyet a Holokauszt maga jelképezett. Amikor Celan
megkapta a Bréma varos dijat a német irodalomért, a
kovetkezoképpen nyilatkozott:

»Csupdn egy dolog maradt elérbetd, kozeli és bizonyos minden
vesgteségen till: a nyely. Igen, a nyely. Minden ellenében a nyely
maradt bizonyos, a wvesgtesigek  ellenébem is. Am meg kellett
tapasztalnia sajdt képtelenségét a vilaszaddsra a borzalmas csenden
kerestill, a gyilkos beszéd ezer sotétségén keresztiil. De mindennek
ellenére tiilélre.”

1963-ban megjelent, Die Niemandsrose — A senki rozsdja cima
kotete jelezte a szerzé visszatérését az emberi szenvedés
jelentésnélkiili mivoltanak témajahoz. Mikor Claire Goll, az
elhunyt kolt6, Yvan Goll 6zvegye egyes versei alapjan
plagiummal vadolta Celant, a kolt6 idegdsszeroppanast
kapott. Bar Celan maga valoban leforditotta Yvan Goll
néhany versét franciarél németre, sajat verseiben azonban
nyoma sem volt plagiumnak, ennek ellenére még az 1960-as
években is érték ilyesfajta vadak. Ezen kivil olyan szerzéket

% Celan Brémai beszédét magyarul lisd: Paul CELAN, Beszéd Bréma
szabad  hanzavdros irodalmi - dijanak  dtvétele alkalmibil 1958-ban, ford.
SCHEIN Gibor, Mihely, 1993/4, 22.
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forditott, mint Cocteau, Michaux, Mandelstam, Ungaretti,
Pessoa, Rimbaud, Valéry, Char, du Bouchet vagy Duphin.
1960-ban Georg Buichner-dijjal tintették ki, mar életében a
masodik vilaghaboru utani Eurépa egyik legjelentésebb
koltéjeként tartottak szamon. 1967-ben talalkozott Martin
Heideggerrel, a filozoéfussal, aki 1933-tél a naci part aktiv
tagja volt, és a habord utin par évig még tiltolistan
szerepelt. Tobbszori  talalkozas  utan  Heidegger igy
nyilatkozott rola: ,,Celan beteg. Reményteleniil.”, és erésen
vitathaté naci multjaért nyiltan sosem kért bocsanatot. A
két szerzé ennck ellenére végig kolecsonds megbecsiléssel
viseltetett egymas irant, Celanra nagy hatast gyakoroltak
Heidegger filozofiai munkai, s egyik talalkozasuk irta meg
Todnanberg cima versét.

1969-ben Celan Izraelbe is ellatogatott. Személyes
viszonya a judaizmust illeten végig komplikalt volt, de
verseiben kétségtelentl sok zsidé identitasra utalé motivum
huzodik meg, s6t, 1965-ben, mikor sulyos depresszidval egy
r6vid ideig pszichiatrian kezelték, még héber nyelven is irt
par rovidebb verset. A Holokausztot sehogyan sem tudta
feldolgozni, a koltéi sikerek ¢és a szakmai megbecstlés
ellenére sem. 1970-ben, O6tvenedik életéve betdltése eldbtt,
valészintleg majus elsején a Szajnaba vetette magat. A
zsebnaptaraban talalt utolsé bejegyzés: |, Indulj, Paull.
Harom befejezetlen kotete egy konyvben, 1986-ban,
tizenhat évvel a haldla utan kerilt kiadasra.

Halala 6ta rengeteg irodalomtorténész foglalkozott vele
Eurépa és Amerika szerte, verseit szamtalan nyelvre
leforditottak, az eddig publikalt réla sz6l6, tobbek kozott
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angolul, németdl, franciaul (de akar spanyolul, olaszul,
magyarul,  oroszul, stb.) megjelent monografidk,
tanulmanykotetek és tanulmanyok szama tobb ezerre
tehetd, s maig a XX. szazad egyik legjelentésebb
koltjeként tartjak szamon.
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