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Posztmuzeum a fogyaszt6i tarsadalomban

A 21. szazadra a modern europai tarsadalmak teljesen alarendel6dtek a fogyasz-
tasnak, mikozben a posztmodern (vagy mar poszt-posztmodernként is aposztro-
falt) fogyaszt6i tarsadalom elhozta az ,,utdnisag”, a posztizmus mindent athato
korszakélményét is [1]. Ebben az atalakul6 és a korabbi, de a sajat modern értékvi-
lagaiban is egyre mélyebben elbizonytalanito, elidegenedd kozegben (példaul a
mcLuheni ,globalis falu” [1968], augéi ,,szlirmodernitas” [1991], baumani ,likvid
modernitas” [2000] tedriai) a dolgozo és a termék helyett vagy utdn immar a fo-
gyasztok és a fogyasztas koriil strukturalodik a tarsadalom. Az euroatlanti, illetve
globalis gazdasagi valtozasok altal implikalt tairsadalmi folyamatok hatasa alél a
modernitassal egylitt sziiletd, olyan jellegzetesen a felvilagosult 19. szazadi ideak
mentén létrejott kozintézmény sem tudja kivonni magat, mint a mazeum. Az
Egyesiilt Kiralysagban a mizeumok tanulményozasaval (museum studies), illetve
elsésorban a muzeumok tudaskonstrual6 jellegével foglalkoz6 Elien Hooper-Gre-
enhill életpalyaja végigkovette ezt a valtozast, és 6 maga az ezredforduldn a ,,poszt-
muzeum” (post-museum) fogalmaval nevesitette a 1étrejott, jelenkori mizeumi al-
lapotot (Hooper-Greenhill 1992, 2000). A muzeumok posztallapotanak egyik ka-
rakteres jellemzdje, hogy a természet és az ember alkotta vilagok sokféleségét ka-
talogizalo, leir6 modern mtiizeum autoriter hangja elveszett a kialakult posztmo-
dern diffiz modernitasban. Az 1980-as években tet6z6 altalanos muzeumi valsag
felismerése vagy talan beismerése kovetkeztében kibomlo kritikai szemléletmod
hatasaként az érdeklodés kivaltasara torekvo posztmizeum mar nem egyszertien a
latogatoknak épitett épiilet, hanem lényege a folyamat és az élmény, a kiallitas
szerepe atmeneti, mintsem allando6 tevékenységekre fokuszalt. Ennek kovetkezté-
ben az Gjra ,kitalalt” mizeumi miikodésben olyan dinamikus események keriilnek
el6térbe, amelyek lehetséges médon a mizeummal, de akar nélkiile torténnek. To-
vabba a fogyasztoi tarsadalomhoz alkalmazkodni kivan6 mazeumok — tallépve a
kiallitasaikban megtestesiil6 ,modern arcukon” — sokkal inkabb kinyitjak a gy{ij-
teményeket, a roluk valo6 tudast és informaciot szabadon hozzaférhetové teszik,
mintsem hogy féltve 6rzott ,magankincsként” rejtegetnék 6ket. Vagyis a modern
muzeumot ahhoz, hogy érdekes legyen, a meg6rzott értékek atmenekitéséért mint-
egy ki kell forditani” onmagabol: a hatso, eddig rejtett tereket kiallitasba helyezni
és a display-t tenni a raktarba — gondolja a brit mtizeumteoretikus Suzanne Keene
(2006).

Mindekozben az akar posztmizeumként fennmaradé muzeélis intézmények azon-
ban szamos ellentmondéssal kell hogy megkiizdjenek, amelyek a 19. szzadi ere-
deti, de a 20. szdzadban is meghataroz6 muzealizacios elveket, az intézményesii-
1és alapvets teoretikus és praxisszempontjait viszonylagossa teszik. Talan az egyik
ilyen legalapvet6bb ellentmondas az, amelyik a tudoményos gytijteményeket meg-
alapoz6 rendszeres kategorizalas és a befogad6 tarsadalomban 1év6 pluralizmus és
heterogenitas kozott fesziil. Ezt az internet folyamatos innovéacioi, a figyelemért és
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jelenlétért versenyz6é platformok az elmult évtizedekben egyre csak tovabb fokoz-
zak. A tudomanyossag feltételét jelent6 objektiv igazsaggal szemben a személyes
jelentés, a szubjektivitas felértékel§dése szintén ellentmondésos, aminek egyik
legszembeotlébb tulajdonsaga, hogy mara a (popularis) kultara sokkal inkabb az
egyén kalandja, és nem a kollektiv emlékezetért van. A valésag mediatizalasa, a
replikak és szimuldkrumok (Baudrillard 1997) vildga elhozta a ténylegességben
val6 elbizonytalanodast, valamint a folytonos temporalitas érzetét. Mialatt a (mo-
dern) mizeumot eredeti lényege szerint a val6sagos, fizikailag 1étez6 dolgok hata-
rozzak meg, nem utols6sorban sajat épiilete és szilard falai vannak, valamint
~gyljteményteste” és megépitett kiallitasainak valodi latogat6i, mindekézben
egyre inkabb elGtérbe helyez6dnek a nem fizikai természeti mizeumi tevékenysé-
gek (példaul forum, talalkozohely, kiils6 tevékenységek, virtualizalodas stb.) a la-
togatoszam novelése érdekében. A tarsadalmat athato fogyasztaskozpontisag no-
vekedése hatassal van a kiallitasokban a latogatoi elvarasokra, ami a mizeumi tér-
hasznélatot is befolyasolja. Ennek kovetkeztében a posztmizeum méar nem a gyj-
teményét helyezi fokuszaba, hanem a kozonségét, igy az alapvet6 kérdés nem a
gyljteménnyel kapcsolatos tudas maga, hanem a mar felhalmozott ismeretek ér-
telmezése és kozvetitési modozatai a latogatok szamara (Keene 2006). Mas oldal-
rol és tovabblépve a fogyasztoi tarsadalom kontextusanak megértése felé, a jelen-
kori fogyasztasi termékek gytijteménybe illesztése sem egyértelmi, amelyeket
sziikséges modon kritikai reflexi6 ala kell vonni, mivel a mindennapi életben valé
jelentésiik felmutatasa nélkiil olyannak tinnek, mintha ugyanagy iinnepelnénk
Oket, akar a tudomany templomaiként miikod6 modern muzeum miitargyait. A
tarsadalmi hasznalatbdl érkezé fogyasztasi termékek tulajdonképpen arucikkek,
és mint ilyeneknek — talan a néprajzi muzeolégianak is valamelyes kapaszkodot
nyujtva — mégis van tarsadalmi életiik (Appadurai, ed. 1986). Tulajdonképpen
észszertlien felvethetd, hogy a tarsadalomban él6 egyének vagy személyek és a tar-
gyak nem radikalisan elkiiloniil6 kategoriak. ,Igy, a ma ajandéka a holnap aru-
cikke, a tegnap arucikke a ma miitargya, a ma miitargya a holnap szemete. A teg-
nap szemete a holnap ereklyéje” — fogalmaz a fogyasztoi tarsadalomhoz kot6dé
targyak aramlasarol a globalizaciékutat6 amerikai antropologus, Arjun Appadurai
(2006). Vajon meddig, hogyan és miként érdemes ezeket a folyamatokat mizeumi
eszkozokkel kovetniink és értelmezniink?

Orokség, kozosség, részvétel

A muazeumok mint a kultara ,fogyasztasanak” helyei a kiilonféle regionalis és
nemzetkozi gazdasagi korforgasba is bekapcsolodnak, az eleve sokszinfi és soksze-
replds kulturalis és orokségturizmushoz kotédve bocsatjak aruba szolgaltatasai-
kat. Ehhez azonban a kultartorténeti mizeumok kényszertien jra kell hogy gon-
doljak miikodési alapelveiket, kapcsolataikat és értelmezdi kontextusaikat, egé-
szen a gyljteményeiket megalapozo forraskozosségekig. Mindez napjainkban leg-
latvanyosabban a posztkolonialis diskurzusban érintett nemzetkozi gytijtemények-
kel biré intézményeket érinti. Am az atalakul6 befogadé tarsadalom, az 1980—
1990-es évek valsagkorszaka utani allapot is megtjulasra vagy akar megsz{inésre
is kényszeriti nemcsak a 19. szazadi eredet(i, de akar az 1970-es évekbeli ,muaze-
umboom” nyoman létrejové intézményeket is — az egykori ,,Vasfiiggony” mindkét
oldalan. Mindekozben a kozosség fogalma és mibenléte egyaltalan nem egyér-
telm{ sem a gy(ijteményfejlesztési folyamatok, sem a befogado tarsadalom ira-
nyaba tortén6 mazeumi aktivitasok szemszogébol. Az egykori forraskozosségek,
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vagyis a lokalis, konkrét foldrajzi helyhez kothet6 kozosségek leginkabb mar csak
a mult tudomanyos absztrakcioi. Az 1970-es évekt6l megindul és egyre inkabb ki-
szélesed6 orokségdiskurzusban lezajlé immaterialis fordulat mindekoézben az ez-
redfordulora megteremtette a szellemi, értsd ,nem tapinthat6” kulturalis 6rokség
(intangible cultural heritage) fogalmat, és beinditotta annak védelmének intéz-
ményesiilését (UNESCO Convention of Intangible Cultural Heritage, 2003), ami a
gyljteményeikre fokuszal6 mtzeumokat is Gjabb kihivas elé allitja (Fejos 2005).
Az 1j évezred elejére kialakult felfogas szerint a kulturalis 6rokség nem valamiféle
onmagaban 1év6 dolog, hanem amiatt a jelentés és hasznalat miatt nyeri el fontos-
sagat, amellyel az emberek hozza és az altala képviselt értékhez ktédnek. Ez a
fordulat felértékelte az 6rokségre vonatkozo6 ismereteket, tudéast, miveltséget, ké-
pességet és tevékenységet, valojaban a veliik biro egyéneket és kozosségeket. A ma
érvényes és egyre inkabb gumifogalomma val6 orokségfogalom leglényegesebb
koncepcionalis problematikai igy aztan jelenleg a k6zosség és a részvétel elmélete
és praxisa koriil artikulalédnak.

Még az évezred elején az Europai Tanacs 2005-ben a faréi egyezménnyel megal-
kotta az ,,0rokségkozosség” (heritage community) fogalmat, ami a szellemi kultu-
ralis orokség elképzelésében meglévo és hangsulyos részvételi potencial megerdsi-
tését szolgalja. Vagyis az ,,orokséghordozok” (heritage bearer) bevonasat ajanlja
az orokség fenntartasaba, mialatt az orokség azonositasanak, tanulmanyozasanak,
értelmezésének, védelmének, megovasanak és bemutatasanak teljes folyamatat
nyitottként tételezi. Példaul egy mai lokalis tarsadalmi osszefliggésre vonatkoz-
tatva egy ilyen lehetséges orokségkozosségbe beletartoznak mind az érintett
aktorok, legyenek azok akar a koz-, akar a versenyszféra szerepldi (példaul polgar-
mester, fejlesztési ligynokok, helyi vallalkozok, vallalatok stb.). Vagyis az orokség
jelent6ségében, illetve kijelolésének folyamataban nemcsak a professzionalis szak-
tudomanyos ismeretek és a szakmuzeologiai szempontok jatszanak 1ényegi szere-
pet, hanem az 6rokségkozosségekben meglévs azon torekvések, amelyekkel az
egyes csoportok a nyelvi és etnikai kot6désen vagy a kozos mult tudatan til a
szandékos elkotelezettséggel is kapcsolodnak az orokséghez. Mindez egyuttal az
orokségkoncepcidonak az emberi jogokhoz és a demokracidhoz kot6d6 aspektusait
hangsulyozza.

Miként az jol érzékelhetd, a tarsadalomkutatasok egyik klasszikus kozponti fo-
galma, az orokség intézményesitésének korai korszakahoz is 1ényegileg kot6do ko-
zosségfogalom is Gjabb értelmezésre szorul a megvaltozott tarsadalmi osszefiiggé-
sek hataséra. Igy jelent meg az 6rokségdiskurzusban a nemzeti szint alatti, regio-
nalis és lokalis érvényességii, a kozos gazdasagi és politikai érdekek mentén
egyuttmiikodo ,tevékeny kozosségek” (communities of practice) fogalma is (Ben-
dix 2015), valamint a mult emlékezete koriil 1étrejovo ,,érzelmi k6zosség” (emotio-
nal community) és halézatok (Dibbits—Willemsen 2014), illetve a mazeumi
munka részét képezd, részvételen és egylittmiikodésen alapuld, eredendGen még
az 1970-es évekbdl szarmazo j muzeoldgia elméletéhez és praxisahoz kot6d6, mar
tobbszor emlitett ,,forraskozosség” (source community) is. Az utébbival osszefiig-
gésben Gj mindségként hivatkoztak a mizeummal egyiitt ,,alkotd kozosségre”
(constituent community) is. A ,tarsadalmi befogadast” (social inclusion) megvalo-
sito kiilonféle egyiittmiikodések alapjaiban érintik a mizeumok 20. szazadban ki-
alakult professzionalizaciojat, vagyis kérdésessé teszik az akadémiai tudomanyos-
sagot képvisel6 muzeumi szakemberek kizardlagos jogat és szerepét a mizeumi
orokség meghatarozasaban (Mensch — Meijer-van Mensch 2011. 58, 59).
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A terep (field) mint metafora — kinek a terepe
a gyljtemény?

Mialatt a kulturalis és szocialis antropolégia a foldrajzilag és kulturalisan egy hely-
hez kotott terepfogalommal (1asd Malinowski) igyekszik magat megkiilonboztetni,
szamos muzeumtipus munkéja is eredendGen kapcsolatos a terepi munkéaval.
Ilyen sajat modszertant kifejleszté mizeumi szaktudomany példaul a néprajz, a
régészet, a tarsadalomtorténet, a biolégia vagy a foldrajz. Bar idekivankozik, ha
csak megjegyzésként is, hogy a ,,népi kultura” feltarasat célul kitiz6 magyar nép-
rajz csak a 20. szazad masodik felében kezdte el a terep és a téle elvalaszthatatlan
terepmunka (fieldwork) fogalmat hasznalni, a nemzetkozi eurdpai etnologia és a
kulturalis antropoldgia hatasara, addig, valamint ezzel parhuzamosan mind a mai
napig inkabb a gytjtés kozkeletii fogalma jelenti modszertani origbjat (lasd Talasi
1948). Kovetkezésképp muizeumi Osszefiiggésekben a terepi tudoméanyos vizsgala-
tokat végz6 mizeumok raktarozzak és teszik hozzaférhet6vé a terepmunkak olyan
eredményeit, mint példaul a gy(ijtott vagy feltart targyak, jegyzetek, rajzok, képek,
hangfelvételek. A klasszikus kulttrantropologiai terepfogalom mint lokalitashoz,
konkrét foldrajzi helyhez valo kot6dés modszertani Gjragondolasanak igénye
azonban a globalizaci6é hatasait felismerve mar az 1980-as években megkérddjele-
z0dott, igy jelent meg a tobb szinterl etnografia (multisited ethnography) felfo-
gasa (Marcus 1986). Ennek értelmében mintegy ,nyomkovet6” moédon lehet meg-
figyelni a kulturalis alakzatokat (emberek élete, targyak, aruk, ajandékok, pénz,
miivészeti alkotasok, torténetek, szellemi tulajdon stb.) a kiilonféle tevékenységek
szinterein és azok kozott. Mindez amiatt is nyilvanvalo, hogy a késé modernitas-
ban az emberek, jelenségek és targyak mobilitasa fokozodott, atlépve hatarokat és
identitasokat, ami azzal a felismeréssel jart, hogy a kultiira nem tekinthet6 egyet-
len adott teriiletre korlatozottnak. Az emberi tevékenységeket sem tekinthetjiik
egyetlen helyhez kotottnek (multilokalitas), ami persze nem jelenti, hogy az embe-
rek ne kot6dnének egymashoz, vagy ne lennének szamukra fontos kozos helyeik
(Routsala 2015). Az ezredforduléra az internethasznalat tomegessé valasaval
ujabb hatasként a terep foldrajzi lokalizalasa és a kutat6 személyes jelenléte egyre
inkabb elszakad a fizikai terep fogalmatol (példaul online kvalitativ kutatasok, ki-
beretnografus, digitalis antropologia), ami Gjrarendezi a lokalitassal kapcsolatos
reflexiokat, magat a lokalitas logikajat és a tarsadalmi-kulturalis megismerhet6ség
lehetséges modozatait. S6t, a radikalis megkozelitések megkérdodjelezik az online
és offline vilagokat elvalaszt6 hatarokat is (Hine 2000).

A tarsadalmi, kulturalis és technologiai atalakulasra valaszként az 1990-es évektol
az Orokség teriiletén és a nemzetkozi mizeumi életben a mizeumi munka 1j for-
maja a részvételen (participation) alapul6 egyiittmiikodés, ami a mizeumi orok-
ség feliilvizsgalatat kezdeményezd, sokiranyu ,,4j muzeologia” fejleménye (lasd
Foster et al. 2018). Ezekben a kritikai szemlélet(i, a mizeumi 6rokség forrasérté-
két értelmez6 folyamatokban meriil fel a részvétel kapcesan az antropologiai terep-
munkat megalapoz6 résztvevl megfigyelés fogalomra vald hivatkozassal a terep
mint metafora, azzal a fogalmilag finom, 4&m a praxis szintjén oriasi distinkciéval,
hogy a klasszikus kultirantropolégiai ,résztvevé megfigyelés” (participant obser-
vation) partnerségen alapul6 gesztusaban meglévé részvétel valik benne inkabb
hangsulyossa, mintsem a megfigyelés. Erre azért is alkalmas, mert jellemzdit te-
kintve a klasszikus terepi részvétel maga is egyfajta interaktivitas, a kutato és a
megfigyelt kozosség, individuum kozotti kapesolaton, dialogikus viszonyon alapul
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(vo. Nagy 2016). A terepen szerzett kutatoi élmények, tapasztalatok, értelmezések
és megfigyelések sokféleségébdl tevidik Gssze a terepmunka, vagyis az antropolo-
giai eredményeknek van egy rejtett konstruktiv jellegiik, ami maga is kibonthato
és vizsgalhato. Ez a szubjektivitast, az 0sszegytijtott tényeken tal a képzeletet ki-
zarni nem képes szerz6i munka valt bevallotta az 1980-as évek antropolégiajanak
posztmodern modszertani vitdjaban (,writing culture”), hiszen az etnografus vé-
giil maga valasztja ki azokat az elemeket, amelyekbdl etnografiai szovegét 6sszeal-
litja (Clifford 1999 [1986]). Tovabba, Bourdieu részvevéses objektivacié fogalma
értelmében az antropoldgus személye, aki a terepmunkat végzi, maga is a terep-
munka targya (lasd. Bicz6 2018:232—248.). Az ezredfordulén kibontakozo kolla-
borativ antropologia pedig mar eleve egylittmi{ikodésben gondolja el a terepmunka
teljes folyamatat, a kutatési téma kivalasztasatol a kozos szerzGségig (Lassiter
2005). A posztmodern antropolégiaban rejlé parhuzamos reflexivitas, ami egy-
szerre vonatkozik a kulttra leirasara és reprezentacidjara az antropologiai/etnolo-
giai, de a néprajzi muzeologiara is érvényes (FejGs 2008) — vagy érvényesnek kel-
lene lennie.

Az amerikai mizeumi teriiletet is elér6 szerteagazo elméleti megkozelitések és
osszefoglalok koziil a participacion alapuldé mizeumi praxis egyik legjelentGsebb
szakembere, Nina Simon a részvétel kovetkezé négy {6 tipusat hatarozta meg: 1.
hozzajarulas (contribution): a latogatok targyakat és dokumentumokat visznek az
intézménybe, igy segitik a mizeumi munka (gytijteményfejlesztés, kiallitas stb.)
megvalositasat, amelyben a targyaik mellett véleményiik is szerepet kaphat; 2.
egyuttmiikodés (collaboration): a latogatok aktiv partnerré valnak, otleteik ér-
demben befolyasoljak a célt, de a megvalositasban intézményi kontroll érvényesiil;
3. egyiitt dolgozas (co-creation): az intézmény munkatarsai és a kozosség tagjai
kozosen hatarozzak és kozosen valdsitjak meg a projekt céljait és formajat; 4. be-
fogadas (host): az intézmény nyitott hely, felajanlja er6forrasait, befogadja az
egyéneket és a csoportokat sajat terébe (Simon 2010).

A muazeumi miikodést Gjragondold, tarsadalmi beagyazottsaga részvételi moédszer-
tant részben az internet web2.0 elve szerinti miikodésének mintaja lenditette to-
vabb az ezredfordulén, ami megkiilonboztette az internetfelhasznalot és az ott tar-
talmat létrehozokat. Ehhez hasonlatosan az ,,4j gytijtés” (new collecting) modszer-
ében a mizeum mar nem (csak) targyakat, hanem interakciékat gy{ijt, aminek so-
ran az orokségkozosségben a mizeum egyenrangu fél a tobbi résztvevével. Vagyis
a muzeum leginkabb mint platform miikodik a sajat orokségiiket feldolgozo egyé-
nek és csoportok szamara (Mensch — Meijer-van Mensch 2011). A ,legtijabb” felfo-
gasban a ,részvételi miuzeumot” (participatory museum) latogatok val6jaban sok-
kal inkabb ,muzeumhasznalok” (imuseum user), vagyis nem passziv kulturalis fo-
gyasztok, hanem a kulturalis élet aktiv résztvev6i. Mindez nemcsak a kiallitasok
miikodését, de a gylijteményi munkat megalapozo kutatas és dokumentalas szere-
pét is Gjrapozicionalja, ami igy mar nem ,,csupan” a tudasok, gondolatok és isme-
retek termelését jelenti, hanem a mtzeum ezaltal olyan készségfejlesztési lehet6-
séget teremt, amely konkrét tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges tudast tesz
hozzaférhet6vé az azt hasznositani képes csoportok részére. Persze a néprajzi/et-
noldgiai/kultarantropologiai gytijtés eddig is magaban foglalta a gy(ijteményi
munkat, Am maga a muzeumi gylijtemény is mintegy a terep, a terepmunka meg-
hosszabbitasaként is felfoghato (lasd Illés 2013). Tehat amivel a m{ikodési elveket
ujrafogalmazo terepmetafora bevezetése mégis probalkozik, leginkabb abban je-
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10.

11.

lent Gjat, hogy megprobal terepként tekinteni az archivumra, a mazeumi gytjte-
ményre vagy akar egy mizeumi kiallitas folyamatara is. A terep mint metafora
szintén a (digitalis) kapitalizmus fel6l érkez6 hatés. A vilagot maga ala gy(iré digi-
talis technologiai fejlesztések altal miikodd ,metaforagyar” (Miklosvolgyi—Nemes
2017), vagyis a 21. szazadi szamitastechnika alapfogalmai (példaul ,,felh6”/cloud,
saramlas”/stream, ,banyaszat”/mining) olyan mélységben befolyasoljak a vilagla-
tast, aminek hatasai al6l a mizeumi vilag sem vonhatja ki magat. Az utanisag, a
posztizmus korszakélménye raadasul mara a posztdigitalis korszakélményt is
megteremtette, radikalis megkozelitésben tulajdonképpen az adat a 21. szazad
atombombéja (Bridle 2016). Vagyis a digitalizacié okozta tarsadalmi valtozasok
eredGjeként az olyan szilardnak gondolt és hitt modern emlékezetintézmények
sincsenek biztonsagban, mint a mizeumok. Nehéz gy foglalkozni targyi kultara-
val, ha maga a mizeumi targykozpontisag leértékel6dik.

A terepként felfogott és kozzétett, nyitott muzealis gylijtemény sziikségszertien
transzparens, nem a ,,bels6” mazeumi szakkutaté muzeoldgus vagy kurator kiza-
rolagos tevékenységében konstitualodik, hanem abban a folyamatban, amelynek
soran létrejon az egyiittmiikodés a ,kiils6” partnerekkel, a ,,mas” miiveltség hordo-
zoival torténé parbeszéd soran. Ez az atlathat6sagot vagy betekinthetdséget el6-
iranyzo és biztosité miikodés a modern miizeumok autoriter szerepére vonatkozo
olyan kritikai elképzelést valosit meg, amelynek kulcsa talan leginkabb az egyiittes
archivalas gyakorlata. Tehat a nyitott, vagyis transzparens miizeum nemcsak a
gytjteményre fokuszal, hanem az intézményi archivumot is bevonja. Hiszen eleve
a mizeumi archivumokban megdrzott forrasok engednek betekintést és nyajtanak
magyarazatot a gyakran vitatott és rejtett, bels6 mazeumi miikodésre (példaul fi-
nanszirozas, miitargygyarapodas, trustee-k [a mizeumot anyagilag és szakmailag
tamogato6 fliggetlen és demokratikus szervezetek] hatasa, ,,megorzéspolitika”
[conservation policy] stb.), valamint az intézményes identitasra. Ezért is valik
célla a mizeumi archivumok minél inkabb hozzaférhet6vé tétele (Fink 2010). Ez a
nyitottsag 1j, eddig ismeretlen perspektivakat is kinal a gytijtemények szamara. A
kulturalis targyak kulturalis informéaciot hordoznak, érzelmi stimulalohatasuk
van, alapvetden a mult megértését szolgaljak. Am a tarsadalmi osszefiiggéseket
bevond, (6n)értelmezé gytijtés nemcsak a maltrél szol(hat), hanem inspiraciot is
nytjt(hat) az embereknek a j6vérsl valé gondolkodashoz (Bae 2015). Igy a mi-
zeum mar nem(csak) a multrol val6 kozos elmélkedés, sokkal inkabb a jelenkori
tarsadalmi valtozasokra érzékeny és reagalo, kreativ tevékenységek helye.

A tekintélyelvii, autoriter médon jelentéskonstruéalo, ,lasst” (Frazon é.n.) mutze-
umhoz képest a részvételi paradigma szerint ,terep-helyként” m{ikod6é miazeum-
ban a ,terepmunka-tevékenységre”, vagyis a kritikai diskurzushelyzetre nyitott de-
mokratikus jatéktér kialakitasaval a kiils6 kozosségekben létrejove jelentések ja-
tékba hozasa ,felgyorsul”. De a participaci6 valoban csak a latogatokkal val6d kozos
jaték lenne azért, hogy a mizeumi raktarakban felhalmozott gytijteményi 6rokség-
gel kezdjlink valamit? Valgjaban sokkal tobbrdl van sz6. A nemzetkozi tapasztala-
tok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a részvétel nem egyszertien csak ,kiils6s” belé-
pést biztosit az egyiittmiikodési folyamatba, hanem eljuthat annak lehet6ségéhez
is, hogy a résztvevik akar az egész ,jatszma” szabalyait Gjrairjak, vagyis a folyamat
akar magéat az egész intézményt Gjrafogalmazhatja, Gj identitast, tehat politikumot
teremthet. Az sem mellékes, hogy a tarsadalom sokszolamusaga (multivocality)
magara a muzeumra is vonatkozik, igy a mar ,posztreprezentativ mazeum”
(Sternfeld 2012) tere csak az egyik ,terep”, ahol a személyes tapasztalatok mintegy

Tabula Online | 2019 20(1—2)



intézményesiilve dtalakulnak (Hauser 2001). A ,likvid modernitas” (liguid moder-
nity; Bauman 2000) komplex tarsadalmi hatasaira, a folyamatos és alland6 atala-
kulasra érzékeny figyelem elvezet minket a mtizeumnak egyfajta sajatos tesztlabo-
ratéoriumként valo felfogasdhoz, amiben a mtizeum olyan szintérré képes valni,
ahol a tarsadalmi kornyezetiink multivokalitasa, a targyi kultdraban is megmutat-
koz0, azon keresztiil is értelmezhet6 sokszintisége kontrollalt feltételek mellett
vizsgalhato, akar mégiscsak megfigyelhets, de mindenképpen demokratikus dis-
kurzusba helyezhet6.

12.
A 21. szazadi mazeumi kihivasok és korlatok, miként a fentiekben megprébaltam
csupancsak érzékeltetni, nagyon sokrétiiek, szertedgazoak és komplexek. Hovato-
vabb, nem konnyitve a helyzetiinket, a mizeumok 21. szazadi tarsadalmi szerepé-
nek ajrafogalmazasa, annak elméleti megalapozasa kapcsan igazan megdébbentd
a holland mtzeumteoretikus Peter van Mensch megallapitasa a mizeum és 6rok-
ség témaban megjelent nemzetkozi szakirodalomrol (Mensch 2015). 2015-ben ko-
zolt irdsa szerint az USA, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia angol nyelvteriiletén
mintegy 350 kotet és rengeteg tanulméany jelent meg, vagyis egy igen kiterjedt és
széles korti diskurzusrol van sz6. Szamunkra talan mégis az a leginkabb figyelem-
remélto és figyelmezteto az észrevételeiben, hogy a mizeumelmélet egyik legjelen-
t0sebb kiadvanyanak bevezet6jében (Message—Witcomb 2015) a szam szerint ot-
vennégy hivatkozott miib6l mindossze négy kontinentalis europai szerzo talalhato,
mégpedig Bourdieu, Deleuze, Foucault és Habermas. Vagyis, miként Mensch meg-
allapitja, ezekben a kézikonyvekben a kozép-eurdpai, latin-amerikai, afrikai és
azsiai mazeumi szakmai eredményekrdl egész egyszeriien nem vesznek tudomast.
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