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LA talalkozas létrehozza és fenntartja a kultiirat” — ez egyik meghatarozo kulcs-
mondata annak a kotetnek, melyben ilyen tartosito és éltetd, athato és stimulalo
kozosségi interakciok 1étrejottérol, tipusairdl, eseteirdl és miifajairdl keriilt szo6 a
MAKAT (Antropologiai Tarsasag) szegedi vandorkonferencidjan.

Egy szakmai talalkozo6 — joszerivel mindennapos esemény, még muzeoldgusok,
kultarakutatok, néprajzosok, szociologusok kozott is, hat még az antropologia ha-
tar(talan) vidékein. Mégis, a MAKAT 2016-0s vandorkonferenciaja nem csupan a
kutatok és kozl6k, etnologusok és kultiraelméléncek, kommunikatorok és vallas-
kutatok, filozofusok és szociologusok egymaskozti talalkozasat jelképezte, hanem
mintegy megtestesitette a tudomanyteriiletek kozotti randevik egy izgalmas lehe-
t0ségét is: kapcsolati felfedezéseket, tudasteriileti intimitasokat, felismerések és
megnevezések tonusvaltozasait, belsé osszefliggésrendjeit tette 6nmaga alaptéma-
java és elemzendé kérdéskorévé. A Massagok belatasara és folismerésére, megne-
vezésére is értékmentésére hivatott kutatoi kor a maga kitarulkozoé osszekottetés-
haléiba fogadta és értelmezési teriiletté tette ezaltal a megismerési lehet6ségek, az
Idegen és az idegenségek megértésének szamos dilemmajat, metodikajat, vilag-
képi rendszerét is.

Egész kotetnyi tanulmanyt ismertetni nemcsak halatlan feladat, de mindig mara-
déktalan hianyérzet is kiséri. Mit megirni, mire utalni, mit gondolni evidensek
vagy inspiralonak, tudomanyteriiletileg fontos kérdésnek, felkialtojeles jelentés-
tartalomnak — ez még tucatnyi oldalon is csak korvonalakat érdemelhet csupan.
Alabb ezért vallaltan csak jelzéseket osztok meg, egy vilagnagy térképen aprécska
szinfoltokat jelolok mindabbol, ami egy érdemleges konferencia sok-sok anyaga-
bol utébb tanulményként is megsziiletik, ekként is kozlésre érdemesiil, kotetként
osszedll. S vallalva e sziikre szabott jelzéstar korlatossagat, valamint szamitva sza-
mos-szamtalan palyatars rokon témakord kozleményeire, itt nem is az aprolékos
~megolvasas” vagy kijegyzetelés a célom, inkabb csupan halovany fénypaszma
odairanyitasa e kotet elemz6 irasainak korvonalaira.

Talan az els6 korvonal-kérdés egyben a kotet és a konferencia idébeliségére érvé-
nyes. A kilencvenes évek kozepe volt talan a magyar kulturalis antropolégusok
els6 komolyabb talalkozoinak, szakmai konferenciainak egyik felivels id6szaka
(akkor épp Miskolcon indult Gj egyetemi szak, kicsivel kovetve a budapestit, s
megel6zve a pécsit, debrecenit...), s taldn méar az els§ megmutatkozasok is jelezték,
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hogy folkloristak, vallaskutatok, kommunikaci6-elemzdk, targyi néprajzosok, nép-
rajztorténészek, szociologusok is taldlhatnak kizar6 meg bekebelezd, elméleti és
modszertani kiilonbségeket — ahogyan metodologiai hasonlésagokat, tematikus
rokonsagokat is. Az id6kozben lepergett évtizedek immar intézményesiilni enged-
ték magyar, szlovak, lengyel és roman f6ldon is a kultirakutatés Gj irdnyat, s6t az-
Ota méar iranyzatait is, cseh és szlovén, litvan és tovabbi mas iskolak, miihelyek
alakulasat, mialtal sok szaz antropolégus végzett egyetemi szakon, s talan részle-
gesen le is tisztultak a térségi-szakmai-modszertani-tematikai kiilonbségek a kii-
lonféle felsGoktatasi és akadémiai kutatasi szférakban. Kovetkezdleg hat az akadé-
mikus szféra nyilasat kovetGen talan a harcos és kizarolagos ,,ondefinicid” helyébe
a tudasteriilet Gj 6nkeresési programja, atalakult feladattudata, &rnyaltabb karak-
tere és megsokszorozodott modszertani bazisa kinal megujulasi perspektivakat,
ezen beliil pedig megannyi vitat, egymasra talalast, elkiillonb6zddést, tematikus
csoportosulast, k6zos kutatast, inter- vagy multidiszciplinaris torekvéseket, s oly
sok minden mast is. Lett vizuélis antropolégia és orvosi, lett katonai és miivészeti,
zenei és festészeti, irodalom- és tAncantropoldgia is, meg turizmus, meg Afrika,
meg hispanisztika, délamerikanistak tematikus kore, s lett a szent helyeknek, a fi-
lozofianak, a torténettudomanynak, a jognak, a bliniilldozésnek, a szamoknak, a
romologianak, az okologianak és még seregnyi teriiletnek ,,sajat” antropologiaja.

Mindemellett az, hogy a szegedi egyetemi néprajz-antropologiai, vallaskutatasi
tanszék volt befogad6 kozege, rendezdje, késztetdje és serkentdje a bolesészkaron
megrendezett nemzetkozi talalkozonak, nemecsak a kulturakutatas egyik miihelyé-
nek vallalasa volt, hanem bizonyos értelmi ,rangad6” kisérlet is, melynek a MA-
KAT nemcsak inspiraloja volt, hanem épp a taldlkozasok értelmében vett teoreti-
kus kérdéskorok elszant provokatora is. A talalkozasok antropoldgiaja cimen
meghirdetett konferencian (két el6adasi napon) mintegy szazas nagysagrendii el6-
adéas kertilt teritékre, melyek tobbsége bar az interakci6 primer aldozata is lett (a
ppt-el6adasok kicsiny hanyada szokott utobb tanulmany-értéki mutatvannyé iz-
mosodni), de a valogatott ,maradékbol” latszik, mi minden lehetett tematikusan
kapcsolhat6 kérdéskor. S bar talan e képzet, hogy ,,mar a talalkozasoknak is van
antropologiaja” — esetleg sokak szamara disszonansan hangzik, s6t a tudomanyel-
méletek tavolabol/magasabol még tan provokativnak is —, viszont ha gy nézziik,
mennyiféle irdnyba indult és hany ponton mutatott egykoron és mutat ma is a kul-
tarak, népek, szemléletmodok, kozeledések, megértések és reprezentaciok iranti
elkotelez6dést a kutatok roppant széles, s6t egyre gyarapodo kore, akkor mar sok-
kal kevésbé meglepd a talalkozas-antropologiai keretezés. S6t, mivel a szakmai ho-
rizonton hitek és tudasok, tudoméanyok és képzetvilagok sajatlagos metszete, 0sz-
szegzési vagy 0sszehasonlito lehet6ségek kies valasztéka jellemzi immar a Magyar
Kulturalis Antropologiai Tarsasag /MAKAT/ profiljat, nem tul rejtélyes az sem,
hogy épp e konferencia el6adasainak valogatott tanulméanykotetével inditotta a
Tarsasag kiadvanyainak tematikus sorozatéat is. S bar a kordbban kiadott kotetek
ugyancsak mutatjak a vallasantropolégiai, kutatismobdszertani iskolak és iranyza-
tok sokasaga kozotti kapesolodasok, inspiraciok, elkotelez6dések komplex rend-
szerét, de a lehetséges partnerségek korében a tematikus hivoszavak koré kiépiilé
tudomanyos 1égkor kisugarzasait és hatasat jol jelzi e tudéas-talalkozoé ténye, el6-
adoi tomege, végiil pedig a konferencia-kotet is. A talalkozdsok antropolégiaja
csabos cim, de kell6képpen parttalan is..., ennek 1égkore hozzavetblegesen at is
hatja a kiadvanyt. Tegyiik hozz4: szerencsére. Mert mind a Tarsasag, mind a
szakma szerény szégyene lenne, ha nem termelné ki 6nnon 1étének, iskoldinak,
iranyzatainak sokféleségét. De mert kialakitja, formalja, sokszorozza ezeket, igy
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mintegy alapfeladatta is lehet a talalkozas mibenlétérél antropologiazni. Ezzel a
kutatok, akik akar onmagukat és egymast is kutatjak, elemi modon azt teljesitik,
amire hivatastudatuk készteti Gket...!

A hivatastudatnak, a kultirakozi kommunikacioknak, a megfigyel6, kérdezd, kuta-
kodod és valaszkisérletekkel operal6 szakmai légkornek mar a konferencia szekcioi-
ban is tiikroz6dott alaptonusa, mint lehetséges talalkozasok elméleti, modszerbeli
és tudasteriiletek kozotti alapkérdések sora, imigyen indokolt is a szerkeszt6k sar-
kosnak tetsz sejtetése az el6szo 5. sorabdl: ,A taldlkozas létrehozza és fenntartja a
kultarat. Nélkiile nincs emberi civilizacid, nem alakulnak ki a tarsadalmak, k6zos-
ségek, vagy csaladok. Talalkozasok nélkiil gyakorlatilag nem lenne semmi, amit
elemezhetnénk, és nem lenne senki, aki nem létez6 elemzéseinket szamon kérné
rajtunk...” (7. p.). De — éppen mert azt sem tudtuk, hogy a talalkozasoknak is lehet
antropologiaja —, a kotet ett6]l kezdve onmagaban is izgalmassa valik...! Lehet-e, s
mi az, s meddig az vagy hogyan is az, ami épp a taldlkozasoké...?

Csak roviden lehetséges lapozgatnom, de takarékossagra sarkall, hogy korrekt is-
mertetd, sot el0szo és tartalomjegyzék is megtalalhato a kiadvanyrol a szaktudo-
manyi szféraban (Mészaros 2018; Vukov 2018), igyhogy ami itt a talalkozasi kap-
csolathald részévé valik, az sok esetben a hitek (Horvath Mark — Lovasz Adam,
Csaji Laszlo Koppany, Abdessamad Belhaj, Anna Kérchy el6adasaban), a kultara-
tudomany (Chris Hann, Kathryn M. Hudson, Sz. Krist6f Ildiko, Baumann Timea,
Tamas Ildiko, Schiller Katalin, Lovas-Kiss Antal szovegében), vagy éppen a kor-
tars antropologiai perspektiva-valtozas terén megtett kitérok, utbejarasok, ratala-
lasok és természettel kialakitott kapcsolatok vidékén tiikroz Gjdonsagot. Ami még
ezeken tul is jelentds Osszefiiggés-haloba helyezi a szempontok, mddszerek, értel-
mezések sokasagat (egy konferencian, ahol harom kontinens tiz orszagabdl jovék
adjak el6 valogatott tudasteriileti tapasztalataikat, ott eleve a taldalkozas a legk6zo-
sebb tobbszoros), viszont a hivoszd, a tematikus vonzaskor a legkiilonb értelmezé-
sek szerinti érintések, raismerések, felfedezések, intimitasok korére volt érvényes
élmény — sét, ezek alig megfoghato terére, tudasteriileti hatarvidékek lehet6sé-
gére, kolcsonhatasok koreire, valaszok eltéréseire is jellemzo valaszkisérletek szé-
les horizontja volt a természetes relevancia-tartomany.

A kotet azonban nem kozol minden szoveget, még kivonatot sem, csak az el6ada-
sok egy valogatott-szilirt korét, amelyeket a tematikus korvonalak elméleti megko-
zelitéseihez igazitva Régi Tamas tekint at el0szor ,kreativ hatarvidékek” f6cimmel
egy jol megfoghat6 elméleti keretben (11—-32. p.), majd a talakozasi 6vezetekrol
Wilhelm Gébor egyenesen a ,kontaktzona” mas tudomanyteriileteken jelen 1év6, a
helyszini részvétel alapjan megtapasztalhato tudasterét és metodologiajat jeloli ki
az antropologia-etnoldgia-kultirakutatas szamara érvényes tudastartomanyaként
(33—47. p.). E hitek és tudasok, tudomanyos leirasok és életkozeli élmények hatar-
vidékein zajl6 vitak, megismeréselméleti perspektivak a két szerz6nél egytttal az
eredeti, a szandékolt, az értelmezés mélysége és kiterjedése alapjan elkiiloniild,
majd kozossé valo, esetenként muzealizalhato tudasjatszmak ismertetésével gaz-
dagitja a kulturalis taldlkozasok mddozatait (gyarmatositastol hatalmi vagy kultu-
ralis kolesonhatasok jelenlétéig, nyelvi készletekt6l konfliktusmegoldasig, homo-
gén foldrajzi tajak és eltéro torténelmi korfelfogasok egyiittes jelenlétéig szamos
elmélet parallel jelenlétéig). A kotet tehat nem a felszines megérintések vagy tu-
rista-tekintetbe illeszked§ impresszidk, hanem épp a mélyrétegekben zajlo elérési,
kultarafenntartasi, kolesonhatas-elméleti, kapcsolat-fiiggs, akar kereskedelmi,
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10.

akar kultara-kototte érintkezési er6vonalakat rajzolja a tudastérbe, ide értve turis-
tak, menekiiltek, gazdalkodok, cserekapcsolati kolesonhatasok, szakralis értéktar-
tomanyok, s kozeli vagy tavoli etnografiai leirasok, interpretacios sémak és wjita-
sok tematikus csokrat is.

Egykoron az antropologia/etnologia a gyarmati jelenlét, kényszer és rahatas, Gsla-
kos valasz és érintettségi motivaciok sokféle tartomanyat 6sszekot6 szemléleti hid
itt mar egyértelmiien jelzi a szakmai normak és respektalt tudasok taldlkozasat,
kivaltképp azzal a rétegzetten specifikus tarsadalmi kozeggel, ahol a kutatok meg-
fordulnak, s folmutatja azt a hattérvilagot is, melyben a kolesonhatasok maguk is
tudasvilagokat formalnak, hit-szférakat képeznek le, tarsadalmi kozéletet jelle-
meznek vagy tudasteriileti hatarok kozotti atjarast, atlatast bizonyitanak a kortars
gondolkodok szamaéra. A talalkozast mar maguk a témakorok, vallasok, hitek, tar-
sadalmi kornyezetek, tudomanyos aspektusok parhuzamai is kozvetitik: példaul a
kontaktzona mint terep az etnografia és muzeoldgia k6zos horizontjan (Wilhelm
Gabor) nem csak a térben talalkozik, hanem a néprajzi, szocidlantropologiai és
kulturalis antropologiai szemlélet 0sszekapcsolodasi teriiletén is..., vagy jelen van
ugyanez Hofer Tamas munkassagaban, amit Chris Hann sajat térségi kutatasaiban
(Téazlaron) egykor megkezdett és Hoferrel 0sszehasonlitési feliiletté tehették...
Vagy éppenséggel az ido- és térbeli tavolsag parhuzamai kozepette is feltalaljuk,
amely egy pueblo indian kozosség 1896-o0s fotdjan és ennek befogadasan at Aby
Warburg miivészettorténész és az ismerds/idegen értelmezési szférakba vezeto ut-
jaiként lathatok meg talalkozasi helyszinként Sz. Kristof Ildiko6 tanulmanyaban.
De mert talalkozasok a kontaktusok egyszer képzeleti, maskor kozvetlen és valodi
teriiletein egyarant magukba fogjak s terek és terepek, habitusok és tapasztalatok,
értelmezések és valaszok mikéntjeit is, ezért itt nemcsak a terepkutatasok évei-év-
tizedei 1ényegesek, hanem példaul a generacios szemléletkiilonbségek (Baumann
Timea tanulmanyaban és masképpen Schiller Katalin irdsaban), a média-hatésok,
interpretacios kozegek és értelmez6 kozosségek kolcsonhatasai is rangot és szere-
pet kapnak (igy konkrétan Lovas Kiss Antal, Yuko Kambara, Abdessamad Belhaj,
Anna Kérchy vagy Tamas Ildiko irasaban). Az értelmez6 vilag érvényessége, avagy
amikor nemcsak ,a terep” keres valaszt, de a valasz maga is (tudas- vagy képzeleti)
terep, izgalmasan mutatkozik meg Horvath Mark és Lovasz Adam dolgozataban,
akik A szorny szaja. Hibriditas és poszthumanitas a szornykutatasban cimen a
filozofusok aspektusabol beszélik el a kultartorténet szornyeit, s a rettent6 alako-
kat mint ,kulturalis testeket” mutatjak fel, akiknek pusztit6 entitasa mégis kitar-
toan jelen van az emberi normarendszerekben, rémiiletes vilagképekben. S mert a
hatarzonak val6jaban nemcsak testesiilt, vizualizalt, targyi mivoltukban is kezel-
hetd 1étezésformak, ekként még tiineményesebb alakokat oltenek ,,az energia, rez-
gés, Szentlélek” kodében, ahol egy 1j vallasi mozgalom csoporttagsaga képviseli az
érintéses gyogyitas eszkozkészletének birtoklasat Csaji Laszl6 Koppany dolgozata-
ban.

De megannyi mas szféraban is ott iil 1ényegiként a kolecsonhatés, talalkozas vagy
érintkezés. Ilyesféle ,érintések” koszonnek vissza Donatella Schmidt, Giovanna
Palutan és Beatrice Gaborin északkelet-olaszorszagi (venet6i) és romai esettanul-
maéanyaibol, akik az Olaszorszagban landol6 menekiiltek ellatasanak jelképtaraval
is foglalkoznak, s akikre szinte rimel Abdessamad Belhaj a magyarorszagi muszlim
kozegben készitett kutatési attekintése a vallasi el6irasoknak és a kornyezeti hata-
soknak kitettség terén, vagy amiként Kathryn M. Hudson afrikai rabszolgak és in-
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didnok leszarmazottaik identitas-narrativaiban lattatja a mualt-jelen-jové élmé-
nyét, meg ahogy Kérchy Anna a ‘'massag’ zsid6 szarmazasu cirkuszmiivészek visz-
szaemlékezéseiben follelhet6 ellenallasi stratégiait jeleniti meg hihetetlen intenzi-
tassal. Mindezek mint tereptapasztalatok sokféle korkorosségen at hatnak azutan
vissza a bevezet$ megallapitashoz, hogy ugyanis ,,a talalkozas 1étrehozza és fenn-
tartja a kultarat”... Hisz legtobbszor nemcsak fenntartja, hanem a kultira egésze
maga is lehetséges és valos talalkozasok univerzuma.

11.
Az emlékezet és az imazsformalas esettanulmanyai, a tudastapasztalat és az id6-
beli parhuzamok komplex rendszerei a zajlé 1étben nemcsak a kultarakutatokat
érdeklik, s nem pusztan tudoméanyos kérdéskorként metszik ki a maguk relativ ér-
vénytartomanyat a mindenkori taldlkozasok vilagmegismerési komplexitasabol,
hanem rész-valaszokat is formalnak a tudomanyra visszahat6 eredendé kérdések
eszkoztaran at, Gjabb talalkozasokon at. A hitben, tudoméanyban, kozéletben, ko-
zosségben kialakul6 entitasok azutan majd egy masik lehetséges dimenzidban lelik
meg 6nnon interpretacios szinteriiket. Talan ott, ahol a mindenséggel lehetséges
talalkozas és ennek rejtekez6 vilagai nem a Nagytudomanyi hipotézisekben, Rend-
szerszintli hasznossagokban, Innovativ praktikussagokban talaljak meg 6nnon tal-
élési rejtekhelyiiket, hanem az emberi egyetértések, el- és megértések kozos szin-
terein is, ahol ugyantgy gondolatok és kérdések, tudasok és valaszok, titkok és al-
kalmi megfejtések vilagaival forméalnak jabb kapcsolatokat...
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