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Osszefoglalas

Cserhiti Saindort - a novénytermesztéstan tandrit, a tudos szakirdt, a belterjes (inten-
ziv) gazdalkodas sz6sz0l6jat, az els6 Orszigos Kisérleti Allomas vezetdjét - mindenkor
a legkivilobbak kozott tartottik szamon. Tudomanyos muithelyében, amelyet Cserhdti
iskoldnak nevezink, példajat €s tanitdsait maganak vallva szamos kival6 tudos €és szak-
ember nott fel azokhoz a feladatokhoz, amelyeket a tudomany kihivésai és a gyakorlat
elvarasai felkindltak. Cserhati Gjat hozott abban is, hogy nem csak keményen birilta a
hidnyos talajmunkat végzoket, s a rossz miivelés okdn alacsony terméseket, hanem
hasznos tandcsokkal is szolgalt. Ot tekintjiik a talajallapot javito okszerti mélymiivelés
elsé magyar sz0szolojanak, noha a toOmorodés valodi vesz€lyét €s szamos kovetkezmé-
nyét nem 4llt modjiban felismerni. Cserhiti Altalinos névénytermelés c. konyvében
egyutt tirgyalta a muveléssel viltoztathato, illetve nem modosithaté minGség tényezo-
ket. A mivel€ssel valtoztathat6 talajmindség tényezOk Cserhati nyoman a humusztar-
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talom, a tomodottség, a talajnedvesség, a struktura, a légjarhatosag, a talaj felmelegedése
tavasszal, a talaj feliilete, a talaj beboritottsaga, a beéredés, €s a gyommentesség. E té-

nyezOk tobbsége napjainkig id6étallonak bizonyult.
Kulcsszavak: okszer(i miivelés, szervesanyag, szantds, mélymiivelés
Summary

Sandor Cserhati - professor of crop production studies, the science writer, the supporter
of intensive farming and the head of the first National Experiment Station - has always
been looked upon as one of the most outstanding professionals. In his scientific workshop,
which we call Cserhditi School, numerous outstanding scientists and professionals acquired
the knowledge to perform the tasks of science and practice. Although he strongly criticised
those performing incomplete cultivation, thereby realising low yields, but he also provided
useful advices. We consider him to be the first Hungarian advocate of deep tillage which
improves soil conditions, although he did not have the chance to explore the real threat
and numerous consequences of compaction. In his book "General Crop Production”,
Cserhiti discussed the quality factors which can be influences by cultivation and those
that cannot be modified together. The factors that can be changed by cultivation are
humus content, compaction, soil moisture, structure, air permeability, the warming up
of soil during spring, soil surface, soil coverage, soil maturation and weed control. The
majority of these factors proved to be permanent.

Key words: adaptable tillage, organic material, ploughing, deep tillage
Bevezetés

A foldmiveléstan tankonyvek bevezetd, a tudomany fejlédésének rovid
torténeti fejezetében Cserhati Saindort - mint a ndvénytermesztéstan tandrat,
a tudos szakirot, az els6é Orszagos Kisérleti Allomas vezet6jét - mindenkor a
legkivalobbak kozott tartottak szimon. Sipos (1962) elsGsorban a talajmiivelés
és a mitragyazas terén végzett munkdjat tartotta maradandonak. Kiilon ki-
emelte az Altaldnos és kiilonleges névénytermelés c. kétkdtetes miivet, ame-
lyet a foldmuiveléstan €és a nOvénytermesztéstan alapjainak tekintett. Lorincz
(1978) utalt Cserhati kival6 kortarsaira (Balas, Hensch), tovabba arra a tu-
domanyos miihelyre, amelyet ma Cserhiti iskoldjinak tartunk, s amelyben
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ugyancsak neves tudésok (pl. id. Sporzon, Kosutiny, Rizso, Bittera, Grabner,
Baross, Herke, Legany, Suranyi, Székacs, Sigmond, Gyarfas) nevelddtek. Nyiri
(1993) a fentiek mellett Cserhati kisérleti €és szervezé munkdjat is elismeréen
méltatta. Joldnkai (20006) idézte Cserhdtit, miszerint a talajmtvelésnek a rész-
letekben a novény igényei szerint kell médosulnia. Szabsé (1987) mindezek
mellett Cserhatinak a belterjes gazdalkodas szorgalmazasaban, a szakoktatas re-
formaldsaban, a hazai mitragyazasi gyakorlat elinditisiaban betoltott szerepét
is hangsulyozta. Cserhati jol ismerte a gyakorlatot, a gazdalkodok talajmiivelési
szokdsait, s az orszdgban szimos gazdasigban kezdeményezett tragyazasi kisér-
leteket. Rubinek Gyula 1914. janius 20-in, Cserhati magyaréviri mellszobri-
nak leleplezésekor igy utalt erre: ,, Cserhdti nagy csatdt Riizdott a gazdakozonség
kozonyével, elmaradotisdgdval, ez azonban 6t nem csiiggesztette, hanem tlj
kiizdelemre serkentette...”. TObb szerz utalt Cserhati eréfeszitéseire, amelyet
az akkor szokdsosndl (15-20 cm) mélyebb mivelés, illetve az okszert talaj-
mivelés elterjesztéséért tett. Napjainkban mindkettSt a talajmindség javitas
alapvet6 feladataihoz soroljuk

Az okszeri talajmivelés

Az 1800-as évek végén a mivelés ésszerlsitésére a soksziantisos rendszerek
nem vart kovetkezményei, a talajok - tragyazas hidnyaval is 0sszefiiggs - kime-
rulése, és altalanosan rossz kultdarallapota irdnyitotta a figyelmet. Az okszert
miivelés elvét el6szor Cserhati Sindor fogalmazta meg, vagyis , a fennforgo vi-
szonyok kozott legmegfelelobb gazddlkoddsi rendszert kRivdlasztva, igyek-
sziink minden elOfordulé munkdt oly modon végrehajtani, amint az a
mezdlgazdasagi tudomdny és a gyakorlati tapasztalat alapjan a legjobbnak
bizonyult.” E megfogalmazisban a tudomdiny és a gyakorlat azonos fontossag-
gal bir, s igy van ez Cserhati valamennyi irdsiban. Az elvet egyszeriien értel-
mezhetjiik, vagyis adott termd6helyre alkalmas gazdilkodasi rendszer kivalasztdsa
és megvalositasa. Cikkeiben sokszor utalt arra, a talajnak art, ha a biztonsigos
termesztéshez feltétleniil sziikségesnél tobbszor bolygatjak. Ugyanakkor tisz-
tdban volt azzal, hogy a sok évszazada muvelt talaj ,jobb és t6bb munkdt kivdn,
hogy olyan legyen, mint amilyen régente 1igyszolvdn miivelés nélkiil volt” (a
talaj kimeruilésére tobb munkdjaban utalt). Arra is figyelmeztetett, a célnak
megfeleld, €s kifogastalan munka minél kevesebbe keriiljon. Cserhdti a mu-

2 .

velés okszertsitésével - mas orszagban - a minimum tillage alapjait rakhatta
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volna le. Elveit tanitvanya, Gyarfis Jozsef vitte tovabb és teljesitette ki. Man-
ninger G. Adolfot pedig az okszeri sekélymiivelés megvalositasa okan tartjuk
mélto utodanak.

A talajmindség tényezOk Cserhati irasaiban

Konyvében, cikkeiben kiillondsen nagy fontossagot tulajdonitott a talaj-
mindség tényezOknek. Mivel abban az id6ben nem ismertek tobb mindség
paramétert, ezért Cserhati a bizonyos kifejezést hasznalta.

Humusztartalom. A humusz, nézete szerint a talajban 1évo, korhadas bi-
zonyos fokan levo szerves anyag. A korhadas bizonyos baktériumok jelenlé-
téhez van kotve, amelyek azonban minden kultarillapotu talajpan megvannak.
Jelent&sége nagy, mivel noveli a homoktalaj ,, dsszedllosdgdt”, csOkkenti az
agyag kotottségét, lassitja a talaj kiszaraddsat (ezeket napjainkban is tudatosi-
tani kellene). Igen helyesen vélte, hogy a ,legtébb humusz a tarlomaradvd-
nyokbol, novénygyokerekbdil és az istallotragydbol lesz”. JOl latta, a humusz
annal gyorsabban bomlik, minél nagyobb a talaj Iégjarhatosaga. Ugyanakkor a
tobb szantds ajinldsakor erre a veszélyre nem hivta fel a figyelmet. Rimuta-
tott, a gabonafél€k kevés humuszt szolgaltatnak a gyokérzetiikkel (a szalmat le-
hordtik a foldrol, alom, tiizeld, egyéb célra). Még a kevés maradvany esetében
is azt tartotta jonak, ha minél hamarabb ,elkorhad”. A tisztan tartott ugart hu-
muszfogyasztoként értékelte, vélhetden a tobb miivelés okan. A zoldtragyak szer-
vesanyag értékét nem elddleges, hanem kiegészitd, potlo jelleglinek tapasztalta.

Talajszerkezet. Miiveléskor a morzsalékos , struktiira” kialakitasat nagyon
hasznosnak, a porosodist kedvez6tlennek mindsitette. Mivel a 2-3 nydri szan-
tds utin morzsas szerkezet alig alakulhatott ki - rog és por anndl inkdbb -,
legjobbnak a t€éli fagyok altal ,megomlasztott” szerkezetet tartotta. Ma mar
tudjuk, a fagyok fizikai hatisa szembetling, de mégsem olyan kedvezs, mint a
biologia morzsaépités, ugyanis 60-70% apromorzsa, 10-20% porfrakcio
keletkezik, a maradék a morzsa, az is csak a mérete szerint.

TOomodottség. Jonak a talaj bizonyos dllapotat nevezte, amely ,se til tomor
se tul laza”. Nyilvanvaléan nem nevezhette meg pontosan, a talajfizika tudo-
manya tiz évvel a haldla utin indult rohamos fejlédésnek. Cserhati tobbszor
aldhuzta, a tOmott struktara alkalmatlan termesztésre. Sokszor tapasztalta, a
»Sekélyen megszdntott, r6gos vagy témodott talajban a legjobb trdgya is csak
[félsikert eredményez.”. A talaj 6sszetomodésének okai kozott elsének a talaj
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sajat sulyat emlitette, masodikként a csapadék tilepitését, harmadiknak a no-
vényeket, pl. a gabonikat. Ez utobbi véleménye vélhetben a sekélymiivelések
ildatlansiga miatt er6s6dott meg. Ugyanakkor utalt Hensch Arpad adataira,
amely szerint 4 6korrel, 30-35 cm eke munkaszélesség esetén 1 hektirra 360
ezer, 1 m?re 36 allati labnyom jut. Vagyis az igés allatok osszetiportak a szin-
tott talajt, amelyen a tovabbi miiveletek sem sokat javitottak. A szintas rogos-
ségéhez - nagyon helyesen latta meg - a tiprasok is hozzajarultak. Hozzatette
aztis, ,a fogatos eke egész sulydval a bardzda fenekére nehezedik, azt 6sszenyom-
Jja, s a bardzda talpan - kiilonésen midbén ugyanazon mélységre szdantunk
- igen tomodott réteg keletkezik, amelyen a gyokerek nem tudnak dthatol-
ni.” Jollatta, ,,amilyen a gyokérzet, olyan a termés”, s azt is, ,,minél tomottebb
a talaj, anndl lassubb lesz a gyokerek elorehaladdsa”. Emiatt szorgalmazta a
gyokerek novekedését segitd bizonyos allapot 1étrehozasit a miiveléssel, hogy
La talaj a gyokérzet elagazdsdt és lefelé hatoldsdt tilsdgosan meg ne nehe-
zitse”. A gbzerdvel végzett altalaj-porhanyitist jobbnak tartotta a fogatosnal,
mivel mélyebben végezték, s a talajt nem tapostik vissza az igas allatok.

Nedvesség. Cserhati irdsaiban sokszor emlitette a talajnedvesség , konzer-
vdldsdt”, de a mavelési hibak kozott ritkan szolt a vizvesztésrol. Alahuzta azon-
ban, hogy a ,talaj vizfoghatosdga szdrazsdgban” nagy értéket képvisel.
Nézete szerint a talaj kiszaradasara befolyassal van a klima, fokozza a h6, és a
sz€l. A viz targyalasakor megemlitette, a ,, mivelésnek nagy hatdsa van a talaj
kiszaraddsdra”, s hogy ,,minél nagyobb feliiletet adunk a talajnak, anndl gyor-
sabb annak kiszdraddsa”. Ugyanilyen Ovist a nyari szintasok kivitelezésénél
nem tett. Ellenben azt tapasztalta, ,bizonyos nyirkossdgi fok ad jo miivelési
mindséget.” TObbszor visszatért arra is, hogy ,,semmi kRoriilmények R6zott se
lesz helyes tillnedves talajt mivelni”.

Légjarhatdsag. Fontos miivelés mindség tényezbének irta le a 1égjarhato-
sag bizonyos szintl fokozasat, amely hozzijarul a maradvanyok ,korhaddsd-
hoz.” Napjainkban a talaj nedvesség-, levegs- €és hoforgalmat egyarant a
kultarillapot (talajmindség) jellemz6k kozé soroljuk.

A talaj felmelegedése tavasszal. Mivel akkor még nem voltak alacso-
nyabb talajhémérsékleten is biztonsagosan csirdzo €s kel novényfajtak, ért-
het6, miért emelte a h6t a f6 mindség tényezok kozé. A jobb felmelegedést
segitendd, a szantott talajok felszinén laza, porhanyo réteg l1étrehozasat szorgal-
mazta, megjelolve az eszkozoket is (fogas, extirpator, grubber).

A talaj felillete. Helyesen allapitotta meg, minél nagyobb a feliilet, annal
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hamarabb kiszarad a talaj, ugyanakkor a nyari szantisoknal nem figyelmezte-
tett a vizvesztés vesz€lyére. Ennek okat egyrészt az adott technikai szinvonal-
ban, masrészt az - dltala is sokat biralt - rossz dllapotu talajokban lehet keresni,
ahol a rogképzést aligha lehetett elkeriilni.

A talaj beboritottsaga. E tényez6 emlitése jO elérelatisra vall. Cserhati
azt tapasztalta, a talaj a nOvények alatt a legszarazabb, a tragyaval takart alatt a
legnedvesebb, a takaratlan pedig kozepes kategoriiba sorolhat6. Abban az id6-
ben tudatos takaras szOba sem kertilt, a tarlok feketére miivelése divott. Ugyan-
akkor felvetette a homoktalajok takarasat - torekkel, kazlak aljanak elkorhadt
szalmajival - a sz€lkdr csokkentés c€ljaval. A mulcs jotékonysigardl, mint isme-
retes, az 1960-as évek elején Kemenesy Ernd irt el6szor.

Beéredés. Cserhati nézete szerint a beéredés a novénytermesztésre legal-
kalmasabb kémiai €s fizikai talajallapot (a biologiait kés6bb Kemenesy sorolta
ide). Homokon nem figyelt meg ilyet, er6sen kotott talajon igen, de lassu folya-
matnak tartotta (vélhetéen a miivelés okszertitlenségébdl eredt). Ugy litta, a
tragyaval vagy a zoldtragyaval takaras nagyon jol eldmozditja a beéredést. Mi-
vel a tarlomaradvanyoknak abban az id6ben a maitol egészen eltérd volt a sze-
repe, szoOba sem keriilhetett takards céld, beéredés elomozdito kihasznalasuk.

Gyommentesség. Csaknem minden irdsiban szot ejtett a nedvességet pa-
zarold, a termés mindségét és mennyiségét lerontd gyomossagrol. Az okokat
a miivelés hidnyossiagaiban, €és a tarlok legeltetésében (a gyomokat az dllatok
meghagytik, magot hoztak) latta. Javaslata szerint a , tarioszdntdst kRévesse a
tulajdonképpeni szdntds, amelynek a gyomirtds a legfontosabb feladata.”
Napjainkban a szintdst a hatékony gyomkorlitozo eljirasok kozé soroljik.
Cserhiti kordban a tObb szantassal (nyaron hirom) gyommentessé lehetett
volna tenni a talajokat. Ez azonban nem igy tortént. A tobb szdntast vélhetben
rosszul idozitették, igy a teljes miivelt réteg elfert6z6dott gyommagvakkal.
Mivel stirisoros novények kozott nem kapaltak, azok a betakaritasig elgyo-
mosodtak, a szantott réteg magkészlete folyamatosan ndvekedett.

Cserhati a konyvében egylitt targyalta a miiveléssel valtoztathato, illetve
nem modosithaté mindség tényezdket. Koziilik csupidn az elsd csoportba tar-
tozokat emeltem ki, s az alabbiakban 6sszehasonlithat6 a napjainkban elfoga-
dottakkal.
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Cserhdti (1900) mindség tényezdi Napjainkban elfogadott mindség tényezdk
humusztartalom szervesanyag /szén/ tartalom
tomodottség a gyokérzona lazultsiga (tdomorddés hianya)

a lazult réteg mélysége (a vizbefogadasra alkalmas

réteg)
a tomor réteg kiterjedése

nedvesség nedvesség forgalom; miivelhetdség
nedvességtartomanya

struktira (morzsalékossag) talajszerkezet (morzsafrakcié aranya)

légjarhat6sag optimalis levegé- és héforgalom

a talaj felmelegedése tavasszal

talaj feliilete kis vizveszt6 felszin

talaj beboritottsaga felszin-takaras

beéredés bioldgiai tevékenység (szervesanyag feltarédas,
foldigilisztak)

gyommentesség gyomok, kartevek, kérokozdk karkiiszob alatt

A talajmindség javitas sziikségessége

1900 decemberében Cserhiti A szegényed6 magyar fold c. irdsaban a talajok
kultarillapotanak romldsira, tipanyagban val6 szegényedésére hivta fel a fi-
gyelmet. Utalt a korabbi, tobbnyire talajzsarolo gazdalkodasra, amelynek a se-
kély szantas, a rossz talajallapot, az egyoldalti gabonatermesztés, a trigyazas
hidnya, az istallotragya tliizel6ként valo hasznalata voltak a legkirivobb jellem-
z6i. S mint irta, régebben ,, volt mibdl” fecsérelni. Am, mivel a kedvez6bb id6k-
ben sem folyt okszerli gazdilkodas, ezért a nehezebb id6kben mir nem
maradt tartalék a talajokban. Felszolitotta a gazdalkodokat, ahol ,még nem
késo, szakitsanak az eddigi eljdrdssal, ne dolgozzanak teljes erével a magyar
fold elszegényedésén, hanem igyekezzenek azt iijbol jo erobe hozni”. Példakat
hozott fel arra, a talaj zsaroldsa maga utdn vonja a termoképesség csokkenését,
ezzel a ,jovedelem apaddsdt.” A mélymiivelés elényeit pl. tobb helyen tapasz-
taltak, figyelmen kiviil hagyva a tobblettermések miatt megnovekedett tapa-
nyag igényt, csak a sekélyebb mivelésnél megszokott trigya adagot alkalmaztak.
Alahuzta, az 6szi szantas, amely a tavaszi vetésli novények termés biztonsa-
ganak az alapja, tragyazas hidnyaban csak fél siker, mint ahogyan tragyazas nél-
kil a j6 vetOmag, a meszezés, vagy a talajmivelés is. Sokat foglalkozott az alfoldi
talajok - kordbban jo termSképességii - romlé mindségével is. Ugy latta, az
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alfoldon, jobb talajokon, a hidnyos miivelés €s trigyazas miatt gyengébbek a
termések, mint mdshol a gyengébb talajokon, okszert miiveléssel €s tragya-
zassal.

Cserhati tapasztalata szerint a buza tomott allapotban hagyja vissza a talajt.
Ennek oka feltehet6en a két-hiromszor ismételt sekélymiivelés, a szerves-
anyagban szegényedé€s, s ebbdl kovetkezden az erdteljes lilepedés lehetett.
Mint irta, szdraz nyaron a buza utan, és a buza el6tt végzett hirom szantas is
rendszerint rogds maradt, de még rogdsebb, ha a tarlot legeltették, ekkor ugya-
nis csak egy, de rossz szantasba keriil a novény.

Tapasztalata szerint nem csak a talajok fizikai tulajdonsagai viltak rosszab-
b4, hanem a szervesanyag is ,,megapadt”, mivel ,az a csekély mennyiségii gyo-
kér és tarlomaradvdny, ami a biizdbdol visszamarad, nem elegendd a hidny
DOltidsdra, istdllotrdgydra volna sziikség, de az vagy nincs, vagy rossz mind-
ségil.”

Napjainkra értelmezve van tehat a multunkban rossz tapasztalat arra, mi
tOrténik, ha a szalmat eltivolitjak, s mas szervesanyag utanpotlisra sincs esély.
Sajnalattal jegyezte meg, , bizony az alféldi talajok jo része ma mdr olyan ko-
pott urféle, a kinek ruhdjdrol ldtszik, hogy valamikor jo idbket élt, de ma
mdr csak a sziikség ri le rola.” Nem lehet tehit véletlen, hogy a direktvetések
észak-amerikai sikereiben milyen nagy szerepet jitszott a kezdetben sem ala-
csony, idovel pedig ndvekvd szervesanyag tartalom, a jo tapanyag ellatottsag,
€s a talajok csokkend tilepedési hajlama.

Cserhati muvelési tanacsai

Az alabbiakban a talaj-el6készités folyamatai koziil kett6t emeliink ki; a kapcso-
latos részletek jobban megvildgitjak Cserhati okszerd miivelési irdnyelvelveit.

A tarlomiivelés. Cserhiti fogalmazisiaban ,a talajnak a 3-6 cm-re valé
megszdntdsa.” ,Ha a buizdt repcze, zabos biikkény, egydltaldan kordn letaka-
rulo névény utdn vetjiik - hiizta ald - akkor foszabdlyul tekintstik, hogy a
tarlot minél hamardbb feltorjiik, és pedig sekélyen.” Ugy tapasztalta, ha kés-
lekednek a tarl6 torésével, a talaj er6sen OsszetOmaodik, €s ,,a késobbi szdntds
nehezen és rosszul végezhet6”. Utalt arra, milyen kevés gazdasagban alkal-
mazzak a hantast , névénytermelésiink nagy hdatrdnydra.” A sekély talajmunka
hasznara tobb alkalommal is kitért, mivel a ,gyomok csak akkor fognak biz-
tosan és teljes szdmban kicsivdzni, ha nem kertilnek mélyen a talajba (...)
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ezért kell a tarlot lehetd sekélyen megszdntani, vagyis meghdantani”. Megfi-
gyelése szerint a ,sekélyen aldtakart tarlo gyorsan korhad, a kRovetkezo6 veté-
sig humusszd lesz, holott a feliileten hagyva azt, keveset fog vdltozni, csak
éppen megporhanyul. Mélyen aldtakarva pedig vagy megszenesedik, vagy
csak lassan vdlik humusszd”. A, hdntott” talaj elmunkaldsa nem volt altalanos,
ezért is figyelmet kivano ez a megjegyzése: ,Sok esetben célszerii lesz a meg-
hantott talajt lehengerezni, Riilbnosen, ha felsé rétege szdraz vagy a tarlo
magas volt, mert ez esetben a gyomok kikelését és a tario elkorhaddsdt hat-
hatosan elbmozditjuk’.

Szantas. Cserhati szerint ,,az dsszes talajmivelési munkdk kozott a szdn-
tdst illeti meg az els6ség”. Abban az id6ben a 15 cm kortli mélység volt dlta-
lanos, s 2 20 cm mélység elérése is Gjitisnak szamitott. Am Cserhati ugy latta,
ez sem elegendd biztositék a jo termésekhez, idonként mélyebbre is sziikség
lenne. Tapasztalata alapjan a ,,mélyen mivelt talaj a szdrazsdgtol kevesebbet
szenved, és a titlsok nedvességet is késobb érzi meg”. Felfigyelt arra, ,,a t6mott
altalaj nehezen vezeti a vizet, a miivelt réteg tiilnedvesedik’. Megjegyezte,
minél mélyebben van a vizet 4t nem bocsito réteg annal kisebb hatrany ado-
dik. Az altalajtarot mégis csak sziikséges rossznak tartotta, s a valtoekét csak
lejt6kre ajanlotta.

Oszi szantaskor jobbnak itélte a nagy feliilet meghagyasat, emellett a nedves
talajon valé szantast is, utalva a fagyhatas dldasossigara. Ajanlotta a rogos nyari
szantasok lehengerezését, egyrészt az liregesség megszintetése, masrészt a
nagy rogok talajba nyomasa érdekében. Igy lehetett elérni azt, hogy atnedve-
sedve porhanyithat6va viljanak a hantok.

Sajatos Cserhiti véleménye a szantiasok szamarol. Ugyan tobbszor is hang-
sulyozta a sok talajbolygatds artalmat, de ne feledjiik, munkdssiga az an. sok-
szantisos muvelés koraban (Birkds 2002) teljesedett ki. Egy szantdst
elfogadhatonak tartott dohdny vagy kukorica utan, koran vetett tavasziak ala.
Ellenben ugy vélte, ha a ,kitavaszodds és vetés k6z0tt hosszabb az ido, szdn-
tani kell”. A kordn lekerul6 el6vetemények utan is tobb szantast latott jonak.
Az els6 volt a tarloszantids, a masodik a legmélyebb, a harmadik pedig a veto-
szantas. Ha kordn lekeriild elévetemény utin késo tavaszi novény kovetkezett,
a masodik volt a keverdszantds, a harmadik az 6szi mélyszantas, és tavasszal
kovetkezett a negyedik, a vetdszantas. O még azon a nézeten maradt, ,a szdn-
tdsok szamdt csak addig szabad redukdlni, amig a munka rovdsdra nem

27,z

megy”. Ugyanakkor az Gjabb szantast csak akkor ajanlotta, ha az €l6z0 szantas
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hatésa ,muloban van”, (vagyis megiilepedett). Ennek ellenére 6vta a gazdal-
kodokat a talaj ,agyonszdantdsdtol”. Az 6szi szantas elhagydsat ugyanugy hat-
ranynak tartotta, mint kora tavaszi vetések ala az ajabb (tavaszi) szantdst. A
szantas megboronalisat a beéredés egyik eszkozeként tekintette. Kivételt ak-
kor tett, ha a borona vagy a henger a szantas hibait takarna el. ,, Beéredés utdn
tjra lehet szdantani” - irta - mert agy vélte, az Gjabb forgatassal elkertilik a
talaj karos tilepedését. Sajnalatos, hogy nem vélt Osszefiiggést felfedezni a szan-
tdsok szama és llepedési hajlama kozott. PL. esés idényben tobb szantast tar-
tott indokoltnak, mégpedig a csapadékok iilepité hatidsa okan. Ugyanigy,
belvizes id6szakot kovetden is tObb szantast javasolt. Utalt azonban a viltozo
koriilményekre is: , egyszer hdrom szdntds okvetlentil sziikséges, mdskor két
szdntds a megfelelo, egy harmadik esetben pedig egy szdntdssal is czélt é-
rink’.

Megfigyelése szerint ,, frissen mélyitett foldbe buizdt vetni sohasem célsze-
rii, ellenben nagyon meghdldlja, ha az elbvetemény ald lett a talaj mélyitve,
kiilonosen ha tengeri, dohdany vagy répa volt az elbvetemény”.

Kétségtelen, talalhatunk ellentmondasokat Cserhati irdsaiban, akar a szan-
tdsok szamdt, akar az Gjabb szantds indokait tekintjiikk. Konnyen itélhet az
utokor jobb eszkozOok, mérd miszerek, talajfizikai vizsgalatok, szén-dioxid
emisszié mérések hatterével. SzamszerGsiteni nem tudta pl. a mivelhetdség
nedvesség dllapotit, de a ,,bizonyos dllapot” megjelolés szimos mai gazdalko-
donak is eleget mondhat. Cserhati nem csak azokban a témakodrokben alko-
tott maradandot, amelyeket métatoi felsoroltak. Ujat hozott pl. abban is, hogy
- orszagos kitekintéssel a hata mogott - keményen biralta a gazdalkodokat a
hianyos talajmunka, a mulasztisok, s az alacsony termések miatt. A birdlatot
azonban minden irdsiban hasznos tanicsokkal folytatta. Ugyanez a logika
vonul végig az Altaldnos névénytermelés konyvén. Ot kell tekinteniink a talaj-
allapot javito - a sekély mélységben kialakult eketalpat attoré - mélymiivelés
els6 hazai képvisel6jének, még akkor is, ha teljesen nem ismerhette fel a tOmo-
rodés valodi veszélyét és szimos kovetkezményét (ez az 1960-as években Sipos
Sandornak sikerult).

Az id6jaras hatasanak realis értékelése

A Cserhdti Sandor 1902. augusztusban 7,38 g buizatermés kataszteri hol-
dankint cimmel kezdeményezett vitat a Koztelek lapban a gyenge buzatermé-
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sek okairdl. A cimben jelolt mennyiség dtszamitva 1,28 t/ha-nak felelt meg
(V.0.2003-ban 2,64, 2007-ben 3,59, 2008-ban 4,8 t/ha volt a buzatermés orsza-
gos atlaga). Cserhati méltatlanul alacsonynak tartotta ezt, meggy6zddése sze-
rint a cikk cimében jelzett termést rossz €vekben is el lehet érni, de jobb
években, mint 1902-ben, ennél 30-35%-kal tobbet. A korabeli kozvélemény
szerint az ok ,,a szélséséges magyar égalj” volt, amellyel Cserhati - ismerve a
talajokhoz, miiveléshez valo hozzaallast - nem azonosulhatott. Rimutatott, mi-
nél tobb miivelési, termesztés technologiai hibat kovetnek el egy-egy novény-
nél, a kedvezétlen id6jaras annal nagyobb kart okoz.

A termést befolyasolo tényezOk kozé sorolta az Onmaga utani termesztést,
a hianyos tragyazast és mivelést, és az elgyomosodast (,a rossz miveletil kizsa-
rolt foldben gyengén bokrosodik, révid lesz a kaldsza, a sok gyom leveszi a
nedvességet, sok a kdrtevs”). Azt tapasztalta, a,, 7 g buizabol 1-2 q gyommag”,
ott, ahol a ,tarlohdantds, a gyomirtdsnak ezen legolcsobb és legsikeresebb ir-
tdsi modja majd teljesen ismeretlen”. A cikkére reagilok kozott voltak, akik
nem értettek egyet vele. Csikds Miklos gazdanak adott valaszaban megerdsi-
tette a korabbi véleményét: ,nem szabad a szélsdséges idbjdrdst lepeliil hasz-
ndlni a hibds gazddlkodds eltakardsdra”, hozzatéve azt is, ,,minél tobb a
gyom, anndl kevesebb a biiza, ezen pedig ugyan nem volna nehéz vdltoztat-
ni, és ezt csak nem lehet a klimdanak betudni.” Cserhiti ajanlatiban szerepelt
a buzanak megfelel6 termdhely, a termShelyre ill6 fajta, a megfeleld tragyazas,
szarazsag ellen a mélyebb miivelés (mivel sok gazdasigban nem mélyebb 15
cm-nél), ha nem a buza, akkor az elévetemény ala. Szerinte a,, mélyebb mivelés-
sel nem csak a termések nagyobbodnak, hanem a riziko a termelésnél, s az
iddjdrds okozta hdtrdnyok cs6kkennek.”

Sajatos, de Cserhiti haldla évében, kora 6sszel tjolag vita indult a Koztelek-
ben, a gyenge buzatermés okin (1909-ben atszimitva 0,60-1,56 t/ha k6zott
valtozott, j6 uradalomban 2 t/ha-t ért el). Vdradi Szabdé (1909) szinte Cserhatit
idézve a gyenge termést nem a rossz id6jarassal, hanem a hidnyos miiveléssel
és tragyazassal magyarazta. Négy évvel kés6bb Fehér (1913) a buza sekélymii-
velésével kapcsolatos kedvezotlen tapasztalatokat felidézve, hasonlo Osszefiig-
gést latott a talajallapot és a tragyazas elhanyagoltsiga és az alacsony buizatermés
kozott. Legutobb a 2007. évi aszdly kapcsan lehetett ilyen kérdéseket ujra fel-
vetni.

Végiil nem hibaval6 0sszevetni az okszerli miivel€s 9 pontjit azzal az ottel,
amelyet az ugyancsak hiressé valt tanitvany, Gyarfas Jozsef fogalmazott meg a
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szarazsag elleni kiizdelem okan. Jollehet, napjainkban mindkét ajanlatnal tobb-
re van sziikség, €s tobbet is kell tenni, de a mostani gazdasagi- és klima helyzetre
adott valaszok alapja mégis ezekben a tanokban gyokerezik.

Cserhdti Sandor 9 pontja (1900) Gydrfas Jozsef 5 pontja (1922)
1) A talaj morzsalékos struktirajanak 1) Aratas utdn azonnal tarl6torés
eléallitasa
2) A talaj felvehet6 tapanyagainak 2) Oszi alapmiivelés
novelése
3) Talajrétegek cseréje id6rdl idére 3) Az 6szi szantdsok tavaszi
Ujraszantdsanak keriilése
4) J6 keverés 4) J6 magagyat kell késziteni
5) Alatakaras (tragyat, tarlot) 5) Ugarolas (parlagoltatas helyett)

6) Gyom és kartevd irtas
7) A felsé réteg tomoritése
8) A beéredés elémozditasa

9) A talajfelszin formazasa
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