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Arvizi hurokgorbék — j megvilagitasban
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Kivonat:

A Tiszan bebizonyosodott, hogy a vizhozam ¢és vizallasok kozott nem egyszer(i dsszefiiggés van, hiszen arvizekkor ki-

alakul az arvizi hurokgorbe, azaz aradaskor ugyanazon vizallashoz rendszerint nagyobb vizhozam tartozik, mint apadés-
kor. A gorbe két iranyban is haladhat, attol fiiggéen, hogy érvényesiil-e visszaduzzaszté hatas, avagy sem. Az arvizi hu-
rokgorbéhez jellegében hasonld dsszefiiggést talaltunk a vizallas/vizhozam és vizszin-esés kozott. A két gorbe azonos
jellegii a Tiszan, ahol a zegzugos futas dsszefiiggésbe hozhat6 a visszaduzzasztas kialakulasaval. A nagy esésii, kavicsos
medrii Maros, Hernad és Drava folyokon is megrajzolhat6 a vizszin-esés gorbe, de itt iranya ellentétes a Tiszéan tapasz-
talttal. Raadasul a vizszin-esés gorbe nemcsak a mederbdl kilépd arhullamok soran rajzolhaté meg, de a mederben levo-

nulé kisebb arhullamok idején is.

A dunai és tiszai, valamint a kisebb vizfolyasokon e-
16fordult arvizek sziikségessé tették nemcsak a vizmérce-
halézat 1étrehozasat, hanem a vizhozamok rendszeres
mérését is. A kezdeti és késobbi cél az egyes folyoszel-
vényekben meghatarozand6 vizhozam-vizallas dsszefiig-
gés, a vizhozam-gorbe megszerkesztése lett. A tiszai ta-
pasztalatok mondattak ki méar 1898-ban vizrajzi szolgala-
tunkkal, hogy az aradas és apadas soran ennek az dssze-
fliggésnek az egyértelmiisége megsziinik. A magyar
szakirodalom alkotta meg akkor és utébb ebbdl az "drvi-
zi hurokgorbe" elméletét. Sokkal késobb, az 1970-es év-
tized tapasztalatai bizonyitottak, hogy ez az elmélet még
nem befejezett: 1étezik "forditott" kanyarodasi arvizi hu-
rokgorbe is (Vagas 1984). A jelenséget olyan vizszin-
duzzasztasi és siillyesztési hatdsok okozzak, amelyek a
Tisza vizfolyasat illetéen egyiitt jarhatnak akar az drhul-
ldam tetdzésének vizfolydssal szembe haladdsdval.

A hidrolégia és viziigyeink fejlédése akkor volt "ma-
gyar"-nak nevezhet6, amikor a hazai vizgazdalkodas i-
ddszerii problémaihoz kapcsolddott, s az egyetemes hid-
rolégiai tudomanyt akkor gyarapithatta, ha a sajat prob-
lémait egyuttal a vildg tudomanyéanak targyava tehette.
Ebbdl azonban sajatos hazai szemléletmod is kialakulha-
tott. Akadtak, akik ugy vélték, hogy a magyar hidrologu-
sok vagy a vizgazdalkodas mivel6i eredményeit csak a-
zok kiilfoldi visszhangja mindsitheti. J6 néhany hazai e-
redményt a magyar szak-kozvélemény csak akkor ismer-
te el, ha azok kiilfoldrél gytirtiztek vissza hozzank. Ez a
szemlélet azt is alig érzékelte, hogy a kiilfold szakmai ér-
deklédése tudomdst sem vett olyan egyedileg magyar,
legfeljebb Karpat-medencét érintd megoldasokrol, ame-
lyekkel sajat gyakorlataban nem talédlkozhatott. Itt emlit-
hetjiik pl. az drvizi hurokgorbe kérdését. Ezért nehéz ha-
zankban olyan 6néll6 elgondolasokkal fejleszteni a hid-
rologiai tudomanyt, amelyekre csak belf6ldi elméleti és
gyakorlati példakat lehetett idézni.

Kezdetben a magyar vizrajzi szolgalat szakemberei is
ugy gondoltak, hogy a folydk vizhozama és vizallasa e-
gyértelmiien meghatarozza egymast. A Tisza 1895. évi
arhullamaénal a tiszapiispoki é€s dinnyéshati mérések azt
mutattdk, hogy ugyanannal a vizéallasnal aradaskor 1é-
nyegesen tobb a vizhozam, mint apadaskor. A vizszin-e-
sés sziikségszeri novekedésébdl, majd csokkenésébol
helyesen meg is magyaraztak e folyamat okat. A vizszin-
tes tengelyén vizhozamokat, fiiggdleges tengelyén vizal-
lasokat abrazolo rendszerben az dsszetartozé adatok hu-
rok alaku gorbét, drvizi hurokgorbét hataroztak meg, a-
mely az dramutaté jdardsdval ellentétesen kanyarodott.

Néhany tovabbi tiszai mérési adattal bovitve 1984-
ben Vigds I. megirhatta a Hidroldogiai KozIonyben tanul-

manyat (kéziratat dr. LdszIdffy Woldemdr még olvasta), s
amelyben sikeriilt kiegésziteni szakmai ismereteinket a
,hagyomanyos” és a ,forditott” kanyarodasu arvizi hu-
rokgorbe tényével és elméletével. Legteljesebben a 2006.
évi tiszai arhullam igazolta az elmondottakat mérési ada-
tokkal, amint ezt ,,4 2006. évi darvizek és belvizek kroni-
kaja” c. konyvbol ide masolt 1. dbra is bemutatja.
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(Forrdas: Szldavik 2007)

(Kiilfoldi visszhangot keresve: egyes kiilfoldon jart
Osztondijasaink elmondésa szerint az ,,drvizi hurokgor-
be” fogalmat neves egyetemi tanarok sem ismerték. Sem
,hagyomanyos”, sem ,forditott” alakban. Hungarikum-
rél beszélhetiink tehat? Minden bizonnyal ...)

A hurokgorbe azonban nemcsak a vizhozam-vizallas
kapcsolatrendszerében létezik, hanem az vizszin-esés il-
letve a vizallas, vagy vizhozam 6sszefiiggésében is (Kiss
2015). Az 6sszefiiggést meghataroztuk a Drava barcsi, a
Hernad hidasnémeti, a Maros makoi, és a Tisza mind-
szenti vizéllasai alapjan.
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A vizszin-esés hurokgorbéje nemcsak arvizekkor, de
alacsonyabb vizallasok esetén is létezik. Jol szemlélteti
ezt a Drava harom kisebb, jellegében hasonlé arhullama-
nak a vizszin-esés hurokgorbéi is. Az arhullamok hason-
litottak hosszukban, de mig a bemutatott 1965 és 1975.
évi arhullamok kiléptek az artérre, addig a 2005. évi mar

700

a mederben vezetddott le (2 a. dbra). Ezen harom arhul-
lam vizszin-esés hurokgorbéi a haladas iranyaban mege-
gyeztek, azaz a gorbék az 6ramutatd jarasaval ellentéte-
sen haladtak: tehat az arad6é agban, tet6zésig egyre csok-
kent az esés, majd az apado agban novekedni kezdett (2
a. dbra)
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A Drdva vizdlldsai Barcsndl az 1965.(08.02-16), az 1975,(07.01-15) és a 2005, évi (08.20-09.03) darhulldmok idején

700

600

~500
=
o
2400

3

L]

5300

=
200
100

0

30 31 32

33 34 35 36

esés (cm/km)
2 b. dbra
A Drdva vizszin-esés gorbéje az 1965., az 1975.és a 2005. évi drhullimok idején.
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A Hernadon a 2006. jiniusaban levonulé éarhullam
jellegében hasonlitott a dravai arhullimokra, hiszen csu-
pan néhany napig lépett ki az artérre az arviz (3 a. dbra).
A vizszin-esés hurokgorbéje — akarcsak a Dravan — az 6-

és

ramutato jarasaval ellentétes iranyban haladt, de sajatos-
saga, hogy a vizszin emelkedésével az esés is nott, majd
az apadassal egyiitt csokkenni kezdett.
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A Hernad vizdlldsa és vizhozama Hidasnémetinél (2006. évi drviz) és esésviszonyai Hidasnémeti - Gesztely kozott.
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A Herndd vizszin-esés gorbéje Hidasnémeti és Gesztely kiozott a 2006. évi drviz sordn.

A Maros vizsgalt, 1999 tavaszi arhullamat a Tisza vis-
szaduzzaszt6 hatasa erételjesen befolyasolta: az arhullam
kezdetén nagy (24 cm/km) volt a vizszin esése, majd a
tetdzésig 21 cm/km koriil ingadozott (4 a. dbra).

Azonban amint egyre erdteljesebbé valt a Tisza visz-
szaduzzasztd hatasa, a Maros esése is csokkenni kezdett,
a visszaduzzasztas csicsan alig érte el a 4 cm/km-t. Ez
megmutatkozik a vizszin-esés gorbében is, hiszen a gor-
be a Drava és a Hernad gorbéinek sajatossagait hordoz-
za, igy a gorbe zegzugos futdst, mikdzben az dramutatd
jéarasaval ellentétes iranyba halad (4 b. dbra).

Mint lattuk, a visszaduzzasztas befolyasolhatja a viz-
allas és vizszin-esés alakulasat is, ezért az elemzést két
tiszai arhullamra is elkészitettik. Az 1932. évi arhulla-
mot a Maros visszaduzzasztasa érintette (Vdgds,1982),

és ekkor mérték Szegednél a legnagyobb vizhozamot is.
A 2000. évi tavaszi arhullam levonulasat pedig erdtelje-
sen befolyésolta a Duna visszaduzzaszté hatasa. Ekkor a
vizsgalt mindszenti vizmércén meg is dolt az 1970, évi
LNV rekord, hiszen 999 cm-en tet6zott a Tisza.

Mindkét tiszai arviz megegyezett abban, hogy nem ér-
te el a 4 cm/km-es vizszin-esést egyik arhullam sem, bar
a 2000. évi megkozelitette ezt az értéket (5 a. - 6 a. db-
rak). Abban is megegyezik a két arhullam, hogy az ara-
do 4gaik elején - akarcsak a Maroson - az arhullam nagy
esésli, majd a tetdzés felé haladva hirtelen eséscsokkenés
all be, ami a tetdzés visszaduzzasztott jellegére utal. A
tetézés utani apadaskor az esés ujra megnd, hiszen a vis-
szaduzzasztott allapot megsziinésével az arhullam levo-
nuldsénak nincs hidrolégiai akadalya.
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A Maros 1999. évi drhullimdnak vizszin-esés gorbéje (Apdtfalva—Makd).

A két tiszai arviz vizszin-esés gorbéje ennek megfele-  vagy eltiinik a visszaduzzasztas. A visszaduzzasztas be-
16en zegzugos futast (5 b. — 6 b. dbrdk). A gorbének ez  folyasolja a gorbe futasat is, hiszen a visszaduzzasztas i-
a jellege hasonlit az arvizi hurokgoérbék hasonlo futdsdra.  dején a vizszin-esés gorbe az éramutato jarasaval mege-
A legtobb cikk-cakk akkor jelenik meg a gorbén, amikor  gyez6 iranyba kezd haladni.

a hidrolégiai allapot véltozoban van, azaz megjelenik,
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A Tisza vizdlldsa Mindszentnél és vizszin-esése Mindszent és Algyd kizott az 1932, évi drviz sordn
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A Tisza vizszin-esés gorbéje Mindszent és Algyd kozott az 1932. évi drviz sordn

Ez, osszehasonlitva a tobbi vizsgalt folydval egyedi  vagy érvényesiil-e a visszaduzzasztas. Ennek pontos okat
jelenség, hiszen ott a gorbék az 6ramutatd jarasaval el-  tovéabbi kutatasok tarhatjak fel. Ebben a cikkben csupan
lentétes iranyba haladnak, fliggetlenil attol, hogy meder- magara a jelenségre szerettiik volna felhivni a figyelmet.
ben maradd vagy artérre kilépd arhullamrdl van-e szd,
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A Tisza vizallasa Mindszentnél és vizszin-esése Mindszent és Algyd kozott a 2000. évi drviz sordn.
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A Tisza vizszin-esés gorbéje Mindszent és Algyd kozott a 2000. évi drviz sordn
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Flood-hysteresis curves — in a new form
Kiss, T. — Vigas, 1.
On the Tisza River the connection between water stage and discharge is complex, as it appear as a curve during floods,
called “flood curve”: the same water stage has higher discharge during the rising limb of a flood, than during the falling
limb, because of the channel dynamics. The curve could run in two directions (clock-vise or counter clock-vise),
depending on the existing of a blocked outflow by tributaries or the Danube. Similar connection was found between the
water stage/discharge and slope. The two curves look similar on the Tisza, where their zigzags are in connection with the
development of blocked outflow. On the Maros, Hernad and Drava Rivers, which has much higher slope and pebbles in
the bedload, the slope—stage curve could also be created, but its direction is counter clock-vise, whilst of the Tisza it runs

in clock-vise direction. The created slope—stage curve is useful tool in hydrological studies, as it is applicable not just for
floods, but for smaller flood waves and lower stages too.

SZTE-TTIK Természeti Foldrajz és Geoinformatikai Tanszékének docense. Kutatdsai soran azt vizsgalja,
hogy a kiillonboz6 mérnoki beavatkozasokra hogyan valtozik nagyobb foly6ink hidrologiaja és morfologi-
dja. Akadémiai doktori értekezését a Tisza, a Maros, a Hernad és a Drava egyenslyi allapotabdl és érzé-
kenységébdl irta, és sikeresen védte meg 2015-ben.

akadémiai doktor, cimzetes miszaki egyetemi tanar, gyémantokleveles mérnok, a Magyar Hidrologiai Tar-
sasag ¢és a Magyar Mérnoki Kamara tiszteleti tagja. Tudomanyos mikodésének fontos része a Tisza folyd
arvizi hidrologiaja, ezen beliil a vizhozam vizéllassal alkotott §sszefliggése, annak hurokgorbés Kifejezése.

Klossy Irén alkotdsa



