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A varosi reformacié kezdetei

Egy tematikus hungarika korit eredmeényei és tanulsdgai

A reformaci6é emlékéve alkalmabol megvalésulé Reformacié6 MNL projekt része-
ként folytatott kutatasok kozott a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
az 1516 és 1570 kozotti idészak forrasainak feldolgozasa mellett levéltarunk egyik
alapvetd és unikalis célkitiizése, a hungarikakutatds is szerepet kapott. E kutatds
alapvetése az volt, hogy a reformacié magyarorszagi elterjedésében a szabad kiralyi
varosok is fontos és kiemelkedd szerepet jatszhattak. Ennek alapjaul az eddigi szak-
irodalom megallapitasai is szolgaltak, hiszen Kosary Domokos is ugy vélekedett,
hogy ,,a hitujitas magyarorszagi elterjedésének realis alapjai [ ...] a varosokban, a pol-
gari fejlddésben talalhatok meg...”! Kosary megfigyelését erdsiti meg a nemzetkozi
szakirodalom is. A német reformacio varosi jellegére, s6t annak primatusara hivta fel
a figyelmet Bernd Moeller 1962-ben és Arthur G. Dickens 1974-ben megjelent kony-
veiben. A nemzetkozi szakirodalom igy a reformdciot mar az 1960-as évektdl kezdve
tipikusan vérosi jelenségnek tekintette. A ,,No cities, no Reformation” jelszavakon tul
Dickens kijelentése (,,the Reformation was an urban event”) uralta és uralja még
mindig a reformaciérdl szolo torténeti diskurzust.

Jollehet az Gjabb szakirodalom ezt az éllitast sok tekintetben arnyalta, a feje-
delmek és altaldban a nemesség szerepét is fokozottabban vizsgalta.’> A reformacio
elterjesztésében a varosi polgarsag jelentds és kiilonleges szerepet jatszott, hiszen
a felekezetvaltas sok tekintetben kozosségi dontésen alapult, nem pedig egy felsébb
rendi hatalom altal elrendelt folyamat volt.* A magyarorszagi varosok gazdasagi és
politikai gyengesége miatt elsédlegesen a nagybirtokos csaladok térit6 szerepét emel-
ték ki a magyar szakirodalomban.’ Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a magyarorszagi

! Kosary, 1951: 219.

? Ld. példaul Moeller, 1966.; Moeller, 1972.; Dickens, 1974.; Ozment, 1975: 6-9.; Brady, 1979: 42-43.;
Brady, 1997.; Stalnacker, 1973: 113-146.; Dickens et al., 1985: 298-300.; Rublack, 1987: 125-131,;
Scribner, 1986.; Schilling, 1981.; Schilling, 1983: 443-456.; Close, 2009. Legujabban: Schlogl, 2015:
281-315.

? Press, 1979: 330-383.; Press, 1985: 61-94.

* Lasd erre leginkabb: Blickle, 1987. 76-109.; Blickle, 2000.

> A Habsburg Monarchia orszagaira sszefoglaloan lasd: Winkelbauer, 2003: 14-111., de kiilondsen
106-111. Magyarorszagon a hagyomdnyos reformécids irodalom is a nemesség szerepét hangsi-
lyozza: Zovanyi, 1921. V6. még: Péter, 1995.; Csepregi, 2012: 77-90.
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szabad kiralyi varosok féként német nyelvili polgarsaga jelentds szerepet jatszott a ha-
zai reformdcioban. Luther téziseinek els6 hazai hirdetdi is elsésorban koziiliik kertil-
tek ki. Maria kiralyné maga is a l6csei Johannes Henckelt és a budai Boldogasszony-
templom aldozé papi szolgalatat a kirdlynééra felvalté Conrad Cordatust tartotta
maga mellett papként, aki Luther hiveként siirgette a katolikus egyhaz reformjat.°
A varosok szerepe a reformacid terjedésében vitathatatlan, de felekezetvaltasuk
teljes feltarasdara még nem keriilt sor. Csepregi Zoltan alapvetd kotetében a szerzo
briliansan bontotta fel az els6 Gjhiti prédikatorok kapcsolatrendszerét és mutatta be
teoldgiai elemzése altal egyediilallé mdédon a hittériték eszmei hatterét és forrasait.
A kotet jelenti az elsé komoly kiindulépontot arra vonatkozdan, hogy tovabbi vizs-
galatok segitségével immadron a befogad6 kozosség feldl kozelitsiink a téma felé.”

A német tartomanyok varosainak attérésérdl tobb feldolgozas 4ll rendelkezésre.
Megallapitasaik, modszertani elemzéseik a volt magyarorszagi szabad kiralyi varo-
sokban végbement hasonlé folyamatok kutatdsa szamara is mérvadoak.® A német
torténetirds — a hagyomanyos szerepkort, f6ként intézmény- és mentalitastorténeti
vizsgalatokon tul - az utébbi harom évtizedben féként a reformacids folyamatok
kiindulépontjai alapjan kiilonboztetnek meg felekezetvaltasi jellegzetességeket.
Egyrészt a tarsadalom alsobb egységei fel6l kozelité Peter Blickle a varosi reformaciot
~communis opinio”-ként, vagyis egyfajta polgari kezdeményezésként vagy kozségi
reformacioként (a kozség jelentését itt a polgarok kozosségére értve) értelmezte.’
Ez nem veszi figyelembe a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségeket, hanem a tar-
sadalom feldl érkezé igényként jeleniti meg a vallasvaltas folyamatat és kezdemé-
nyezését. Ezzel Osszefiiggésben az un. Ratsreformation, azaz a tanacs altal diktalt
felekezetvaltas a polgarsag és f6ként a céhes polgarsag feldl érkezoé igényeket kiszol-
galva dontott a valtas mellett. Ebben az esetben a varosi elit nyiltsdga volt a valasz
az Uj tanitasok iranyaban. A ,népi” és a ,tanacsi” reformaci6 (Volksreformation,
Ratsreformation) igy kozosségi dontésként jeleniti meg a vallasvaltast, amely soran
a varosi lakossag fel6l érkezd kivanalmak utat talaltak a varosi eliten beliil is."

Kutatoutjaink
A kutatasok folyaman igyekeztiink az 6sszes, ma Szlovékiaban fekvé szabad kira-

lyi varosi levéltarat meglatogatni, és a lehetdségekhez képest teljes gytijtést végezni.
Emellett tobb helyen meglatogattuk a helyi evangélikus gytijteményeket (jellemzden

¢ Csepregi, 2005: 44-55.; Csepregi, 2007: 59-72.; Csepregi, 2001: 65-72.; Csepregi, 2013: 56-126.
Henckel kikérésére lasd: AMK Schw. No. 1239., 1371., 1430.

7 Csepregi, 2013. Ld. még: Erdélyi, 2011.

8 Osszefoglal()an 1d. Molnar, 2005: 9-13.; Kdrmdn, 2011: 37-41.; Kirman, 2013: 27-40.

° Blickle, 1987. Osszefoglal(')an: Blickle, 2015: 87-112.

10 Schilling, 1979: 235-329.; Morke, 1983.; Brady, 1997.
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a varosok evangélikus gyiilekezetének irattari anyagat), hogy azok felmérését is el-
végezziik. Sajnos néhany alkalommal ez utébbi cél nem sikeriilt, de Kassa, Eperjes,
Késmark, Pozsony, Selmecbanya, Besztercebanya esetében elvégeztiik a helyi egy-
hazkozségi iratanyag feltarasat is. A kudarcok okai els6dlegesen azzal magyarazha-
tok, hogy az evangélikus egyhaz Szlovakiaban egyre inkabb hattérbe szorul, hiveik
szama csokken, és igy a lelki gondozast ellatd lelkészek is egyre kevesebben lesznek.
A sok kis létszamu egyhazkozséget pedig nagyon nehéz ilyen koriilmények kozott
ellatni, a levéltarra és a levéltarat meglatogatni kivand kutatékra nagyon kevés idé jut.

Az allami levéltarakban végzett feltaras soran Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse, Kés-
mark, Kormocbanya, Besztercebanya, Selmecbanya, Modor, Bazin, Szentgyorgy,
Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Szakolca iratanyagat néztiik at, ahol is elsddlege-
sen a korai reformdcié nyomait kutattuk. A Szlovékidban talalhaté varosi levéltarak
koztudottan igen gazdagok a 16-17. szazadi iratanyag tekintetében, nagy résziik mar
a 19. szazad végétol rendezetten, némelyek darabszinti segédletekkel alltak eddig is
a kutatok rendelkezésére. A torténeti kutatdsok azonban ezeket a levéltarakat kevés-
sé tartak fel. Ennek elsédleges oka véleményem szerint az, hogy a feltarasok féként
a koztorténetileg fontosabbnak itélt teriiletek felé fordultak, masrészt a varosok donté
tobbségben német lakossaga nehezen volt beillesztheté a nemzeti torténetiras(ok)
tematikajaba. A varosi levéltarak iratanyagat kutatok igy leginkabb a gazdasag- és
tarsadalomtorténet fel6l kozelitették meg e varosokat. A feldolgozasok az 1990 el6tti
id6szakban jol beilleszthet6k voltak az akkor leginkdbb szem el6tt tartott osztaly-
harcos szemléletbe, de a bemutatott kép igen sokszor egyoldalava, kiligozotta valt.
Ennek egyik oka az volt, hogy sem a magyar, sem a szlovak torténetiras nem feledkezett
meg sajat nemzeti torténetszemléletérél még ezekben az években sem. A szabad kira-
lyi varosok polgarsagat a feudalis erék ellenében, a haladas utt6réiként mutattak be,
de a polgarok nyelvi, etnikai és f6ként felekezeti hatterére nagyon kevés figyelmet
forditottak. Szemérmesen hallgattak arrél, hogy a Magyar Kiralysag (a szlovak tor-
ténetirasban teljes torténeti bukfenccel Szlovakia, a magyar torténészek éltal pedig
magyarnak aposztrofalt) varosainak dontéen evangélikus, német polgarai is koruk
gyermekeiként alkalmazkodva a korszak tarsadalmahoz abba beilleszkedni akartak,
és nem harcolni ellene. Német evangélikussaguk foéként a kultirtorténet egyes
kérdéseiben, koruk tarsadalmaba val6 beilleszkedésiik pedig elhajlasként jelent
meg. Igy taldlkozhatunk még ma is a soproni Lackner Krist6ffal, vagy az eperjesi
Jan Webererrel a magyar és szlovak torténetirasban Christoph Lackner vagy Hans
(Johann) Weber helyett.

A varosi levéltarak — miutdn a varosi irasbeliség koran és szilard kozigazgatasi
keretek kozott miikodott — a csaladi vagy még inkabb a mezdvarosi archivumok-
hoz képest hihetetlen gazdagsaguak, de e torténeti gytijteménytipus bésége sokszor
okozza azt a képzetet, ami a reformdcio torténetében aranytévesztéssel is jarhat.
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A reformdcié mint varosi jelenség példaul e fenoménok kozé oszthatd, még akkor is,
ha a magyarorszagi varosok esetében ismert tény, hogy életiikben a felekezetvaltas
igen jelent6s véltozasokkal jart, a varosok kozvetitészerepe és informaciokozpont-
ként betoltott funkcidja pedig valdban vitathatatlan. A vérosi levéltarak forrasbo-
sége miatt ezekben a levéltarakban a 16. szdzad kozepéig teljes kort forrasfeltarasra
torekedtiink, igy nem csupan a levelezést és a varosokba érkezett utasitasokat, ren-
deleteket tekintettiik at, hanem az éppen rendelkezésre allo varosi jegyzékonyve-
ket és szamadasokat is. Jollehet a most feltart forrasok jelentds része mar megjelent
forraskiadvanyokban a 19-20. szazad forduldjan," de sok esetben valogatva, vagy
hianyosan. Ez f6ként a varosi jegyzékonyvek, szamadasok esetében jelenthet6 ki
biztosabban, mivel a mintegy szaz évvel ezel6tt megtortént, egyebekben igen alapos-
nak talalt forrasgyujtés leginkabb a levelezésre és a felsébb hatdsagok rendeleteire
koncentralt. A varosi jegyz6konyvek és szamadasok azonban sokszor kiegészitettek
vagy pontosabba tettek egy-egy, a levelezésben felbukkané eseményt.

Modszertani kérdések

A projekt kapcsan szamos egyéb, leginkabb szakmai eredet(i nehézséggel szembe-
stiltiink, de ezek a problémak nagy tobbségében modszertaniak voltak. A szlovak
levéltarosok részérdl szinte minden esetben (ahogy egyébként korabban is) odaadé
segitokészséget tapasztaltunk. A széba johet6 forrasok egyébként f6ként német nyel-
viiek voltak, de a felsdbb hatdsagoktol érkezé iratok latinul irédtak (ez aldl az also-
magyarorszagi banyavarosok és Maria kirdlyné német nyelvii levelezése jelentett
kivételt). Szakolca és Trencsén f6ldrajzi elhelyezkedésébdl fakadoan ott a szlav népes-
ség volt tobbségben, irataik és jegyzokonyveik megszovegezésekor, kozigazgatasuk-
kal egyetemben a helyi szlav nyelvet hasznaltak. Ez a tény egyben a magyarorszagi
kutatas nehézségét is jelenti: miutan szinte az 6sszes forras mar a 16. szazadban szlav
nyelvi, e két varos kiesett a magyarorszagi kutatok érdeklédésének korébél. Az el-
sédleges szakmai problémat az jelentette, hogy a magyarorszagi varosi reformacioé
soran olyan varosi tanacsi hatarozattal nem talalkoztunk, ahol a testiilet deklaraltan
kijelentette volna, hogy az adott telepiilés ezt kovetSen csak és kizardlag ajhitd ige-
hirdet6t fog keresni. A feltart forrasok azt sugalljak, hogy a felekezetvaltas nagyon
lassan, 6vatos Iéptekkel, az egyéni meggy6z6dés lassu valtozasara alapozva torténhe-
tett meg.'? A varosi tandcs és az Ujhitii lelkészek kozotti levelezés nagyjabdl egyértel-
mien sugallja a felekezetvaltas id6pontjait, korszakolasat. Mindezek ellenére olyan
kutatasi teriileteken, mint az egyéni felekezetvaltas kérdése, még mindig nagyon
nehéz biztos fogddzokat talalni, rengeteg a bizonytalansag, a sotétben tapogatddzas.

! Bunyitay-Karacsonyi-Rapaics, 1902-1912; Magyar protestans egyhaztorténeti adattar 1-15. Bp.,
1902-1934.
12 Csepregi, 2013.; Erdélyi, 2011.; Guitman, 2009a.; Guitman, 2009b: 252-262.
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E téren a forrasok hidnya miatt még nehezebben lehet elérehaladni, de a 16. szazad
els6 felének végrendeletei és a rendelkezésre allo igazsagszolgaltatasi iratok, illetve
féként az erre alkalmas varosi jegyz6konyvek tovabbi tampontot nyujthatnak."

A magyarorszagi szabad kiralyi varosok felekezetvéltasanak kulcskérdése e tele-
piilések rendi kiilonallasa, 6nallésaga. E varosok esetében a szabad plébanosvalasztas
és a jus patronus joganak kérdése az egyhazi onrendelkezés alapjat jelenti. Ezek a jo-
gok a Magyar Kiralysag szabad kirdlyi varosaiban a varosi tanacsoknak lényegében
6nalld felekezetvalasztasra adtak lehetdséget.'* Az onrendelkezés mellett valoban
jelentds szerepe volt a varosi reformdcioban a német tartomanyokkal fenntartott
szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak.” A varosok nagy része e hattérnek is
koszonhetben a 16. szazad elsé harmadara majdnem mindenhol ujhitd papot kere-
sett, és ha szerencséje, valamint elég pénze volt, talalt is. A magyarorszagi varosok
jelentds részét valoban a teljes felekezetvaltas jellemezte; az eddig vizsgalt teriile-
ten a fels6-magyarorszagi varosok és az als6-magyarorszagi banyavarosok esetében
egyértelmtien errdl beszélhetiink. Kivételt Pozsony és Sopron képez, mivel esetiik-
ben nem ez tortént. E két telepiilésen tobb tényezd is abba az irdnyba hatott, hogy
a romai katolikus egyhaz helyzete (hatalmi szinten mindenképpen) fennmaradt.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy mindkét varos igen kozel esett Bécshez, igy
az uralkodoéi akarat sokkal jobban érvényesiilt, mint a Habsburg Monarchia (ami-
ben természetesen a Magyar Kiralysag politikai szereploként szintén részt vett) koz-
pontjatdl tavolabb es6 helyeken. Ez még akkor is igaz, ha az als6-magyarorszagi
banyavarosok esetében teljes felekezetvaltasrol beszéliink, ahol pedig a nemes- és
szinesfémbanyaszat kozpontjaként erésebb allami igazgatds érvényesiilt! Az allami,
uralkoddi akarat mellett ugyanis mint hatalmi tényezé jelen volt Pozsony esetében
a kozigazgatasban is jelentds szerepet vallalé esztergomi érsek, mig Sopronban az
egyhazpolitikai tekintetben mindvégig jelentds tevékenységet végzé mindenkori
gyori piispok torekvése. Sopron, illetve Pozsony és Nagyszombat esete azért eme-
lend6 ki, mert mindharom varosban a helyi evangélikus egyhaz alig, illetve csak
a bécsi békét (1606) kovetden tudott teljes mértékben kifejlddni.

Nagyszombat az esztergomi érsekség menekiilt székhelyeként erds katolikus befo-
lyassal rendelkezett. A helyi evangélikussag ennek ellenére a 16. szazadban elég erds
volt, s6t, a szakirodalom altal feltart forrasok szerint a nagyszombati kereskedk
nagy szamban hoztak be evangélikus és reformatus teoldgiai miiveket német teriile-
tekrdl. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy az evangélikus egyhaz hamar vereséget
szenvedett, ami nem csupdn a helyi evangélikus egyhdz korai megsztinésében, a ro-
mai katolikus egyhaz primatusaban, hanem a helyi katolikus egyhazi intézmények

13 A végrendeletekkel kapcsolatos kutatdsokra ld. Tozsa-Rigo, 2006: 113-159.; Tézsa-Rig6, 2007: 120-129.

! Kubinyi, 1991: 26-46. V6. Mihalik, 2014: 59.

15 Szlics,1974: 409-435. Ennek kritikaja: Szabo, 2009: 224-231.; Erdélyi, 2011: 25-56.; Csepregi, 2013:
208-209.
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(egyetem, iskolak, jezsuita kollégium, nemesi konviktus stb.) jelentés szamaban is
megmutatkozik. A levéltari anyag is ezt titkrozi, mar csak azért is, mert az iratanyag
egyébkeént kival6 levéltarosa, Jozef Simonci¢ katolikusként mintegy elrejtette az evan-
gélikus iratokat. Ugyan nincs az evangélikus és reformatus egyhazra vonatkozé na-
gyon jelentds levelezési iratanyag a feltart levelek kozott, mégis kiemelkedik Wolfgang
Guglinger ajanlkozd levele, amelyben a helyi lelkészi allasra jelentkezett.'s

A pozsonyi evangélikussag ennél joval erésebb volt, de a varos erés kozponti sze-
repkore miatt, a katolikus hatasok, de féként az allam beavatkozasa folytan els6ként
érvényesiiltek e varosban a katolikus megujulas politikai jelei, azaz a varosi tanacs
katolizalasa. A varosi levéltar mostoha sorsa ellenére kutathatd, és a helyi evangéli-
kussag torténetének foként 16-17. szazadi részére sikeriilt is forrasokat gytijtenem.
Sajnos itt is érvényes a Nagyszombat esetében mar elmondott jellegzetesség, amely
szerint nincs olyan tétel, fasciculus a levéltari anyagban, ahol egy helyen megtalal-
hat6 lenne az evangélikusokra vonatkozé iratok gylijteménye. A nagyon sokféle,
tematikusan sem homogén laduldkban kellett megtalalni az evangélikus egyhazra
vonatkozo6 adatmorzsakat.

A felekezetvaltas elsé jele a varosokban az, ha Gjhitl pap érkezik, vagy a varosi
tandcs, esetleg a tandcs tagjai tobb idot toltenek azzal, hogy levelezés ttjan vagy sze-
mélyes utazgatds aran talaljak meg a kiszemelt lelkészt (itt van szerepe a szamadas-
konyvek bejegyzéseinek). Ha azonban a kutaté nem magasan képzett egyhaztorté-
nész, néha nagyon nehéz kivalasztani, hogy valéban ujhitt-e a meghivott plébanos!
Ebben segitenek azok a jelek, megnevezések és levélformuldk, amelyekre Csepregi
Zoltan hivta fel a figyelmet konyvében. A ,Gratiam et pacem...” vagy a ,Gnad und
Fried in Christo Jesu” levélkezdetek majd minden esetben biztosnak tekintheté je-
lei annak, hogy a lutheri hitvallashoz tartozé egyhazi személy fordul a tanacshoz.
A régebbi szakirodalom ugyanilyen biztos jelnek tekintette a ,,praedicator” vagy
a ,minister Dei” kifejezéseket is, ami a nagy tobbséget tekintve igaz, de mi magunk is
talalkoztunk olyan forrassal, ahol kideriilt, hogy az igy megnevezett személy mégis
katolikus volt."”

Az als6-magyarorszagi banyavarosok a magyarorszagi evangélikusok szempont-
jabol fontos helyszinek. A bartfai iratanyag feltarasakor kittint, hogy a banyavarosok
tescheni és sziléziai kapcsolataiknak koszonhet6en a korai reformacio lelkészellata-
sanak forrasai, kiinduldpontjai voltak! A selmecbanyai levéltarban az 1527 és 1540
kozotti levelezést, valamint a 16. szazadi egyhdzi vonatkozasu iratokat tartam fel.

16 Sopronrol 1d. Payr, 1917: 71-81., 118-153. Pozsonyrdl: Schrodl, 1906: 65-100. A nagyszombati levél-
tarrol: Simon¢i¢, 1978.

17 SAB MMS Spisy, 1530.07.03. Kérmdcbénya véros levele Selmecbénya véros tanédcsihoz a varosok gyti-
lésének Osszehivasarol. Uo. 1530.07.25. Kérmocbanya levele Selmecbanyahoz Christoph Schreiber
kiildottségérol.
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A besztercebanyai levéltar iratainak felmérése elkezd3dott, és a varosi levéltar 19. sza-
zadban készitett lajstromkonyvének atnézését kovetden szamtalan olyan levélre
sikeriilt rabukkanni, amelyek e nagyon bonyolult, a korszak kiilonféle kapcsolati
haléit intenziven hasznalé folyamatot szemléltetik. A legnagyobb értékkel bir ira-
tok koziil kiemelkedik Philipp Melanchthon, Martin Bucer és Heinrich Bullinger
kozos ajanlolevele. A két als6-magyarorszagi levéltar mellett a harmadikat, és szinte
a leggazdagabb levéltarat Kérmocbanyan talaljuk, ahol tematikus rendben talalha-
tok az iratok, igy a helyi egyhdzra vonatkozoak is. A hihetetleniil gazdaglevelezésben
és egyhazi szabalyokat tartalmazd iratanyagban szintén megtalaljuk Melanchthon
ajanldlevelét, ami a nagy reformator és a Magyar Kiralysagbdl Wittenbergbe érke-
zett diakok szoros kapcsolatat mutatja. Melanchthon nem csupan tdmogatoként,
de a magyarorszagi reformacio keresztiilvitelének 6 teologusaként is kiemelkedik.'®

A forrasok megismerése kozben szinte magatol meriilt fel a kérdés: mi moti-
valhatta a tandcsot azon dontésében, hogy a Luther és Melanchthon éltal hirdetett
tanokhoz tartsa magat, és ilyen hit(i igehirdet6t valasszon? Erre a kérdésre nehéz
valaszt talalni, mivel egyértelmii ok szinte sosem dertil ki a forrasokbol. A katolikus
egyhdzzal szemben felmeriilt kritika (ami a reformacié lényege) mellett az oltarjava-
dalmak, az iskolaknak tett hagyatékok, a varosi egyhazak fenntartasara rendelt in-
gatlanok szekularizacioja is fontos szempont lehetett. A financialis okok mar a kez-
deti id6szakban felmeriiltek, ugyanis a varosok tanacsai nagyon hamar felvetették
a tizedfizetés kérdését. A fels6-magyarorszagi varosok esetében 1528-ban (!) Bartfa,
Eperjes, Kisszeben és Kassa is stirti levelezést folytatott arrdl, vajon kell-e a dézsma
fizetését vallalniuk sajat birtokaik utan, avagy sem. A kezdeti bizonytalansagot ezt
kovetden végiil felvéltotta a katolikus egyhdzzal vald egytittélés kompromisszuma.
A vérosok éltalaban kibérelték sajat birtokaik tizedét, és ezt a tizedbérletet fizették be
az egyhazmegye szamara."”

A kezdeti idészak atmeneti jellegét mutatja az is, hogy tobb varosban a katolikus
egyhaz képviseldi, a varosban maradt katolikus plébanos és az Gjhiti lelkészek ele-
inte egymas mellett éltek. Ugyan arra is talalunk adatot, hogy az 1530-as években
a katolikus egyhaz képvisel6it mar idénként atrocitasok is érték. Ennek ellenére ek-
kor még a szazad kozepéig nem talalkozunk olyan egyértelmii erészakos fellépéssel,
ami végiil a katolikus egyhazkozségek teljes megsziinéséhez vezetett a varosok
nagy részében. A varosi lakossag egyéni hitélete, hitvallasa is nehezen viselte volna
a hirtelen valtasokat. E két tényezét erdsitette az is, hogy a magyarorszagi varosok
tobbségének hitvallasa a melanchthoni, megengedébb irannyal értett egyet, vagyis
a templomok belsé berendezését épségben hagytak, (ennek koszonhetjiik a gyo-

18" A kapcsolathalordl Csepregi Zoltan irt kivald problémafelvetd életrajzokat. Csepregi, 2013.; A witten-
bergi magyar diakok és Melanchthon kapcsolatéra lasd tjabban: Szabd, 2017.
19 Eperjes varosa még 1533-ban kifizette a varosi tizedek bérleti dsszegét: SAP MMPr Spisy, No. 2117.
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nyort 16csei, kassai és bartfai oltarok fennmaradasat).” A lelkészek nésiilése és csa-
ladalapitasa is nehezen érthetd és elfogadhaté jelenség volt a kor embere szamara.*!

A vallasvaltds a varosok tobbségében az 1530-as évekre esett, amit nem csupan
a kivalasztott lelkészek személyén keresztiil érzékelhettiink, hanem az egyre er6sebb
uralkodéi nyomast jelzé parancslevelek viszonylagos stirtiségén is. Az uralkodé és az
egyhazfok részérdl tapasztalhatd ellenhatasok kozvetlen nyomainak tekinthetjitk
az id6legesen bekovetkezett lelkészhianyt. A varosok mind reménytelenebbiil keres-
tek 4j lelkészt a helyi plébania ellatasara. A fels6-magyarorszagi varosok, de a Bécshez
igen kozeli, az esztergomi érsek kozelségétol sem visszariadé Nagyszombat véaros
tandcsa is, részben az als6-magyarorszagi varosokban latta a magyarorszagi lelkész-
ellatas helyi forrasat. Emellett nagy szerepe volt a wittenbergi és briegi (ma Brzeg,
Lengyelorszag) lelkészképzésnek is, ahonnan néha Melanchthon sajat ajanlasaval
érkeztek képzett lelkészek az orszagba.”> A német nyelvteriiletrdl jott lelkészek kozé
sorolhatjuk azokat a tabori lelkészeket is, akik a német tartomanyokban Szapolyai
Janos ellen toborzott, de a bécsi udvar dltal fizetett ezredekkel egyiitt érkeztek a ma-
gyarorszagi hadszintérre.”

A kovetkezo évtizedek soran ez a tendencia megfordult, és a forrasokban egy-
értelmiien a varosi felekezetvaltas lezdrasaval talalkozunk. A katolikus papsag és
a szerzetesek szamanak csokkenése tapasztalhatd a vizsgalt varosokban, még a ka-
tolikus egyhaz pozicidit megtart6é Sopronban és Pozsonyban is. Erre mutatnak azok
az egyhazi rendtartasok (Kirchenordnung), amelyeket a szazad kozepén adtak ki
evangélikus szellemben. A varosi beneficiumok, az egyhdzi vagyon kérdése is mind
jobban eldtérbe keriilt. Ilyen jellegti adatokra féként Kérmocbanyan és Lécsén buk-
kanhattunk, de Kassa varos igen gazdag levéltdra is 6riz ebbdl az idészakbdl hasonlo
forrasokat.* Valdjaban a teljes egyhdzi vagyon varosi tulajdonba vételét tekinthet-
jik annak a biztos pontnak, amikortdl egyértelmtien megtortént a felekezetvaltas.
Ez mindenképpen Osszefiiggott a német tartomanyokban bevezetett rendelkezések-
kel, f6ként a varosi szerzetesrendek javainak véarosi tulajdonba vételével.> Ez utobbi
jelenség kozvetlen bizonyitékait éppen a korabbi kutatas altal elhanyagolt szamadas-
konyvekben taldltuk meg Trencsén véros levéltaraban. Az elszamolasokbol felfedez-
hettiik ugyanis azt az idépontot, illetve annak el6zményeit, amikor a lutheri hitre

"or

torténd attérés megtortént. Erre kordabbi kutatasaink soran nem tudtunk adatot talalni.

2 Ld. erre: Zovanyi, 1921. Ujabban: Csepregi, 2011: 154-169., illetve a Honterus 4ltal a templomokban
1év6 mivészi alkotasokrol a magyarorszagi elképzelésekhez hasonlo nézeteirdl: Szegedi, 2006: 136-139.

21 SAP MMB Spisy No. 8690., 8740.

2 1d. erre: Csepregi, 2013. Néhany példa: SAP MMB Spisy, No. 6083., 6700., 6735., 6761.

2 SAP MMPr Spisy, No. 2774. Johannes Ferber tabori kaplan.

>* SAB MMK Spisy Fons 19. No. 42., SAB MMBy Protokollen Bd. 4c. pag. 139-140. 1538. szeptember 5.,
pag. 151-152. 1538. oktdber 8.

» AMK Collectio Schramiana No. 19225.; Kratsch, 1990: 19-26.

68



A vérosi reformacio kezdetei

Az elsé erre utald jelek szerint az 1530-as években a varosi tandcs megrendelésére
a feltehetéen elhagyott kolostor épiiletét kezdték bontani, hogy az innen nyert épit6-
koveket a plébaniatemplom épitésére hasznaljak fel. Ez még 6nmagaban csak a he-
lyi katolikus egyhaz, pontosabban a szerzetesrendi hédl6zat meggyengiilését mutatta
volna. Két évtizeddel késébb azonban gyokeres valtozasokrdl szamolnak be a szam-
adaskonyvek. Amig ugyanis korabban a helyi plébaniara vonatkozéan semmilyen
mas bejegyzés nem talalhatd, az 1549/1550. évi szamadaskonyvben teljesen uj elem-
ként jelent meg a tisztvisel6k kozott (s6t koztiik is elséként) a plébanos, valamint
az iskolamester. Utobbi lehet, hogy természetes dolog, de a plébanos fizetését csak
ugy lehet elképzelni, ha a plébaniat vivé személy mar nem a helyi egyhazi jovedel-
mekbdl élt, hanem 6t a helyi egyhazi jovedelmeket szekularizalé varosi tanacs fizette.
Ezt kévetGen teljesen altalanosnak tekintheték azok a bejegyzések, amelyekben a helyi
plébanost (most mar akar helyi lelkésznek is nevezhetjiik) a varosi tisztvisel6k kozott
elséként soroltak fel.*

Eredmények, tapasztalatok, tovabbi feladatok

A kutatéutak sordn ezekre a legfontosabb, torténeti szempontbdl is kiemelkedéen
érdekes és fontos momentumokra talaltunk forrasokat, amelyeket digitalizaltunk is.
Ezt természetesen nagy mértékben befolyasolta a helyi levéltar rendezettsége és
a szlovak levéltaros kollégak segitsége. Ez utobbi nélkiil nem sikerdilt volna ilyen ered-
ményre jutni, ezért ezt (kiillonosen a kassai, bartfai, eperjesi, 16csei, kormocbanyai,
trencséni, szakolcai, pozsonyi és nagyszombati levéltarak munkatdrsainak) ez tton is
halas szivvel kdszonom.

A szlovakiai levéltari kutatasok egyik fontos kérdése azonban ezen utak sordn is
megmutatkozott: jollehet a nemzeti ellenérzések mind kevésbé tapasztalhatok, s6t
a fiatalabb levéltarosok részérél semmilyen tandjelét nem lattam ennek, ezzel egyiitt
mind kevesebb olyan levéltaros dolgozik ezekben az intézményekben, akiknek a latin,
német és magyar nyelvl paleografiai ismereteik kielégitéek, ezért hidnyossagaik
féként arra predesztinaljak éket, hogy leginkabb az 1920 utani iratanyaggal fog-
lalkozzanak. Ebben a helyzetben lassan hasonlé szituacié alakul ki, mint a Fiumei
Kormanyzosag iratanyaganak feldolgozasakor, amelynek sordn egykori kedves kol-
légank, Bdsze Sandor kezdeményezésére és vezetésével a Somogy megyei levéltaro-
sok segitették horvat kollégdikat. (E szakmai kapcsolat és munka az SML jelenlegi
igazgatdja, Polgar Tamas vezetésével tovabb él.) Amennyiben mi magunk kutatni
akarjuk ezeket a levéltari anyagokat, és kutathatéva akarjuk tenni, a szlovak kollégak
segitségére kell sietniink, és a Magyar Kiralysag, a szlovaksag és a magyarsag kozos
allama id6szakabol fennmaradt iratok feldolgozasat egyiitt kell elvégezniink.

2% SAT MMT Prijmy a vydavky 1534., 1538., 1539., 1549/50.
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Kormocbanyan és Locsén a tematikus rendnek koszonhet6en a helyi evangéli-
kussagra vonatkozo teljes iratanyagot sikeriilt digitalizalni. A bartfai, eperjesi és sel-
mecbdnyai levéltarak hatalmas korai iratanyagot 6rz6 intézményeiben sikertilt a fe-
lekezetvaltas korai idGszakat feltarni, de itt még tobb év atnézésére is sziikség lenne.
Késmark levéltarat sajnos a II. vilaghdboru megtizedelte, de a varosi levéltar na-
gyon szivélyes munkatarsainak segitségével at tudtam tekinteni a teljes 16. szazadi
iratanyagot. A késmarki liceumi konyvtarban olyan kultiarkincset tekinthettem meg,
mint a Matricula Molleriana. A kotetet — amely a szepességi evangélikussag egyediil-
allo forrasa — gyonyortien restauraltak. Mivel a Matricula Mollerianaban nem csupan
az egyhazi vonatkozasu adatok taldlhatok meg nagy szamban, hanem a koztorténet
szamara is ritka kincseket rejt, ezért kozos publikaldsa nagyon fontos lépés lenne
a Szepesség egyhaz- és koztorténetének feltarasahoz. A kutatd- és feltaréutak arra is
ramutattak, hogy a 19. szdzadban tortént iratpublikaciok altalaban mellézték sza-
mos, a varosi igazgatasban kozponti szerepet betolté forrasok kigytijtését, amelyek-
ben azonban mi nagyon fontos adatokat talalhatunk. A varosi jegyz6konyvek persze
nem fognak minket olyan pontos datumokkal megajandékozni, amelyekre alapozva
az egyes varosok evangélikus gyiilekezetei identitasuk megerésitése érdekében kiilon-
téle évfordulos megemlékezéseket tarthassanak, de e kotetek és a szamadaskonyvek
duskalnak olyan informaciokban, amelyek segitségével az egyes lelkészek, iskolames-
terek felfogadasat, e tisztvisel6k archontoldgidjat szinte napra pontosan meg lehet
alkotni, s ezzel Gjabb jelentds 1épést lehet tenni a varosi felekezetvaltas feltarasa terén.

I. A projekt soran feltart varosi levéltarak listaja
és a digitalis masolatok szdmanak 6sszegzése

FELTARAS , . DIGITALIS MASO-
, HELYSZINE FELTART IRATANYAG ,
EVE LATOK SZAMA
Eperjes varos magisztratusa,
2015 Eperjes valamint a helyi evangélikus kozosség 80
levéltaranak feltardsa

Nagyszombat varos magisztratusa

2016 Nagyszombat levéltaranak feltarasa

398

Kassa varos magisztratusa,
2016 Kassa valamint a helyi evangélikus és refor- 737
matus kozosség levéltaranak feltarasa

Bartfa varos magisztratusa

2016 Bartfa levéltaranak feltarasa

470

Modor, Bazin, Szentgyorgy varosok
2016 Modor magisztratusa, valamint a helyi evan- 3451
gélikus kozosség levéltaranak feltarasa
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FELTARAS , . DIGITALIS MASO-
. HELYSZINE FELTART IRATANYAG .
EVE LATOK SZAMA

a1 Kérmocbanya varos magisztratusa

2016 Kérmocbanya nocbartya vare & . 2156
levéltaranak feltarasa
Selmecbénya varos magisztratusa,

2017 Selmecbanya valamint a helyi evangélikus kozosség 1389
levéltaranak feltarasa
Besztercebanya varos magisztratusa,

2017 Besztercebanya | valamint a helyi evangélikus kozosség 494
levéltaranak feltarasa
L&cse véros magisztratusa,

2017 Locse valamint a helyi evangélikus k6zosség 5708
levéltaranak feltdrasa

Poprad T _—
2017 opra Késmark varos magisztratusa 759
(Szepesszombat)

2017 Keésmark A k,éanf'trki evan,g?'likus kozosség ~
levéltaranak feltarasa
Pozsony véros magisztratusa,

2017 Pozsony valamint a helyi evangélikus kozosség 488
levéltaranak feltarasa
Szakolca varos magisztratusa,

2018 Szakolca valamint a helyi evangélikus kozosség 325
levéltaranak feltarasa

2018 Trencsén Tre,nc,sé/n varos r}qefgisztrétusa 308
levéltaranak feltarasa

OsszESEN 16853

Forrasok és szakirodalom

AMK = Archiv Mesta KoSice (Kassa varos levéltara)
SAB = Statny archiv v Banskej Bystrici (Besztercei Allami Levéltér)
MMBy = Magistrat Mesta Banskej Bystrici
MMK = pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat Mesta Kremnica
MMS = pracovisko Archiv Banska Stiavnica, Magistrat Mesta Banskej Stiavnice
SAP = Statny Archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar)
MMPr = Magistrat Mesta Preova
MMB = pracovisko Archiv Bardejov, Magistrat Mesta Bardejova.
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SAT = Statny archiv v Tren¢ine (Trencséni Allami Levéltar)
MMT = Magistrat Mesta Trencin
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