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UvVOD

Slobodné kralovské mesta, napriek svojmu relativne nizkemu
poctu, mali vyznamnd poziciu v ranonovovekom a novovekom
Uhorsku. Plnili pritom nielen délezité alohy v hospodérskom zivote
krajiny, no rovnako velky bol aj ich spolo¢ensky, kultarny a politicky
vyznam. Dejiny slobodnych kral'ovskych miest st objektom sloven-
skej i mad'arskej historiografie uz po dlhé desatrocia. Vd'aka obrov-
skému vyrobnému potencidlu miest a mestianstva prebiehal vyskum
dejin miest aj v obdobi socializmu. Doraz sa pritom kladol najma
na ich hospodarsky a socialny vyvin, pricom v obidvoch krajinach
vznikli mnohé dodnes cenné préce k tejto problematike. Po pade so-
cializmu sa vSak aj pre dejiny slobodnych krél'ovskych miest otvorili
nové témy. Takymi sa stali najmé konfesiondlne ¢i kultdrne a v nepo-
slednom rade takisto politické dejiny miest. Historici si zacali viimat
tlohu miest v politickom vyvine krajiny, ich t¢inkovanie vo vyznam-
nych politickych udalostiach, ako boli boje o trén, protihabsburské
povstania ¢i revoltcia a oslobodzovacia vojna. K tymto novobjavova-
nym okruhom tém politickych dejin slobodnych kralovskych miest
patri takisto ich miesto v politickom systéme krajiny a tcinkovanie
na stavovskom alebo neskor zastupitel skom uhorskom sneme.

V mdji 2014 skupina madarskych historikov vytvorila pracovna
skupinu pre vyskum uhorského (madarského) parlamentarizmu.
Pracovnu skupinu tvoria historici, prip. taki predstavitelia spolocen-
skych a pribuznych vied, ktori sa venuja vyskumu dejin uhorského
stavovského snemu a zastupitel'ského parlamentu, ako aj v SirSom
zmysle historii institacii uhorskej (madarskej) politickej kulttury a pra-
xe. Vyskumna ¢innost ¢lenov pracovnej skupiny sa orientuje osobitne
na tradicie politickej participacie a tradicie demokratickej politickej
kultary. Pracovna skupina povazuje za dolezité, aby sa badanie v ob-
vyskumov. Tento zbornik predstavuje dva momenty vyskumu tej-
to pracovnej skupiny, ako aj niekol’kych slovenskych a madarskych
historikov, vysledky vyskumu orientujticeho sa na zastipenie miest
a v $irSom vyzname mestianstva na sneme.



Dejiny slobodnych kral'ovskych miest a tcast slobodnych kral'ov-
skych miest na snemoch od raného novoveku spolu tzko staviseli.
Pred mohac¢skou bitkou je tc¢ast miest na rokovaniach krajinského
snemu sledovatelna sporadicky, pri¢om absencia tohto zdkladného
atribatu ich stavovskosti zaroven poukazuje na ich slabost ako kra-
jinského stavu. Prave preto je otazne, ¢i mestd skutoc¢ne disponovali
stavovskymi prdvami na prelome 15. a 16. storocia. V obdobi po bitke
pri Mohaci zosilnelo stavovstvo slobodnych krélovskych miest a aj
vdaka rozsireniu prav stavov sa stali stalymi ¢lenmi stavovskych
snemov. Ucast na snemoch sa stala jednym z ich poprednych, vysad-
nych prav. Prave preto je pre Statat slobodného kralovského mesta
najlep$im rozliSovacim znakom pritomnost na sneme, kedze medzi
zakladné prava slachty patrilo, Ze osobne alebo cestou svojich vy-
slancov sa mohlo zGcastnit na zasadnutiach snemu.

Vyskum tcasti slobodnych kralovskych miest na sneme - do 16.
storocia v kazdom pripade - tak dokédZze ukézat aj doteraz nepoznané
body ich pravneho postavenia, ved’ este presne nevieme, ktoré sidlo
sa kedy stalo slobodnym kral'ovskym mestom. V prvom pokoruno-
vacnom zadkonnom ¢lanku z r. 1608 bolo urc¢ené, kto sa modze zucast-
nit na sneme alebo koho moZno povaZzovat za plnoprévne krajinské
stavy. V 10. paragrafe tohto ¢lanku st za mestd, disponujace pravom
Gcasti na sneme uznané mesta, vymenované v tretom ¢lanku dekrétu
z r. 1514 a tieto boli vylu¢ne slobodné kralovské mestd zo skupiny
tavernikalnych miest a miest kral'ovského personala. Mesta Trencin,
Koros (Kris) a Varasd (Varazdin), ako aj mesta Modra, Pezinok a Svi-
ty Jur, disponujtice spornymi pravami, podla tohto nepatrili medzi
¢lenov Stvrtého stavu, avsak to (poznajuc predchadzajace) moze-
me pokojne prisadit tomu, Ze stavy sa eSte zivo pamdtali na kriv-
dy gréfa Stefana Tlléshazyho, spojené so zalohou troch spominanych
miest (Modra, Pezinok a Svity Jur). Na to poukazuje aj skuto¢nost,
Ze na krajinskom sneme, ktory mal mimoriadne vyznamnt poziciu
v Struktarach uhorského stavovstva, rozhodli o tom, Ze prijatie no-
vych miest budu viazat na sahlas Uhorskej rady, ako aj stavov zhro-
mazdenych na sneme. Na nasledujticich snemoch uz pravidelne, so
sthlasom stavov alebo v mnohych pripadoch pri hluénych protes-



toch stoli¢nych delegatov, prijali do svojich radov nové a nové slo-
bodné kral'ovské mesta.

Na povysovani miest medzi slobodné kral'ovské mesta mal zdujem
aj viedensky dvor. Mesta boli totiZ ovel'a bezprostrednejsie riaditelné
a kontrolovatelné, finanéné trady mohli ich déochodkami neobme-
dzenejsie disponovat ako so stoli¢nymi dafiami. Ked'ze pritom mesto,
povysené na slobodné kralovské, dovtedy zvysovalo prijmy niekto-
rého z aristokratov, klesla tym aj autorita vel'kostatkarskej sl'achty.
Postavenie slobodného kralovského mesta zaroven opravinovali tie-
to sidla aj na to, aby po doruceni kralovského pozvania mohli za-
sadnat na rokovani krajinského snemu, kde disponovali hlasovacim
pravom. To pre panovnika znamenalo, Ze na stavovskych snemoch
bolo moZzné néjst’ protivédhu sily slachtickej opozicie; presnejsie bolo
by to mozZné v istych otdzkach. Vo vztahu k tcasti slobodnych kré-
I'ovskych miest na krajinskych snemoch zatial nedisponujeme pres-
nymi poznatkami, ale vo veci ndboZenskej otdzky, ktoréd rozzeravila
atmosféru rokovani snemov v 16. a 17. storodi, je jasné, Ze slobodné
kralovské mesta sa v plnej miere zhodli s reformovanymi (protes-
tantskymi) stavmi.

Ako vysledok vyssie popisaného procesu mnohé mesté ziskali na-
pokon stattt slobodného kral'ovského mesta a spolu s nim moznost,
aby vysielali delegatov na krajinsky snem a tak sa tam pomocou hla-
sovania zucastnili na politickom Zivote krajiny. Novopovysené slo-
bodné kralovské mesta mozeme rozdelit do niekolkych skupin. Via-
ceré spomedzi miest (Kezmarok, Készeg) uz v minulosti disponovali
takymi privilégiami, na zaklade ktorych by sme ich mohli povaZovat
- a stcasnici ich skuto¢ne za také aj povazovali - za slobodné kréal'ov-
ské mesta. Pravo konania krajinskych trhov (jarmokov), usporada-
vanie velkych trhov, hospodarska vyspelost, relativna samospravna
samostatnost ich predurcovala na to, aby sa v stavovskom chépani
statusu slobodného kralovského mesta objavili na krajinskych sne-
moch a popri tom slobodne disponovali vSetkymi prdvami, na zak-
lade ktorych by boli mohli patrit medzi privilegovanu cast’ stavov-
skej spolocnosti. V tom im v3ak branilo ich niekdajsie zalohovanie
alebo darovanie. Iné mesta (Debrecin, Modra, Pezinok, Svity Jur,



Rust, Kapronca, Krupina a mozno sem zaratat' aj Satmdr) vdaka vy-
sledkom, dosiahnutym vlastnym hospodarskym vyvinom, sa mohli
dostat podla svojej politickej situdcie skor alebo neskor ku Statatu
slobodného kral'ovského mesta. Tato skupina sa rozsirovala o mesta,
ktoré svojim hospodéarskym a spolo¢enskym vyvinom v priebehu 18.
storocia ziskali regionalny alebo krajinsky vyznam, ako Rab, Komar-
no, Sabadka, Novy Sad, Zombor, Karlovac, Pozega, Temesvar, Arad.
Silny odpor stavov ukazuje mesto Patkostolie, ktoré od Jozefa II. do-
stalo privilégium zabezpecujtce prava slobodného kralovského mes-
ta, avsak k jeho ratifikdcii (akiste aj pre silny odpor patkostolského
biskupa) nikdy nedoslo. Do tretej skupiny patria mesta, nachddzaja-
ce sa na niekdajsom osmanskom tzemi, predtym disponujtice posta-
venim slobodnych kralovskych miest (Budin, Pest, Stolicny Beleh-
rad, Ostrihom, Segedin), spomedzi ktorych niektoré (Pest, Segedin,
do istej miery Stoli¢ny Belehrad) naplnili s nimi spdjané nadeje, kym
d'alsie (Ostrihom) ziskanim privilégia vzhladom na svoju hospodar-
sku vyspelost prisli takmer k nepochopitelne velkym stavovskym
vyhoddm. Je teda pochopitelné, ked stolice (s presne stanovenym
poctom) ostro protestovali proti prijatiu kazdého nového ¢lena (sta-
vovskej spolo¢nosti). V roku 1687 sa snemu ztcastnili vyslanci 32 slo-
bodnych kralovskych miest a na nasledujicom sneme ich uz bolo o 7
a potom v priebehu 18. storocia aZ o 10 viac. Nové vyskumy vyvratili
predstavu, vychddzajtcu zo stavovstva 19. storocia, Ze jedna stolica
a jedno slobodné kral'ovské mesto disponovali rovnako jednym hla-
som na sneme. Medzi prvymi monografia a badanie Szijart6 Istvéana
poukézali na to, Ze rozhodnutia dolnej tabule snemu sa nezaklada-
li na hlasoch jej jednotlivych stavovskych ¢lenov, ale opierali sa len
o slovne predneseny vacsinovy nazor. Naproti tomu pre delegatov
stolic, tvoriacich va¢sinu v dolnej tabuli snemu, bolo nepriaznivé
dalsie zvySovanie poc¢tu mestskych delegatov. Iste, spolo¢né zaujmy
spochybriuji tradiéné vnimanie rozporu stolica kontra mesto, o ich
miere vSak budeme vediet viac iba po publikovani d'al$ich vysledkov
vyskumu tejto problematiky, podobnych ako menované monografie
a stadie.



Z iniciativy skupiny historikov, zaoberajtcich sa histériou uhorské-
ho parlamentarizmu a dejinami miest, sa 8. decembra 2015 v Soprone
konala konferencia Stavovstvo a parlamentarizmus v miestnej a kra-
jinskej politike v 17. - 20. storo¢i na analégii mesta Sopron (Rendiség
és parlamentarizmus a helyi és az orszagos politikdban a 17. - 20. sza-
zadban Sopron véros analégidjan), venovana tymto otazkam, ktora
doplnili referaty vyskumného timu ,Szent Korona Lendiilet-kutat6-
csoport”. (Jej organizatorom bol Sopronsky archiv Rabsko-Mogon-
sko-Sopronského zupného archivu Mad'arského narodného archivu
a Historicky ustav Filozofickovedného centra Mad'arskej akadémie
vied.) Prepracované referaty, prednesené na tejto konferencie, tvoria
jadro tohto zbornika. Autori vo svojich prispevkoch nepredstavuja
len mestské politické snahy vo vztahu k téme mestského stavov-
stva v 17. - 18. storoci, ale usiluja sa poukazat aj na ich spolocen-
sko-historické aspekty. Predstavenie Teofila Fabinyiho, zastupujtce-
ho mesto Sopron v rokoch 1887 - 1905, v podmienkach dualistickej
raktsko-uhorskej monarchie priblizuje uz nova dobu a v nej zadujmy
Sopronského mestianstva, uvedomujticeho si hospodarske zaostava-
nie svojho mesta. Spolu s prispevkami mad’arskych historikov obsa-
huje zbornik aj niekol'’ko stadii historikov z PreSovskej univerzity.

Stadie publikujeme v slovenskom a mad‘arskom jazyku v nadeji,
Ze aj tymto moZeme prispiet k vymene nazorov a vysledkov vysku-
mov badatel'ov spolo¢nej minulosti nasich dvoch krajin.

Vydanie zbornika, uskuto¢nené v rdmci rieSenia a s financovanim
projektu VEGA 1/0655/14 Rekatolizacia na Slovensku v 17. - 18. sto-
ro¢i, podporili PreSovska univerzita v PreSove a Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovécios Hivatal (Narodny vyskumny, rozvojovy
ainovativny trad). Spominana konferenciu v decembri 2015 v Sopro-
ne financoval Nemzeti Kulturalis Alap (Narodné kultdrna nadacia)
a dalgiu podporu jej poskytol riaditel Sopronského archivu Rab-
sko-Mosgonsko-Sopronského zupného archivu Madarského narodné-
ho archivu so svojimi spolupracovnikmi. Dakujeme za podporu.






ELOSZO

A szabad kiralyi varosok, viszonylag alacsony szamuk ellenére,
jelent6s poziciéval rendelkeztek a koratjkori és tGjkori Magyarorsza-
gon. Tobb fontos feladatot toltottek be nem csak az orszag gazdasagi
fejlédésében, de hasonléan nagy volt tarsadalmi, kulturalis és poli-
tikai jelent&ségiik. A szabad kiralyi varosok torténete mar tobb évti-
zeden at érdekli mind a magyar, mind a szlovéak torténetirdst. A va-
rosok és polgaraik 6ridsi gazdasagi hattere miatt torténetiik a szocia-
lizmus koraban is fontos targya maradt a torténetirasnak. Féleg gaz-
dasag- és tarsadalomtorténetiikrél tobb, maig értékes mi sziiletett.
A szocializmus bukésa utdn, az elmult harom évtizedben a szabad
kirdlyi varosok kutatdsaban is 1j témak nyiltak. Ilyenek elsésorban
a varosok felekezeti, kulturalis és nem utolsé sorban politikai fejl6dé-
se. A torténeti kutatasok el6terébe kertilt a varosok feladata és szerep-
lése az orszéag politikai életében, mint a belpolitikai kiizdelmekben,
a Habsburg-ellenes felkelésekben vagy a forradalomban. Ezekhez, az
Gjonnan felfedezett témakorokhoz kétségkiviil hozzatartozik a sza-
bad kirélyi vérosok helye az orszag politikai rendszerében, ezen beliil
a rendi vagy kés6bb a polgari magyar orszaggytilésen.

2014 méjusdban magyar torténészek egy csoportja létrehozta a Ma-
gyar Parlamentarizmustorténeti Munkacsoportot. A munkacsoportot
azok a torténészek, illetve a tars- és rokontudomanyok olyan képvi-
sel6i alkotjak, akik a magyar rendi orszaggytilés és a népképviseleti
orszaggytilés torténetét illetéen, valamint ennél szélesebb értelemben
a magyar politikai kulttra intézményeinek és gyakorlatainak torténe-
tére vonatkozoan végeznek kutatasokat. A munkacsoport tagjainak
kutatasai kiilonos tekintettel vannak a politikai participacié hagyo-
manyaira és a demokratikus politikai kultara tradiciéira. A munka-
csoport fontosnak tartja, hogy a magyarorszagi parlamentarizmus
torténetével kapcsolatban minél szélesebb kort kutatdsokra kertiljon
sor. Jelen tanulmanykotet e munkacsoport valamint a magyarorsza-
gi és szlovakiai varostorténet-irds tobb tagjanak e két momentumra,
a varosok, tagabb értelemben a polgarsag orszaggytilési képviseleté-
re vonatkoz6 kutatasainak eredményeit mutatja be.
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Az orszaggytilések torténete és a szabad kiralyi varosok részvétele
a kora tjkortdl kezdve szorosan kapcsolodott ssze. A mohécsi titko-
zetet megel6z6en a varosok megjelenése az orszaggytiléseken esetle-
gesnek tekinthet6, rendiségiik eme alapvetd OsszetevSjének hianya
jelezte egyben a varosok orszagrendiségének gyengeségét is. Eppen
emiatt kérddjelezheté meg, hogy a varosok egyéltalan rendelkeztek-e
rendi jogokkal a 15-16. szazad forduldjan. A szabad kiralyi véro-
sok a mohacsi titkozetet kovetd idészakban meger6sodott rendiség,
a rendek jogainak kiszélesedése miatt is allando tagjaiva valtak a ren-
di gytiléseknek. A diétdkon val6 részvétel egyik kiemelkedd, kiva-
laszt6 jellegti jogukka valt. A szabad kirdlyi varosi status tekintetében
éppen emiatt a legjobb elkiilonité modszer az orszaggytilési jelenlét,
hiszen a nemesség sarkalatos joga kozé tartozott, hogy személyesen
vagy kovetei atjan e gytiléseken részt vehetett.

A szabad kiralyi varosok orszaggytlési jelenlétének vizsgalata —
a 16. szazadig mindenképpen — igy azok jogi helyzetének eddig fel-
taratlan pontjaira is fontos képet tud mutatni, hiszen pontosan még
nem tudjuk, hogy melyik teleptilés mikor valt a szabad kirélyi varo-
sok tagjava. Az 1608. évi koronazas utan alkotott I. térvénycikkben
szabalyoztak, hogy a diétakon kik vehetnek részt, vagyis kik tekint-
het6k teljes jogti orszdgrendnek. E torvénycikk 10. paragrafusaban
az 1514. évi dekrétum 3. cikkelyében felsorolt varosokat ismerik el
olyannak, amelyek megjelenési joggal rendelkeznek, és ezek csupan
a tarnoki és személynoki varosok voltak. Az orszaggytiléseken meg-
jelen6 Trencsén, Koros és Varasd varosok, valamint a vitatott jogok-
kal rendelkez6 Modor, Bazin és Szentgyorgy eszerint nem szdmitott
a negyedik rend tagjanak, de ezt (az el6zmények ismeretében) nyu-
godtan annak tudhatjuk be, hogy a rendek még élénken emlékez-
tek az Illéshazy Istvan altal zélogjogon birt harom varossal (Modor,
Bazin, Szentgyorgy) kapcsolatos sérelmeikre. Erre mutat az is, hogy
a magyarorszagi rendiség tekintetében kiemelked6en fontos szerepet
betolt6 orszaggytilésen tigy hataroztak, hogy tjabb varosok felvételét
a magyar tandcs beleegyezéséhez, valamint az orszaggytilés rendei-
nek beleegyezéséhez kotik. Az ezt kdvets orszaggytiléseken mér sza-
balyosan, a rendek beleegyezésével, vagy sok esetben a varmegyei
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kovetek zajos ellenkezése mellett vették fel az Gjabb és Gjabb szabad
kiralyi varosokat.

A varosok szabad kiralyi rangra emelésében a bécsi udvar is érde-
kelt volt. A varosok ugyanis joval kozvetlenebbiil kormanyozhaték
voltak, a pénziigyi szervek jovedelmeikkel korlatlanabbul rendel-
kezhettek, mint a varmegyék addjaval. Amennyiben pedig a varosi
rangot elnyero telepiilés korabban egy-egy nagybirtokos jovedelmeit
novelte, ezaltal a nagybirtokos nemesség politikai tekintélye is csok-
kenhetett. A szabad kirélyi varosi rang egyben arra is feljogositotta
ezeket a teleptiléseket, hogy a kiraly meghivéjat megkapva részt ve-
gyenek az orszaggytléseken, ahol szavazati joggal rendelkeztek. Ez
az uralkod6 szamadra azt jelenthette, hogy a rendi gytiléseken a ne-
mesi ellenzék ereje ellensulyozhatéva valik; pontosabban bizonyos
kérdésekben valhatott volna. A véarosok orszaggytilési részvételével
kapcsolatban pontos ismeretekkel egyel6re nem rendelkeziink, de
a 16-17. szazadi diétak targyalasait forré6 hangulatava valtoztato val-
lasi kérdés tigyében bizonyos, hogy a varosok a reformétus rendekkel
teljes mértékben egyetértettek.

A fentebb vazolt folyamat eredményeként meglehet6sen sok varos
kapott szabad kiralyi varosi rangot, és ezzel egyiitt lehetéséget arra,
hogy koveteket kiildjon az orszaggytilésre, és ott szavazataval részt
vegyen az orszag politikai életében. Az Gjonnan szabad kiralyi va-
rosi rangot nyert varosokat tobb részre oszthatjuk. A véarosok koziil
tobben (Késmark, Készeg) mar rendelkeztek olyan privilégiumokkal,
amelyek alapjan szabad kiralyi varosoknak tekinthetnénk ket — és
a kortarsak val6jaban annak is tekintették 6ket. Az orszagos véasartar-
tas joga, nagy vasdarok tartdsa, gazdasagi fejlettségiik, viszonylagos
onkormanyzati onallésaguk arra predesztindlta 6ket, hogy a szabad
kiralyi varosi rang rendi értelmében megjelenjenek az orszaggytilése-
ken, és emellett szabadon rendelkezzenek mindazon jogokkal, ame-
lyek alapjan a rendi tarsadalom kivételezettjei kozé tartozhattak vol-
na. Ebben zalogbavetésiik, vagy eladomanyozéasuk akadalyozta 6ket.
Mas telepiilések (Debrecen, Modor, Bazin, Szentgyorgy, Ruszt, Kap-
ronca, Korpona és Szatmarnémeti is ideszamithato) sajat gazdasagi
fejlédésiik soran elért eredményeik révén juthattak hamarabb vagy
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politikai helyzetiiknél fogva kés6ébb szabad kiralyi varosi ranghoz. E
csoport azokkal a varosokkal béviilt, amelyek a 18. szazadi gazdasagi
és polgari fejlédés soran regiondlis vagy orszdgos jelent6ségre tettek
szert, mint Gy6r, Komarom, Szabadka, Ujvidék, Zombor, Kérolyva-
ros, Pozsega, Temesvér, Arad. A rendek er6s ellenalldsat mutatja Pécs
esete, amely varos II. Jozseft6] megkapta a szabad kiralyi varosi jogo-
kat biztosit6 privilégiumot, de becikkelyezésére (nyilvan a pécsi piis-
pOk erds ellenallasa miatt sem) sosem kertilt sor. A harmadik csoport
a hodolt Magyarorszag tertiletére es6, egykor szabad kiralyi ranggal
rendelkez6 varosok (Buda, Pest, Székesfehérvar, Esztergom, Szeged),
melyek koziil némelyek (Pest, Szeged, némiképp Székesfehérvar) be-
valtottdk a hozzajuk fiz6d6 reményeket, mig mésok (Esztergom) az
oklevél elnyerésével gazdasagi fejlettségiiket tekintve szinte érthetet-
leniil nagy rendi elényhoz jutottak. Erthetd tehat, ha a kotott szamua
nemesi varmegyék élénken tiltakoztak minden egyes 4j tag felvétele
ellen. (1687-ben 32 szabad kiralyi varos kovetei jelentek meg a diétan,
és az azt kovet években tovabbi 7, majd a 18. szazad folyaman Gjabb
10 varost emeltek erre a rangra!) Az Gjabb kutatdsok megsziintették
azta19. szazadi rendiséghez kot6d6 elképzelést, hogy egy varmegye
és egy varos ugyanugy egy-egy szavazattal birt volna a diétan. El-
s6dlegesen Szijart6 Istvdn monografidja és kutatdsai ramutattak arra,
hogy az als6haz dontései nem az egyes rendi tagok egyenként leadott
szavazatan, hanem a széban leadott, pusztan a talnyomé tobbségi
véleményre tdmaszkodé akaratdn nyugodott. Ennek ellenére az alsé-
haz, tobbségében a varmegyei érdekeket képvisel6 kovetei szdmara
kedvezétlen volt, ha a varosok koveteinek szdma megnétt. A k6zos
érdekek persze megkérddjelezik a hagyoményos felfogds varmegye
contra varos felfogasat, de ennek mértékérdl csak az Gjabb, a tanul-
manykotetben kozolt irasokhoz hasonl6 kutatasok révén fogunk tob-
bet megtudni.

A magyarorszagi parlamentarizmussal és a varostorténetirassal
foglalkoz6 torténészek egy csoportja kezdeményezésére Sopronban
kertilt sor egy e témakort targyald konferenciara, amely kiegésziilt
a ,Szent Korona Lendiilet-kutatocsoport” altal szervezett el6adasok-
kal. Tanulmanykotetiink gerincét igy azok a tanulmanyok jelentik,
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amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Levéltar Soproni Levéltara valamint a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolcsészettudomanyi Kozpontja Torténettudomanyi Intézete
altal 2015. december 8-an megrendezett ,Rendiség és parlamentariz-
mus a helyi és az orszagos politikdban a 17-20. szazadban Sopron
varos analégiajan” c. konferencidn elhangzottak. A szerzék elhang-
zott el6adasaikon és a most megjelentetett tanulményaikban a 17-18.
szazadi varosi rendiség témakorében nem csupdn a varospolitikai
torekvéseket mutattak be, hanem annak tarsadalomtorténeti aspek-
tusaira is igyekeztek ramutatni. A Sopron varosat 1887 és 1905 ko-
z6tt immaron a dualista Osztrdk-Magyar Monarchidban képvisel6
Fabinyi Teofil tevékenységének bemutatasaval az Gj kor kihivasainak
megfelelni kivdno, a véros gazdasagi lemaradasat érzékel6 soproni
polgarsag érdekeit is érzékeltetni kivantuk. E tanulméanyokhoz csat-
lakozott az Eperjesi Egyetem néhdny kutatdja.

A tanulmanyokat magyar és szlovdk nyelven adjuk kozre remél-
ve, hogy ezzel is hozzajarulhatunk a két orszag kozos torténelmét
miivel6k kozotti eszmecseréhez, egymas kutatasi eredményeinek
megismeréséhez.

A kotet kiadasa a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hi-
vatal és az Eperjesi Egyetem tamogatasaval, de els6 sorban a Rekato-
lizaci6 Szlovékidban a 17. és 18. szazadban - cim( pélyazat (VEGA
1/0655/14) finanszirozasaval valésult meg. A tanulmanykéotet alap-
jaul szolgal6 konferencidra a Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozasa-
ban, a MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltar
igazgatdja, Dr. Dominkovits Péter és munkatarsai segitségével jott
létre. Tamogatasukat kdszonjuk!
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OCHRANA ZAUJMOV MIEST
V KONFESIONALNOM PLASTI -
SOPRONSKI VYSLANCI
NA SNEME V ROKU 1681

H. NEMETH Istvin

PROTECTION OF TOWN CONCERNS IN THE CONFESSIONAL MANTLE
- SOPRON EMMISARIES IN THE ASSEMBLY IN 1681. In 1681 the Assembly
was called in Sopron. The Assembly was the turning point in more aspects for royal
free cities in the Assembly history. It was important that the Assembly took place
in the early stage of the centralization of Hungarian town policy. Signs of the state
control and intervention can be found as early as in the electoral mechanism of
emissaries as the confessional parity, used in renewal of functions, was reflected in
the confessional membership of emissaries. The most serious and sensitive issue of
the interior policy, except the restoration of the Hungarian social sphere/professional
association state system, was confessional denominationalization. The issue of
confession rewrote more affairs as well as it rewrote the stratey of representation
of town emissaries concerns. More information about the differences between
Protestant and Catholic social spheres/professional associations in the assembly
politicizing, about concerns antagonisms between the social spheres/professional
associations in the county and royal free cities can be found in the assembly diary of
two Bardejov emissaries.

Keywords: Diet. Sopron. Royal free cities. Confessional concerns.

V druhej polovici 17. storocia presli vnutropolitické vlastnosti
Uhorského kral'ovstva, tiez jeho samosprava a v ramci nej postavenie
slobodnych kralovskych miest vyraznymi zmenami. Zéklady tychto
zmien spdsobili centralizacné snahy habsburskej vlady. Poc¢as nece-
lIych dvoch desatroci v rokoch 1662 - 1681 sa nekonali Ziadne snemy,
¢oho doévodom boli v prvom rade zmeny sposobené politikou, ktora
mala v kritickych otdzkach a bodoch vnutropolitického zivota v pod-
state novy charakter a ktora mala na zreteli zaujmy centralizovaného

1 Stadia vznikla v rdmci projektu NKFI K 116166.
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$tatu. Zmeny v riadeni $tatu a vo vnutropolitickom Zivote vsak neboli
ojedinelé, ba dokonca sledovali eurépske tendencie. Jednym zo zak-
ladnych javov obdobia raného novoveku totiZ bolo posilnenie statov
a rozsirenie kompetencii riadenia $tatu. Statny aparat sa snazil ziskat
pohlad do kazdodennosti ¢oraz $irsich vrstiev spolo¢nosti, nasledne
sa do nej snaZil ¢oraz vo vdc¢sej miere zasiahnut. Toto snaZenie sa-
viselo s tym, Ze centralizovany, neskor absolutisticky stat zaviedol
centrdlne tpravy aj do otdzok, ktoré predtym boli riadené vyluc¢ne
stavmi, resp. ich poslancami. Pod nadvlddou absolutistického panov-
nika bola vybudovana narodna obrana a jej financovanie, ktoré sa sta-
li statnou ulohou, a tieZ v stivislosti s novym praktizovanim moci sa
uskuto¢nila centralizacia na inych poliach statnej moci (datiova spra-
va, sidna prax, tlohy, ktoré sa viazali k jednotlivym samospravnym
jednotkdm atd), kde sa stala tlohou statneho riadenia, posilneného
novou legitimaciou statu.> Hospodarske dejiny opisujt hore uvedent
premenu ako vznik fiskdlneho Statu (Fiscal State, Fiscal-Military Sta-
te). Tento pojem totiz skvelo vyjadruje ¢isto hospodarsky, finanény
vztah medzi dovodmi a rieseniami.?

2 ASCHG, R.-DUCHHARDT, H. (eds.). Der Absolutismus - ein Mythos? Struk-
turwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550 - 1700).
KoIn - Weimar - Wien : Bohlau, 1996.; ASCH G., R. Kriegsfinanzierung, Sta-
atsbildung und stindische Ordnung im Westeuropa im 17. und 18. Jahrhun-
dert. In Historisches Zeitschrift. 1999, 268, s. 635 - 671.;, DUCHHARDT, H. Ab-
solutismus - Abschied von einem Epochenbegrift? In Historisches Zeitschrift.
1994, 258, s. 113 - 122.; HENSHALL, N. The Myth of Absolutismus: Change and
Continuity in Early Modern European Monarchy. London : Longman, 1992.; HE-
INRICH, G. Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in Brandenburg-Preufien unter
dem Absolutismus (1660 - 1806). In Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18.
Jahrhundert. Wilhelm Rausch (ed.). (Beitrdge zur Geschichte der Stadte Mit-
teleuropas 5.) Linz (Donau) : Osterreichischer Arbeitskreis fiir Stadtgeschi-
chtsforschung, 1981, s. 155 - 172.; VIERHAUS, R. Deutschland im Zeitalter des
Absolutismus (1648 - 1763). Gottingen, 1978.; HANSCHMIDT, A. Zur Armen-
polizei und Armenversorgund in der Stadt Miinster im 17. Jahrhundert. In
Stddtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor 1800. Peter Johanek (ed.). (Stad-
teforschung. Reihe A 50.) KoIn 2000, s. 225 - 241.

3 BONNEY, R. (ed.). The rise of the fiscal state in Europe c. 1200 - 1815, 1. publ.
Oxford 1999.; HART, M. C.’t. The making of a bourgeois state. War, politics and
finance during the Dutch revolt. Manchester 1993.; O” BRIEN, K. P. - HUNT,
A. P. The Rise of a Fiscal State in England, 1485 - 1815. In Historical Research.
1993, 66, 5. 129 - 176.; CAVACIOCCHLI, S. La fiscalita nell’economia europea secc.
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Jednym z vel'mi doélezitych poli centralizacie, resp. podla bada-
tel'ov, skamajtcich absolutizmus alebo centralizované staty, charak-
teristickym znakom $tatov takého typu je konfesionalizécia. Jednou
z najurcujicejsich vlastnosti centralizujtcej sa Statno-spravnej praxe
absolutistického charakteru je konfesionalizmus, teda panovnikova
nadvladda autoritativneho charakteru nad naboZenstvom a aj nad
cirkvou. Tato nadvldda sa realizovala prostrednictvom Statnej spravy,
posobiacej s rozsirujicimi sa kompetenciami a jej tstrednym prvkom
bola tedria ,jeden $tat - jedno naboZenstvo”. Samotné snaha pasuje
rovnako tak do naboZenskej politiky, ktorta praktizovala habsburska
vlada na tzemi ¢esko-moravskych a rakiskych dedi¢nych provinci-
ach, ako aj do praxe, ktorti nasledovali ostatné eurépske krajiny. Te6-
ria ,jeden $tat - jedno nabozenstvo” bola totiz v 17. storo¢i pomerne
jednoznacne uznavanym politickym stanoviskom vo vsetkych takych
Statoch, v ktorych sa snazili vybudovat vo vicsej alebo mensej miere
centralizovand, resp. absolutistickt $tatnu spravu.* Této otazka bola
v uhorskej vnutornej politike kl'i¢ovda, ¢o naznacuju aj tie udalosti,
ktoré sa uskutocnili s¢asti prave v dosledku prenikania Statnej konfe-

XIII - XVIII: Atti della ,, Trentanovesima settimana di studi”, 22 - 26 aprile 2007.
Firenze 2008. V stivislosti s Uhorskym krél'ovstvom naposledy: KENYERES,

4  HINRICHS, E. Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf Nicholas
Henshall. In Der Absolutismus c. d., s. 353 - 371.; VIERHAUS, R. Staaten c.
d., s. 15 - 38. O zmendch, ktoré sa uskutoc¢nili v krajindch habsburskej mo-
narchie: BAHLCKE, J. Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religidsen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur.
Stuttgart 1999.; MIKULEC, J. Pobélohorski rekatolizace v Cesky’ch zemich. Pra-
ha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992.; MIKULEC, J. Praga w okresie
kontrreformacji i wladzy absolutnej (1620 - 1740). In Krakéw i Praga dwie sto-
lice Europy Srodkowej. Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w
dniach 1 - 2 czerwca 2000. Mark Purchla (ed.). Krakéw 2002, s. 77 - 87.; STER-
NECK, T. Obnovovani ¢eskobudéjovické méstské rady za tficetileté valky.
In Jihocesky Sbornik Historicky. 2005, 74., s. 104 - 150.; HRDLICKA, J. Die (Re-)
Katholisierung lokaler Amtstrdger in Bohmen. Konfession oder Disziplin? In
Staatsmacht und Seelenheil c. d., s. 357 - 366.; MIKULEC, ]. Die staatlichen Be-
horden und das Problem der konfessionellen Emigration aus Bohmen nach
dem Jahr 1620. In Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkungen frii-
hneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miinster - Hamburg - Berlin -
London 2008, s. 165 - 186.; FE]TOVA, O. Rekatolizace na Novém Mesté Prazském
v dobé pobélohorské. ,, Jd pevné véfim a vyzndvdm...”. Praha 2012.
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sionalizécie. Viedensky mier, uzatvarajaci Bocskaivo povstanie, ktoré
vypuklo kvoéli pri¢indm konfesiondlneho a stavovského charakteru,
vyriesil okrem iného aj konfesionélne problémy medzi dvomi strana-
mi (uhorské stavy a panovnik). Na zac¢iatku panovania Ferdinanda II.
sice zosilneli poziadavky na vytvorenie jednokonfesionalneho statu,
avsak k tomu v pripade Uhorského kralovstva nedoslo. Dévody sa
viazu scasti k vnatropolitickému kompromisu, ktory upravil vnat-
ropolitické vztahy a vztahy medzi stavmi a Statom/panovnikom
na dlhsiu dobu.”

Hoci tato dohoda sa neskor zdanlivo nastrbila ohl'adom konfesio-
nalnej otazky, avsak ttoky dvoch sedmohradskych kniezat (Gabriela
Bethlena a Juraja I. Rak6cziho) posilnili niekdajsiu poziciu uhorskych
stavov. Sopronsky snem v roku 1622 a linecky mier totiZ narovna-
li misky vahy a uhorské reformované cirkvi vysli z boja zdanlivo
posilnené.® Oproti tomu v rakaskych provinciach (najmd v Dolnom
a Hornom Raktsku a Stajersku) sa uz od prvej stvrtiny storodia za-
¢ala protireformadcia, ktora neprebiehala bez nésilného presidlenia
obyvatel'ov alebo bez toho, aby obyvatelia boli ntateni konvertovat.
Je mozné povazovat za vSeobecnu tendenciu, Ze v provincidch, ktoré
boli v rdmci monarchie ovladané bezprostrednejsie (a ktoré moézeme

5 PALFFY, G. A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Buda-
pest 2015.

¢ PETER, K. The struggle for Protestant religious liberty at the 1646 - 47 Diet
in Hungary. In Crown, church and estates. Central European politics in the sixt-
eenth and seventeenth centuries. Robert John Weston Evans - Trevor V. Tho-
mas. (eds.). London 1994, s. 261 - 268.; PALFFY, G. Ewige Verlierer oder auch
ewige Gewinner? Aufstinde und Unruhen im frithneuzeitlichen Ungarn. In
Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstinde, Revolten und Revolutionen in den
dsterreichischen Léindern (ca. 1450 - 1815). Vortriige der Jahrestagung des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Wien, 18. - 20. Mai 2011). Peter
Rauscher - Martin Scheutz. (eds.). (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 61.) Wien - Miinchen 2013, s. 151 -
175.; PALFFY, G. A Bethlen-kutatas egy alig vizsgalt kérdésérél: a magyar
kirdlysagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619 - 1622). In Bethlen Gdbor kép-
misa. Papp Klara - Balogh Judit (eds.). (Speculum Historiae Debreceniense,
15.) Debrecen 2013, s. 139 - 158.; DOMINKOVITS, P. - H. NEMETH, I. Beth-
len Gabor 1619 - 1621. évi hadjarata és Sopron. In Bethlen Gdbor és kora. Katald-
gus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra, Hajdu-Bihar Megyei Levéltdra
és Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdra kozds kidllitdsdrdl. Ol-
mosi Zoltan (ed.). Budapest 2013, s. 36 - 48.

21



povazovat za kmenové provincie monarchie), bolo podla jednotne
vydanych nariadeni z rokov 1624 a 1627 zakazané okrem rimskokato-
lickej kazdej inej konfesii Zit' v tychto provincidch. V zmysle nariade-
ni muselo dolnorakuske evanjelické alebo reformované obyvatel'stvo
rovnako konvertovat' ¢i odist, ako aj protestantské a utraquistické
obyvatel'stvo Ceského krélovstva.” Cast nttene vysidleného obyva-
tel'stva odisla do nemeckych, iné ¢ast' do nemecky hovoriacich miest
Uhorského kralovstva (Sopron, Presporok, Modra, Pezinok, Svity
Jur).® Proti migrdcii protestantov sa snazili vystapit uhorské trady
a hlavne Peter Pazmany a tieZ Mikulas Esterhazy, ale vyraznejsie vy-
sledky v tom obdobi este nemohli dosiahnut.’

NéaboZenska politika, charakteristickd pre kmetiové provincie
habsburskej monarchie, sa snazila na tzemi Uhorského kralovstva
uplatnit miernejsie prostriedky: do slobodnych kralovskych a ze-
mepanskych miest sa stahovali skolské instittcie riadené zvicsa je-
zuitmi a vznikali tu aj ich klastory.' Uhorska rekatolizacia pokraco-
vala na tej ceste, ktora urcil Pazmany; za najdoleZitejsi prostriedok
bolo povazované pomalé, ale statnymi prostriedkami podporované

HERZIG, A. Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16. bis zum

18. Jahrhundert. Gottingen, 2000.; DEVENTER, J. Gegenreformation in Schlesi-

en. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526 -

1707. Koln - Wien 2003.; KUNISCH, J. Staatsrdson und Konfessionaliserung

als Faktoren absloutischtischer Gesetzgebung. Das Beispiel B6hmen (1627).

In Gesetz und Gesetzgebung im Europa der friihen Neuzeit. Barbara Dolemeyer

- Diethelm Klippel (eds.). (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft, 22.)

Berlin 1998, s. 131 - 156.; MIKULEC, J. Pobélohorskd rekatolizace c. d.; MIKU-

LEC, ]. Praga w okresie kontrreformagji c. d.; MIKULEG, J. 31. 7. 1627. Reka-

tolizace slechty v Cechich. Ci je to zemé, toho je i ndboZenstoi. Praha 2005; MIKU-

LEG, ]. Die staatlichen Behérden c. d.

8 BRUNNER, W. Westungarn als Zuflucht steirischer Glaubensfliichtlinge.
In Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der 13.
Schlaininger Gespriche 1993 , Reformation und Katholische Reaktion im Osterrei-
chisch-Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994 , Gegen-
reformation und Katholische Restauration”. Gustav Reingrabner (ed.). (Schlai-
ninger Gesprache, 13 - 14.) Eisenstadt 1999, s. 107 - 129.

?  Osterreichisches Staatsarchiv (dalej len: OStA), Finanz- und Hofkammerar-
chiv Hoffinanz Ungarn (d'alej len: HKA HFU) RN 127. 1625. April fol. 134
-135.

10 MOLNAR, A. Mezbviros és katolicizmus. Budapest 2005.; MOLNAR, A. Lehe-

tetlen kiildetés? Budapest 2009.
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konvertovanie." Obratenie vysokej slachty pokracovalo aj v obdobi
po taZzeniach Bethlena, vSetci vel'kostatkari zdpadného Zadunajska
presli na katolicku vieru a v hornouhorskom regione je tiez mozné
spozorovat podobny jav.’? Okrem vysokej slachty sa nésilnejsie re-
katoliza¢né prostriedky zacali uplatriovat v uhorskych statnych tra-
doch. Od prvej stvrtiny 17. storo¢ia moézeme prvykrat spozorovat
v pripade banskych hodnostarov banskych miest, riadenych Dolno-
raktiskou komorou, Ze podla predpisov boli prijimani podla moz-
nosti iba katolici.”® V nasledujtcich rokoch sa prejavila snaha, aby sa
medzi krajinskych hodnostarov do uhorskych tradov (napr. vyberaci
tridsiatku, postovi majstri) prijimali tieZ iba katolici. Pre konvertova-
na inteligenciu (zvacsa farari) bola na jednej strane zriadena zékladi-
na, z ktorej dostavali dochodok, na druhej strane prave oni ziskavali
spomenuté urady, a tak sa v pramenioch pomerne ¢asto stretdvame

1 FRANKL [FRAKNOI], V. Pdzmidny Péter és kora. Pest 1868 - 1872. 2. zv. s. 40 -
55.,233 - 249.,372 - 379.; BITSKEY, I. A reforméci6 kezdetei Nyugat-Magyar-
orszagon. In Emlékkonyv ifj. Barta Jdnos 70. sziiletésnapjdra. Papp Imre et al.
(eds.). Debrecen 2010, s. 93 - 102.; BITSKEY, 1. PaAzmény Péter fels6-magyar-
orszagi misszidja. In Pdzmdny Péter és kora. Hargittay Emil (ed.). Piliscsaba
2001, s. 71 - 80.; TUSOR, P. A péapai diplomaécia javaslatai 1639-ben a Szent-
szék részvételére a magyarorszagi katolikus restaurdcioban. In Rdday Gyiijte-
mény Evké‘nyve. 1999, 9.,s.19 - 38.; TUSOR, P. A katolikus felekezet-szervezés
problémadi az 1630 - 1640-es évek forduléjan. In Mezdviros, reformdcié és iroda-
lom, 16 - 18. szdzad. Szabé Andras (ed.). Budapest 2005, s. 123 - 138.

12 FAZEKAS, 1. Adalékok a fraknoi grofsag és a kismartoni uradalom rekatoli-
zaciéjéhoz. In A Rdday Gytijtemény Evkonyve. 1994,7., 5. 126 - 145.; FAZEKAS,
I. Die Rekatholisierung Adam Batthyanys im Jahr 1629. In Reformation und
Gegenreformation c. d., s. 297 - 304.; FAZEKASNE TOMA, K. Grdf Nadasdy
Ferenc politikusi palyaképe (1655 - 1666). PhD. disszertaci6. Budapest : ELTE
BTK, 2006, s. 36 - 37., 55 - 60.; TUSOR, P. Lippay Gyorgy egri ptispok (1637
- 1642) jelentése Fels6-Magyarorszag vallasi helyzetér6l (Archivio Santacro-
ce). In Levéltari Kozlemények. 2002, 73., s. 200 - 242., 206., 209 - 210.; TUSOR,
P. Forgéach Zsigmond Kkatolizalasa. In Eruditio, virtus et constantia. Imre Mi-
haly et al. (eds.). Debrecen 2011, s. 640 - 646.

3 Podnet uz nachadzame pocas panovania Rudolfa. OStA, HKA, Ungarisches
Miinz- und Bergwesen (dalej len: MuBwU) RN 8. 1602. fol. 172 - 189. Pre
zvyhodnenie katolickych banskych doéstojnikov pozri: Uo. RN 10. 1618. fol.
52-65.,112 -116., RN 11. 1623. fol. 271 - 273., RN 11. 1625. fol. 246 - 257., RN
11.1626. fol. 138 - 141, 295., 615.
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s byvalymi fararmi, ktori ziskali za konvertovanie poziciu vyberaca
tridsiatku alebo postového majstra.™*

V politickom pozadi procesu katolickej obnovy mozeme povaZzo-
vat za dolezity moment ndbozenské ustanovenia lineckého mieru,
ktoré neviazu vierovyznanie k zemepanovi, ale uznavaja ho ako vy-
sledok osobného rozhodnutia.'® Podobne doélezitymi, ak nie dolezi-
tejsimi vysledkami boli spolo¢né snemové ustanovenia (vtedy este)
zjednocujace zaujmy katolikov a reformovanych (1647: 78., 81. - 82.;
1649: 18. - 19., 95.), ktoré zabezpecovali pristup dalsich konfesii aj
do dovtedy heterogénnych evanjelickych miest.”* Na snemoch v ro-
koch 1655, 1659 a 1662 hovorili protestantské stavy iba o ¢oraz vac-
sich staznostiach na poli nabozenskej praxe, ked stracali ¢oraz vicsie
mnozstvo kostolov, resp. im bolo zabranované v praktizovani viery.
Cirkevna politika Leopolda L., ktorej vyrazne pomohol aj Juraj Lippay,
ako veduci predstavitel uhorskej katolickej cirkvi, este viac posilnila
tato tendenciu. NdboZenské ustanovenia lineckého mieru totiz vysta-
penim konvertovanych vel'kostatkarskych rodin (Nadasdy, Rakoczi
atd") a katolizovanim dovtedy takmer tplne evanjelickych alebo re-
formovanych zborov negovali predpisy nabozenského ustanovenia,
vztahujtceho sa na jednotlivca. Snem v roku 1662 sa napokon skon¢il
odchodom protestantskych stavov a masovym vracanim zdkonnych
¢lankov.”

Kompromis, predstavujaci zédklad uhorského vnutropolitického
zivota, teda ukazoval javy, ktoré boli badatelné poc¢as Bocskaiovho
povstania a pocas tazeni, ktoré viedli Gabriel Bethlen a Juraj I. Rakoé-

4 OStA, HKA HFU RN 142. 1630. Juli fol. 144 - 157., RN 196. 1655. Juli fol. 44.
Porovnaj: BAHLCKE, ]. Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa c. d.; HRDLIC-
KA, J. Die (Re-)Katholisierung c. d.

15 SZILAGY], S. A linzi béke okirattira. Budapest 1885.

16 WICK, B. Kassa tirténete és miiemlékei. KoSice 1941. s. 13 - 15.; BESSENYEI,
J. A szabad kiralyi varosok jogainak csorbitasa. In Torténelmi Szemle. 1991,
33.,5.255 - 263.; TUSOR, P. Nemesi és polgari érdekérvényesitési torekvések
a katolikusok és reformatusok kassai recepta religiova vélasaban. (A Magyar
Tandcs és a vallastigy 1648-ban). In Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok. 1998, 10.,
s.1-2.5-26.

7 FABO, A. Az 1662-diki orszdggyiilés. Budapest 1873.; ZSILINSZKY, M. A ma-
gyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformitiétol kezdve. Budapest 1881
-1897.2. zv., 5. 186 - 267.
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czi. Tieto javy boli spdsobené najma nabozenskou politikou, ale zéro-
ven aj vojnami na tzemi Sedmohradského kniezatstva a Uhorského
kral'ovstva, nasledkom ¢oho sa objavili $kody stvisiace s poskytova-
nim ubytovania pre vojsko. Kym vsak tri vymenované kompromisy
(1606 - 1608, 1622, 1645) boli pomerne skoro vyrieSené, a vnutropoli-
ticka rovnovaha medzi stavmi a panovnikom, sice s korekciami, ale
bola obnovena, v 60. rokoch 17. storocia sa situacia zmenila. V tomto
obdobi uz totiz novéa politickd generacia, tvoriaca okolie Leopolda I.
a pozostavajtca z vernych I'udi novému panovnikovi, vnimala vyluc-
ne otazku efektivneho fungovania statu.”® So zmenenym politickym
systémom viedenskej vlady rokovala v zdsade zmenena uhorska po-
litick4 elita, ktord uz nebola generaciou narodenou v prvej stvrtine
17. storocia a pre ktort tento kompromis a politické pravidla hry, kto-
ré z neho plynuli, boli evidentné a zopakovatelné. Dva roky po sne-
me v roku 1662, na ktorom doslo k rozpadu, uz Mikuld$ Zrinyi nezil
a jednoznac¢ny veduci predstavitel katolickej cirkvi Juraj Lippay stra-
til vplyv na vnatorné kruhy viedenskej vlady, ¢o dobre dokladuje aj
uhorska politicka paralyzacia po vasvarskom mieri."

Uplny politicky obrat a tspech viedenskej vlady v tom zmysle, Ze
aspor na najvyssej a s¢asti na strednej trovni bola Statna sprava po-
loZena na nové zaklady aj v Uhorskom kral'ovstve, prinieslo obdobie
po Wesselényiho sprisahani. Nasledné ozbrojené povstanie na Pod-
hori méZeme tiezZ povazovat za osobitné v systéme prostriedkov
dovtedajsieho uhorského vnutropolitického Zivota, kedze k povsta-
8 R. VARKONYI, A. A Wesselényi szervezkedés torténetéhez, 1661 — 1674.
In Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Fodor Pal et al. (eds.). (Gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kotetek 2.) Budapest 2002, s. 423 - 460.; VARKONY]I, G.
A magyar politikai elit generdcioi az orszagegyesités id6szakdban, 1663 -
1703. In Rendszervdltds(ok) Magyarorszdgon. Gerhard Péter et al. (eds.). (Antall
Jozsef Barati Tarsasag évkonyvei 26.) Budapest 2010, s. 33 - 41. O politickom
kruhu, ktory poésobil pri Leopoldovil. a jeho deleni pozri monografiu Stefana
Sienella: SIENELL, S. Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle
Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof.
Frankfurt am Main 2001.

TUSOR, P. ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay
Gyérgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratikhoz,
nemesekhez (1635 - 1665). (Collectanea Studiorum et Textuum; I/1.) Budapest

2015.; TUSOR, P. A primas, a ban és a bécsi udvar (1663 - 1664). In Térténelmi
Szemle. 2015, 57., s. 219 - 249.
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niu, ktoré nevychadzalo zo Sedmohradska alebo z Partia, ale zéro-
venl disponovalo vyraznou vojenskou silou, dovtedy nedoslo v z&-
ujme ochrany uhorskych stavovskych zaujmov. Povstanie v Potisi,
vyuZivajac stavovské a konfesiondlne staznosti, si spociatku rychlo
naslo spolo¢ensku bazu v mase nespokojnych zemanov, ale vdaka
neorganizovanosti a chybajtcej vodcovskej osobnosti bolo kralov-
skymi oddielmi ¢oskoro potlac¢ené.”” Trest po potlaceni povstania je
tiez osobity v uhorskej politike 16. - 17. storocia, ale zarovern poskytol
priestor na to, aby viedenska vldda mohla vykonat reformné snahy
bez viazanosti. V pripade Uhorského krél'ovstva boli spociatku urce-
né mimoriadne vel'ké dane, ktoré vsak neskor boli znizené kvoli stra-
chu z nového povstania. V spdsobe urcenia dani vsak nastali obrov-
ské zmeny. V pripade dani urc¢enych na zdklade repartitio totiz boli
vyberané Statne dane bez stthlasu snemu, za tcelom zabezpecenia
vybavy pre vojsko. Neskor prijmy, ktoré chybali v dosledku znizova-
nia vysky dani, sa snaZili nahradit tzv. accisou, teda datiou z obratu,
urcenou na najzakladnejsie potraviny.*

Zriadenim Gubernia sa objavila snaha postavit novy systém na-
miesto stavovskej vlady prostrednictvom tradu, ktory je viac pript-
tany k centrdlnym organom. NajdoleZitejSou osobitostou Gubernia
bolo to, Ze jeho zriadenim sa snazili oddelit spravu a stdnictvo, avsak
kvoli pomerom panujicim v krajine, Gubernium nemohlo zohravat
vyznamn tlohu, stalo sa len sprostredkovatel om medzi centralnymi
vladnymi orgdnmi a stolicami. Medzi prvymi tlohami nového sprav-
neho orgénu vsak kazdopéddne figurovalo nariadenie rekatolizacie
krajiny, teda opédtovné nastolenie prvenstva rimskokatolickej cirkvi.
Po odhalenom sprisahani a povstani sa totiZ najradikalnejsie kroky
prejavili pradve na konfesiondlnom poli. Evanjelické a reformované
kostoly boli v kazdom pripade skonfiskované a odovzdané katolic-
kej cirkvi.”? Opatreniam poskytovalo silu miestne vojsko: vyhl'adanie

2 BENCZEDI, L. Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere. In Szd-
zadok. 1975, 109., s. 509 - 550.

2 NAGY, I. A magyar kamara adéigazgatasi tevékenysége a XVI - XVII. szé-
zadban. In Levéltari Kézlemények. 1995, 66., s. 29 - 51.

2 RACZ, K. A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. Lugos 1889.;
BENCZED], L. A prédikatorperek torténeti hattere. In Theoldgiai Szemle. 1975,
17.,5.199 - 206, 264 - 267.; BENCZEDI, L. A Habsburg-abszolutizmus indité-
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a zadrzanie kazatel ov zabezpecovalo vojsko taboriace na okoli, ktoré
zabezpecovalo taktieZ aj ozbrojenu silu, ktord bola priradena ku ko-
morskym a cirkevnym hodnostdrom, poverenym obsadenim kosto-
lov. Protestantskych fararov sa snazili odstranit odvsadial, nekatolic-
ke (akatolicke) obyvatel'stvo miest sa tak nevmestilo do centier miest
a naboZensku prax museli vykonévat ¢i uz v sikromnych domoch
(ako napr. slavny Sopronsky dom Eggenberga), alebo v kostoloch,
postavenych z dreva, stojacich na predmestskych pozemkoch. Farari
boli vystaveni vaznym ubliZeniam a viaceri boli obvineni na zndmom
presporskom krvavom stude.?

Zavedené opatrenia viedli na jednej strane k ndboZenskej obcian-
skej vojne,* bezpecnost’ vnutropolitického Zivota, stavand na kom-
promisoch, zanikla, staré pravidla hry uz neboli platné. Opatrenia
zavedené habsburskou vladou sice boli vel'mi rychle a efektivne -
najméd v obnoveni institacii katolickej cirkvi a v preberani majetkov
a budov predstavujtucich zaklady instituciondlneho systému, ale
kvoli zvyseniu datiového zataZzenia a radikalnej premene konfesio-
nélnych pomerov doslo v uhorskej politike k rychlym reakciam. Ku-
rucké hnutia, podporované scasti zo Sedmohradska a s¢asti od roku
1677 zo strany franctzskej politiky, sa stale viac posiltiovali a rozsi-

kai és megvaldsulasa az 1670-es évek Magyarorszagan. In Torténelmi Szemle.
1978, 21., s. 335 - 356.; BENCZEDI, L. Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié
a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664 - 1685) (Ertekezések a torténeti tu-
domanyok korébdl 91.) Budapest 1980, s. 53 - 57., 68 - 74.; S. VARGA, K. Az
1674-es galyambper jegyzokonyve. Textus és értelmezés. Budapest 2008.

® PAYR, S. A soproni evangélikus egyhizkizség torténete. A reformici kezdetétdl az
1681. évi soproni orszdggytilésig. Sopron 1917, s. 425 - 479.; PETER, K. A ma-
gyarorszagi protestans prédikatorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben. In
PETER, K. Papok és nemesek. Magyar mifvel6déstorténeti tanulmdnyok a reformd-
cidval kezdddd mdsfél évszdizadbdl. (A Raday Gydjtemény Tanulmanyai 8.) Bu-
dapest 1995, s. 200 - 210.; MICHELS, G. B. Az 1674. évi prédikatorper torté-
netéhez. In Torténelmi Szemle. 2013, 55., s. 55 - 78.; MIHALIK, B. V. A Szepesi
Kamara szerepe az 1670 - 1674 kozotti fels6-magyarorszagi rekatolizdcioban.
In Fons. 2010, 17., s. 255 - 320.; KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov. Pocas
protireformdcie a protihabsburskych povstani (1670 — 1711). (Acta Collegii Evan-
gelici PreSoviensis 6.) Presov 2000.

# MIHALIK, B. V. ,Campus ad fidei catholicae inseminationem”. Katolikus meguiju-
lds az egri eqyhdzmegyében a 17. szdzad utolsé harmaddban. Doktori disszertacio.
Budapest : ELTE BTK, 2013, s. 12, 93.
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rovali. Zaroven sa dokazalo aj to, Ze sa nova samospravna Struktara,
zavedena za danych okolnosti, neuplatnila. Gubernium nedokéazalo
byt prostriedkom habsburskej vlady ani v tom, aby znizovalo vplyv
stolic vo vnutropolitickom Zivote krajiny a ani v tom, aby na poli stid-
nictva v urovndvani vztahov medzi vojskom, tdboriacim v krajine,
a obyvatel'stvom dokézalo efektivne spolupracovat vo vysetrovani
staznosti v stvislosti s repartitio a s pritomnostou vojska, taktiez
vo vykonavani svojich tloh v samosprave v uzsom zmysle. (Tu je
potrebné poznamenat, zZe po povstani Frantiska II. Rakécziho Uhor-
ska kralovskd miestodrzitelska rada dokazala vsetky tieto tlohy
vybavit.) Kuruckym hnutiam dodalo novt dynamiku uzavretie pol-
sko-franctizsko-sedmohradsko-kuruckej zmluvy vo Varsave 27. méja
1677. Na tzemie Uhorského kralovstva vpadli oddiely zverbova-
né na franctzske naklady sc¢asti v Pol'sku a s¢asti v Sedmohradsku.
V osobe mladého Imricha Thokoélyho zéroven dostalo hnutie vyrazna
vodcovsku osobnost. Kurucké oddiely, ktorych bojova sila narastla
na vyse 10 000 vojakov, obsadili Horné Uhorsko a nasledne sa im
podarilo preniknat cez severna cast az k zapadnym hraniciam kra-
jiny. O dva roky neskér uz aj Osmania spoznali moZznost vyuZitia
Thokolyho na vlastné ciele a aj v politickom, aj vo vojenskom zmysle
dostalo kurucké vojsko vyrazna pomoc od sultana. V rovnakom case
sa aj Franctzske kralovstvo, posilnené po uzavreti nijmegenského
mieru, zacalo ¢oraz aktivnejie angazovat v pripade provincii patria-
cich do habsburskej zdujmovej sféry (Alsasko).

Obdobie po roku 1670 nesplnilo nddeje nielen na poli vnatornej
politiky a vojenstva, ale ani na poli financnom. Napriek tomu, Ze
zavedené dafiové nariadenia a novy sposob zdanenia priniesli pre
obyvatelov Uhorska omnoho v&c¢siu danova zataz, nepodarilo sa
uskutocnit tvrdé dafiové nariadenia. Najprv bola skor vytycena suma
dane znizena na polovicu a potom, ked’ sa ani tato sumu nepodari-
lo vymoct, 1. januara 1673 znizili dafi od jednej porty zo 60 zlatych
na 28 zlatych. Tato suma zostala v platnosti do roku 1678, ked vply-
vom kuruckého hnutia bola celkova suma znizend na 170 000 zlatych,
pricom do tejto hodnoty mala byt zapocitana aj accisa. Nariadenie
z 9. jina 1678, regulujtice na zniZenie dani, zaroven (vidiac aspechy
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kuruckych vojsk prevzatych Thokslym) vyhlasilo vSeobecnt amnes-
tiu pre ucastnikov povstania, ak sa do dvoch mesiacov vrétia k ver-
nosti habsburskému panovnikovi.”

V takejto vnutropolitickej situacii doslo k zvolaniu Sopronského
snemu v roku 1681. Hlavhym dévodom zo strany viedenskej vlady
bolo naozaj hf'adanie kompromisu a zaroveti aj poziadavka naprave-
nia obranného systému. Snem v roku 1681, zvolany do mesta éopron,
sa tak zacal v duchu vyrovnania, tak ako snem v roku 1622. Stavy
ako podmienky vyrovnania pozadovali obnovenie stavovského zria-
denia, teda opadtovné zaplnenie pozicie palatina, zruSenie novych
turadov a zavedenych, dovtedy nepoznanych dani, odchod nemec-
kého vojska z krajiny, zaplnenie obranného systému Uhorska opa-
tovne uhorskymi vojakmi, pre tcastnikov povstani a Wesselényiho
sprisahania zabezpecenie verejnej milosti a v stvislosti s tym vrate-
nie skonfiskovanych majetkov. Okruhom otazok, ktory si ziskal naj-
vdcsiu pozornost a najviac zabratioval vyrovnaniu bola reStaurécia
rimskokatolickej cirkvi, kedze dosiahnutych vysledkov sa katolicky
klérus pochopitelne nechcel vzdat, na druhej strane vsak stavy nebo-
li ochotné prijat novt politiku, ktora by priniesla so sebou samovla-
du katolickej cirkvi. Radcovia a ¢lenovia vnuatornej rady panovnika
a Tajnej konferencie v8ak spoznali, Ze kvoli dostatoénému usporiada-
niu uhorskej vnatropolitickej situdcie je nutné prijat potrebné kom-
promisy. Poprednym zédstancom tejto myslienky bol najma Emerich
Sinelli, ktory sa ako syn komartianského mdsiara stal kapucinskym
mnichom a na jar 1681 viedenskym biskupom. Jeho vplyv dokladuje
aj skutocnost, Ze okrem kniezata Lobkowitza, ktory upadol do nemi-
losti, m6Zeme povaZzovat prave jeho za jediného priatel'a Leopolda 1.6

Cirkevno-politické otazky vsak patrili aj v mestskej politike k do-
lezitym problémom. Posledna tretina 17. storoc¢ia znamenala obrat
v uhorskej mestskej politike. Po zlikvidovani Wesselényiho sprisa-
hania sa nad mestami zacala uplatriovat panovnicka/statna kontro-

% NAGY, L. A magyar kamara adéigazgatisi c. d., s. 48.

% ZSILINSZKY, M. Az 1681-iki soproni orszdggyiilés torténetéhez. Budapest 1883.;
BENCZEDI, L. Rendiség, abszolutizmus c. d., s. 99 - 102. K Sinellimu pozri ele-
mentarne spracovanie Stefana Sienella: SIENELL S. Die Geheime Konferenz c.
d., s. 175 - 176.
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la, ktora obsahovala uz zmienené cirkevno-politické opatrenia. Tieto
mali za ciel potlacenie s¢asti mestskych samospravnych prav a s¢asti
posobenia miestnych protestantskych zborov. Po¢niic tymto obdobim
Stat praktizoval systematickt kontrolu v kazdom jednom slobodnom
kralovskom meste. Statna kontrola sa snazila premenit vnitornd sa-
mospravu, ktord sa zdala byt dovtedy nedotknutelnou, a vplyvat
na jej posobenie. Hlavnym ciel om zasahu bolo to, aby na zéklade cen-
traliza¢nych idei stat ovplyvnil zloZenie vnitornej rady mesta, kon-
troloval mestské hospodarenie a (v pripade potreby) ho zreformoval.

Opatrenia, zavedené v poslednej tretine 17. storocia, neboli v eu-
répskych krajinach nezndme, ako vzor im poslazili ideolégia a spdso-
by nasledované v rakuskych provinciach. Tieto boli najprv zavadza-
né po roku 1671 len v niektorych pripadoch, nasledne po roku 1690
v kazdom slobodnom kralovskom meste. Podobne ako v rakuskych
provincidch, aj v slobodnych kralovskych mestach Uhorského kra-
I'ovstva sa objavili volebni komiséari (Wahlkommissar), ktorych tlo-
hou bolo ovplyviiovat obnovu funkcii v mestach a kontrolovat mest-
ské hospodarenie.” Posledny ciel bol odévodneny tym, zZe schopnost

Z BRUNNER, O. Stddtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungss-
taat in Osterreich. In Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht. 1955, 6.,
s. 221 - 249.; GUTKAS, K. Das Stiadtewesen der osterreichischen Donaulédn-
der und der Steiermark im 14. Jahrhundert. In Stadt und Stadtherr im 14. Ja-
hrhundert, Entwicklungen und Funktionen. Wilhelm Rausch (ed.). (Beitrdge
zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas 2.) Linz/Donau 1972, s. 229 - 245,
234 - 237; BALTZAREK, F. Die Stadtordnung des Ferdinands I. und die
stiadtische Autonomie im 16. Jahrhundert, In Wien an der Schwelle der Neuze-
it. Franz Baltzarek et al. (eds.). Wien, 1974. s. 31 - 43.; SCHEUTZ, M. Kam-
mergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stadte/Mirkte und der
»Zugriff” der Gegenreformation. In Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreforma-
tion und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Rudolf Leeb et al.
(eds.). (Verdffentlichungen Des Instituts Fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 47.) Wien 2006, s. 309 - 337.; SCHEUTZ, M. Compromise and Shake
Hands. The Town Council, Authority and Urban Stabilty in Eighteenth-cen-
tury Austrian Small Towns. In Urban History. 2006, 34., s. 51 - 63.; BRADY, T.
A. Turning Swiss. Cities and Empire, 1450 — 1550. Cambrigde 1985; GERTEIS,
K. Die deutschen Stidte in der frithen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der , biirgerlichen
Welt”. Darmstadt 1986; RUGGE, N. Im Dienst von Stadt und Staat. Der Rat der
Stadt Herford und die peufSische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert. Gottingen
2000.; MARRAUD, M. De la ville i I’Etat, la bourgeoisie parisienne, X VIle-XVIlle
siecle. Paris 2009.
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miest platit dane sa stala velmi nizkou.” Komisari mali pomoct do-
stat’ sa k moci katolickym uchadzacom a museli vypracovat detailny
prieskum o meste. Na jednej strane museli skontrolovat té¢tovné kni-
hy mesta a na druhej strane museli zistit jeho vSeobecny stav. Na z&-
klade tejto kontroly sa zacal rad samosprdvnych zmien, ktoré trvali
v podstate az do polovice 18. storo¢ia.”” K zlepseniu a sprehl'adneniu
mestského hospodarenia malo prispiet’ aj to, Ze nové vedenie mesta
malo disponovat pravnymi a ekonomickymi znalostami, samozrej-
me pri prislusnosti ku katolickej konfesii. Vyslani komorski komisari
od tejto doby zabezpecovali, aby aspoii polovica mestskej vedticej eli-
ty bola katolicka® a tieZ aby na najdoleZitejSie, doverné pozicie (pred-
nostovia mesta a notar) sa dostali I'udia vybrani komisarmi. Zmenila
sa aj legitimita veducich hodnostarov a grémii, ked'ze kym ju niekedy
ziskavali hodnostéri od voliacich mestanov, tak od poslednej tretiny
17. storocia boli novi hodnostari uvedeni do tiradov prostrednictvom
komisara, ktory reprezentoval osobu panovnika, ¢ize hodnostéri zis-
kali legitimaciu z jeho ruky.”

% QUARTHAL, F. Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Os-
terreich. Stuttgart 1980, (Schriften zur stidwestdeutschen Landeskunde 16.)
s. 117 - 219; PUHRINGER, A. Contributionale, Oeconomicum Und Politicum :
Die Finanzen Der Landesfiirstlichen Stidte Nieder- Und Oberdsterreichs in Der
Friihneuzeit. Wien : Verl. fiir Geschichte und Politik 2002, s. 54 - 60.; WIN-
KELBAUER, T. 1522 - 1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht ; Lander und Un-
tertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Wien 2003, 1. zv.,
s. 123 - 173. K procesom v Uhorsku pozri: H. NEMETH, 1. Vérospolitika Gj
utakon.: Az abszolutista jellegti varospolitika jellemz6i a Magyar Kiralysag-
ban a 17 - 18. szdzad forduléjan. In Urbs. 2012, 7, s. 283 - 308.

» H.NEMETH, L. Allam és virosok. A szakszeriisodés felé vezetd elsd lépések a vdrosi
igazgatdsban, 1670 - 1733. (v tlaci)

30 Pozrik tomu este: CICAJ, V. Sloboda alebo tolerancia. Konfesionélne spoluzi-
tie v uhorskych slobodnych kralovskych mestach. In Mésto v prevratech kon-
fesionalizace v 15. aZ 18. stoleti : stati a rozsitené prispévky z 31. védecké konference
Archivu hlavniho mésta Prahy, usporidané ve spoluprici s Historickym tistavem
Akademie véd CR, v.v.i. a Institutem mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy ve dnech 9. al0. fijna 20102 v Clam-Gallasové paldci v Praze.
Olga Fejtova et al. (eds.). Praha 2014, s. 425 - 433.

31 K in&trukcidm pozri napr.: OStA HKA HFU RN 360. 1693. december fol. 365
- 372. 1690. december 15. K javu pozri: H. NEMETH, 1. Pre-Modern State
Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections
to the Town Council. In Urban Elections and Decision Making in Early Modern
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Jednym z tazisk ¢innosti volebnych komisarov bolo vyberanie po-
litickej elity miest. Podl'a rozkazu panovnika okrem toho, Ze ucha-
dza¢ o nejakd funkciu musel byt prislusnikom katolickej konfesie,
musel disponovat aj majetkom (benepossesionatus) a vzdelanim
(qualificatus).** Napriek tomu, ze v 17. storo¢i vznikol cely rad ka-
tolickych institacii, sa v8ak v slobodnych kralovskych mestach este
nevytvorila ta katolicka vrstva, ktora by vd'aka spolo¢enskej pozicii,
hospodarskemu vplyvu a vzdelaniu bola vhodnym nédstupcom vzde-
lanej a majetnej evanjelickej elity. Kvoli ndhlivosti, ktora sprevadzala
rychle zmeny, sa viackrat stalo, Ze sa do vel'mi dolezitych mestskych
uradov dostal ¢lovek s nevhodnym vzdelanim a spolo¢enskym po-
stavenim.® Nedostatok odbornych katolickych veducich predstavite-
I'ov miest bol rieSeny viacerymi spésobmi. Najprv boli do ¢ela mesta
vymenovavani cudzinci. I8lo o takych komorskych alebo vojenskych
aradnikov, ktori vykonavali sluzbu v danom meste. Tak sa stali rich-
tarom, sudcom, postovym majstrom alebo aj vojenskym sudcom toho
ktorého mesta. Oni prevzali vedenie mesta ako cudzinci, bez rodin-
nych a hospodarskych kontaktov. Novi hodnostari vo vSeobecnos-

Europe, 1500 - 1800. Rudolf Schlogl - Jan Marco Sawilla (eds.). Cambridge
2009, s. 276 - 299.

2 ...necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catholica orto-
doxa per Dei gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse, frequentesque
catholicae bene qualificatae, ad gerenda senatoria, et quaelibet alia inter vos consueta
officia, idoneae personae inveniri comperiantur.” Archiv Mesta Kosic (dalej len:
AMK) Schwartzenbachiana (d’alej len: Schw.) No. 9277. Viederi, 16. decemb-
ra 1674, No. 9332. Pre§porok, 19. jana 1675, No. 9405. Kosice, 7. janudra 1676,
No. 9475. Vieden, 24. decembra 1677, No. 9476. PreSporok, 2. januara 1677,
No. 11008. Vieden, 2. decembra 1696

3 87ZUCS, J. Das Stidtewesen in Ungarn im XV - XVIL Jh. In La Renaissance et
la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450 - 1650. Székely Gyorgy - Fiigedi
Erik. (eds.). (Studia historica Academiae scientiarum Hungaricae 53.) Buda-
pest 1963, s. 97 - 164, 156.; SPIESZ, A. Slobodné krdlbvské mestd na Slovensku
v rokoch 1680 - 1780. Kosice 1983, s. 29 - 46; SPIESZ, A. Der Wiener Hof und
die Stadte in Ungarn in den Jahren 1681 - 1780. In Die Stidte Mitteleuropas im
17. und 18. Jahrhundert. Wilhelm Rausch (ed.). (Beitrage zur Geschichte der
Stadte Mitteleuropas 5.) Linz (Donau) 1981, s. 83 - 95; SPIESZ, A. Rekatoliza-
cia na Slovensku v mestéach v rokoch 1681 - 1781. In Historicky Casopis. 1991,
39, 5. 588 - 612.; MARECKOVA, M. Politicka autonomie a vnitini samospra-
va vychodoslovenskych svobodnych kralovskych mést v 17. stoleti. In Histo-
ricky Casopis. 1993, 41., s. 543 - 550.; H. NEMETH 1. Pre-Modern State c. d.
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ti nedisponovali ani mestianskym pravom a ziskali ho spravidla az
po ich zvoleni** Napriek tomu, Ze v uhorskych slobodnych kréal'ov-
skych mestach bolo vel'mi ¢asté stahovanie sl'achty z okolia do miest,
ba dokonca prijatie mestianskych prav,” vicsina osob, ktoré sa ako
cudzinci dostali na ¢elo mesta, nedisponovali domovym majetkom
v centre miest, dom mali spravidla mimo mestskych hradieb na pred-
mesti.** Ba dokonca nebolo nezvy¢ajné ani to, Ze vobec nedisponovali
na tizemi mesta nijakym majetkom!*”

Druhd cast novych veducich mestskych hodnostarov tiez pris-
la z izemia mimo mesta, ale ti uz disponovali ¢i rodinnymi, alebo
spoloc¢ensko-hospodarskymi kontaktmi, a teda aj vyznamnou pre-
stiZou. Z tychto ,,spolovice cudzincov” viaceri boli hodnostéri okoli-
tych velkostatkov, ktoré mali s mestami tizky hospodérsky kontakt.
Mnohi uz aj skor trvalo byvali v meste a disponovali domovym ma-
jetkom v centre miest. Vo vSeobecnosti ich mozeme zaradit do ka-
tegérie mestskej slachty (teda nemali civilné povolanie a pochddzali
zo 8l'achtickej rodiny),* ktord patrila do kruhu niekdaj$ej hospodar-
skej inteligencie. Charakteristickym pre nich bolo, Ze ich potomkovia
sCasti zostali vo vedeni mesta, scasti sa dali do statnych sluzieb alebo
sa vydali za ¢loveka v statnej sluzbe. S takymi katolickymi mestanmi,
ktori disponovali inym vhodnym odbornym vzdelanim, sa stretava-
me iba v poslednych dvoch desatrociach 17. storocia. Okrem nich sa
do mestskej rady mohli dostat aj kvalitne vzdelani konvertiti. Aj ked’
na konci 17. storo¢ia bolo pomerne zriedkavé, ked’ ¢len vedenia mes-

% PAUR, L. Csdnyi Janos magyar kronikdja, 1670 — 1704. (Magyar Torténelmi Tar
5.) Pest 1858, s. 23; H. NEMETH, I. Az allam szolgai vagy a varos képviselsi?
A kozpontosul6 varospolitika hatasai a soproni politikai elit dtrendez&désé-
re. In Soproni Szemle. 2007, 61.,s.125 - 141, 133 - 134.

% H. NEMETH, 1. Polgar vagy nemes? A vérosok nemesi rendti lakosainak
problematikdja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikré-
ben. In Korall. 2002, 9., s. 79 - 106, 88.

% K tomu pozri $opronsky priklad: HAZI, J. Soproni polgdrcsalddok, 1535 — 1848.
Budapest 1982. No. 4429, 10710.

¥ H.NEMETH, L. Hol laktak a varos vezetéi, avagy mire j6 a soproni haztulaj-
donosok listdja. In Soproni Szemle. 2010, 64., s. 88 - 96.

% H. NEMETH, 1. Polgdr vagy nemes c. d., s. 86 - 96; H. NEMETH, 1. Slachta
v mestach - prirodzeny proces alebo negativny jav? In Forum historiae. 2008,
2. [online]. [cit. 27. jala 2016]. Dostupné na: http:/ /forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39394 / Nemeth.pdf (letoltés: 2016. julius 27.)
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ta konvertoval, ale aj to sa obcas stdvalo.* Najznamejsim pripadom
bol Johann Weber, znamy publicista, ktory ako lekar Frantiska Wes-
selényiho bol pravdepodobne kompromitovany v oc¢iach komory.*
Pribuzenské vztahy medzi nimi ich vélenili do evanjelickej elity mes-
ta, ale z prislusnikov niekdajsich rodin, ktoré disponovali vyraznym
vplyvom, sa vo viacerych pripadoch dostali k vjyznamnému mestské-
mu tradu iba konvertujaci. Oni vzhladom na tradiciu disponovali
vybornymi odbornymi znalostami a zaroven vdaka kontaktom ich
s istotou modzeme povazovat za prislusnikov mestianskej elity.*!
Popri novej katolickej vrstve zostali vo vedeni mesta aj prislusni-
ci niekdajsej evanjelickej mestianskej elity. Evanjelickd elita pozosta-
vala z odbornikov, ktori studovali na univerzitach, o ¢om svedcia aj
hlasenia komorskych komisérov a aj spoloc¢ensko-historicka analyza
tejto vrstvy. Zaroven disponovali v rdmci mesta istymi socidlnymi
korenmi, ked'Ze prislusnikov evanjelickej elity spéjala vé¢sinou vel'mi
tzka pribuzenska siet kontaktov a nimi vlastnenymi domami takmer
tplne ovladali najpoprednejsie ulice miest.* Ich vyznamnt poziciu
naznacuje aj to, Ze takmer kazdy z nich disponoval tieZ slachtickym
titulom, viaceri z nich mali aj titul familidr dvora (familiaris aulicae),
ktory bol v priebehu 16. a 17. storocia darovany najméa za tradné,

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (d'alej len: MNL OL) E 23 Ma-
gyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztrattraja, Litterae camerae Sce-
pusiensis (d'alej len: E 23) 25. janudara 1676, 16. maja 1676

# BUBRYAK, O. Egy polgari mecénas a 17. szazadban. Weber Janos eperjesi
f6bird (1612 - 1684). In Ars Hungarica. 2003, 31., s. 225 - 280; G. ETENYI, N.
Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szazadi Eurépaban. In Aetas. 2002,
17., s. 15 - 35.; HARGITTAY, E. Zur Geschichte der deutschen Literatur in
Ungarn : Johann Weber (1612 - 1684). In Berliner Beitrige zur Hungarologie.
1994, 6., s. 77 - 93; HARGITTAY, E. Gloria, fama, literatura. Budapest : Uni-
versitas Kiadog, 2001, s. 82 - 96.

“ H. NEMETH, 1. Az 4llam szolgai vagy a véros képviseli? A kozpontosu-
16 varospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendezédésére. In Soproni
Szemle. 2007, 61., s. 125 - 141.; H. NEMETH, 1. Venerable Senators or Muni-
cipal Bureaucrats? The Beginnings of the Transformation of the Eastate of
Burghers at the Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In Hunga-
rian historical review. 2012, 1., s. 49 - 78.

£ Spravy komisarov pozri: MNL OL E 34 Magyar kamarai levéltir, Magyar
Kamara regisztrattraja, Protocollum diversarum relationum super restaura-
tionibus lib. reg. civitatum (d'alej len: E 34) pag. 246. K vzdelanosti mestanov:
H. NEMETH, L. Az dllam szolgdi c. d., s. 130.

34



intelektuédlne a hospodarske sluzby.” Tieto charakteristické ¢rty sa
nezmenili ani do prvej tretiny 18. storocia, ba dokonca pomer uni-
verzitného, najmd pravnického vzdelania, sa eSte zvysil a nezanikli
ani slachtenia a zvySovanie hodnosti. Tato tendencia naznacuje, Ze
po konsolid4cii po tspesnej vojne proti Osmanom moZeme spozoro-
vat pociatky takého odborného vedenia mesta, ktoré uz - aj kvoli po-
ziadavkam viedenského dvora - vyhovovalo o¢akdvanym pravnym
a ekonomickym znalostiam a umoZziiovalo, aby mesto mohlo byt ria-
dené ¢oraz viac , z povolania”.*

Hore uvedené zmeny zanechali stopu aj na sneme v roku 1681.
Cinnost vyslancov slobodnych krédlovskych miest bola totiz vtedy
vo vel'kej miere zamerand na nidboZzenské otazky. Zmeny, ktoré v do-
sledku toho nastali, chceme predstavit neskor. Konfesionalne zmeny
a uhorska mestské politika viedenskej vlady sa ukazala aj v pripade
0s0b vyslancov. Mestski vyslanci sa na skorsich snemoch v konfesio-
nélnych diskusidch aktivne vyslovovali proti protireformdcii, avsak
na sneme v roku 1681 bol jeden z tychto vyslancov katolik, a do-
konca sa vyskytol aj taky pripad, ked mesto s jednozna¢nou evan-
jelickou vécsinou reprezentovali dvaja katolicki vyslanci. Spomedzi
49 vyslancov stvrtého stavu patrilo ku katolickej konfesii 30 osob,
evanjelikov bolo 16 a 3 boli kalvini. Napr. mesta Kosice, Presporok
¢i Predov, ktoré disponovali silnou evanjelickou mestskou elitou, vy-
slali na snem iba katolickych vyslancov. Spomedzi miest v pripade
tych hornouhorskych, ale najmé v pripade Levoce je preukazatelné,
ze vyslanie katolikov sa uskuto¢nilo pod natlakom statu. Krél'ovsky
mandéat a zadroven pozvanka, ktord dorazila do mesta 30. marca 1681
ani jednym slovom neobsahovala, Ze vyslanci musia byt katolici. Aj
napriek tomu sa spomedzi katolikov zvolili dvaja vyslanci a z radov
evanjelikov jeden, aj ked panovnik vyslovene nariadil vyslanie iba
dvoch vyslancov. Vystavené poverovacie listiny a instrukcie boli ad-
resované rovnako trom vyslancom (Johann Fabricius, Daniel Weber,
Samuel Breuer).*” Pravdepodobne uz aj kandidattra sa zrodila v du-

© PALFFY, G. A Magyar Kirdlysdg c. d.

“ H.NEMETH, L. Az dllam szolgdi c. d.; H. NEMETH, 1. Pre-Modern State c. d.

% Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko Spigsky archiv v Levodi,
Magistrat Mesta Levoca, (d'alej len MML) XXI/10. Protocollum 30. marca

35



chu toho rozkazu, na ktory sa levocska rada a Johann Fabricius opy-
tali u spisskej komorskej administracie v dvoch listoch, datovanych
v jednom case. Z otazky jasne vidiet, Ze na rozkaz komory bolo po-
trebné za vyslancov zvolit katolikov, Levocania sa opytali uz iba to,
¢i obidvaja musia byt katolikmi.*® Tento pribeh zaznamenal aj evanje-
licky levocsky kronikar Gaspar Hain, s tym dodatkom, Ze komorsky
rozkaz na zvolenie katolickych vyslancov sa zrodil na zhromaZzdeni
hornouhorskych miest, na ktorom sa ztcastnil aj komorsky adminis-
trator.*” Z uvedeného mozeme jasne dedukovat, Ze na Sopronskom
sneme bolo pritomnych tol'ko katolickych vyslancov kvoéli rozkazu
komory. Cielom tohto opatrenia bolo ziskanie mestskych hlasov
na takom sneme (ako sme to uz skor nacrtli), kde bolo prvoradou tlo-
hou vytvorenie konsolidacie krajiny a zachovanie vysledkov, ktoré
uz skor dosiahli Stat a rimskokatolicka cirkev na poli konfesiondlnych
zmien.

Sposob vyberania mestského vyslanca nebol osobity, kedze zo
zachovanej képie dennika Sopronského vyslanca Johanna Serpiliusa
vieme, Ze v kazdej stolici a slobodnom kral'ovskom meste sa katolici
snazili vylacit evanjelikov a reformovanych z procesu volenia vy-
slancov. Aj on sdm vyzdvihoval vyberanie levo¢skych vyslancov, ¢o
bolo vo vtedajsom evanjelickom svete vSade spominané, ale z iného
uhla pohladu. On vyzdvihoval to, Ze Levocania sa odvazili urobit
nieco také - ¢o bolo neskor pre ostatné mesta prikladom, ze popri ka-
tolickom vyslancovi trvali aj na vyslani evanjelického vyslanca. Tak
doslo k tomu, Ze okrem apostatu Johanna Fabritiusa cestoval na snem
do Sopronu aj evanjelik Samuel Breuer.® Aj osoby $opronskych vy-
slancov boli takto zvoleni, akoby nasledujtc princip parity, ktory bol
pouzivany pri obnove mestskych funkcii, teda polovica vyslancov
vyslanych na snem bola katolicka a polovica evanjelicka. Pocas vol-

1681 pag. 30 - 31.

% MML XXI/10. pag. 28 - 36.; MNL OL E 254 Szepesi kamarai levéltar, Szepesi
Kamara (kassai adminisztraci) regisztrattiraja, Repraesentationes. informa-
tiones et instantiae 1681. aprilis Nr. 38., 46. Na tieto spisy ma upozornil Béla
Mihalik, za ¢o mu touto cestou d'akujem.

¥ HAIN, G. Hain Gdspir l6csei kronikdja. Bal Jeromos et al. (eds.). Levoca 1910,
s. 481.

%  Evanggélikus Orszdgos Levéltar, IVe. 13/7, pag. 2 - 3.
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by zaroveni dodrzali takmer desatroéna prax, podla ktorej katolic-
ki a evanjelicki radcovia zvlast vybrali vyslanca spomedzi seba pri
Gcasti voliacej obce. Z katolickej strany bol zvoleny sudca Jan Bartok,
z evanjelickej strany Johann Serpilius a zvoleni boli aj ich zastupcovia
(Gregor Natl a Sigismundus Slatner).*

Poznajtc vyber vyslancov sa méZeme iba ¢udovat, Ze vo velkej
Casti instrukcii sa konkrétne ani nespomina slobodna vol'ba konfe-
sie a vObec problematika nabozenstva. Medzi bodmi instrukcii, ktoré
mam k dispozicii (Levoc¢a, Modra), sa vo vSeobecnosti do popredia
dostali vnutropolitické, stavovské a hospodarske poZziadavky slo-
bodnych kralovskych miest. V kazdom pripade na prvom mieste je
vyzdvihnuta tzba po mieri a to, aby sa vnutropoliticky Zivot krajiny
upokojil. Tieto myslienky boli spojené so Zelanim, aby sa stavovské
pomery krajiny vratili do niekdajsieho stavu. Iba v pripade Modry je
tu spomenuté, aby sa pre evanjelickych mestanov zabezpecilo zruse-
nie prenasledovania, ktoré bolo zrusené v roku 1674. Potom nasledu-
ja body vztahujtce sa na znovunastolenie stavovskych prav: pozadu-
jua zrusenie nového spravneho poriadku, znovunastolenie pdsobenia
tradu tavernika atd’. Dalej nasleduju zo 17. storo¢ia zname mestské
staznosti, ako napr. problémy stvisiace so stahovanim sa slachty
do mesta, zdsahy biskupskej stolice do testamentovych zéleZitosti,
nezvycajnd zataz pri preprave delostreleckych potrieb, ubytovani
vojska alebo pri praci zadarmo atd’. Uz tradi¢ne medzi instrukciami
a predostretymi staznostami figuruja body stvisiace s obchodnymi
zaujmami mestanov, napr. dlh z vonkaj$ich majetkov mestanov, za-
ujmové protiklady stvisiace s obchodovanim s vinom a hovadzim
dobytkom mestanov z Modry, staznosti kvoli ignorovaniu oslobo-
denia spod platenia cla vo vnutornom a zahrani¢nom obchode atd'.
V pripade Levocanov bola tlohou vyslancov ochrana zdujmov mesta
v zélezitosti jezuitskych majetkov a Thurzovho dedicstva. Instrukcie
pre vyslancov odkazovali aj na novd spravnu prax, ako napr. poruso-
vanie libera electio, teda komorska kontrola a ovplyvriovanie obnovy
tradov, alebo tiez na nové dane (repartitio a accisa). Ostatné body in-
Strukcii stviseli s uplatfiovanim zaujmov vyslancami, aby vhodnym

¥ Tamze, pag.4 - 5.
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osobam boli odovzdané milodary a tiez aby boli vyslanci vyzvani,
nech v ramci $tvrtého stavu silno spolupracuja.”

Instrukcie tychto miest naznacuja, Zze zdujmy evanjelikov boli
na zasadnutiach mestskych rdd vedome zatlacené do tizadia. V pripa-
de Levoce to takmer s istotou plati, ked'ze sme videli, Ze administréacia
Spisskej komory tam reprezentovala zadujmy katolickej cirkvi na vel-
mi vysokej trovni. Kym z levocskej zapisnice disponujeme iba vel'mi
lakonickymi informéciami a v pripade Modry nemame k dispozicii
ziadne také tdaje o tom, za akych okolnosti vznikli instrukcie pre vy-
slancov, tak v pripade Sopronu vieme, e bola vel'ka diskusia o tych
bodoch instrukcii, ktoré mali héjit v prvom rade zaujmy evanjelikov.
PouZijuc zapisy o rokovaniach, ktoré prebiehali v Sopronskom mest-
skom dome, vieme predpovedat, Ze aj v ostatnych slobodnych kra-
I'ovskych mestach mohli prebiehat podobné diskusie. To, Ze do akej
miery sa evanjelické zdujmy dostali do instrukcii pre vyslancov a tiez
do bodov poziadaviek, ktoré mesta predostreli panovnikovi, zdviselo
od schopnosti uplatnenia zaujmov miestnych evanjelickych radcov,
resp. od lojality katolickych radcov k mestu. Podl'a opisu Serpiliusa
evanjelicki radcovia na ¢ele so samotnym Serpiliusom zastavali svo-
je zadujmy velmi tvrdo, aj ked’ katolicky radca Mathias Preiner chcel
body instrukcii spisat vlastnorucne, aby ich tym utajil pred evanjelik-
mi. Nakoniec bola pravdepodobne vydana zmes instrukcii spisanych
Preinerom a Serpiliusom, ¢omu - podla Serpiliusa - napomohla aj
povaha k mestu lojalneho Jana Bart6ka, ktory sa snazil o kompro-
mis.”!

V dosledku toho spis staznosti, predostrety Sopronskymi vyslan-
cami, oproti instrukciam pre vyslancov z Modry a Levoce, hned' v pr-
vych bodoch spomina body v stvislosti s ndboZenskymi konfesiami.
V otazkach stvisiacich so slobodnou nédbozenskou praxou a s cir-
kevnym majetkom sa stretdvame s jednoznac¢ne pravnickym argu-
mentovanim, ¢o poukazuje na pravnické vzdelanie Serpiliusa, ale aj
katolickych radcov, av8ak kedZe sti mierené na to, aby boli znovu

50 Gtétny archiv v Bratislave, pracovisko Archiv Modra, Magistrat Mesta Mod-
ra, Diaetalia instructiones. No. 470; MML XXI/10. Protocollum 30. marca
1681, pag. 30 - 36.

1 Evanggélikus Orszagos Levéltar, IVe. 13/7, pag. 4 - 5.
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nastolené v prvom rade prava evanjelikov, méZeme za tymito vetami
tusit myslienky Serpiuliusa. Konfesionalnu rovnost a zmeny v obdo-
bi po roku 1672 prisudzuju ¢lenovia Sopronskej rady jednoznacne po-
ruseniu stavovskych prav a klastory jezuitov a dominikanov obviru-
ju z odcudzenia mestského majetku, v pripade obsadenia majetkov
uvedenymi radmi a v pripade zbieranych desiatkov prostrednictvom
rabskeho biskupa. V Sopronskom spise staznosti figuruje na vyznam-
nom mieste pravo mestanov na slobodnt obnovu funkcii a staznost
kvoli jeho porugeniu. Dalej obsahuije spis aj staznosti, aké figuruju aj
v instrukcidch z Levoc¢e a Modry, napr. zalezitost mestianskych do-
mov, zavedené nové dane, neisty celkovy stav atd’.>

Este predtym, ako sa pozrieme na javy, ktoré rozhodujtco ovplyv-
nili uplatnenie zdujmov miest na sneme v roku 1681 a predstavi-
me ulohu Sopronského evanjelického vyslanca Johanna Serpiliu-
sa na nom, zozndmme sa v kratkosti so Sopronskymi vyslancami.
Na sneme v roku 1681 reprezentovali zdujmy mesta napokon celkovo
traja vyslanci, ked'ze Jan Bartok v juni 1681 umrel. Jeho pohreb sa
konal 19. juna a ztcastnili sa na nom v3etky stavy krajiny. Jan Bartok
bol typickym novym vedicim predstavitelom mesta po roku 1670,
bol katolickym ,,cudzincom®, ktory sa ako sl'achtic dostal do vedenia
mesta na poziciu uhorského notédra v roku 1675, neskor v roku 1678
sa stal ¢lenom vntutornej rady. V roku 1680 sa ako predseda Uhorskej
komory objavil pri Sopronskej obnove tradov Leopold Kollonich,
ktory ako vyslany kral'ovsky komisar zvolil Bartéka za mestského
sudcu aj napriek jeho mladému veku.” Ked' v juni 1681 Bartok um-
rel, jeho miesto zaujal tiez katolik Mikulas Horvath. V Sopronskych
kronikéch sa pri menéch Sopronskych veducich predstavitelov mesta
stretivame najcastejSie prave s jeho menom. Zd4 sa, Ze on sa objavil
v meste uz po roku 1672, ale nepozndme presny datum, kedy zis-
kal mestianske pravo. Od roku 1676 bol ¢lenom vnttornej rady a ako
vhodného kandidéta na tento post ho oznacil kral'ovsky volebny ko-
misar Anton Kristof Erd6dy. O jeho sttadiach toho vela nevieme, ale
to, Ze patril k inteligencii, naznacuje aj fakt, Ze jeho nevlastného syna

%2 Tamze, pag. 25 - 30.
% HAZI, J. Soproni polgdrcsalidok c. d., no. 408, resp. PAUR, 1. Csdnyi Janos ma-
gyar kronikdja, 1670 - 1704. (Magyar Torténelmi Tér 5.) Pest 1858, s. 46.
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Stefana Gyorffyho nachadzame v roku 1686 medzi poslucha¢mi Tr-
navskej univerzity a o Styri roky neskor viedenského Pazmanea, po-
tom Studoval teolégiu na rimskom Collegium Germanicum-Hunga-
ricum a nakoniec si vybral cirkevna kariéru.> V roku 1682 po natlaku
zo strany predsedu komory Leopolda Kollonicha kandidoval na post
sudcu, ale kedze nehovoril po nemecky, tak sa mestskym sudcom
stal jeho naprotivok, evanjelik Gregor Natl. Tento jeho nedostatok
uznal aj komorsky komisar Erd6dy, aj ked” ho charakterizoval ako
¢loveka zbehlého v zélezitostiach mesta a vhodného na poziciu rad-
cu. Aj napriek uvedenému figuroval v roku 1690 ako sudca v dedic-
nej zalezitosti a v rokoch 1694 - 1699 takmer kazdoro¢ne kandidoval
na sudcu, aj ked’ sotva dostaval hlasy.®

Evanjelicky Sopronsky vyslanec Johann Serpilius (Quendel) je vy-
znamnou postavou nielen Sopronskej, ale aj uhorskej mestskej politi-
ky. Rodina bola skutoé¢nou spisskou intelektualnou rodinou, medzi jej
prislusnikmi bolo 17 teol6gov, 10 pravnikov, ale aj Sest vojakov. Ani
kariéra vojakov nebola oby¢ajna, ked'ze predok, ktory ziskal $l'achtic-
tvo, Michael si ziskal tictu ako vojak Jana Zapol'ského, avsak predtym
navstevoval univerzitu v Krakove. Rodina kazdopadne stelestiuje z&-
kladny typ intelektudlno-fararskych rodin, ktora sa dostala zo Spisa
do vsetkych katov evanjelického sveta. Okrem spomenutych 17 fa-
rérov sa totiz aj Styri dievcatd vydali za fardrov. Z intelektualnych
prislusnikov rodin na véc¢sina uplatnila na tizemi Spisa, ale jedna vet-
va od 17. storocia posilnila evanjelickt inteligenciu sliezskych miest
(Thorn, Vroclav). Johann Serpilius studoval v Kezmarku, RozZnave
a Sarospataku, potom v roku 1642 odisiel do mesta Thorn a v dalsom
roku na univerzitu do Konigsbergu, kde zacal studovat pravo. O tri
roky neskor ho nachddzame v Elbingu v pozicii advokata. V tom ob-
dobi uz bol Zenaty, otcom jeho prvej manzelky bol Vogtom mesta El-
bing, teda jednym z vedtcich predstavitelov mesta, ktory vykonaval
sudcovskt ¢innost. Potom ako jeho prva manzelka zomrela, sa vratil

* FAZEKAS, 1. A bécsi Pazmaneum magyarorszdgi hallgatoi, 1623 - 1918 (1951).
(Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az tjkorban 8.) Budapest 2003, s. 806.

% HAZI, J. Soproni polgdrcsalddok c. d., no. 1982. No. 6690.; VISSI, Zs. et al. Libri
Regii - Kirdlyi Kényvek, 1527 — 1918. Budapest 2006. 18.172., 20.88., 21.213.;
MNL OL E 34 pag. 96 - 97., 230., 242., 272., 400 - 401., 490.
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do Levoce, kde posobil ako pravnik hornouhorskych miest. S druhou
manzelkou sa oZenil v roku 1652, jeho svokrom bol kezmarsky rad-
ca Tobias Gall. V roku 1657 sa stal prisaznym prisediacim Spisskej
stolice, nasledne na sneme v roku 1659 héjil zdujmy hornouhorskych
evanjelikov. Vtedy sa dostal do pozornosti mesta Presporok, kde sa
ho snazili ziskat na poziciu mestského prokurétora, ale napokon sa
rozhodol prijat podobné pozvanie mesta Sopron. Sem sa prestahoval
na jar 1660 s tretou manzelkou, ktorou bola Dorothea Sophie Baldu-
in, dcéra superintendenta z Regensburgu. Uz v roku 1660 ho zvolili
zanotara a za ¢lena vnutornej rady a onedlho sa stal aj mestskym sud-
com, v rokoch 1668 - 1673. Nova tatna mestska politika sa v Soprone
prvykrét preukazala zrusenim jeho funkcie mestského sudcu. Potom
ako jeho manzelka v juni 1685 umrela, onedlho sa oZenil s dcérou
presporského mestana Mathiasa Clausshofera, s ktorou zil az do svo-
jej smrti (4. decembra 1686). Z jeho vydanych diel a zo zachovanych
rukopisnych spisov sa pred badatelom vytvara obraz mnohostran-
ne vzdelaného prévnika a politika, ktory toho vela prezil. Vo svojich
dielach rozvinul svoje ndzory najma na poli ob¢ianskeho préava a tiez
ako veddci predstavitel mestskej politiky hajil zaujmy mestanov.*
Jeho synovia sa znovu dostali do vyznamnejsich pozicii v atmosfére
politického uvolnenia v obdobi snemov v rokoch 1681 a 1687. Viace-
ri z nich si zvolili vojensku kariéru, Johann padol ako kapitan, Sigi-
mund zomrel ako vojensky komisar v bitke pri Lugosi, kym Georg,
ktory sa narodil v Soprone, mohol vd'aka pomoci svojho starého otca
Studovat' na univerzitich v Regensburgu a Augsburgu, neskor sa
stal saskym tdborovym fararom a napokon superintendentom v Re-
gensburgu. Podobne ako jeho otec je autorom viacerych vydanych
diel. Z prislusnikov rodiny, ktora sa usadila v Regensburgu napokon
viaceri pokracovali v tradicidch rodiny Serpilius-Quendel a hlavne
ako hodnostari miest s pravnickym vzdelanim slazili mestanom.””

% J. HAJDU, H. Soproni vonatkozast német kéziratok az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban. In Soproni Szemle. 1957 - 1958, 11 - 12,, s. 188 - 199, 24 - 46,
190 - 191.

% NEMETH, S. Serpilius Janos Sopron vérosbirdja és orszaggytilési kovete
1681-ben. In Soproni Szemle. 1943, 7., s. 271 - 277.; HEPDING, L. Quendel-Ser-
pilius. Eine Pfarrerfamilie aus der Zips. In Siidostdeutsches Archiv. 1972/73,
15/16.,s.79 - 100, HAZI, J. Soproni polgircsalddok c. d., no. 10198.
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Na sneme v roku 1681 teda jednou z najdodlezitejsich otdzok doho-
dy medzi krajinou a panovnikom boli tie konfesiondlne otazky, ktoré
najviac ovplyviiovali mestské obyvatel'stvo a start, prevazne evanje-
lickt elitu riadiacu mesto a ich kazdodenny zivot. Zmeny, vykonané
v mestach, sa pre sucasnikov dali odvodit jednoznacne z tejto otazky,
kedze zavedené mestské spravne reformy ucinkovali ovela pomal-
Sie, ako si to dobovy pozorovatel mohol v8imnut. Pre nich znamenali
tieto opatrenia iba porusenie ich stavovskych prav v takom prostredyi,
kedy pojem konfesionédlna obc¢ianska vojna skuto¢ne vystizne zhinal
implantaciu Gcastnikov dobovej politiky. Pre mestsku elitu sa zdalo
byt nepredstavitelné, Ze sa z uznanych mestanov stali razom dru-
horadi mestania, ktori (v tom obdobi prinajmensom) museli bojovat
o veduce mestské pozicie s takymi I'ud'mi, ktori doteraz bud’ zau-
jimali poziciu v niZ8ich vrstvach mestskej spolo¢nosti, alebo patrili
k mestanom slobodnych kralovskych miest len spdsobom Zivot, ale
vobec nie stavovsko-prdvnym statusom.

V tejto politickej situacii museli mestski vyslanci vyvijat ¢innost
uplatnenia zdujmov v rdmci novych tloh medzi novymi kontaktmi.
Najdolezitejsim prvkom politickej scény bola aj v tom obdobi siet
osobnych a tradnych kontaktov, kde sa osobitné a spolo¢né zaujmy
mohli efektivne uplatnit. Analyza siete kontaktov hornouhorskych
miest poukézala na to, Ze v poslednej tretine 17. storocia sa nezme-
nil iba politicky ramec, ale aj celkova informacna siet.”® Do posled-
nej tretiny 17. storocia disponovali ¢inni Gcastnici mestskej politiky
velmi dobre vybudovanou sietou kontaktov, v zaujme toho, aby
v regionalnych a centralnych vladnych aradoch vznikali pre mesto
vhodné rozhodnutia. Mestski snemovi vyslanci alebo vyslanci po-
sielani s ro6znymi zéleZitostami do Viedne ¢i PreSporku ziskavali
cez miestne zdroje dolezité spisy, resp. informdcie, ktoré casto po-
sielali aj svojim poverovatelom. Prichodu vyslancov domov pred-
chadzalo vzdy zvysené ocakavanie zo strany mesta. Hlavne preto,
lebo mali také spravy, ktoré sa neodvazili napisat na papier. Tieto
tajomstva a doverné informaécie ziskali vyslanci o viedenskych alebo

% H. NEMETH, L Informaciészerzés és hirkozlés a fels6-magyarorszagi véro-
sokban. In Informdciédramlds a magyar és torok végudri rendszerben. Petercsdk
Tivadar - Berecz Matyas (eds.). Eger 1999, s. 117 - 127.
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presporskych tradnikov, ktori sa sice priamo neztcastnili na rozho-
dovani, ale vedeli o vSetkom. Tito doveryhodni tiradnici systematic-
ky dostavali dary z miest, za ktoré slazili zaujmom mesta na jednej
strane ako stale a doveryhodné zdroje informaécii a na druhej strane
zas v niektorych pripadoch ako vplyvni sprostredkovatelia. Este aj
na budinskom dvore Jagelovcov bol mestskym dovernikom budin-
sky komornik,” od polovice 16. storocia sa vSak do sluzieb miest dali
viaceri najmd z viedenskych a prazskych tradnikov.®® Tajomnikom
Uhorskej dvorskej kanceldrie a Dvorskej komory mesta stale platili,
tym padom sa na nich vyslanci mohli kedykol'vek obrétit a preberali
s nimi zaleZzitosti mesta, ba dokonca od nich dostavali z ¢asu na ¢as
hlasenia.®® Kancelarski tajomnici Tiburtius Himmelreich,zakladatel
tlaciarne Vavrinec Ferenczffy a tiez komorsky tajomnik Johann Poltz
¢asto dostavali zlaty alebo strieborny pohaér, resp. viac sudov tokaj-
ského vina.?? Peniaze, ktoré dostavali od miest, a vino sa stalo ich
stalym prijmom, o ¢om sved¢i aj to, ze sa viackrat stazovali, ked’ ich
nedostali.®® Kruh tzv. ,klientov” okrem tajomnikom zahfmal aj inych
uradnikov viedenskych a prazskych centralnych tradov, ako napr. aj
dvorského kuriéra.** Do konca 17. storoc¢ia vsak tento zdroj informa-
cii zmizol, mozno prave preto boli mestd natené hladat si vo Viedni
stalych agentov.

Popri centralnych tradoch patril k najdoélezitejsim zdrojom infor-
macii aj vybudovany vztah s vedticimi predstavitel' mi miestnych ko-

% IVANYI, B. Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319 - 1526. Budapest 1910. No.
280. Buda, 1513.

% MMLIII/7. 23. januara 1554

¢ H.NEMETH, 1. Virospolitika és gazdasdigpolitika a 16 - 17. szdzadi Magyarorszd-
gon. A fels6-magyarorszigi vdrosszdévetség. Budapest 2004. 1. zv, s. 200 - 202.

%2 AMK Supplementum H. Spisy a listiny (d'alej len: H 1.) 3652/42., 2977/37.,
5263/2., resp. FRAKNOI, V. -KAROLYI, A. Magyar orszdggyiilési emlékek.
Monumenta comitialia regni Hungariae. (Magyar torténelmi emlékek. 3. oszt.,
Orszaggytilési emlékek) Budapest 1874. 11. zv., s. 354 - 357.

6 Listy Himmelreicha: AMK H I. 4636/49. Praha, 20. januéra 1596., 4121/14.
Vieden, 30. decembra 1589., 4226/119. Vieden, 2. januéra 1590., 4226/43., Vi-
eden, 20. januara 1590., 4226/72. Viedet, 30. juna 1590., 4268/26., 4268/73.,
4331/61. Komorsky tajomnik Johann Poltz prinasal ¢asto dolezité spravy pre
mestskych vyslancov: 4268/26. Vieden, 6. jala 1591

#  AMKHI. 3285/53. Vieden, 11. jula 1575., 3772/70. Viedets, 31. janudra 1583.,
4070/115. Vieden, 21. februara 1588.
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mor, vybudovanych od polovice 16. storocia, a vojenskymi velitelmi.
Zaroven islo aj o skvelt moZnost na lobovanie. PreSporska uhorska
komora, kosicka Spisska komora a banské komory, pdsobiace v dol-
nouhorskych banskych mestach, boli poradnymi a vykonavajicimi
dradmi najdolezitejsich hospodarsko-politickych opatreni, ktoré sa
tykali slobodnych kralovskych miest. Zachovavanie dobrych vzta-
hov s veddcimi komorskymi predstavitel'mi, resp. s hlavnymi kapi-
tdnmi sltzilo zdujmom miest najefektivnejsie. V tomto pripade doka-
zali mesté vytvorit staly a osobny kontakt.® Tato siet kontaktov bola
vel'mi efektivna, ked'Ze miestni zdstupcovia panovnika mohli svojimi
navrhmi efektivne reprezentovat zaujmy miest.®® Vztahy miest a ko-
morskych, resp. vojenskych organov posilfiovala aj vzajomna odka-
zanost, kedZe finan¢né problémy komor vyriesili p6zi¢ky a obchod-
né kontakty mestskej rady a mestanov, zapojenych do vojenského
obchodovania.”” Zaklad dobrého vztahu s miestnymi predstavovali
aj dary, ktoré mesta odovzdavali pri svadbach a pohreboch komor-
skych aradnikov, hlavnych kapitanov a d'alsich hodnostéarov, pripad-
ne posielali ako vykupné za tych, ktori padli do zajatia Osmanov.®
Této siet kontaktov fungovala efektivne do konca 17. storocia. Na-
sledne sa vztah miestnych spravnych organov a miest zmenil, ked’ze
uz neposobili ako poradny a rozhodujtci orgén, ale predstavovali iba
urad, vykondvajtci predstavy centrélnej spravy.

Na snemoch dévnejsie slobodné kral'ovské mestd ako stvrty stav
vyuzivali takuato siet kontaktov. Pred snemami mesta casto disku-
®  AMKHI. 4268/19. Presov, 20. jana 1591., 4268 /28. Sabinov, 6. aprila 1591
6 Kosicky hlavny kapitan Stefan Dersffy sprostredkoval velmi cenné informa-

cie pre mestd z okolia palatina Tomasa Nddasdyho: MNL OL E 554 Magyar

Kamara Archivuma, Vérosi és kamarai iratok (d'alej len: E 554) 3. septembra

1556; o podobnej ¢innosti hornouhorskych kapitanov: AMK Schw. No. 2141.

Presov, 16. februara 1559, H 1. 4268/40. Levoca, 29. marca 1591, 4843/43.

Presov, 9. jina 1599, 4908/29. Presov, 3. januara 1600, 1365/31. Presov, 4.

juna 1528, 1365/96. Levoca, 26. septembra 1528, 4467/66. PreSov, 16. no-

vembra 1594, Schw. No. 1471. Szardvar, 13. decembra 1530, MNL OL E 554

Fol. Lat. 1181. fol. 2 - 3., MNL OL E 199 Magyar Kamara Archivuma, Archi-

vum familiae Wesselényi II. tétel. No. 37/1. PreSov, 2. aprila 1658
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tovali medzi sebou, ale aj s miestnymi komorskymi a vojenskymi
orgdnmi. Vtedy si vytvorili spolo¢nt politiku, ale tiez formulovali
okrem spolo¢nych staznosti aj svoje vlastné, ktorych obsah vac¢sinou
koordinovali s ostatnymi mestami. Pre mestskych vyslancov bolo
podstatné, aby zaujmy svojich miest reprezentovali v tizkej spolupré-
ci s ostatnymi mestskymi vyslancami. V zaujme takych zaleZitosti,
ked bolo potrebné spolo¢né vystapenie, bolo kazdé jedno slobodné
kralovské mesto dopredu informované, nasledne na sneme alebo
ked' k tomu nedoslo, tak v ziadostiach predostretych panovnikovi,
sa snazili tieto zadujmy reprezentovat.® Mestské reprezentovanie za-
ujmov bolo najintenzivnejsie pocas trvania snemu, aj vtedy, ked’ ich
tloha bola pomerne dost podriadend a ked oni sami boli na verej-
nych diskusidch vo v8eobecnosti pasivni, spolupraca medzi mestami
sa stala eSte uzsou. Takéto spolupraca medzi slobodnymi kral'ovsky-
mi mestami nevznikla v 17. storo¢i v savislosti s otdzkami ohladom
staznosti a ndvrhov zédkona, podanych proti mestam, resp. ohladom
vojenskych povinnosti a rekatolizécie, ale existovala uz v 16. storodi.
Mestski vyslanci tradi¢ne rokovali s obyvatel'mi PreSporku a s vy-
slancami ostatnych miest v dome presporského richtdra ¢i na radni-
ci. Aj to bolo beznou praxou, Ze mestskych vyslancov, ktori boli vo
Viedni, resp. meskali, reprezentovali PreSporcania alebo niektoré zo
spojeneckych miest. Po¢as snemovych rokovani méZeme povaZzovat
za bezné, ze sa mestski vyslanci viackrat zhromazdili u niektorého
z nich, aby zjednotili svoju stratégiu postupu v stvislosti so staznos-
tami a Ziadostami podanych proti mestdm vseobecne alebo proti jed-
notlivym mestam, ktorych vplyv sa vsak dotykal vSetkych miest.”
Azda najmenej skimanou oblastou uplatnenia zaujmov miest bol
okruh otazok rokovani mimo snemu. Hlavnou taktikou miest totiz
bolo to, aby svoje zaleZitosti riesili pocas snemov (rovnako tak za-
leZitosti, ktoré sa objavili na sneme ako osobitné zaleZitosti miest)
u viedenskych centralnych organov alebo u presporskych uhorskych
tradov. Oproti snemovym rokovaniam boli na tomto poli mesta ove-
I'a aktivnejSie a efektivnejsie ako na snemovych rokovaniach. Toto

® TamZe, 1. zv.s. 181 - 192.
70 H.NEMETH, I. A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérél a kora-tjkor-
ban (16 - 17. szdzad). In Soproni Szemle. 2002, 56., s. 210 - 238.
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dokazali dosiahnut tak, Ze sa vyslanci s prosbami pokusali dostat
k zaviazanym hodnostarom a ich podporou az k panovnikovi. Mest-
ski vyslanci poc¢as snemov takmer rovnaky cas travili tym, aby sa
dopracovali k najvplyvnejsim hodnostarom Dvorskej komory, Uhor-
skej dvorskej kancelérie, Dvorskej vojenskej rady alebo viedenského
dvora a predostreli im svoje prosby. V tejto ich ¢innosti ich s istotou
podporovala siet klientov, ktort si uz skor vybudovali, ale aj tzky
vztah s hlavnymi krajinskymi hodnostarmi (kancelar, palatin, taver-
nik, krajinsky sudca, zastupca panovnika).”

Financovanie siete kontaktov v8ak spotrebovalo obrovské mnoz-
stvo vydavkov. Hornouhorské mestd v 17. storo¢i zaplatili pocas
jedného snemu aj 600 - 700 zlatych za zachovanie siete kontaktov
a ochranu svojich zdujmov.”> Vydavky okrem hotovosti zvysovali aj
dary z tcty, ako napr. mnoho sudov vina, prepravenych do Viedne,
a tiez zlaté a strieborné predmety, ktoré posielali banské mesta. Vy-
slanci hornouhorskych miest napr. prileZitostne darovali 20 - 25 su-
dov vina, kym banské mesta na konci 16. storoc¢ia darovali hlavnému
kapitdnovi striebro v hodnote 375 zlatych a viedenskym a pre$por-
skym tradnikom striebro v hodnote priblizne 255 zlatych.”

7t Cez mnohé d’alsie priklady pozri hldsenia Levo¢anov: MML I11/2/3., 4., 7.,
11/30/1.,111/63/7.,1V /20/1.

72V roku 1635 poskytli hornouhorské mestd vyslancov 300 zlatych na ich
vydavky, kym v roku 1686 uz 1000 zlatych. AMK Supplementum H. Mestské
knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mald mestské kniha, Liber
civitatis minor (d’alej len: H III/2. mac.) 73. fol. 174. 7. septembra 1635, AMK
Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrati-
vy, Vel'ka mestskd kniha, Liber civitatis maior (d'alej len: H III/2. pur.) 30.
fol. 109. 3. augusta 1686, MML XIII/102/10. Banska Bystrica, 3. janudra
1618. Levodcski vyslanci v roku 1618 minuli celkovo priblizne 1600 - 1700
zlatych na ,odmenenie hodnostarov” a tieZ na vydavky spojené s ubytova-
nim. Pozri este: AMK H 1. 7037/30. Presporok, 5. marca 1655, MML 111/ 66/3.
Vieden, 9. februara 1649, XIII/102/36. Presov, 9. augusta 1652. V roku 1627
na dar grofovi Schlickovi venovalo kazdé jedno mesto po 100 zlatych. MML
XIII/102/20. Presov, 9. februéara 1627

7 MML XII1/102/20. Presov, 9. februara 1627, AMK Supplementum H. Mest-
ské knihy a registre, Knihy nadmestského zakonodarstva No. 49., Statny ar-
chiv v Banskej Bystrici, Pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat mesta Krem-
nica Tom I. Fons 34. No. 362., 455.
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Tejto stratégie sa vSak mestd museli kvoli rekatolizacii vo velkej
miere vzdat. V druhej polovici 17. storocia, ale este viac v jeho po-
slednej tretine sa pod vplyvom centraliza¢nych snéh statu a silnejtcej
rekatolizacie dostala do popredia ochrana jednotnych stavovskych,
ale este viac konfesionalnych zdujmov. Fakt, Ze sa konfesionalizmus
dostal do popredia, zjednotil nielen katolicku stranu, ale este viac za-
stupcov protestantskych cirkvi, ¢i uz vyslancov stolic, alebo slobod-
nych kral'ovskych miest. Pocas tejto spolupréace nového typu takmer
splynuli zdujmy na konfesiondlnom a stavovskom zéklade. To malo
viacero nevyhod pre mestskych vyslancov, a tak aj pre stvrty stav,
kedze evanjelicki mestski vyslanci zaradili zaujmy mesta vel'mi ¢asto
az v ramci tych konfesiondlnych. Na druhej strane, a k tomu doslo
prave na sneme v roku 1681 a prave v pripade Sopronského vyslanca,
ich zastupcovia, disponujaci vybornym odbornym vzdelanim a po-
litickymi schopnostami, reprezentovali zaroven aj zdujmy $lachty,
¢o scasti otupovalo protiklady medzi vyslancami miest a stolic pat-
riacich k jednej konfesii a scasti valorizovalo vyslancov miest. Zo za-
chovanych snemovych dennikov sa méZeme odvolat iba na hlasenia
mestskych vyslancov, kedze v spravach stoli¢nych vyslancov mesta
spravidla nefiguruja. Prave preto sme mohli vyuZit iba dennik dvoch
bardejovskych vyslancov. Zial, ta ¢ast dennika $opronského vyslan-
ca Johanna Serpiliusa, ktord zvecnila snemové udalosti z jeho uhla
pohl'adu, sa nezachovala, a medzi képiami Teofila Gamaufa je mozné
precitat’ iba ta cast, ktord hovori o obdobi pred snemom a obsahu-
je zduplikované snemové spisy. Nedostatok zviazku este znasobuje
fakt, Ze podl'a Samuela Németha, ktory ho predstavil, ide o vel'mi de-
tailné spravodajstvo napisané vybornym stylom.”

Z dennika bardejovskych vyslancov z roku 1655 sa pred nami
otvéraju jednoznacne dve silné témy: konfesionalizmus a postoj proti
mestu. Medzi mestami a stoli¢nymi vyslancami sa uz v tomto obdo-
bi objavili tendencie tychto javov, ktoré sa v roku 1681 stali takmer
vyluénou ¢innostou evanjelickych mestskych vyslancov. V konfesi-
onélnych otdzkach sa objavil sahlas medzi mestskymi a stolicnymi
vyslancami, ale spoluprdca medzi dvomi stavmi nebola viditel n4 ani

7 NEMETH, S. Serpilius Jdnos c. d.
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v tom, Ze by sa obratili na rovnakych pomocnikov. V spolo¢nej mno-
zine dvoch stavov, stoli¢nej sl'achty a slobodnych kralovskych miest
sa nachadzali ti hodnostari, ktori tradi¢ne vystupovali ako podporo-
vatelia obidvoch stavov. Boli to palatin Frantisek Wesselényi, ostri-
homsky arcibiskup a hlavny kancelar Juraj Lippay a tiez zastupca
panovnika, niekdajsi kral'ovsky tajomnik Juraj Oroszy (Orosy), ktory
bol zaroven viackrét zaviazanou osobnostou. Stoli¢ni vyslanci vyhla-
dali, dafajac v jeho podporu, sedmohradské kniezata Juraja II. Rako-
cziho, ktory sa snemu ztcastnil v rdmci poslaneckej cesty a ktory bol
podporovatel om reformovanych, a mladého arcivojvodu Leopolda.
Okrem nich sa obratili aj na hlavného dvorného majstra Maximiliana
von Dietrichsteina, ktory bol zaroven konferenénym ministrom a ¢le-
nom Tajnej rady a zastaval na dvore Ferdinanda III. dé6lezita dlohu,
a na Johanna Weikharda von Auerspergera, ktory ako hlavny dvor-
sky majster Ferdinanda IV. vedel reprezentovat zdujmy Zziadatelov
v bezprostrednom okoli dedic¢a trénu. Je vsak pravdou, Ze druhy me-
novany nemal taky velky vplyv.” Mestski vyslanci dokézali v tomto
obdobi ovplyvnovat udalosti len prostrednictvom svojich tradi¢nych
zastupcov, ked'ze okrem podpredsedu Uhorskej komory Juraja Ra-
koviczkyho boli hlavnymi podporovatelmi stvrtého stavu tavernik
Stefan Csaky, zastupca panovnika, spomenuty Juraj Oroszy a stidny
majster Jan Pinnyei. Osobnosti a hodnosti dobre dokazuja, Ze v tomto
obdobi islo este len o siet podporovatelov, ktora sa vytvorila v 16.
storoc¢i, kedZze komora ako centralny trad nad mestami a taverni-
kom, so zéstupcom panovnika, ako aj krajinski sudcovia miest vyka-
zuji jednoznacény kontakt.”

Oproti toho na sneme v roku 1681 primét konfesiondlnych zauj-
mov jednoznac¢ne spdsobil podriadenost ¢innosti mestskych evanje-
lickych vyslancov, teda namiesto toho, aby sa tradi¢ne prerokovavali
problémy, ktoré sa najviac tykali mestanov, a namiesto reprezentova-
nia ich zdujmov, dve tretiny ¢innosti bardejovského vyslanca (prav-

7 O Dietrichsteinovi a Auerspergovi a tiez o ich tlohe, ktord zastdvali na dvo-
re Ferdinanda III. pozri: HENGERER, M. Kaiser Ferdinand III. (1608 - 1657).
Wien - Koln - Weimar 2012, s. 284 - 285.

7 Statny archiv v Preove, pracovisko v Bardejove, Magistrat mesta Bardejov
(dalej len: MMBr) Acta diaetalia No. 690.
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depodobne Jonasa Henriciho) pozostavali z rieSenia konfesionalnych
otazok. Vysttupenie bardejovského vyslanca sa takmer tplne stratilo
pri poznani posobenia spolo¢nych vyslancov protestantskych stavov
(i8lo aj o stoli¢nych, aj o mestskych vyslancov). Kym na sneme v roku
1655 dokazala mestska siet kontaktov este ako-tak pdsobit podla sta-
rého spdsobu, na sneme v roku 1681 sa poprepdjala so sietou kon-
taktov slachty reformovanej konfesie a na druhej strane sa jednotlivi
Gcastnici siete kontaktov stali doleZitejsimi. Okrem tradi¢nych kon-
taktov (ako napr. komory) rozhodujtcim spésobom vzrastla tloha
palatina. Spolo¢ni protestantski a mestski vyslanci sa najcastejsie ob-
racali vo veci ich ziadosti na prvoradého zastupcu obnoveného uhor-
ského stavovského systému, na palatina Pavla Esterhazyho. Mestski
vyslanci mohli okrem palatina, ktory bol vedticou osobnostou uhor-
skych stavov, verit v podporu aj dal$ich ¢lenov vyssie uvedenej siete
kontaktov. V stvislosti so zadujmami evanjelikov sice nemohli oc¢aka-
vat, Ze sa na ich stranu postavi predseda Uhorskej komory, Leopold
Kollonich, ale v zaleZitosti inych problémov miest (daniové otazky,
vojenské zatazenie, otdzka slachtickych pozemkov, atd.) sa mohli
na neho pravom obratit. K pilierom starej ochrany zaujmov patril
tiez aj hlavny kanceldr, v tomto pripade ostrihomsky arcibiskup Juraj
Szelepchényi, ked'ze kanceléria, ako $pi¢kovy organ uhorskej spravy
bola v bezprostrednom kontakte s centralnymi spravnymi organmi
a s panovnikom. Okrem nich mohol Ziadosti miest podporit aj za-
stupca panovnika, Stefan Orban.

Ulohu a vplyv Kollonicha v nemalej miere zniZoval politicky ob-
rat v ramci dvora. Okrem palatina zohravali najdoleZitejsiu tlohu
na snem vyslani dvorski komisari namiesto Leopolda Kollonicha,
ktory bol kvoli politickym zdujmom zatlaceny do tizadia. Mestski
vyslanci sa aj jednotlivo, aj prostrednictvom spolo¢ne zvolenych za-
stupcov snazili ziskat podporu ¢eského kanceléra a ¢lena Tajnej kon-
ferencie grofa Johanna Hartwiga von Nositz-Rienecka, podpredsedu
Dvorskej vojenskej rady Caspara Zdenka Grafa von Capliers Freiherr
von Sulewitza a dvorského hlavného kanceldra Ferdinanda Wilhelma
von Schwarzenberga a Johanna Paula Hochera Freiherr von Hohen-
krana. Pre podporu protestantskych mestskych zaujmov sa snazili
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ziskat ako novu politickt silu hlavného dvorského majstra a ¢lena
Tajnej konferencie Albrechta von Zinzendorfa. Okrem neho zastupo-
val zélezitost dohody s uhorskymi stavmi aj v konfesionalnych otaz-
kach doverny priatel panovnika, viedensky biskup Emerich Sinelli,
povodom z Komarna.”” Okrem najdolezitej$ich osobnosti viedenské-
ho dvora sa postavil na stranu celkovych konfesionalnych zdujmov aj
badensky markgrof 'udovit Viliam a holandsky rezident, druhy vSak
vyluc¢ne iba z konfesionalnych dévodov.”

Na zéklade dennika bardejovskych vyslancov vieme presne sledo-
vat, ako to dokazuja aj dostupné mestské instrukcie pre vyslancov,
Ze na sneme v roku 1681 sa objavili aj tradi¢né mestské zdujmy spo-
lo¢ne s aktudlnymi otdzkami doby. Na konci 17. storocia sa stavov-
ska pozicia slachtickych mestanov a tiez aj problémy nového spo-
sobu zdanovania dostavali na povrch este intenzivnejSie. Oslabenie
vseobecnej schopnosti platit dane a tiez pokles politickej sily miest
este viac stazili alohu miest, ked’ze zdujmom mestskych rad bolo to,
aby coraz tazsie zaplatitelné dane boli ¢o najdokladnejSie vyberané,
avsak predstavitelia mestianskej slachty rovnako tak nevedeli platit
ako mestania. Tiez so vSeobecne zlou hospodarskou situaciou stuvi-
sela aj otdzka vnatornych ciel, ktoré boli systematicky ur¢ované mes-
tanom. Aj kvoli zhorseniu obchodnych vztahov dokazalo obyvatel-
stvo miest prdve v tomto obdobi najmenej zaplatit ro¢ne stanovené
dane, aj napriek tomu, Ze prave v zaujme konsolidacie pred snemom
boli daniové c¢iastky znizené. V zrkadle dostupnych prameriov totiz
obyvatelia miest dokazali v prvom roku vyberania dane uhradit iba
desatinu nedoplatkov alebo ani tol'ko a eSte ani po 6smich rokoch
sa nepodarilo tento pomer znizit pod polovicu zostavajicej sumy.”
Podla trendu, vypotitaného z adajov, sa priemerné zdizenie miest

77O politickom vyzname tychto ¢lenov viedenského dvora pozri: SIENELL,

S. Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Met-
hoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am Main
2001.

78 Dennik bardejovského vyslanca: MNL OL N 49 Regnicolaris levéltar, Ladula
L. Diaetae antiquae, Ladula L. Litt. B.

7 Statny archiv v Trnave, Magistrat Mesta Trnavy (d’alej len: MMTr) Dane
a poplatky IIIb/98 - 99., 101 - 107., 109 - 111., 113 - 114., 116 - 118., 120.
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zvysilo pocas necelych dvoch desatroci z 25% nad 60%, ¢o jednoznac-
ne podporuje informécie z narativnych prameriov o mestach.*

Za 8lachtické domy sa nielen preto neplatilo, lebo sl'achta odmietla
platit dane, ale najmaé preto, lebo sa oslabila vSeobecna norma platenia
dani. Tento jav potvrdzuja aj iné pramene, nachddzajice sa v mest-
skych archivoch. Skuto¢né zdanenie sl'achty sa totiz zachovalo este aj
v tomto obdobi. Z obdobia od 70. rokov 17. storocia do prvej dekady
18. storocia disponujeme mnohymi takymi dokumentmi, z ktorych
je jasne vidiet, Ze mestskd slachta byvajtca v hornouhorskych mes-
tach uznala, Ze mestam musi platit dane.®! Situdcia miest vsak bola
velmi tazkd, ked'ze poznajic snemové zakony hrozilo, ze $lachtici
odmietnu zaplatenie dani.* Do konca storoc¢ia nedoplatky dani mest-
skej slachty dosahovali velmi vysoké hodnoty. Zo 68 slachtickych
domacnosti Kosic na prelome storo¢i dlhovalo 53 domacnosti sumu
500 zlatych,® ¢o predstavovalo vyrazny problém pre senat, kedze
mestd boli vo vacésine pripadov bezmocné proti slachtickym mesta-
nom.* Napriek tomu pristahovana $l'achta prosila senét o trpezlivost
vo vidcsine listov, ktoré sa venovali zdaneniu mestskej slachty, odvo-
lavajtc sa na cisarske nemecké oddiely, ktoré neustéle taborili v oko-
li, alebo na pustosSenie kuruckych povstani a na kontribucie savisia-
ce s nimi.® Aby sa vyberanie dani mestami stalo efektivnej$im, bolo
aj statnym zdujmom, preto pod vplyvom panovnikovych nariadeni
mesta ¢oraz smelSie vyberali repartitio aj zo sl'achtickych domacnos-
t1.% Podobné nariadenia sa zrodili nielen v hornouhorskych mestach,
ale aj v pripade Presporku a Trnavy, kde boli 8l'achtici tiez nateni za-

8 H, NEMETH, I. Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion
auf die Stadteentwicklung in Ungarn. In La fiscalita nell’economia europea c. d.,
s. 771 - 780.

81 AMK H I. 9473/1. Bottyén, 1. aprila 1676, 9541/6. Stropkov, 22. maja 1677,
11152/72. Raska, 29. novembra 1696

8 AMKHI. 10666/ 64. Presov, 7. jana 1693, 10816 /46. Bottyan, 23. oktobra 1694

8  WICK, B. Kassa tirténete c. d., s. 141.; AMK H1. 11742/37.

8  AMKHI. 11453/41. Bardejov, 12. jana 1699

%  AMK H 1. 10462/4. Putnok, 26. marca 1691, resp. porovnaj 11586/ 20.

%  AMK H III/2. pur. 26. fol. 36., 43 - 45., 47 - 48,, 51., 83., 91., pur. 30. fol. 84.
24. maja 1686., fol. 127 - 128. 5. marca 1691, Schw. No. 10461. Vel'ka Ida, 16.
februara 1691, H 1. 11453 /37. Levoca, 14. jana 1699
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platit dar zo svojich domov ako 8l'achtici z Kosic.” Ked'ze v pripade
mestiansko-sl'achtickej intelektualnej vrstvy bola patri¢nost k trad-
nictvu silnejsia aj od stavovskych kategorii, zmeny stvisiace s novou
vrstvou mesto riadiacej elity na prelome 17. - 18. storocia posilnilo.
Objavenie sa tejto spoloc¢enskej skupiny a zachovanie ich tloh vo ve-
deni miest naznacuje novt dobu, ktora je zaroven obdobim vytvara-
nia sa dradnicko-intelektuélnej vrstvy honoracior. Kontakty ich neza-
vdzovali uz iba k miestnym a regionalnym mestianskym rodindm, ale
aj k tradnickym rodindm, ktoré sa spravidla podielali aj na sprave
Statu. V stvislosti s tymito zavdzkami z nich ich zdujmy jednoznac-
ne urobili takych, Ze medzitym ochratiovali aj zdujmy svoje a svojich
miest v niektorych pripadoch aj proti statu.® Oproti tomu vo vyssie
uvedenej zalezitosti vnatornych ciel mestda nemohli dostat Zziadnu
pomoc, ked’ze udrziavatelia tychto ciel pochadzali prave z prislusni-
kov politicky silnych rodin Esterhazy a Palffy.*

Mestski vyslanci na sneme v roku 1681 okrem otdzok mestskej po-
litiky, ktoré mozeme povazovat za tradi¢né, vyvijali ¢innost uplat-
nenia zaujmov aj v dal$ich okruhoch otazok. Islo o okruhy otazok
stvisiace s novymi nariadeniami, zavedenymi od roku 1670, a novou
Statnou praxou, ktord stivisela s obratom v mestskej politike. V tychto
otazkach (nebertc do tvahy ich konfesiondlnu stranku) mohol byt
sthlas medzi katolickymi a evanjelickymi vyslancami este aj vtedy,
ked’ vieme, Ze pre katolickych predstavitelov vedenia mesta posky-
tol vyraznt pomoc Statny vplyv pri ziskavani a udrzani ich pozicii.
Kontrola, ktora patrila k $tatnej nadvlade, a objavenie sa kral'ovskych
komisarov totiZ vyrazne porusovala aj stavovské prava slobodnych
kral'ovskych miest, a tak z tohto hl'adiska bol sahlas medzi mestsky-
mi vyslancami. Okrem otazok statnej kontroly vystupovali evanjelic-
ki vyslanci za podpory ostatnych protestantskych (mestskych, alebo
stoli¢nych) vyslancov aj proti opatreniam, ktoré porusovali patronat-
ne prava miest.

8 AMK Schw. No. 11501/27. Vieden, 21. augusta 1696, Schw. No. 11501/34.
Vieden, 4. februara 1695; MMBr Spisovy material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton,
14.. méaja 1686.; MMTr Magistratne protokoly 11/10. fol. 303. 20. aprila 1699.

8 H. NEMETH, 1. Venerable Senators c. d.

% H. NEMETH, L. Virospolitika és gazdasdgpolitika c. d. 2. zv., s. 131.
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Zo sktmaného dennika mestského snemového vyslanca jed-
noznacne vidiet, Ze aj ked sa tradi¢né mestské zdujmy objavovali
v rdmci ¢innosti mestskych vyslancov, mestské zdujmy sa podriadili
konfesionalnym zdujmom. Z dennika bardejovského vyslanca sa vsak
objasnilo aj to, Ze na tomto sneme sa na rokovaniach zvysila hodno-
ta snemovych vyslaneckych osobnosti s vynikajacimi schopnostami
(v prvom rade Johanna Serpilia, ktory tvrdo zastaval zdujmy evanje-
likov), ked’ ich ¢innost bola podporena nielen $tvrtym stavom, ktory
mal slaby politicky vplyv, ale aj slachtou. Pravne kvalitne vzdelany,
do evanjelickej mestianskej intelektualnej vrstvy hlboko implantova-
ny Serpilius ako mestsky vyslanec, s reprezentovanim evanjelickych
stavov a silnym politickym vystupovanim, vykonal na tomto sneme
markantntd reprezentaciu mestianskych zdujmov. Ako reprezentant
mestianskych a mestskych zaujmov vsak zaroven reprezentoval aj
vel'kt cast slachtického stavu vo vel'mi dolezitych aktudlno-politic-
kych otazkach ako silny uhorsky mestsky politik a zastupca protes-
tantskych stavov. Pri poznani tychto savislosti méZeme vyjadrit iba
I'atost, ze ta ¢ast snemového dennika, ktora stru¢ne predstavil Samu-
el Németh a z ktorej by sme mali moZnost' este lepsie spoznat ttto,
v dejinach ranonovovekych snemov zvlastnu situéciu, sa stratila.

S predstavenim dennika bardejovského vyslanca vsak zostava sta-
le vela otvorenych otdzok. Ked'ze bardejovsky vyslanec predstavil
priebeh snemu z evanjelickej strany a potom, ako sa tento snem kvo-
li naroénym konfesiondlnym otdzkam este viac posunul do smeru
protireformacie a diskusie medzi protestantskymi vyslancami, bolo
by este zaujimavejsie zistit, ako sa spraval katolicky mestsky vysla-
nec. Keby sa objavil dennik katolickeho mestského vyslanca, mohli
by sme dostat’ presnejsiu odpoved aj na ta otazku, aky bol pomer
medzi mestskymi a konfesionalnymi zaujmami? Kedze podla sve-
dectva dennika dokézala evanjelicka strana dobre spolupracovat, je
otazkou, ze ako dokazali stoli¢né a mestské protiklady ovplyvriovat
spolo¢né politizovanie a tieZ aky bol pomer stavovského systému
a konfesionalizmu po roku 1681.

Ako zhrnutie moéZeme povedat, Ze snem v roku 1681 znamenal
v mnohych ohladoch obrat v dejindch snemu pre slobodné kral'ov-
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ské mesta. Z toho hl'adiska to bolo jednoznac¢ne obratom, Ze k snemu
doslo v pociatoénom obdobi centralizacie uhorskej mestskej politi-
ky. Znaky Statnej kontroly a zasahu moZzeme néjst uz pri volebnom
mechanizme vyslancov, ked’ze konfesiondlna parita, pouzivana pri
obnove funkcii, sa odrazila aj na konfesionélnej prislusnosti vyslan-
cov. NajvaznejSou a najcitlivejSou vnutropolitickou otdzkou (okrem
reStaurdcie uhorského stavovského zriadenia) bol konfesionaliz-
mus. Otazka vierovyznania prepisala viaceré zalezitosti, tak ako v is-
tej miere prepisala aj stratégiu reprezentovania zdujmov mestskych
vyslancov. Z dennika bardejovského evanjelického vyslanca vysvitlo,
ze rozdiely medzi protestantskymi a katolickymi stavmi boli v sne-
movom politizovani silnejsie, ako zaujmové protiklady medzi stav-
mi stolice a slobodnych kralovskych miest. Snem na poli vnatornej
politiky dosiahol ciel, ktory bol deklarovany v pozyvacej listine:
reStaurovanim zdkladnych instittcii uhorského stavovského zriade-
nia doslo k dohode medzi habsburskym panovnikom a uhorskymi
stavmi. Na konfesiondlnom poli v8ak v porovnani s pociatoénymi
poziadavkami zaviazali posobenie protestantskych cirkvi k artiku-
larnym miestam, stanovenym v zdkonnom ¢lanku XXVI./1681. Ich
posobenie bolo este viac ztZené a prispésobené ponimaniu Statnej
cirkevnej politiky vydanim tzv. ,, Explanatio Leopoldina” v roku 1691
a prijeho opdtovnom vyhlédseni v roku 1701. Podl'a tychto dokumen-
tov bolo povolené verejnti ndbozensku prax vykonavat len na arti-
kularnych miestach, inde bola povolena iba sikromna naboZenska
prax. Protestanti museli, aspon zdanlivo, dodrziavat rimskokatolicke
sviatky. Protestanti byvajtci mimo artikularnych miest patrili na na-
bozenskom poli pod pravomoc katolickeho kriaza, kym protestantski
farari mimo artikularnych miest nemohli vykondvat cirkevné sluz-
by. V otazkach, ktoré sa najviac tykali miest, ¢ize v otdzke posobe-
nia kral'ovskych komisdrov a $tatnej kontroly sa zdanlivo vykonal
navrat k starym samospravnym pravam, kedze v zdkonnom ¢lan-
ku XLI./1681 by to bolo zabezpecené. V skutoc¢nosti v8ak - napriek
tomu, Ze slobodné kral'ovské mesté sa este dlho odvolavali na pravo
,libera electio”, ktoré bolo zavedené zdkonnym ¢lankom - boli kon-
troly nad’alej vykondvané a nova mestska politika pokracovala bez
prerusenia az do 19. storocia.
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VAROSI ERDEKVEDELEM FELEKEZETI
KONTOSBEN - A SOPRONI KOVETEK
AZ 1681. EVI ORSZAGGYULESEN!

H. NEMETH Istvin

A 17. szazad masodik felében a Magyar Kirédlysag belpolitikai jel-
lemz6i, kozigazgatasa és azon beliil a szabad kiralyi varosok helyzete
jelentds véltozdsokon ment keresztiil. A véltozasok alapjat a Habs-
burg kormanyzat kozpontositott torekvései okoztdk. Az 1662 és 1681
kozotti mintegy két évtized alatt nem tartottak orszaggyftiléseket,
aminek az okai elsédlegesen a belpolitikai élet kritikus pontjaiban és
kérdéseiben az alapvetSen uj tipusu és leginkdbb a koézponti dllam
érdekeit szem el6tt tarto politikaja altal okozott valtozasok voltak. Az
allamigazgatasban és a belpolitikai életben tortént véltozasok azon-
ban nem egyediilalloak, s6t, az eurépai tendenciat kovették! A kora
tjkor egyik alapveté jelensége volt ugyanis az allam meger&sodése,
az allamigazgatas hatdskorének kiterjesztése. Az allami apparatus
a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek mindennapjaiba igyekezett
betekintést nyerni, majd abba mind nagyobb mértékben beavatkozni.
Ez a torekvés egyiitt jart azzal, hogy a kozpontositott, majd abszolu-
tista dllam a korabban tisztan a rendek, illetve azok képvisel6i altal
kizérolagosan iranyitott kérdésekben kozponti szabalyozasokat ve-
zetett be. Az abszolat uralkodé fennhatésaga alatt kiépiilt az allami
feladatta valo hadiigy és a hadiigyi finanszirozas, valamint a hatalom
Ujszerti gyakorlasaval dsszeftiggésben az dllamhatalom mas tertilete-
in (addigazgatas, biraskodasi gyakorlat, az egyes kozigazgatasi egy-
ségekhez kotott feladatok stb.) kozpontosodas ment végbe és e terii-
leteken az allam Gjszer( legitimacidjaval megerdsitett dllamigazgatas
feladatdva valtak.? A gazdasagtorténet a fiskalis allam (Fiscal State,

1

A tanulmany elkészitését az NKFI K 116166 sz. palyazata tamogatta.

2 Der Absolutismus - ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft
in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Szerk. Ronald G. Asch - Heinz
Duchhardt. Bohlau, Koln-Weimar-Wien 1996.; Ronald G. Asch: Kriegsfi-
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Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti atalakulast, mely ki-
fejezés az okok és a megoldasok kozotti tisztan gazdasagi, financialis
viszonyt kivaléan fejezi ki.?

A kozpontositds egyik igen fontos teriilete, az abszolutizmust
vagy kozpontositott dllamot vizsgaldk szerint az ilyen tipusa allamok
egyik ismérve a konfesszonalizacié. A kozpontosuld, abszolutista jel-
legti allamigazgatasi gyakorlat egyik legmeghatdrozébb jellemzéje
a konfesszionalizmus, azaz az uralkodé autoriter jellegi fennhat6-
sdga a vallas és az egyhaz felett is. E fennhatosag az egyre szélesebb
korti hataskorrel funkciondl6 allamigazgatas révén valdsult meg,
melynek kdzponti elemét az ,egy dllam-egy vallas” teéridja alkotja. E
torekvés beleillik a Habsburg kormanyzat altal a cseh-morva és oszt-
rék orokos tartomédnyokban képviselt vallaspolitikdba éppugy, mint
a tobbi eurdpai allam altal kovetett gyakorlatba. Az ,egy dllam-egy

vallas” ismérve ugyanis a 17. szdzadban mar elég egyontettien elfo-

nanzierung, Staatsbildung und stdndische Ordnung im Westeuropa im 17.
und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift 268. (1999) 635-671.; Heinz
Duchhardt: Absolutismus - Abschied von einem Epochenbegriff? Histo-
risches Zeitschrift 258. (1994) 113-122.; Nicholas Henshall: The Myth of Ab-
solutismus: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy.
Longman, London 1992.; Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in
Brandenburg-PreufSen unter dem Absolutismus (1660-1806). In: Die Stadte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitrdge
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 5.) Osterreichischer Arbeitskreis fiir
Stadtgeschichtsforschung, Linz (Donau) 1981. 155-172.; Rudolf Vierhaus: De-
utschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763). Géttingen 1978.; Alwin
Hanschmidt: Zur Armenpolizei und Armenversorgund in der Stadt Miins-
ter im 17. Jahrhundert. In: Stadtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor
1800. Szerk. Peter Johanek. (Stadteforschung. Reihe A 50.) Koln 2000. 225-
241.

8 Therise of the fiscal state in Europe c. 1200-1815, 1. publ. Szerk. Richard Bon-
ney. Oxford 1999.; Marjolein C.’t Hart: The making of a bourgeois state. War,
politics and finance during the Dutch revolt. Manchester 1993.; Patrick K. O’
Brien - Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815. His-
torical Research 66. (1993) 129-176.; La fiscalita nell’economia europea secc.
XIHI-XVIIL: Atti della , Trentanovesima settimana di studi”, 22-26 aprile 2007.
Szerk. Simonetta Cavaciocchi. Firenze 2008. A Magyar Kirélysaggal kapcso-
latban legutébb: KENYERES ISTVAN A |, fiscal-military state” és a Habsburg
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gadott politikai allaspont volt minden olyan allamban, ahol kisebb
vagy nagyobb mértékben kozpontositott vagy abszolutista jellegti
allamigazgatast igyekeztek felépiteni.* A kérdés a magyarorszagi bel-
politikaban kulcsfontossadgu volt, amit azok az események is jeleznek,
amelyek részben éppen az allami konfesszionalizaci6 el6retorésének
kovetkeztében jottek létre. Az ersen felekezeti és rendi jellegii okok
miatt kitort Bocskai-felkelés lezarasaként a bécsi béke tobbek kozott
rendezte a két fél (magyar rendek és az uralkodo) kozotti felekezeti
vitat is. II. Ferdindnd uralkodasanak kezdetén ugyan erds igény ta-
madt az egyfelekezet(i dllam létrehozédsara, a Magyar Kirdlysag ese-
tében erre nem kertilt sor. Ennek okai részben ahhoz a belpolitikai
kompromisszumhoz kotédnek, amely a korszak egészének belpoli-
tikai, a rendek és az allam/uralkodé kozotti viszonyt hossza tdvon
rendezték.

Jollehet e kiegyezés éppen a felekezeti kérdés soran megbillenni
latszott, a két erdélyi fejedelem (Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy)

tdmadasai megerdsitették a magyarorszagi rendek korabbi helyzetét.

*  Ernst Hinrichs: Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf Nicholas
Henshall. In: Der Absolutismus i. m. 353-371.; Vierhaus, R.: Staaten i. m. 15—
38. A Habsburg Monarchia orszagaiban végbement valtozasokrol: Joachim
Bahicke: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stutt-
gart 1999.; Jiri Mikulec: Pob&lohorské rekatolizace v Ceskych zemich. Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha 1992.; Jifi Mikulec: Praga w okresie kontr-
reformacji i wladzy absolutnej (1620-1740). In: Krakéw i Praga dwie stolice
Europy Srodkowej. Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 1-2 czerwca 2000. Szerk. Mark Purchla. Krakéw 2002. 77-87.; To-
mds Sterneck: Obnovovéni ¢eskobudéjovické méstské rady za tficetileté val-
ky. Jihocesky Sbornik Historicky 74. (2005) 104-150.; Josef Hrdlicka: Die (Re-)
Katholisierung lokaler Amtstrédger in Bohmen. Konfession oder Disziplin?
In: Staatsmacht und Seelenheil i. m. 357-366.; [i#i Mikulec: Die staatlichen Be-
horden und das Problem der konfessionellen Emigration aus Bohmen nach
dem Jahr 1620. In: Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkun-
gen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miinster-Hamburg-
Berlin-London 2008. 165-186.; Olga Fejtovd: Rekatolizace na Novém Mésté
Prazském v dobé pobélohorské. ,Ja pevné véfim a vyznidvam...”. Praha 2012.

> Pilffy Géza: A Magyar Kirélység és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Budapest 2015.
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Az 1622. évi soproni orszaggytilés és a linzi béke ugyanis helyrebil-
lentette e mérleg nyelvét, és a magyarorszagi reformalt egyhazak lat-
szolag megerésodve kertiltek ki a kiizdelembdl.® Ezzel szemben az
osztrak tartoményokban (f6ként Als6- és Fels6-Ausztriaban valamint
Stajerorszdgban) mar a szédzad els6 negyedétdl igen erds, az erésza-
kos kitelepitésektdl és attéritésektSl sem mentes ellenreformécio vette
kezdetét. Altalanos tendencianak tekinthets, hogy a monarchian be-
liil kozvetlenebb médon korményzott tartoményokban (tekinthetjiik
a monarchia torzstartomanyainak is) egységesen kiadott rendelkezé-
sek szerint 1624-ben és 1627-ben a roémai katolikusokon kiviil meg-
tiltottdk minden mas felekezet szdmara azt, hogy e tartomanyokban
élhessenek. A rendelkezések értelmében az als6-ausztriai evangéli-
kus és reformatus lakossagnak éppen tgy konvertalnia vagy tavoz-
nia kellett, mint a Cseh Kirédlysdgban é16 reformaélt valldstiaknak vagy

utraquistdknak.” A kényszerrel kitelepitett lakossdg egy része a né-

¢ Péter Katalin: The struggle for Protestant religious liberty at the 1646-47 Diet
in Hungary. In: Crown, church and estates. Central European politics in the
sixteenth and seventeenth centuries. Szerk. Robert John Weston Evans - Tre-
vor V. Thomas. London 1994. 261-268.; Pilffy Géza: Ewige Verlierer oder auch
ewige Gewinner? Aufstinde und Unruhen im frithneuzeitlichen Ungarn. In:
Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstidnde, Revolten und Revolutionen in
den osterreichischen Landern (ca. 1450-1815). Vortrage der Jahrestagung des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Wien, 18.-20. Mai 2011)
Szerk. Peter Rauscher - Martin Scheutz. (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 61.) Wien-Miinchen 2013. 151-175.;
Pilffy Géza: A Bethlen-kutatas egy alig vizsgalt kérdésérSl: a magyar kirély-
sagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen Gébor képma-
sa. Szerk. Papp Kldra - Balogh Judit. (Speculum Historiae Debreceniense,
15.) Debrecen 2013. 139-158.; Dominkovits Péter - H. Németh Istvin: Bethlen
Gabor 1619-1621. évi hadjarata és Sopron. In: Bethlen Gabor és kora. Kata-
légus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hajda-Bihar Megyei
Levéltara és Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltara kozos
kiallitasarol. Szerk. Olmosi Zoltan. Budapest 2013. 36-48.

7 Arno Herzig: Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert. Gottingen 2000.; Jérg Deventer: Gegenreformation in
Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schwe-
idnitz 1526-1707. Koln-Wien 2003.; Johannes Kunisch: Staatsrdson und Kon-
fessionaliserung als Faktoren absloutischtischer Gesetzgebung. Das Beispiel
Bohmen (1627). In: Gesetz und Gesetzgebung im Europa der frithen Neuzeit.
Szerk. Barbara-Klippel Dolemeyer. (Zeitschrift fiir historische Forschung,
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met, més résziik a Magyar Kiralysag németnyelv( varosaiba (Sopron,
Pozsony, Modor, Bazin, Szentgyorgy) vandorolt ki.® A reformaltak
migrécidja ellen a magyarorszagi hivatalok és f6ként Pazmany Péter,
illetve Esterhazy Mikl6s igyekezett fellépni, de lényeges eredménye-
ket ekkor még nem érhettek el.’

A Habsburg Monarchia torzstartomédnyaiban tapasztalhat6 val-
laspolitika a Magyar Kiralysagban békésebb eszkozoket igyekezett
igénybe venni: a szabad kirélyi és foldesari mez&varosokba egy-
re-masra teleptiltek a féként jezsuitdk altal iranyitott tanintézmé-
nyek és veliik egyiitt rendhéazaik.’® A magyarorszagi rekatolizécio
a Pazmény nevével fémjelzett utat folytatta, ami a lasst, de allami
eszkozokkel is tamogatott téritést tartotta legfontosabb eszkozének.!
A fénemesek attérése a Bethlen hadjaratait kovetd idészakban foly-
tatédott, a nyugat-dundntali nagybirtokosok mindegyike attért a ka-
tolikus hitre, a fels6-magyarorszagi régidoban pedig szintén hasonld

Beiheft, 22.) Berlin 1998. 131-156.; Mikulec, ].: Pobélohorska rekatolizace i. m.;
Mikulec, |.: Praga w okresie kontrreformacji i. m.; Jifi Mikulec: 31. 7. 1627. Re-
katolizace slechty v Cechach. Ci je to zemé, toho je i nabozenstvi. Praha 2005.;
Mikulec, J.: Die staatlichen Behérden i. m.

8 Wialter Brunner: Westungarn als Zuflucht steirischer Glaubensfliichtlinge. In:
Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der
13. Schlaininger Gesprdache 1993 ,Reformation und Katholische Reaktion
im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Ges-
préache 1994 , Gegenreformation und Katholische Restauration”. Szerk. Gus-
tav Reingrabner. (Schlaininger Gespréche, 13-14.) Eisenstadt 1999. 107-129.

9 QOsterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Finanz- und Hofkam-
merarchiv Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban: HKA HFU) RN 127.1625. Ap-
ril fol. 134-135.

10 Molndr Antal. Mez&varos és katolicizmus. Budapest 2005.; Molnir Antal: Le-
hetetlen kiildetés? Budapest 2009.

" Frankl [Fraknoi] Vilmos: Pazmény Péter és kora. Pest 1868-1872. 2. kot. 40-55.,
233-249., 372-379.; Bitskey Istvin: A reformdci6 kezdetei Nyugat-Magyaror-
szagon. In: Emlékkonyyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Imre
et al. Debrecen 2010. 93-102.; Bitskey Istvin: Pazmany Péter fels6-magyaror-
szagi misszidja. In: PAzmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Piliscsaba
2001. 71-80.; Tusor Péter: A pépai diplomdcia javaslatai 1639-ben a Szentszék
részvételére a magyarorszagi katolikus restauraciéban. In: Raday Gyfijte-
mény Evkonyve 9. (1999) 19-38.; Tusor Péter: A katolikus felekezet-szervezés
problémai az 1630-1640-es évek forduléjan. In: Mezévaros, reformdcié és iro-
dalom, 16-18. szazad. Szerk. Szabé Andras. Budapest 2005. 123-138.
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jelenségekre figyelhetiink fel.’> A fénemeseken tal els6dlegesen a ma-
gyarorszagi allami hivatalokban kezdtek erészakosabb eszkozokkel
rekatolizaciot végrehajtani. A 17. szdzad els6 negyedétdl elsként az
Als6-ausztriai Kamara &ltal irdnyitott banyavarosok banyatisztvise-
16inél figyelhetjiik meg, hogy az el6irasok szerint lehet6leg csak ka-
tolikusokat vettek fel.”® Az ezt kovets években a magyarorszagi hi-
vatalokban dolgoz6, allami tisztvisel6k k6zé (harmincadosok, posta-
mesterek stb.) szintén csak katolikusokat igyekeztek felvenni. A kon-
vertalt értelmiségiek (f6ként lelkészek) szamara részben alapitvanyt
hoztak létre, ahonnan kegydijban részesiiltek, részben pedig éppen
6k nyerték el ezeket a hivatalokat, igy a forrasokban elég stirtin talél-
kozunk volt lelkészekkel, akik konvertalasuk fejében harmincadosi
vagy postamesteri allast nyertek el.*

A Kkatolikus megujuléds folyamatanak politikai hatterében jelent6s
momentumként szamolhatjuk el a linzi béke vallastigyi pontjait, me-
lyekben a valldsvélasztast nem a foldestirhoz kotik, hanem egyéni
dontés eredményeként ismerik el.”® Hasonléan fontos - ha nem fon-
tosabb - eredmények voltak az (ekkor még) kozos katolikus-reforma-

tus érdekeket érvényesitd orszaggytilési végzések (1647:78., 81-82.,

12 Fazekas Istvin: Adalékok a fraknoi grofség és a kismartoni uradalom rekato-
lizaciéjéhoz. In: A Raday Gytjtemény Evkonyve 7. (1994) 126-145.; Fazekas
Istvdn: Die Rekatholisierung Adam Batthyanys im Jahr 1629. In: Reformation
und Gegenreformation i. m. 297-304.; Fazekasné Toma Katalin: Gréf Nadasdy
Ferenc politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertacié ELTE BTK, Buda-
pest 2006. 36-37., 55-60.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri plispok (1637-1642)
jelentése Fels6-Magyarorszag vallasi helyzetér6l (Archivio Santacroce). In:
Levéltari Kozlemények 73. (2002) 200-242., 206., 209-210.; Tusor Péter: For-
gach Zsigmond katolizélasa. In: Eruditio, virtus et constantia. Szerk. Imre
Mihaly et al. Debrecen 2011. 640-646.

3 A kezdeményezést mar Rudolf uralkodasakor fellelhetjiikk: OStA, HKA, Un-
garisches Miinz- und Bergwesen (a tovdbbiakban: MuBwU) RN 8. 1602. fol.
172-189. A katolikus béanyatisztek elényben részesitésére lasd: Uo. RN 10.
1618. fol. 52-65., 112-116., RN 11. 1623. fol. 271-273., RN 11. 1625. fol. 246~
257., RN 11. 1626. fol. 138-141, 295., 615.

14 OStA, HKA HFU RN 142. 1630. Juli fol. 144-157., RN 196. 1655. Juli fol. 44.
Vo.: Bahlcke, |.: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa i. m.; Hrdlicka ].: Die
(Re-)Katholisierung i. m.

1> Szilagyi Sandor: A linzi béke okirattara. Budapest 1885.
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1649:18-19., 95.), amelyek biztositottak a tobbi felekezet bejutasat az
addig heterogén evangélikus varosokba is.'* Az 1655., 1559. és 1662.
évi orszaggytiléseken a protestans rendek a vallasgyakorlat terén
egyre nagyobb sérelmeikrdl tudtak csak beszamolni, miutdn egy-
re-mésra veszitették el templomaikat. illetve akadalyoztak 6ket val-
lasgyakorlatukban. I. Lip6t egyhazpolitikdja, amiben a magyarorsza-
gi katolikus egyhéz vezet&jeként Lippay Gyorgy hathatos segitséget
nyujtott, ezt a tendencidt még inkabb megerdsitette. A linzi béke val-
lastigyi pontjai ugyanis a konvertalt nagybirtokos csalddok (Nadas-
dy, Rakoczy stb.) fellépésével és az addig szinte teljesen evangélikus
vagy reformétus kozségek katolizalasdval negligélta a vallastigyi ren-
delkezésnek az egyénhez kot6d6 elSirasait. Az 1662. évi orszaggytilés
végiil a protestans rendek tavozasaval és a torvénycikkek tomeges
visszakiildésével zarult.”

A magyarorszagi belpolitikai élet alapjat jelentd kompromisz-
szum tehat a Bocskai-felkelés, valamint a Bethlen Gabor és 1. Rako-
czi Gyorgy altal vezetett hadjaratok idején tapasztalhato jelensége-
ket mutatta. Ezt els6dlegesen a vallaspolitika, de egyben az Erdélyi
Fejedelemségben, illetve a Magyar Kiralysagban zajlé hadjaratok
kovetkeztében a katonasag beszélldsoldsa és az emiatt elszenvedett
karok okoztdk. Amig azonban a felsorolt harom Gj kompromisszum
viszonylag hamar (1606-1608, 1622, 1645) rendez6dott, és a rendek
illetve az uralkodo kozotti belpolitikai egyensuly helyreigazitdsokkal
ugyan, de helyreallt, az 1660-as évek id6szakdban az ekkorra I. Li-
pot kornyezetét alkoto és az Gj uralkod6 embereibdl 4ll6 Gj politikus

generaci6 szeme el6tt kizarolag az allam hatékony miikodtetésének

16 Wick Béla: Kassa torténete és mtiemlékei. Kassa 1941. 13-15.; Bessenyei Jozsef:
A szabad kirélyi varosok jogainak csorbitdsa. Torténelmi Szemle 33. (1991)
255-263.; Tusor Péter: Nemesi és polgari érdekérvényesitési torekvések a ka-
tolikusok és reformatusok kassai recepta religiova valdsaban. (A Magyar Ta-
ndcs és a vallastigy 1648-ban). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 10. (1998):
1-2.5-26.

7 Fabd Andrds: Az 1662-diki orszaggytilés. Budapest 1873.; Zsilinszky Mihdly:
A magyar orszaggytilések vallastigyi targyalasai a reformati6tol kezdve. Bu-
dapest 1881-1897. 2. kot. 186-267.
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kérdése lebegett.’ A bécsi kormanyzat megvaltozott politikai rend-
szerével egy alapvet6en megvaltozott magyar politikai elit targyalt,
amelyik mar nem a 17. szdzad els6 negyedében sziiletett generacid
volt, amelyik szamara ez a kompromisszum és az ebb&l ad6do politi-
kai jatékszabalyok maguktol értet6ddek és megismételhetéek voltak.
Két évvel a szakadashoz vezet6 1662. évi orszaggytilést kovetSen Zri-
nyi Miklés mér nem élt, Lippay Gyorgy, a katolikus pért egyértelm
vezetGje pedig elvesztette befolyasat a bécsi kormanyzat legbels6 ré-
gidiban, amit a vasvari békét koveté magyarorszagi politikai bénult-
sag is j6l mutat."”

A teljes politikai fordulatot és a bécsi kormanyzat sikerét abban,
hogy tj legalabb az allamigazgatas fels6 és valamelyest a kozéps6
szintjén 4j alapokra helyezze a Habsburg Monarchia és a Magyar
Kirdlysag teljesitette ki a Wesselényi-osszeeskiivést kovets iddszak.
Az osszeeskiivést kovets fegyveres hegyaljai-felkelés szintén egyedi-
nek tekinthet6 az addigi magyarorszagi belpolitikai élet eszkdzrend-
szerében, mivel nem Erdélybél vagy a Partiumbol kiinduld, jelent6s
haderével rendelkezé felkelésre még nem kertilt sor a magyarorszagi
rendi érdekek védelmében. A tiszavidéki felkelés a rendi és felekezeti
sérelmeket kihasznalva eleinte gyorsan megtalalta tarsadalmi bazisat

az elégedetlen koznemesi tomegekben, de szervezetlensége és vezetd

18 R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez, 1661-1674. In:
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor P4l et al. (Gazdaséag-
és tarsadalomtorténeti kotetek 2.) Budapest 2002. 423-460.; Virkonyi Gdbor.
A magyar politikai elit generaciéi az orszagegyesités id6szakaban, 1663-1703.
In: Rendszervéltids(ok) Magyarorszagon. Szerk. Gerhard Péter et al. (Antall
Jozsef Barati Tarsasag évkonyvei 26.) Budapest 2010. 33-41. Az I. Lip6t mel-
lett mtikodott politikai korrél és tagozodaséardl lasd Stefan Sienell alapvet6
monografiajat: Stefan Sienell: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold 1.
Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung
am Wiener Hof. Frankfurt am Main 2001.

Tusor Péter: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lip-
pay Gyorgy veszprémi és egri plispok, esztergomi érsek levelei magyar
arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665) (Collectanea Studiorum et Tex-
tuum; I/1.) Budapest 2015.; Tusor Péter: A primés, a ban és a bécsi udvar
(1663-1664). Torténelmi Szemle 57 (2015) 219-249.
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hianydban a magukhoz téré kiralyi csapatok hamar leverték.” A fel-
kelés leverését kovet6 biintetés szintén egyediilalld a 16-17. szdzadi
magyarorszagi politikdban, de egyben alkalmat nytjtott ahhoz, hogy
a bécsi kormanyzat megkotottség nélkiil hajthassa végre reformter-
veit. A Magyar Kiralysag esetében eleinte rendkiviil nagy adokat rét-
tak ki, majd azokat a felkelésektSl valé félelem miatt csokkentették.
Az adokivetés modjaban mindenesetre gyokeres valtozasokra kertilt
sor. A repartitio alapjan kivetett adok esetében ugyanis az orszaggy-
lés jovahagyasa nélkiil szedtek allami adé6t a katonaség ellatdsanak
biztositdsa végett. Ezen tal az addosszegek csokkentése miatt kiesett
jovedelmeket az accisdval, azaz az alapvet6 élelmiszerekre kivetett
forgalmi adéval igyekeztek potolni.*!

A Gubernium létrehozasaval egy a kozponti szervekhez jobban ko-
tott hivatallal igyekeztek a rendi kormanyzas helyett egy Gj rendszert
felallitani. A Gubernium legfontosabb jellegzetessége az volt, hogy
létrehozasaval igyekeztek az igazgatast és az igazsagszolgaltatast
kettévélasztani, de az orszdgban uralkod¢ allapotok miatt 1ényeges
szerepet a Gubernium nem jatszhatott, csupan kozvetitéként szolgalt
a kozponti korményszervek és a varmegyék kozott. Az Gj igazgatési
szerv els6 feladatai kozott mindenesetre szerepelt az orszag rekato-
lizalasanak elrendelése, a romai katolikus egyhaz elsédlegességének
visszaéllitdsa. A leleplezett tsszeeskiivés és felkelés utdn ugyanis
a legradikalisabb 1épések éppen a felekezetek terén nyilvanult meg.
Az evanggélikus és reformatus templomokat minden esetben elkoboz-

tdk és atadtak a katolikus egyhaznak.? Az intézkedésekhez a helyi

2 Benczédi Ldszlo: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere. Szaza-
dok 109. (1975) 509-550.

Nagy Istvdn: A magyar kamara adéigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. sza-
zadban. Levéltari Kozlemények 66. (1995) 29-51.

Rdcz Kdroly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben. Lugos, 1889.;
Benczédi Liszlo: A prédikatorperek torténeti hattere. Theolégiai Szemle 17.
(1975) 199-206, 264-267.; Benczédi LdszI6: A Habsburg-abszolutizmus indité-
kai és megvaloésuldsa az 1670-es évek Magyarorszagan. Torténelmi Szemle
21. (1978) 335-356.; Benczédi Liszlo: Rendiség, abszolutizmus és centraliza-
ci6 a XVIL szazad végi Magyarorszagon (1664-1685) (Ertekezések a torténe-
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katonasag szolgéltatta az er6t: a prédikatorok felkutatdsarol és elfo-
gasarol a katonasag gondoskodott, a templomfoglalassal megbizott
kamarai és egyhazi tisztvisel6k mellé kirendelt karhatalmat a térség-
ben 4llomasoz6 idegen katonasag biztositotta. A protestans lelkésze-
ket mindenhonnan igyekeztek eltavolitani, a varosok nem katolikus
(akatolikus) lakossaga igy kiszorult a belvarosbél és hol maganha-
zakban (mint a hires soproni Eggenberg-haz), hol fabol épitett kiilva-
rosi telkeken 4ll6 templomokban kellett hitéletiiket végeznitik. A lel-
készeket stlyos atrocitdsok érték, tobbeket vadoltak meg a hirhedt
pozsonyi vésztorvényszéken.?

A bevezetett intézkedések egyrészt vallasi polgarhaborahoz* ve-
zettek, a belpolitikai élet addigi kompromisszumokra épiil6 biztonsa-
ga felborult, a régi jatékszabédlyok immaron nem mtikodtek. A Habs-
burg kormdanyzat 4ltal bevezetett intézkedések ugyan igen gyorsak
és hatékonyak voltak - féként a katolikus egyhaz intézményeinek
helyreallitasdban és az intézményrendszer alapjait jelent6 birtokok
és épiiletek atvételében -, de az adoterhek megnovekedése és a fele-
kezeti viszonyok gyokeres &dtalakitdsa miatt a magyarorszagi politi-
kaban gyors ellenhatdsokhoz vezetett. A részben Erdélybél, részben
pedig 1677-t61 a francia politika altal taimogatva a kuruc mozgalmak

ti tudomanyok korébdél 91.) Budapest 1980. 53-57., 68-74.; S. Varga Katalin:
Az 1674-es galyarabper jegyz&konyve. Textus és értelmezés. Budapest 2008.
Scheutz, “Compromise and Shake Hands.”

B Payr Sindor: A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete. A reformécié
kezdetétSl az 1681. évi soproni orszaggytilésig. Sopron 1917. 425-479.; Pé-
ter Katalin: A magyarorszagi protestans prédikatorok és tanitok ellen inditott
per 1674-ben. In: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar mtivel6déstorté-
neti tanulményok a reformaciéval kezd6d6 masfél évszazadbol. (A Raday
Gytjtemény Tanulmanyai 8.) Budapest 1995. 200-210.; Georg B. Michels: Az
1674. évi prédikatorper torténetéhez. Torténelmi Szemle 55. (2013) 55-78.;
Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-ma-
gyarorszéagi rekatolizdcioban. Fons 17. (2010) 255-320.; Peter Kénya: PreSov,
Bardejov a Sabinov. Pocas protireformacie a protihabsburskych povstani
(1670-1711). (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 6.) Presov 2000.

% Mihalik Béla Vilmos:) ‘Campus ad fidei catholicae inseminationem” Katolikus
megujulds az egri egyhazmegyében a 17. szazad utols6 harmadaban. Doktori
disszertacié, ELTE BTK. Budapest 2013. 12., 93.
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mind jobban megerésodtek és kiszélesedtek. Mindekdzben bebizo-
nyosodott, hogy az adott kortilmények kozott az Gjonnan létreho-
zott kozigazgatasi struktara sem vélt be. A Gubernium nem tudott
a Habsburg kormanyzat eszktze lenni sem abban, hogy a varme-
gyék befolyasat csokkentse az orszag belpolitikai életében, sem pedig
abban, hogy az igazsdgszolgdltatds terén, az orszagban elszéllasolt
katonasag és polgari lakossag kozotti viszony egyengetésében, a re-
partitioval és katonai elszallasolassal kapcsolatos panaszok kivizsga-
lasdban és a szorosan vett kozigazgatés feladatainak ellatdsaban haté-
konyan miikodjon kozre. (Csak megjegyzésként emlitjitk meg, hogy
a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen a Magyar Kirdlyi Helytartota-
nacs mindezen feladatokat el tudta l4tni.) A kuruc mozgalmaknak
4j lendiiletet adott a lengyel-francia-erdélyi-kuruc szerz6dés meg-
kotése Varsoban 1677. majus 27-én. A francia pénzen részben Len-
gyelorszagban, részben Erdélyben toborzott csapatok betortek a Ma-
gyar Kirdlysag tertiletére. A fiatal Thokoly Imre személyében egyben
meghatdrozo vezet6t is kapott a mozgalom. A tobb mint 10 000 fére
nétt kuruc seregek Fels6-Magyarorszagot kovetéen egészen a nyuga-
ti hatarszélig hatoltak be az orszag fels6 szegélyébe. Két évvel kés6bb
pedig mar az oszmanok is felismerték, hogy Thokolyt felhasznalhat-
jak sajat céljaikra is, és mind politikai, mind pedig katonai értelem-
ben jelentds segitséget kapott a szultdntol a kuruc sereg. Ugyanekkor
nymwegeni békét kovetéen meger6sodott Francia Kiralysag is mind
aktivabban avatkozott be a Habsburg érdekszférdba tartozo tartoma-
nyok (Elzasz) esetében.

Az 1670-et kovets id6szak a belpolitikai és katonai tertileten kiviil
a pénziigyigazgatdsban sem teljesitette be azokat a reményeket, amik-
kel azt létrehoztak. Annak ellenére, hogy a bevezetett adérendeletek
és az adozas Gj moédja sokkal nagyobb terhet rakott a magyarorszagi
adoz6 népességre, a kezdeti kemény kézzel elrendelt adérendelete-
ket sem lehetett végrehajtani. E16bb a korabban elrendelt ad6sszeget
a felére csokkentették, majd miutdn ezen dsszegli repartitiot sem le-

65



hetett behajtani, ezért a portanként kivetett 6sszeget 1673. januar 1-én
60 forintrél 28 forintra mérsékelték. Ez az adokivetés maradt 1678-ig,
amikor az 9sszeget a kuruc mozgalom hatédsara 170 000 Ft-ra szalli-
tottdk le, amely 6sszegbe bele kellett szamitani az accisat is. Az ad6-
csokkentést szabalyoz6 1678. junius 9-i rendelet egyben (tapasztalva
a Thokoly altal atvett kuruc seregek sikereit) altaldnos amnesztiat is
hirdetett a felkelés résztvevéinek, ha két honap leforgasa alatt vissza-
térnek a Habsburg uralkod6 htiségére.”

Ebben a belpolitikai helyzetben kertilt sor az 1681. évi soproni or-
szaggytlés osszehivasara. A bécsi kormanyzat részérdl a £6 ok valo-
ban a kompromisszumkeresés volt, egyben a védelmi rendszer hely-
reallitdsanak az igénye is. A Sopron vérosdba osszehivott 1681. évi
orszaggytilés igy még inkdbb a kiegyezés jegyében kezd6dott meg,
mint az 1622. évi. A rendek a kiegyezés feltételéiil a rendi berendez-
kedés helyreallitasat, azaz a naddori tisztség ismételt betdltését, az aj
hivatalok eltorlését, a bevezetett addig ismeretlen ad6k megsziinteté-
sét, a német katonasag kivondsat, és a magyarorszagi védelmi rend-
szernek ismételten magyarorszagi katonasdggal torténé feltoltését,
a felkelések és a Wesselényi-0sszeeskiivésben részt vettek szdmara
a kozkegyelem biztositasat és ezzel Osszefiiggésben az elkobozott
birtokok visszaadasat kovetelték. A legnagyobb figyelmet kivalto
és a kiegyezést leginkabb akadalyoz6 kérdéskor a romai katolikus
egyhaz restauracidja volt, hiszen az elért eredményeket értheté mo-
don a katolikus klérus nem volt hajlandé feladni, a katolikus egyhaz
egyeduralmat agaval hoz6 Gj politikat viszont a rendek nem voltak
hajlandéak elfogadni. Az uralkod¢ és a Titkos Konferencia tanacsosai
és legbels6bb tanacsad6i azonban felismerték, hogy a magyarorszagi
belpolitikai helyzet elégséges rendezése miatt meg kell hozni a sziik-
séges kompromisszumokat. Ebben f6ként Emerich Sinelli, egy koma-
romi mészaros fidbol 1681 tavaszan bécsi ptispokké lett kapucinus

szerzetes jart az élen, akinek a befolyasat jol jelzi, hogy a kegyvesztett

#  Nagy I.: A magyar kamara adéigazgatési i. m. 48.
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Lobkowitz herceg mellett egyediil 6t tekinthetjiik I. Lip6t egyediili
baratjanak.?

Az egyhazpolitikai kérdések azonban a varospolitikdban is az
egyik legneuralgikusabb problémak kozé tartoztak. A 17. szazad utol-
s6 harmada a magyarorszagi varospolitika fordul6pontjat jelentette.
A Wesselényi-Osszeeskiivés felszamolasat kovetéen a varosok felett
uralkodoéi/éllami ellenérzés kezdett megvaldsulni, koztiik a mar be-
mutatott egyhdzpolitikai intézkedésekkel. Mindezek részben a va-
rosok onkormanyzati jogainak, részben a helyi protestdns egyhdzak
miikodésének visszaszoritasat célozta. Ett6] az id6szaktol kezdve az
allam folyamatos ellenérzést gyakorolt minden egyes szabad kiralyi
varosban. Az allami kontroll az addig érintetlennek ttin bels§ 6n-
kormanyzatot igyekezett 4talakitani, annak mtikodését befolyasolni.
A beavatkozas 6 célja az volt, hogy a varosi tandcs bels6 dsszetételét
kozponti elvek alapjan befolyasoljak, a varosi gazdalkodast feltilvizs-
géljak és (ha erre sziikség volt) megreformaljak.

A 17. szazad utols6 harmadaban bevezetett intézkedések az eu-
répai allamokban mar nem voltak ismeretlenek, de mintaként az
osztrdk tartomanyokban kovetett ideoldgia és médszerek alltak ren-
delkezésre, amiket el6szor, 1671-et kovetSen esetenként, majd 1690
utan egységesen, minden egyes szabad kiralyi varosban bevezettek.
Az osztrdk tartoményokhoz hasonléan a Magyar Kiralysag szabad
kiralyi varosaiban is megjelentek a valasztasi biztosok (Wahlkommis-
sar), akiknek feladata a varosok tisztajitasainak befolyésolasa, vala-

mint a varosi gazdalkodas ellenérzése volt.”” Utébbi célt az indokolta,

% Zsilinszky Mihdly: Az 1681-iki soproni orszéggytilés torténetéhez. Budapest
1883.; Benczédi, L.: Rendiség, abszolutizmus i. m. 99-102. Sinellire lasd Ste-
fan Sienell alapvet6 feldolgozasat: Sienell S.: Die Geheime Konferenz i. m.
175-176.

Otto Brunner: Stadtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungss-
taat in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955)
221-249.; Karl Gutkas: Das Stidtewesen der Osterreichischen Donauldnder
und der Steiermark im 14. Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahr-
hundert, Entwicklungen und Funktionen. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitrdge
zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas 2.) Linz/Donau 1972. 229-245., 234~
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hogy a varosok adofizetési képessége igen alacsonnyé valt.”® A bizto-
soknak katolikus tisztvisel6ket kellett hatalomra juttatniuk, valamint
részletes, szinte mindenre kiterjed6 vizsgalatot kellett készitenitik
a varosokrol. Egyrészt ellendriznitik kellett a varosi szamadaskony-
veket, masrészt meg kellett ismernitik a vérosok altalanos allapotat.
A vizsgalatok nyoman megkezd6dott azoknak a kozigazgatasi val-
tozasoknak a sora, amelyek lényegében a 18. szazad kozepéig elha-
z6dtak.” A vérosi gazdalkodas jobbitasat, dtlathatésagat mozditotta
volna el6, hogy az Gj varosvezetés kivéalasztasaban kiemelt hangsulyt
kapott a katolikus felekezethez tartozas mellett a jogi és kozgazda-
sagi ismeretek megléte is! A kirendelt kamarai biztosok ett6l kezdve

a varosok vezet6 elitjébe legaldbb fele részben katolikusokat valasz-

237.; Franz Baltzarek: Die Stadtordnung des Ferdinands I. und die stddtische
Autonomie im 16. Jahrhundert, In: Wien an der Schwelle der Neuzeit. Szerk.
Franz Baltzarek et al. Wien 1974. 31-43.; Martin Scheutz:, Kammergut und/
oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stadte/Markte und der ,Zugriff” der
Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Szerk. Rudolf Leeb
et al. (Verdffentlichungen Des Instituts Fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 47.) Wien 2006. 309-337.; Martin Scheutz: Compromise and Shake
Hands. The Town Council, Authority and Urban Stabilty in Eighteenth-cen-
tury Austrian Small Towns. Urban History 34. (2006) 51-63.; Thomas A. Brady:
Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550 Cambrigde 1985.; Klaus Gerteis:
Die deutschen Stddte in der frithen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der , biirger-
lichen Welt”. Darmstadt 1986.; Nicolas Riigge: Im Dienst von Stadt und Sta-
at. Der Rat der Stadt Herford und die peufiische Zentralverwaltung im 18.
Jahrhundert. Gottingen 2000.; Mathieu Marraud: De la ville a 'Etat, la bour-
geoisie parisienne, XVIle-XVIlle siecle. Paris 2009.

8 Quarthal, Franz: Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwi-
bisch-Osterreich. Stuttgart, 1980. (Schriften zur stidwestdeutschen Landes-
kunde 16.) 117-219.; Pithringer, Andrea. Contributionale, Oeconomicum
Und Politicum : Die Finanzen Der Landesfiirstlichen Stadte Nieder- Und
Oberosterreichs in Der Frithneuzeit / Andrea Piihringer. Wien: Verl. fur
Geschichte und Politik, 2002. 54-60.; Winkelbauer, Thomas: 1522-1699. Stin-
defreiheit und Fiirstenmacht ; Lénder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter. Wien, (Osterreichische Geschichte) 2003. 1. kot.
123-173. A magyarorszagi folyamatokra lasd: H. Németh Istvdin: Varospoli-
tika Gj utakon.: Az abszolutista jellegii varospolitika jellemz6i a Magyar Ki-
ralysagban a 17-18. szdzad forduléjan. Urbs 7. (2012) 283-308.

» H. Németh Istvin: Allam és varosok. A szakszertisodés felé vezetd elsé 1épé-
sek a varosi igazgatasban, 1670-1733. (megjelenés el5tt)
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tattak, valamint a legfontosabb, bizalmi posztokra (a varos vezet6i
és a jegyz0) szintén a biztosok altal kivalasztott emberek kertiltek.
Megvéltozott a vezet6 tisztviselSk és testiiletek legitimitasa is, mivel
mig azt kordbban magéatol a valaszt6 polgarsagtol nyerte el, addig az
4j hivatalvisel6ket a 17. szdzad utols6é harmadéatol az uralkodé sze-
mélyét képvisel6 biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az ¢ kezétsl
nyerték el legitimitdsukat.”

A valasztobiztosok tevékenységének egyik stlypontja a varosok
politikai elitjének kivalasztdsa volt. Az uralkodéi parancslevél sze-
rint a katolikus felekezethez tartozds mellett a kivalasztand6 varosi
tisztviselének birtokkal (benepossesionatus) és képzettséggel (qua-
lificatus) kellett rendelkeznie.”” Annak ellenére azonban, hogy a 17.
szazadban sorra jottek létre a katolikus intézmények, a szabad kiralyi
varosokban ekkor még nem jott létre az a katolikus réteg, amelyik
tarsadalmi allasandl, gazdasagi befolydsanal és képzettségénél fog-
va mélté utéda lett volna a képzett, vagyonos evangélikus elitnek.
A gyors véltasokkal jaro sietség miatt sokszor nem megfelel$ képzett-
ségl és tarsadalmi allasa személy kertilt igen jelents varosi tisztség-

% Lasd erre még: Viliam Cicaj: Sloboda alebo tolerancia. Konfesionalne spoluzi-
tie v uhorskych slobodnych kralovskych mestach. In: Mésto v prevratech
konfesionalizace v 15. az 18. stoleti : stati a rozsifené pfispévky z 31. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofadané ve spolupréci s His-
torickym tstavem Akademie véd CR, v.v.i. a Institutem mezinarodnich stu-
dii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. al0. fijna 20102
v Clam-Gallasové paléci v Praze. Szerk. Olga Fejtova et al. Praha 2014. 425-
433.

31 Az utasitasokat lasd pl.: OStA HKA HFU RN 360. 1693. december fol. 365-
372.1690. december 15. A jelenségre lasd: H. Németh Istvin: Pre-Modern State
Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections to
the Town Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early Modern
Europe, 1500-1800. Szerk. Rudolf Schlogl-Jan Marco Sawilla. Cambridge
2009. 276-299.

2 ...necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catho-
lica ortodoxa per Dei gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse,
frequentesque catholicae bene qualificatae, ad gerenda senatoria, et quaeli-
bet alia inter vos consueta officia, idoneae personae inveniri comperiantur.”
Archiv Mesta Kosic (a tovabbiakban: AMK) Schwartzenbachiana (a tovabbi-
akban: Schw.) No. 9277. Bécs, 1674. december 16., No. 9332. Pozsony, 1675.
janius 19., No. 9405. Kassa, 1676. januér 7., No. 9475. Bécs, 1677. december
24., No. 9476. Pozsony, 1677. januar 2., No. 11008. Bécs, 1696. december 2.
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be.® A szakszert katolikus varosvezetSk hidnyat tobbféle médon p6-
toltak. Els6ként idegeneket valasztottak ki a varosok élére. Olyan ka-
marai vagy katonai hivatalnokokrol van sz, akik az adott varosban
teljesitettek szolgalatot. Igy lettek egy-egy varos polgarmesterei vagy
birdi vamosok, postamesterek vagy akar hadbirdk. Ok idegenként,
csaladi és gazdaséagi kapcsolatok nélkiil vették 4t a varosok vezetését.
Az 4j tisztvisel6knek altalaban még polgarjoguk sem volt, hanem azt
csupan megvalasztasukat kovetSen szerezték meg.** Annak ellenére,
hogy a magyarorszéagi szabad kirélyi varosokban igen gyakori volt
a kornyékbéli nemesek varosba koltozése, s6t, a varosi polgarjog fel-
vétele,® az idegenként a varos élére kertilt személyek tobbség a bel-
varosban egyéltalan nem rendelkezett hazbirtokkal, 4ltalaban a va-
rosfalon kiviil, a kiilvarosban volt hdzuk.* Sé6t, el6fordult az is, hogy
a varos tertiletén semmilyen tulajdonnal nem rendelkeztek!*”

Az 1j varosvezetSk masik része szintén a varoson kiviilrél érke-
zett, de részben csalddi, részben tarsadalmi-gazdasagi osszekotteté-
sekkel, igy jelent6s presztizzsel rendelkeztek. E ,félig idegen” sze-

% Szifcs Jend: Das Stadtewesen in Ungarn im XV-XVIL Jh. In: La Renaissance et
la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450-1650. Szerk. Székely Gyorgy-
Fiigedi Erik. (Studia historica Academiae scientiarum Hungaricae 53.) Buda-
pest 1963. 97-164., 156.; Anton §piesz: Slobodné kralovské mesta na Slovens-
ku v rokoch 1680-1780. Kosice 1983. 29-46; Anton Spiesz: Der Wiener Hof und
die Stddte in Ungarn in den Jahren 1681-1780. In: Die Stiadte Mitteleuropas
im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitridge zur Geschichte
der Stidte Mitteleuropas 5.) Linz (Donau) 1981. 83-95.; Anton Spiesz: Rekato-
lizacia na Slovensku v mestach v rokoch 1681-1781. Historicky Casopis 39.
(1991) 588-612.; Marie Mareckovd: Politickd autonomie a vnitfni samosprava
vychodoslovenskych svobodnych kralovskych mést v 17. stoleti. Historicky
Casopis 41. (1993) 543-550.; H. Németh I.:Pre-Modern State i. m.

% Paur Ivin: Csanyi Janos magyar krénikdja, 1670-1704. (Magyar Toérténelmi
Tér 5.) Pest 1858. 23; H. Németh Istvin: Az éllam szolgai vagy a varos képvise-
16i? A kozpontosul6 varospolitika hatasai a soproni politikai elit atrendez6-
désére. Soproni Szemle 61. (2007) 125-141., 133-134.

% H. Németh Istvin: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendd lakosainak
problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikré-
ben. Korall 9. (2002) 79-106., 88.

% Erre soproni példat lasd: Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok, 1535-1848. Bu-
dapest 1982. No. 4429., 10710.

% H. Németh Istvin: Hol laktak a véros vezet6i, avagy mire j6 a soproni haztu-
lajdonosok listaja. Soproni Szemle 64. (2010) 88-96.
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mélyek koziil tobben a kornyékbéli, a varosokkal szoros gazdasagi
kapcsolatot tarté nagybirtokok tisztvisel6i koziil kertiltek ki. Sokan
mar kordbban is dllandéan a varosban laktak, belvarosi haztulajdon-
nal rendelkeztek. Altalaban a varosi nemesek (tehat nem polgari fog-
lalkozast iz6, nemesi csalddbodl szarmazok) kategoridjaba oszthatjuk
Oket,™ akik az egykori gazdasagi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre
a korre jellemz6, hogy utédaik részben a véarosi vezetésben maradtak,
részben allami szolgalatba alltak, vagy éallami szolgalatban allohoz
mentek feleségiil. Olyan katolikus polgarokkal, akik mas megfelel6
szakképzettséggel rendelkeztek csupan a 17. szazad utols6 két évti-
zedében taldlkozunk. Rajtuk kiviil a varosi tanacsba kertilhettek igen
képzett konvertitak is. J6llehet a 17. szazad végén kivételesnek sza-
mitott, ha egy varosvezet6 attért, mégis taldlhatunk erre is példat.*
A legismertebb eset a publicisztikajarol ismert Johann Weber volt, aki
korabban Wesselényi Ferenc nador orvosaként feltehetéen kompro-
mittalédhatott a kamara szemében.* Rokoni kapcsolataik varosuk
evanggélikus elitjébe dgyazta be 6ket, de a korabbi jelent6s befolyassal
rendelkezd csalddok tagjai koziil sok esetben egyediil az attértek ju-
tottak fontos varosi tisztséghez. Ok hagyomanyaikat tekintve kival6
szakértelemmel birtak, egyben rokoni kapcsolataikat tekintve bizton
tekinthetjiik 6ket a varosi elit polgarsag tagjainak.*!

% H. Németh L: Polgar vagy nemes i. m. 86-96; H. Németh Istvin: Slachta v mes-
tdch - prirodzeny proces alebo negativny jav? Forum historiae 2. (2008).
http:/ /forumhistoriae.sk/documents/10180/39394/Nemeth.pdf  (letoltés:
2016. julius 27.)

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) E
23 Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztrattréja, Litterae came-
rae Scepusiensis (a tovabbiakban: E 23) 1676. januar 25., 1676. méjus 16.

% Bubrydk Orsolya: Egy polgari mecénas a 17. szazadban. Weber Jéanos eperje-

si f6biré (1612-1684). Ars Hungarica 31. (2003) 225-280.; G. Etényi Néra: Al-

lamelmélet, politika és pamfletek a 17. szazadi Eurépdban. Aetas 17. (2002)

15-35.; Hargittay Emil: Zur Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn: Jo-

hann Weber (1612-1684). Berliner Beitrdge zur Hungarologie 6. (1994) 77-93.;

Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Universitas Kiad6, Budapest 2001.

82-96.

H. Németh Istvin: Az allam szolgai vagy a varos képvisel6i? A kézpontosulod

varospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendez6désére. Soproni szemle

61. (2007) 125-141.; H. Németh Istvin: Venerable Senators or Municipal Bu-

reaucrats? The Beginnings of the Transformation of the Eastate of Burghers at

41
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Az 4j katolikus véarosvezet6 elit mellett felerészben megmarad-
tak a régi evangélikus vezet6 polgérsag tagjai is. Az evangélikus elit
szakszer(l, egyetemet jart polgarokbol allt, akik mind a kamarai biz-
tosok jelentései, mint pedig e réteg tarsadalomtorténeti elemzése iga-
zolja. Egyben biztos szocialis gyokerekkel rendelkeztek a varosokon
beliil, mivel az evangélikus elit tagjait nagyon szoros rokonsagi kap-
csolathalé kototte altalaban 6ssze, az altaluk birtokolt hdzakkal pedig
szinte uraltdk a varosok legelkel6bb utcéit.*? Kiemelked6 helyzetiiket
jelzi, hogy szinte mindegyikiik nemesi ranggal is rendelkezett, kozii-
litkk tobben az udvari familiérisi (familiaris aulicae) cimet is elnyerték,
amit a 16-17. szazadban f6ként hivatali, értelmiségi, gazdasagi szol-
galatokért adomanyoztak.” Ezek a jellemz&k a 18. szdzad els6 harma-
dara sem valtoztak meg, s6t, az egyetemi, f6ként a jogi végzettség ara-
nya még nagyobb lett, és a nemesitések és rangemelések sem sztintek
meg. Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres oszman habora uténi
konszolidaciét kovetSen olyan szakszerisodd varosvezetés kezdeteit
figyelhetjiik meg, amely immaron - a bécsi udvar igényei miatt is -
ajogi és gazdasagi ismeretek elvarasainak is megfelelt, és ehhez mér-
ten a varos mind , hivatalszertibb” iranyitasat tette lehetévé.*

A fenti valtozasok ranyomtak a bélyegiiket az 1681-ben sorra kertilt
orszaggytilésre is. A szabad kiralyi varosok koveteinek tevékenysége
ugyanis ekkor nagy mértékben a vallasi kérdések koré csoportosult.
Az emiatt bekovetkezett valtozasokat késébb kivanjuk bemutatni.
A felekezeti valtozasok és a bécsi kormédnyzat magyarorszagi varos-
politikdja a kovetek személye esetében is megmutatkozott. A vallasi
vitakban kordbban aktivan az ellenreformécioé ellenében felszélalo
varosok kovetei kozott ugyanis az 1681. évi orszaggytlésen legalabb

az egyik kovet katolikus volt, de el6fordult még olyan varosok eseté-

the Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Hungarian historical
review 1. (2012) 49-78.

# A biztosok jelentését 1ldsd: MNL OL E 34 Magyar kamarai levéltar, Magyar
Kamara regisztrattraja, Protocollum diversarum relationum super restaura-
tionibus lib. reg. civitatum (a tovédbbiakban: E 34) pag. 246. A polgarok kép-
zettségére: H. Németh I.: Az allam szolgéi i. m. 130.

#  Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. ???

#  H. Németh I.: Az allam szolgéi i. m.; H. Németh I.: Pre-Modern State i. m.
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ben, amelyek ekkor még egyértelmtien evangélikus tobbséggel birtak,
hogy mindkét kovet a katolikusok koziil kertilt ki. Az 6sszesen 49 f6t
magéban foglal6 negyedik rend kovetei koziil 6sszesen 30 katolikus
felekezetli és mindossze 16 evangélikus és 3 kélvinista volt. Az erés
evangélikus varosvezet6 elittel rendelkez6 Kassa, Pozsony és Eperjes
varosai példaul csak katolikus koveteket kiildtek a diétara! A varo-
sok kozil fels6-magyarorszagiak, de kiilonosen Lécse esetében ki-
mutathat6, hogy a katolikusok kikiildése allami nyomaésra valdsult
meg. A varosba 1681. marcius 30-an érkezett kiralyi parancslevél és
egyben meghivé még egyetlen széval sem emlitette, hogy a kovetek-
nek katolikusoknak kell lennitik. Ennek ellenére a katolikusok koziil
két kovetet, mig az evangélikusokbél egyet valasztottak meg, noha az
uralkod¢ kifejezetten két kovet kiildését parancsolta meg. A kiallitott
megbizodlevelek és az utasitas is harom kovetnek sz6lt (Johann Fabri-
cius, Daniel Weber, Samuel Breuer).* Feltehet6en mar a jel6lés is an-
nak a parancsnak a szellemében foganhatott, amelyre a 16csei tandcs
és Johann Fabricius két egy id6ben kelt levélben kérdezett ra a sze-
pesi kamarai adminisztracional. A kérdésbdl vilagosan kidertil, hogy
a kamara utasitdsara katolikusokat kellett kovetnek valasztani, a 16-
cseiek kérdése mindossze az volt, hogy mindkettének annak kell-e
lennie.* Caspar Hain 16csei evangélikus kronikairo is leirja ezt a tor-
ténetet azzal kiegészitve, hogy a kamarai utasitas a katolikus kovetek
kivéalasztisara a fels6-magyarorszagi varosok gytilésén tortént, ahol
a kamarai adminisztrétor is részt vett.” Mindezekbdl vilagosan arra
kovetkeztethettink, hogy a kamara utasitisara jelenhetett meg ennyi

katolikus kovet a soproni orszaggytilésen, aminek a célja egyértelmi-

% Statny archiv v Preove, Specializované pracovisko Spigsky archiv v Levodi,
Magistrat Mesta Levoca, (a tovabbiakban MML) XXI/10. Protocollum 1681.
marcius 30. pag. 30-31.

% MML XXI/10. pag. 28-36.; MNL OL E 254 Szepesi kamarai levéltar, Szepesi

Kamara (kassai adminisztracié) regisztratiraja, Repraesentationes. informa-

tiones et instantiae 1681. dprilis Nr. 38., 46. Az iratokra Mihalik Béla hivta fel

a figyelmem, amit ez titon koszonok.

Hain Gdspdr: Hain Géspar l6csei krénikdja. Szerk. Bal Jeromos et al. L6cse

1910. 481.
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en a varosi szavazatok megnyerése volt, mégpedig egy olyan diétan
(ahogy azt korabban kifejtettiik), ahol az els6dleges feladat az orszag
konszolidaciéjanak megteremtése, de az dllam és a rémai katolikus
egyhaz altal kordbban elért felekezeti valtozasok terén elért eredmé-
nyek megd&rzése volt.

A varosi kovet kivalasztasanak médja nem volt egyedi, mivel Jo-
hann Serpilius soproni kovet napléjanak fennmaradt mésolatabol
tudjuk, hogy az 6sszes varmegyében és szabad kirélyi varosban a ka-
tolikusok ki akartdk zarni a kovetvélasztasbol az evangélikusokat és
reformatusokat. O maga is a 16csei kovetek kivalasztasat emelte ki,
mint amit az egykori evangélikus vildgban mindenhol emlegettek, de
a masik néz6szogbosl. O azt emelte ki, hogy a 16cseiek meg merték
azt tenni - ami azutan a tobbi varos szamara is kovetend6 példa volt
-, hogy a kijelolt katolikus kovet mellett ragaszkodtak egy evangéli-
kus kovethez is. Igy keriilt sor arra, hogy az aposztata Joannes Fab-
ritius mellett az evangélikus Samuel Breuer is Sopronba utazott az
orszaggytilésre.* A soproni kovetek személye is igy alakult ki, mint-
egy a vérosi tisztdjitdsokon alkalmazott paritas elvét kovetve, vagyis
fele aranyban katolikus, fele aranyban evangélikus koveteket kiildve
a diétara. A vélasztas soran egyben betartottdk a majd egy évtizedes
gyakorlatot, miszerint a vélasztott kdzség jelenlétében a katolikus
és evangélikus tandcsosok kiilon-kiilon vélasztottak koveteket ma-
guk koziil. Katolikus részrél Bartok Janos birét, evangélikus részrél
Johann Serpiliust, valamint helyetteseit (Gregor Natl, Sigismundus
Slatner) szavaztak meg.*

A kovetek kivalasztasat ismerve csodalkozhatunk csak el azon,
hogy a kovetutasitasok nagy részében sz6 sem esik konkrétan a sza-
bad felekezetvalasztasrol és egyaltalan a vallds témakorérdl. A ren-
delkezésemre &ll6 kovetutasitasok (L6cse, Modor) pontjai kozott

szinte altaldnosan a szabad kiralyi varosok belpolitikai, rendi és

# Evanggélikus Orszégos Levéltér, IVe. 13/7. pag. 2-3.
¥ Uo. pag. 4-5.
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gazdasagi érdekei kertiltek el6térbe. Minden esetben az els6 helyen
az orszag belpolitikai életének nyugalomba jutasat és a békevagyat
emelték ki, amit 0sszekotottek azzal a kivansaggal, hogy az orszag
rendi viszonyai alljanak vissza a régi allapotukba. Modor esetében
egyedil itt emlitették meg, hogy az evangélikus polgérok szdmara
biztositsak az 1674-ben megsziint {ildozéseket. Ezt kovetSen a rendi
jogok visszaallitasdra vonatkoz6 pontok kovetkeznek: az Gj igazga-
tasi rend eltorlését, a tarnoki szék miikodésének helyreallitasat, Ezt
kovetSen a 17. szdzadbdl ismert varosi sérelmek kovetkeznek, mint
a nemesek varosba koltozésével jaré problémak, a ptispoki széknek
a végrendeleti tigyekbe torténé beavatkozésa, a ttizérségi eszkozok
széllitdsanak, a beszallasolasoknak és az ingyenmunkénak szokatlan
terhe. A varosi hagyomdanyosan a kovetutasitdsok és a benyujtott sé-
relmi pontok kdzott szerepelnek a polgarsag kereskedelmi érdekeivel
Osszefiiggd pontok, mint a varosi polgarok kiilsé birtokainak ad6ssa-
ga, a modoriak marha- és borkereskedésével kapcsolatos érdekellen-
tétek, a bel- és kiilkereskedelmi vamfizetés aloli mentesség figyelem-
be nem vétele miatti sérelmek. A 16cseiek esetében a kovetek dolga
volt a bizonytalan helyzetti jezsuita birtokok és a Thurzé-hagyaték
tigyében a véros érdekeinek védelme. A kovetutasitasok az 1j igaz-
gatasi gyakorlatbdl a tiszttjitdsok kamarai ellen6rzésére és befolya-
solasara, azaz a libera electio megsértésére, valamit az Gj adénemek
(repartitio és accisa) utalt. A kovetutasitasok tobbi pontja a kovetek
érdekérvényesitésével kapcsolatosak, azaz a megfelel személyeknek
torténd ajandékok osztogatasara, valamint a negyedik rendben beliili
er6s egytittmiikodésre szolitottdk fel a koveteket.

E véarosok kovetutasitasai azt sugalljak, hogy az evangélikus ér-
dekeket a tanacsiiléseken tudatosan szoritottak hattérbe, és ezt LGcse
esetében szinte bizonyosra vehetjiik, hiszen ott lathattuk, hogy a sze-

pesi kamarai adminisztracié igen magas szinte képviselte a katolikus

% Statny archiv v Bratislave, pracovisko Archiv Modra, Magistrat Mesta Mod-
ra, Diaetalia instructiones No. 470.; MML XXI/10. Protocollum 1681. mércius
30. pag. 30-36.

75



érdekeket! Amig a 16csei jegyz6konyvbol igen lakonikus informa-
ciokkal rendelkeziink, Modor esetében pedig semmilyen adat nem
all rendelkezésre arrél, hogy a kovetutasitds milyen koriilmények
kozott keletkezett, addig Sopron esetében tudjuk, hogy a kovetutasi-
tas azon pontjait illetGen, amelyek elsédlegesen az evangélikus érde-
keket képviselték, nagy vita volt. A soproni varoshazan lefolytatott
tandcskozasrol irt feljegyzéseket felhasznalva prognosztizalhatjuk,
hogy a tobbi szabad kiralyi varosban is hasonl6 alukra kertilhetett
sor, és a helyi evangélikus tanacsosok érdekérvényesit6-képességén,
illetve a katolikus tandcsosok varoshoz f(iz6d6 lojalitasdn mult az,
hogy az evangélikus érdekek milyen mértékben kertiltek be a kdve-
tek utasitasaiba, valamint a varosok 4ltal az uralkodénak benyujtott
kérelmek pontjai kozé. Serpilius leirdsa alapjan az evangélikus tana-
csosok éliikon magaval Serpiliusszal nagyon keményen képviselték
az érdekeiket, noha Mathias Preiner katolikus tanacsos sajat keztileg
kivéanta 6sszeirni a kovetutasitds pontjait, hogy agy eltitkolja az evan-
gélikusok el6l azokat. Végiil a feltehet6en Preiner és Serpilius altal
irt kovetutasitasok egyvelege sziilethetett meg, amiben Serpilius vé-
leménye szerint a varoshoz lojalis Bartok Janos kiegyezésre torekvd
természete is segithetett.”

Ennek kovetkeztében a modori és 16csei kovetutasitasokkal szem-
ben a soproni kovetek altal bemutatott panaszos felirat legelsé pont-
jaiban megemlitik a vallasi felekezetekkel kapcsolatos pontokat.
A szabad vallasgyakorlattal és az egyhdzi vagyonnal osszefiiggd
kérdésekben egyértelmten jogi érvelésekkel taldlkozunk, ami Serpi-
lius, de a katolikus tanacsosok jogi végzettségét is mutatja, de miu-
tan elsédlegesen az evangélikusok jogainak visszaallitasat célozzék,
Serpilius gondolatait kell e mondatok mogott sejtentink. A felekezeti
egyenlGséget és az 1672-6t kovetd id6szak valtozasait egyértelmiien
a rendi jogok megsértésének tulajdonitjdk a soproni tanacs tagjai,

mint ahogy a jezsuita és domonkos rend &ltal elfoglalt birtokok és

' Evanggélikus Orszdgos Levéltar, IVe. 13/7. pag. 4-5.
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a gyori plispok altal szedett tizedek esetében is a varos vagyontar-
gyainak elbirtoklasaval vadoljak a rendhazakat. Kiemelt helyen sé-
relmezik a soproni sérelmi iratban a polgédrok a szabad tisztujitashoz
valé jogukat, valamint a tobbi, a 16cseiek és a modoriak utasitasdban
is szerepl6 problémakat, mint a nemesi hazak tigyét, a bevezetett Gj
adokat, a bizonytalan kozallapotokat.>

Miel6tt ratérnénk az 1681. évi orszaggytilésen leginkabb feltling,
a varosi érdekek érvényesitését ekkor dontéen meghatarozo jelensé-
gekre, és bemutatndnk ebben a soproni evangélikus kovet, Johann
Serpilius szerepét, ismerkedjiink meg roviden a soproni kovetekkel.
Az 1681. évi orszaggytilésen végiil dsszesen harom kovet képviselte
a varos érdekeit, mivel Bartok Janos 1681 juniusaban elhunyt, teme-
tésére junius 19-én kertilt sor, ahol az orszag rendei koziil mindegyik
képviseltette magat. Bartok Janos az 1670-et kovetd id6szak tipikus
4j varosi vezetdje, katolikus vallast ,idegen”, aki nemesként kertilt
be a véros vezetésébe 1675-ben mint magyar jegyz6, majd 1678-ban
bels6 tandcsos lesz. 1680-ban Kollonich Lip6t a Magyar Kamara elno-
keként megjelent a soproni tisztajitdson mint a kirendelt kiralyi biz-
tos, ahol Bartokot fiatal kora ellenére megvélasztatta varosbirénak.
Miutan 1681 juniusdban meghalt helyére a szintén katolikus Horvath
Miklés kertilt. A soproni krénikdkban a katolikus soproni vezet6k ko-
zott Horvath Miklos nevével taldlkozunk szinte a legtobbszor. Ugy
tlinik, hogy 6 mar 1672 utén jelent meg a varosban, polgarjoga elnye-
résének pontos idépontjat nem ismerjiik. 1676-t61 mar bels6 tanacsos,
és erre a posztra Erd6dy Krist6f Antal kiralyi vélasztasi biztos is meg-
lehet6sen alkalmasnak talalta. Tanulményairél nem sokat tudunk, de
értelmiségi mivoltat jelzi, hogy mostohafiat, Gyorffy Istvant 1686-ban
a nagyszombati egyetem, négy évre rd a bécsi Pazmaneum hallgatoi

kozott taldljuk, aki utdna a rémai Collegium Germanicum-Hunga-

2. Uo. pag. 25-30.
% Haizi |.: Soproni polgéarcsalddok i. m. No. 408., ill. Paur [vin: Csanyi Janos ma-
gyar kronikaja, 1670-1704. (Magyar Torténelmi Tar 5.) Pest 1858. 46.
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ricumban teolégiat tanult, és végiil az egyhazi palyat véalasztotta.™
1682-ben Kollonits Lip6t kamaraelnok nyomaséra birénak jelolték, de
miutdn nem tudott németiil, ezért vele szemben az evangélikus Greg-
or Natl lett a varosbiré. Ezt a hidnyossagat Erd6dy kamarai biztos is
elismerte, jollehet a varos tigyeiben jartas és a tandcsosi posztra mélto
emberként jellemezte 6t. Ennek ellenére 1690-ben biroként szerepelt
egy Orokségi tigyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden évben
jelolték birénak, bar alig kapott szavazatot.”

Az evanggélikus soproni kovet Johann Serpilius(-Quendel) a sop-
roni, s6t azon tal: a magyarorszagi varospolitika kiemelked6 alakja.
A csaldd valodi szepességi értelmiségi csaldd, akik kozott 17 teoldgus
és 10 jogasz, valamint hat katona is szerepelt. A katondk palyafutasa
sem mindennapi, mivel a nemességet szerz6 6s, Michael Szapolyai
Janos katonajaként vivta ki a megbecsiilést, de ezt megel6zden & is
Krakkéban jart egyetemre. A csaldd mindenesetre a Szepességbdl
az evanggélikus vildgba mindenhova eljuté értelmiségi-lelkész csa-
ladok alaptipusét testesiti meg. A mas emlitett 17 teolégus mellett
ugyanis négy lany is lelkészfeleség lett. A csaldd értelmiségi tagjai
koziil a legtobben a Szepességben tevékenykedtek, de az egyik ag
a 17. szazadtol a sziléziai varosok (Thorn, Breslau) evangélikus ér-
telmiségét is erdsitette. Johann Serpilius tanulmanyait a késmarki,
rozsnyoi és sarospataki iskoldkban végezte, majd 1642-ben Thornba
ment, ahonnan a konigsbergi egyetemen 1643-ban kezdte meg jogi
tanulményait. Harom évvel késébb tigyvédként Elbingben talaljuk.
Ekkor mar hazas volt, els6 feleségének apja Elbing varosanak Vogtja,
azaz a varos egyik biréi jogkorben eljar6é vezetSje volt. Miutan els6
felesége elhunyt, visszatért L6csére, ahol a fels6-magyarorszagi véaro-
sok jogaszaként tevékenykedett. Masodik feleségét 1652-ben vette el,
aposa Tobias Gall késmarki tandcsos volt. 1657-ben Szepes varmegye
eskiidt tilnoke lett, majd az 1659. évi orszéggytilésen a fels6-magyar-

*  Fazekas Istvin: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatéi, 1623-1918
(1951). (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 8.) Budapest 2003.
806.

% Hdzi ].: Soproni polgarcsaladok i. m. No. 1982. No. 6690.; Vissi Zsuzsanna et
al.: Libri Regii - Kirdlyi Kényvek, 1527-1918. Budapest 2006. 18.172., 20.88.,
21.213.; MNL OL E 34 pag. 96-97., 230., 242., 272., 400-401., 490.
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orszagi evangélikusok érdekeit védte. Ekkor figyelt fel r4 Pozsony
varosa, ahova varosi tigyésznek kivantak megnyerni, de végiil a ha-
sonlé megbizassal megkeres soproni meghivasnak tett eleget, ahova
1660 tavaszan koltozott at harmadik feleségével Dorothea Sophie Bal-
duinnal, a regensburgi szuperintendens lanyaval. Mar 1660-ban meg-
valasztottak jegyz6nek és a bels tandcs tagjanak, majd hamarosan
1668 és 1673 kozott varosbird. Az Gj allami varospolitika az 6 varosbi-
roéi tisztének megsztintetésével mutatkozott meg Sopron véarosaban.
Miutan felesége 1685 juniusdban meghalt, hamarosan egy pozsonyi
polgér, Mathias Clausshofer lanyat vette el, akivel hamarosan beko-
vetkezett halalaig (1686. december 4.) élt egytitt. Megjelent mtiveiben
és kéziratban maradt irasaiban a sokoldaltan képzett jogasz, sokat
megglt politikus képe bontakozik ki el6ttiink, aki féként a polgéri jog
tertiletén fejtette ki véleményét, valamint a varosi politika vezet6 sze-
repl6jeként a polgarsag érdekeit védte mtiveiben.” Fiai koziil tobben
az 1681. és az 1687. évi orszaggytilések politikai enyhiilésének légks-
rében ismét szerephez jutott evangélikusként katonai palyara mentek
(Johann kapitanyként esett el, mig Sigmund a lugosi titkozetben halt
meg hadbiztosként), mig a Sopronban sziiletett Georg fia nagyapja
tdmogatasaval a regensburgi és augsburgi egyetemeken képezte ma-
gat, majd szasz tabori lelkész, végiil szuperintendens lett Regensbur-
gban, és apjahoz hasonléan tobb kiadott mii szerzéje. A Regensbur-
gban letelepedett csaldd tagjai koziil végiil tobben folytattdk a Ser-
pilius-Quendel hagyomanyokat, és f6ként a véros jogi végzettségli
tisztvisel6iként szolgaltak a polgarsagot.”

Az 1681. évi orszaggytilésen az orszag és az uralkodé kozotti ki-
egyezés egyik igen fontos eleme tehat a felekezeti kérdések voltak,
azok, amelyek a varosi polgarsagot, a régi, zomében evangélikus va-
rosvezet6 elitet a leginkdbb befolyasolta mindennapi életében. A va-
rosokban végbement valtozasok is a kortarsak szamara egyértelmiien

% ]. Hajdu Helga: Soproni vonatkozast német kéziratok az Orszdgos Széchenyi
Kényvtarban. Soproni Szemle 11-12. (1957-1958) 188-199, 24-46., 190-191.

% Németh Simuel: Serpilius Janos Sopron varosbirdja és orszaggytilési kovete
1681-ben. Soproni Szemle 7. (1943) 271-277.; Ludwig Hepding: Quendel-Ser-
pilius. Eine Pfarrerfamilie aus der Zips. Stidostdeutsches Archiv 15/16.
(1972/73) 79-100.; Hdzi ].: Soproni polgarcsaladok i. m. No. 10198.
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erre a kérdésre voltak visszavezethetdk, hiszen a bevezetett varosi
igazgatasi reformok sokkal lassabban hatottak, mint hogy azt a kor-
tars szemlél6 észrevehette volna. Szamukra egyébként is ezek az in-
tézkedések csupédn rendi jogaik megsértését jelentették olyan kornye-
zetben, amikor a felekezeti polgarhabora kifejezés valéban talaloan
Osszegzi a korszak politikai résztvevsinek bedgyazodasat. A varosi
elit szamara elképzelhetetlennek ttint, hogy megbecstilt polgarokbol
egyszeriben mésodrendd allampolgarokka véltak, akiknek (ekkor
még legalabbis) olyan emberekkel kellett kiizdenitik a varos vezetd
posztjaiért, akik eddig vagy a vérosi tarsadalom alsébb rétegeiben
foglaltak helyet, vagy pedig voltaképpen csak életmédjukban, de
semmiképpen sem rendi-jogi statuszukban tartoztak a szabad kiralyi
varosok polgarsaga kozé.

Ebben a politikai helyzetben a varosi koveteknek 4j szerepkorben,
4j kapcsolatok kozott kellett kifejtenitik politikai érdekérvényesi-
t6 tevékenységiiket. A politikai szintér legfontosabb eleme ekkor is
a személyes és hivatali kapcsolatok hélézata volt, ahol az egyéni és
kozosségi érdekek képviselete hatékonyan valdsulhatott meg. A fel-
s6-magyarorszagi varosok kapcsolathaldjdnak elemzése ramutatott
arra, hogy a 17. szdzad utols6é harmaddban nem csupan a politikai ke-
retek valtoztak meg, hanem az informéciohal6zat egésze.”® A 17. sza-
zad utols6 harmadaig a varospolitika tevékeny résztvevéi nagyon jol
kiépitett kapcsolathal6éval rendelkeztek annak érdekében, hogy a va-
rosok szamara kedvez6 dontések sziilessenek a regionalis és kozponti
kormanyzati hivatalokban. A varosi orszaggytilési kovetek vagy kii-
lonféle tigyekben Bécsbe vagy Pozsonyba menesztett kiildottek a he-
lyi hircsatorndkon beszerzett fontos iratokat, informaciékat gyakran
kiildték el megbizoiknak. A kovetek hazaérkezését a varosok részérdl
mindig fokozott varakozas el6zte meg. F6ként, mert voltak olyan hi-
reik, amelyeket nem mertek papirra bizni. Ezeket a titkokat, bizalmas
informéciokat a kovetek azoktol a bécsi és pozsonyi hivatalnokoktol
hallotték, akik kozvetleniil ugyan nem vettek részt a dontéshozatal-
ban, de mindenrdl tudtak. E megbizhat6 hivatalnokok rendszeresen

% H. Németh Istvin: Informacidszerzés és hirk6zlés a fels6-magyarorszagi varo-
sokban. In Informaciéaramlas a magyar és torok végvari rendszerben. Szerk.
Petercsak Tivadar-Berecz Matyéas. Eger 1999. 117-127.
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részestiltek a varosok ajandékaibol, amelyek fejében egyrészt allando
és megbizhaté hirforrdsként, masrészt pedig egyes esetekben hat-
hat6s kozbenjaroként szolgéltdk a varosok érdekeit. Még a Jagellok
budai udvarédban is a budai sokamaras volt a varosok bizalmi em-
bere,” a 16. szazad kozepétdl pedig a pozsonyi, de f6ként a bécsi és
pragai hivatalnokok koziil tobben alltak a véarosok szolgalatdban.®
A Magyar Udvari Kancellaria és az Udvari Kamara titkdrai a varosok
allandoan fizetett embereivé valtak, akikre a kdvetek mindig bizton
szamithattak, veliik beszélték meg a varosok tigyeit, s6t, téliik kaptak
idénként jelentéseket.” Tiburtius Himmelreich, a nyomdaalapit6 Fe-
renczffy Lorinc kancelldriai titkarok, valamint Johann Poltz kamarai
titkar gyakorta kaptak egy-egy eziist vagy aranypoharat, illetve tobb
atalag tokaji bort.®> A varosok altal nekik adott pénz és bor allando
jovedelmiikké valt, amit bizonyit az is, hogy tobb esetben panaszkod-
tak annak elmaradésardl.®® Az an. ,,Cliensek” kore a titkdrokon kiviil
magaban foglalta a bécsi és pragai kozponti hivatalok més hivatal-
nokait is, mint példaul egy udvari kurirt.** A 17. szazad végére ez az
informaciéforrds azonban elapadt, talan éppen ezért kellett a varo-
soknak alland6 agenseket foglalkoztatniuk Bécsben.

A kozponti hivatalok mellett az egyik legfontosabb informaciofor-
ras, egyben kivalo6 lobbilehet6ség a 16. szazad kozepétdl kiéptilt helyi
kamarai és katonai vezettkkel kiépitett kapcsolat volt. A pozsonyi

¥ Tvinyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara 1319-1526. Budapest 1910.
No. 280. Buda, 1513.

% MML III/7. 1554. januar 23.

1 H. Németh Istvin: Varospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyar-
orszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség. Budapest 2004. 1. kot. 200-
202.

%2 AMK Supplementum H. Spisy a listiny (a tovabbiakban: H 1) 3652/42,,
2977/37.,5263/2., ill. Fraknéi Vilmos -Karolyi Arpad: Magyar orszaggy(ilési
emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. (Magyar torténelmi emlé-
kek. 3. oszt., Orszaggytilési emlékek) Budapest 1874. 11. kot. 354-357.

% Himmelreich levelei: AMK H I. 4636/49. Praga, 1596. januér 20., 4121/14.
Bécs, 1589. december 30., 4226/119. Bécs, 1590. janudr 2., 4226 /43., Bécs, 1590.
januar 20., 4226 /72. Bécs, 1590. junius 30., 4268/26., 4268/73., 4331/ 61. Johan
Poltz kamarai titkar gyakran szogalt fontos hirekkel a varosi kovetek szama-
ra: 4268/26. Bécs, 1591. julius 6.

# AMK H I 3285/53. Bécs, 1575. julius 11., 3772/70. Bécs, 1583. januar 31.,
4070/115. Bécs, 1588. februar 21.
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Magyar Kamara, a kassai Szepesi Kamara valamint az als6-magyar-
orszagi banyavarosokban miikodé banyakamardk a szabad kiralyi
varosokat érint6 legfontosabb gazdasagpolitikai intézkedések tanacs-
ado- és végrehajto hivatalai voltak. A kamarai vezetSkkel, illetve a f6-
kapitanyokkal valo6 j6 viszony fenntartasa a lehet6 leghatékonyabban
szolgalta a varosok érdekeit. Ebben az esetben allando és személyes
kapcsolatot tudtak a varosok kialakitani.®® Ez a kapcsolathal6 is igen
hatékony volt, hiszen az uralkodé helyi képvisel6i javaslataikkal
a vérosok érdekeit hatékonyan képviselhették.®® A varosok illetve
a kamarai és katonai szervek kapcsolatat erdsitette a kolcsonos egy-
masrautaltsag is, hiszen a kamarak pénziigyi problémadit a varosi ta-
nécsok és a hadikereskedelembe bekapcsolédott polgarok kolcsonei
és tizleti 8sszekottetései oldottak meg.” A helyi dontéshozoékkal valo
jo kapcsolat alapjat jelentették azok az ajandékok is, amiket a varosok
a kamara tisztvisel6k és f6kapitdnyok, valamint a féméltésagok lako-
dalmara, temetésére vagy akér a torok fogagba esettek véltsagdijara
kildtek és kozosen fizettek.® Fenti kapcsolathél6 a 17. szazad végé-
ig mtikodott hatékonyan. Ezt kovetSen a helyi igazgatési szervek és
a varosok kapcsolata megvaltozott, mivel 6k nem tandcsad6 és don-
téshoz6 szervként miikodtek ekkor mar, hanem csupan a kézponti
igazgatas elképzeléseit végrehajté hivatalként.

®  AMK HI. 4268/19. Eperjes, 1591. junius 20., 4268 /28. Kisszeben, 1591. aprilis
6.

% Dersffy Istvan, kassai f6kapitany igen értékes informdciokat kozvetitett N4-
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Az orszaggytiléseken korabban a szabad kiralyi varosok negye-
dik rendként ezt a kapcsolathalét is hasznaltak. Az orszaggytiléseket
megel6z6en a vérosok stirtin egyeztettek egymassal, de a helyi kama-
rai és katonai szervekkel is. Ekkor alakitottdk ki kozos politikajukat,
de ekkor szerkesztették kozos sérelmeik mellett sajat felterjesztéseiket
is, amelyek tartalmat &ltalaban egyeztették a tobbi varossal. A varosi
kovetek szamara alapvet6 volt, hogy a tobbi varosi kovettel szoro-
san egylttmiikodve képviseljék érdekeiket. Ennek érdekében olyan
tigyek esetében, amikor egységes fellépésre volt sziikség, minden
egyes szabad kirdlyi véarost el6zetesen értesitettek, majd az orszagy-
gytlésen, vagy ha arra nem keriilt sor, az uralkodéhoz benyujtott
kérelmekben igyekeztek ezeket az érdekeket képviselni.® A vérosi
érdekképviselet az orszaggytilés id6szakaban volt a legintenzivebb,
még akkor is, ha szerepiik meglehetésen alarendelt volt, 6k maguk
a nyilvanos vitakon &ltalaban passzivak voltak, de a varosok kozot-
ti egyuttmiikodés még szorosabba vélt. Ez az egytittmiikodés nem
csupan a 17. szdzadban a varosok ellen benyujtott sérelmek és tor-
vényjavaslatok, illetve a haditerhekkel és a rekatolizaciéval kapcsola-
tos kérdések kapcsan jott 1étre az 6sszes szabad kiralyi varos kozott,
hanem mar a 16. szadzadban is létezett. A varosok kovetei hagyoma-
nyosan a pozsonyi polgarmester hazaban vagy a varoshazan tanacs-
koztak a pozsonyiakkal és a tobbi varos koveteivel. Az is gyakorlat
volt, hogy a Bécsben 1év6 vagy a késve érkezd varosi koveteket a di-
étdn maradt pozsonyiak vagy a szovetségi varosok valamelyike kép-
viselte. Az orszaggytilési targyaldsok soran altalanosnak tekinthetd,
hogy a varosi kovetek tobb alkalommal is egymas szallasan gytiltek
Ossze, hogy 6sszehangoljak a varosok ellen altaldban vagy az egyes
varosok ellen benyujtott, hatdsaiban azonban az 6sszes varost érintd
sérelmek, felterjesztések kapcsan kovetend6 stratégidjukat.”

A varosi érdekérvényesités egyik legkevésbé vizsgalt tertilete a di-
étan kiviili targyalasok kérdéskore. A varosok f6 taktikaja ugyanis
az volt, hogy az orszaggytlések alatt intézték tigyeiket (a diétan fel-
meriilteket épptgy, mint a varosok egyéni tigyeit) a bécsi kézponti

% Uo. 1. kot. 181-192.
0 H. Németh Istvin: A szabad kirdlyi varosok egységes fellépésérél a kora-uj-
korban (16-17. szazad). In: Soproni Szemle 56. (2002) 210-238.
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szerveknél vagy a pozsonyi magyar hivataloknal. Az orszaggyfilési
targyalasokkal ellentétben e tertileten a varosok sokkal aktivabbak és
hatékonyabbak voltak, mint az orszaggytilési targyaldsokon! Ezt tgy
tudtak elérni, hogy koveteik kéréseikkel a nekik lekotelezett f6mélto-
sagokhoz és az 6 tamogatasukkal az uralkodéhoz prébaltak bejutni.
A varosi kovetek az orszaggytilések soran szinte legaldbb annyi id6t
toltottek azzal, hogy az Udvari Kamara, a Magyar Udvari Kancella-
ria, az Udvari Haditanécs, valamint a bécsi udvar legbefolyasosabb
méltosagvisel6ihez bejussanak, és néluk kéréseiket el6adhassak, mint
a diétai targyalasokkal. E tevékenységiikben bizton tamogatta 6ket az
altaluk mar korabban &llando jelleggel kiépitett kliensi hal6zat, vala-
mint a féméltésagokkal (kancellar, nador, tarnokmester, orszagbiro,
személynok) fenntartott szoros viszony.”

A kapcsolathédlé finanszirozdsa azonban tetemes koltségeket
emésztett fel. A fels6-magyarorszagi varosok a 17. szdzadban egy-
egy orszaggytlés idején 600-700 forintot is kifizettek a kapcsolathélo
fenntartasara és érdekeik védelmére.”? A kiadasokat a készpénzen fe-
lil a tisztelg6 ajandékként Bécsbe széllitott sok hordé bor és a banya-
varosok éltal adott sok marka salyt arany és eziist targyak tovabb no-
velték. A fels6-magyarorszagi varosok kovetei példaul alkalmanként
20-25 hordo bort, mig a banyavarosok a 16. szazad végén a f6kapi-

7t Szamos példan tdl lasd a 16cseiek jelentéseit: MML 111/2/3., 4., 7., 111/30/1.,
111/63/7.,1V/20/1.

72 1635-ben a fels6-magyarorszagi varosok koveteiknek 300 forintot adtak kolt-
ségeikre, 1686-ban pedig mar 1000 forintot. AMK Supplementum H. Mestské
knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mald mestské kniha, Liber
civitatis minor (a tovabbiakban: H III/2. mac.) 73. fol. 174. 1635. szeptember
7., AMK Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej admi-
nistrativy, Velka mestskd kniha, Liber civitatis maior (a tovabbiakban: H
11/2. pur.) 30. fol. 109. 1686. augusztus 3., MML XIII/102/10. Beszterceba-
nya, 1618. januar 3. A I6csei kovetek 1618-ban ¢sszesen mintegy 1600-1700
forintot koltottek a hivatalnokok , dfjazasara”, valamint a szallas koltségeire.
Ld. még AMK H 1. 7037/30. Pozsony, 1655. méarcius 5., MML I1I/66/3. Bécs,
1649. februar 9., XIII/102/36. Eperjes, 1652. augusztus 9. 1627-ben Schlick
grofnak adott ajandékra minden egyes véaros 100-100 forintnyit szantak.
MML XIII/102/20. Eperjes, 1627. februar 9.
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tanynak 375 forint, mig a bécsi és pozsonyi hivatalnokoknak mintegy
255 forint értéki eziistdt ajandékoztak.”

Ezt a stratégiat a varosoknak azonban a rekatolizacié miatt nagy
mértékben fel kellett adniuk. A 17. szazad masodik felében, de még
inkabb utolsé harmadaban az allam kozpontosité torekvései és az
erSteljes rekatolizacié hatasira az egységes rendi, de még inkabb
a felekezeti érdekek védelme kertilt el6térbe. A konfesszionalizmus
el6térbe helyez6dése ugyanis nem csupan a katolikus oldalt tette
egységesebbé, hanem még inkabb a protestans egyhazak képvisel®6it,
legyenek azok varmegyei vagy szabad kiralyi vérosi kovetek. Ez az
4j tipustu egytittm(ikodés sordn a felekezeti és a rendi alapt érdekek
mintegy egybemosddtak. Ez sok szempontbdl hatranyos volt a véro-
si kovetek és igy a negyedik rend szdmadra, hiszen az evangélikus
(") varosi kovetek a varosi érdekeket nagyon sok esetben a felekezeti
szempontok ald rendelték. Masrészt — és erre éppen az 1681. évi di-
étan és éppen a soproni kovet esetében — a szakképzett, kiemelked6
tudéssal és politikai képességekkel rendelkez6 képvisel6ik egyben
a nemesség érdekeit is képviselték, ami részben az egy felekezethez
tartoz6 varosi s varmegyei kovetek kozotti ellentéteket tompitotta,
részben felértékelte a varosok képvisel6it is. A fennmaradt orszagy-
gytlési naplok koziil csupén a vérosi kovetek jelentéseire hagyatkoz-
hatunk, hiszen a varmegyei kovetek jelentéseiben a varosok meg sem
jelennek. Eppen ezért két fennmaradt bartfai kovet napléjat tudtuk
hasznélni. Sajnos Johann Serpilius soproni kovet napléjanak az a ré-
sze, amelyben az orszaggytilés eseményeit 6rokitette meg sajat szem-
sz0gébol, nem maradt rank, Gamauf Teofil masolatai kozott csak az
a rész olvashato, amely az orszaggytilést megel6z6 id6szakot meséli
el, valamint az ide bemasolt orszaggylési iromanyokat tartalmazza.
A kotet hianyat fokozza, hogy az azt bemutaté Németh Sdmuel sze-

rint kivalo stilussal, nagyon részletesen megirt tudésitasrol volt sz6.”

7 MML XII1/102/20. Eperjes, 9. Februar 1627, AMK Supplementum H. Mest-
ské knihy a registre, Knihy nadmestského zakonodérstva No. 49., Statny ar-
chiv v Banskej Bystrici, Pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat mesta Krem-
nica Tom I. Fons 34. No. 362., 455.

7 Németh S.: Serpilius Janos i. m.
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A bartfai kovetek 1655. évi naplojabol egyértelmtien két erés téma
bontakozik ki el6ttiink: a konfesszionalizmus és a varosellenesség.
A vérosok és a varmegyei kovetek kozott mar ekkor tendencidjaban
legaldbbis megjelentek azok a jelenségek, amelyek az 1681. évben
szinte kizarélagossa tették az evangélikus varosi kovetek tevékeny-
ségét. A varosi és varmegyei kovetek kozotti egyetértés megmutat-
kozott felekezeti kérdésekben, de ekkor a két rend kozotti egytittmG-
kodés még abban sem mutatkozott meg, hogy ugyanazokat a tamo-
gatokat keresték volna meg. A két rend, a varmegyei koznemesség
és a szabad kirdlyi varosok kapcsolathaldjanak kozos halmazaban
azok a fétisztvisel6k élltak, akik hagyoméanyosan mindkét rend ta-
mogatSjaként mutatkozhattak. Ok Wesselényi Ferenc nador, Lippay
Gyorgy esztergomi érsek és f6kancellar, valamint a személyndokmes-
ter, Oroszy (Orosy) Gyorgy volt kirdlyi titkar, aki egyben a varosok
altal sokszorosan lekotelezett személy is volt. A varmegyei kovetek
féként az orszaggytilésen képvisel6i ttjan részt vevo erdélyi fejedel-
met, II. Rakoczy Gyorgyot és a fiatal Lipot f6herceget keresték meg
tdmogatas reményében, el6bbi esetében a reformatusok tdmogatdja-
ként. Rajtuk kivil a III. Ferdinand udvaraban fontos szerepet betol-
t6 féudvarmesterhez, Maximilian von Dietrichsteinhez, aki egyben
konferenciaminiszter és a Titkos Tanécs tagja is volt, illetve Johann
Weikhard von Auersperget, aki IV. Ferdinand féudvarmestereként
a tronorokos kornyezetében tudta az 6t felkérdk érdekeit képvisel-
ni. Igaz, utébbinak csak csekélyebb befolyédsa volt.”” A vérosi kdve-
tek ekkor csak hagyomanyos képvisel6ik utjan tudtak befolyasolni
az eseményeket, ugyanis Rakoviczky Gyorgy a Magyar Kamara al-
elnoke mellett a tAirnokmester (Cséky Istvan) és a személynckmester,
a mar emlitett Oroszy Gyorgy és itélémestere, Pinnyei Janos voltak
anegyedik rend f6 tAmogatoi. A személyek és tisztségek jol mutatjak,
hogy ekkor még a 16. szdzadban kialakult tdimogat6i halozatrél van
sz0, hiszen a kamara a vérosok feletti kozponti hivatalként, a tarnok-

7 Dietrichstein és Auersperg valamint a III. Ferdindnd udvaraban betoltott sze-
repiikrél lasd: Mark Hengerer: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657). Wien-Koln-
Weimar 2012. 284-285.
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mester és a személynokmester pedig a varosok orszagos birdiként
egyértelmi kapcsolatot mutatnak.”

Ezzel szemben az 1681. évi orszaggytilésen a felekezeti érdekek
primétusa egyértelmtien a varosi evangélikus kovetek tevékenysé-
gének nagyfoku alarendel6dését okozta, azaz a hagyoményos, a pol-
garsagot leginkabb érinté problémék targyaldsa és érdekképviselete
helyett a bartfai kovet (feltehet6en Jonas Henrici) tevékenységének
kétharmadat a felekezeti kérdések foglaltak le. A bartfai kovet fellé-
pése mintegy elmosédott a protestans rendek (varmegyei és varosi
kovetek egyarant) altal kozosen menesztett kiilldottek mtikodésének
ismeretében. Amig az 1655. évi orszaggytilésen a varosi kapcsolatha-
16 még valamelyest a régi médon tudott mtikédni, addig az 1681. évi
diétan ez a kapcsolathal6 egybemosodott a reformalt felekezet(i ne-
mességével, masrészt a kapcsolathalo egyes szerepl6i még fontosab-
bakka valtak. A hagyomanyos kapcsolatok (mint pl. a kamarak) mel-
lett a nador szerepe donté mértékben megnétt. A kozos protestans
kovetek és a varosi kuildottek egyarant a legtobb esetben a megujitott
magyarorszagi rendiség elsérendti képviselSjéhez, Esterhazy Pal na-
dorhoz fordultak kéréseik tigyében. A nador, mint a magyarorszagi
rendek vezetSje mellett a mar kordbban is latott kapcsolathalé tagjai-
nak tAmogatasdban reménykedhettek a varosok kovetei. Az evangéli-
kus érdekek tekintetében ugyan nem varhattak el, hogy Kollonits Li-
po6t a Magyar Kamara elnoke mellettiik allt volna, de a varosok egyéb
problémai (adozasi kérdések, katonai terhek, nemesi telkek kérdése
stb) tigyében joggal fordultak hozza. Szintén a régi érdekvédelem
egyik oszlopos tagja volt a f6kancellar, jelen esetben Szelepchényi
Gyorgy esztergomi érsek, hiszen a kancellaria a magyarorszagi igaz-
gatas bécsi csticsszerveként kozvetlen kapcsolatban volt a kozponti
igazgatasi szervekkel és az uralkodéval. Mellettiik Orbéan Istvan sze-
mélynok tdmogathatta még kéréseiket.

Kollonich szerepét és befolyasat nem kis mértékben csokkentette
az udvari politikai fordulat. A nddoron kiviil a legfontosabb szerepet
a politikai érdekek miatt hattérbe szoritott Kollonich Lip6t helyett

7 Statny archiv v Presove, pracovisko v Bardejove, Magistrat mesta Bardejov
(a tovabbiakban: MMBr) Acta diaetalia No. 690.
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ugyanis az orszaggytlésre kikiildott uralkodéi biztosok jatszottak.
A varosi kovetek egyénileg, de kozosen megvalasztott képvisel6ik 4l-
tal is Graf Johann Hartwig von Nostitz-Rieneck cseh kancellar, a Tit-
kos Konferencia tagja, Caspar Zdenko Graf von Capliers Freiherr von
Sulewitz, az Udvari Haditanacs alelnoke, Ferdinand Wilhelm von
Schwarzenberg és Johann Paul Hocher Freiherr von Hohenkran ud-
vari f6kancelldr timogatasat igyekeztek megnyerni. A protestans-va-
rosi érdekek mellé Gj politikai eréként Albrecht von Zinzendorf
féudvarmestert, a Titkos Konferencia tagjat igyekeztek megnyerni.
Zinzendorf mellett az uralkodoé bizalmi embere, a komaromi szarma-
zast Emrich Sinelli bécsi pilispok képviselte felekezeti kérdésekben
is a magyarorszagi rendekkel torténé kiegyezés tigyét.”” A bécsi ud-
var legfontosabb személyiségein tul az 6sszfelekezeti érdekek mellett
még Lajos Vilmos badeni 6rgrof és a holland rezidens allt, de utobbi-
ak kizérolag a felekezeti okok miatt!”

A bartfai kovetek napldja alapjan pontosan tudjuk kovetni, hogy
— ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 vérosi kovetutasitdsok is mutat-
jak — az 1681. évi gytilésen a hagyoméanyos varosi érdekek is meg-
jelentek, a korszak aktuélis kérdéseivel egytitt. A 17. szdzad végén
a nemesi varoslakok rendi 4lldsa, valamint az ad6ztatas Gj modsze-
rének problémai még intenzivebben kertiltek felszinre. Az 4ltalanos
adofizetési képesség gyengiilése, valamit a varosok politikai erejének
csokkenése még inkdbb megnehezitette a varosok dolgat, hiszen a va-
rosi tandcsok érdeke az volt, hogy az egyre nehezebben kifizethet6
adokat mind jobban tudjak behajtani, azonban a varoslaké nemesség
képvisel6i azonban éppen gy nem tudtak fizetni, mint a polgarsag.
Szintén az altaldnos rossz gazdasagi kornyezettel volt tsszefliggés-
ben a polgarokra egyre-masra kivetett bels6 vamok kérdése is. A ke-
reskedelmi viszonyok megromldsa miatt is a varosok lakossaga éppen
ebben az évtizedben tudta a legkevésbé befizetni az évente kivetett

77 A bécsi udvar e tagjainak politikai jelent6ségérdl lasd: Stefan Sienell. Die Ge-

heime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Metho-
den zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am
Main 2001.

78 A bartfai kovet napléja: MNL OL N 49 Regnicolaris levéltar, Ladula L. Dia-
etae antiquae, Ladula L. Litt. B.
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adodkat annak ellenére, hogy éppen az orszaggytilés el6tti konszoli-
dacié érdekében az addvsszegek csokkentek. A rendelkezésre allé
forrasok ttikrében ugyanis a varoslakok az adokivetés elsé évében
mindossze a hatralékok egytizedét, vagy még annyit sem tudtak be-
hajtani, és nyolc év elteltével sem sikeriilt ezt az aranyt a fennmaradt
Osszeg fele ala csokkenteni.”” Az adatokbdl kiszamolt trend szerint
a varos atlagos elad6sodésa e sztik két évtized alatt 25 szazalékrol 60
szazalék felé nétt, ami egyértelmiien aldtdmasztja a varosokrol ké-
sziilt narrativ forrdsok tudositasait.®

A jelenséget, miszerint a nemesi hazak utdn nem csak amiatt nem
fizettek, mert nemesek lévén megtagadtdk az adofizetést, hanem
mert az altalanos adoéfizetési norma gyengiilt meg, mas varosok le-
véltaraban taldlhato egyéb forrasok is igazoljak. A nemesek tényleges
adodztatasa ugyanis még ebben a korszakban is megmaradt. Az 1670-
es és 1700-as évek kozott szamos olyan dokumentummal rendelke-
ziink, amelybdl vilagosan kideriil, hogy a fels6-magyarorszagi varo-
sokban laké varosi nemesség elismerte, hogy a varosoknak adot kell
fizetnie.®" A varosok helyzete e tekintetben azonban igen nehéz volt,
hiszen az orszaggytléseken hozott torvények ismeretében fél6 volt,
hogy a nemesek megtagadjak az adok kifizetését.** A szdzad végére
ugyan a varosi nemesség addjanak hétralékai igen magas 6sszegek-
re rugtak. Kassa 68 nemesi hazratdsabol a szdzadforulén mintegy 53
haz utan tartoztak kozel 500 forint adéval,®® ami jelent&s problémat
okozott a szenatusoknak, hiszen a varosok tobbnyire tehetetlennek
bizonyultak a nemesi varoslakékkal szemben.** Ennek ellenére a va-
rosi nemesség ad6zasaval kapcsolatban kelt levelek nagyobb részé-
ben a bekoltozott nemesek a térségben dllandéan ott dllomésoz6 csa-

7 Statny archiv v Trnave, Magistrat Mesta Trnavy (a tovédbbiakban: MMTr)
Darie a poplatky 11Ib/98-99., 101-107., 109-111., 113-114., 116-118., 120.

8 H. Németh Istvin: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion
auf die Stadteentwicklung in Ungarn. In: La fiscalita nell’economia europea i.
m. 771-780.

8 AMKHI. 9473 /1. Bottyan, 1676. aprilis 1., 9541/ 6. Sztropké, 1677. majus 22.,
11152/72. Raska, 1696. november 29.

8 AMKHI. 10666/ 64. Eperjes, 1693. junius 7., 10816 /46. Bottyan, 1694. oktéber
23.

8  Wick B.: Kassa torténete i. m. 141.; AMK H 1. 11742/ 37.

8  AMKHI. 11453/41. Bartfa, 1699. junius 12.
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szari német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztitasaira és
sarcaira hivatkozva kérték a szenatus tiirelmét.*> Az allam érdeke is
azt kivanta egyebekben, hogy a varosok adébehajtasa hatékonyabb
legyen, igy az uralkodoi rendeletek hatdsara is a varosok mind bat-
rabban szedték be a nemesi haztartasok utdn is a reparticiét.** Hason-
16 rendelkezések sziilettek nem csak a fels6-magyarorszagi varosok,
hanem Pozsony és Nagyszombat esetében is, ahol a nemeseket varosi
hazaik utan szintagy adoéfizetésre kotelezték, mint kassai tarsaikat.®”
A 17-18. szézad fordul6janak aj vérosvezetd elit rétegével kapcsola-
tos valtozasok éppen ezt a tendenciét erdsitették, hiszen a polgari-
nemesi értelmiségi réteg esetében a hivatalnoksaghoz val6 tartozas
er6sebbnek bizonyult a rendi kategoridknal is. E tarsadalmi csoport
megjelenése és a varosok vezetésében szerepiik megtartdsa Gj kor-
szakot jelez, amely egyben a hivatalnok-értelmiség, a polgarosodas
korszakara jellemz6 honoracior réteg kialakuldsanak az id6szaka
is. Kapcsolataik mar nem csupan a helyi és regionalis varosi-polga-
ri csalddokhoz kototték cket, hanem éltaldban az allamigazgatasban
szerepet vallalo hivatalnokcsaladokhoz is. E kotédéseik kapcsan ér-
dekeik egyértelmtien eme allamigazgatds részévé tették ket ugy,
hogy kozben sajat és varosuk érdekeit is védték, esetenként akar ép-
pen az allammal szemben is.* Ezzel szemben a fentebb emlitett bel-
s6 vamok tigyében a varosok semmilyen segitséget nem kaphattak,
hiszen e vamok fenntart6i éppen a politikailag igen erés Esterhazy és
Palffy csalad tagjai koziil kertiltek ki.*

A varosi kovetek az 1681. évi orszaggytilés ezeken a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 varospolitikai kérdéseken kiviil tjdonsagként az
1670-es évektdl bevezetett Gj rendelkezések és a varospolitikai for-
dulattal egytitt jar6é 4j allami gyakorlat kérdéskorében fejtették ki

8%  AMK H 1. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26., illetve vo. 11586/ 20.

8%  AMKHIII/2. pur. 26. fol. 36., 43-45., 47-48., 51., 83., 91., pur. 30. fol. 84. 1686.
majus 24., fol. 127-128. 1691. marcius 5., Schw. No. 10461. Nagyida, 1691.
februar 16., H 1. 11453 /37. Lécse, 1699. janius 14.

8 AMK Schw. No. 11501/27. Bécs, 1696. augusztus 21., Schw. No. 11501/34.
Bécs, 1695. februar 4.; MMBr Spisovy material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton,
1686. méjus 14.; MMTr Magistratne protokoly 1I/10. fol. 303. 1699. aprilis 20.

8 H. Németh I.: Venerable Senators i.m.

8 H. Németh 1.: Varospolitika és gazdasagpolitika i. m. 2. két. 131.
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érdekérvényesité tevékenységiiket. E kérdésben (leszamitva annak
felekezeti oldalat) egyetértés lehetett a katolikus és az evangélikus
kovetek kozott, még akkor is, ha tudjuk: a katolikus varosvezet6k
szamdra az allami befolyésjelentds segitséget jelentett poziciéik meg-
szerzésében és megtartasaban. Az allami fennhat6saggal egyditt jaro
ellen6rzés, a kirdlyi biztos megjelenése ugyanis a szabad kiralyi va-
rosok rendi jogait is er6sen sértette, és e tekintetben legaldbbis egyet-
értés volt a varosi kovetek kozott. Az allami feltigyelet kérdései mel-
lett az evangélikus kovetek természetesen a varosok patrénusi jogait
sért6 intézkedések ellen is felléptek a tobbi protestans (varosi vagy
varmegyei) kovet timogatasaval.

A vizsgalt varosi diétai kovet napl6jabol azonban egyértelmtien
kittinik, hogy jollehet a hagyoméanyos varosi érdekek felbukkantak
a varosi kovet tevékenységében, a varosi érdekek azonban aldren-
del¢dtek a felekezeti érdekeknek. A bartfai kovet napléjabol azonban
az is kidertilt, hogy ezen az orszaggytilésen a kiemelked6 képességti
varosi kovetegyéniségek (elsédlegesen az evangélikus érdekeket ke-
ményen képvisel6 Johann Serpilius) felértékel6dtek a diétai targya-
lasokon, hiszen tevékenységiiket nem csupan az eredend6en gyenge
politikai befolyéssal rendelkez6 negyedik rend, hanem a nemesség is
tdmogatta. A jogilag igen képzett, mélyen az evangélikus polgéri ér-
telmiségi rétegbe bedgyazodott Serpilius az evangélikus rendek kép-
viseletével és erételjes politikai fellépésével varosi kovetként a pol-
gari érdekek karakteres képviseletét latta el ezen az orszaggytilésen.
A polgari-varosi érdekek képvisel6jeként emellett azonban magyar-
orszagi erds politikusként vérosi szinekben, de egyben a protestans
rendek képviselSjeként is igen fontos aktualpolitikai kérdésben kép-
viselte a koznemesi rendek nagy részét is. Mindezek ismeretében
csak sajnalni tudjuk, hogy a Németh Samuel altal roviden bemutatott
diétai naplé azon része, amelyb6l még részletesebben megismerhet-
nénk ennek a kora tGjkori orszaggytlések torténetében kiilonlegesnek
tekinthet6 szituaciot, elveszett.

A bartfai kovet napléjanak ezen aspektusbodl torténé bemutata-
saval egytitt szdmos nyitott kérdés maradt. Miutan a bartfai kovet
evangélikus oldalrol mutatta be az orszaggytilés menetét, és miutan
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ez az orszaggytlés a sulyos felekezetei kérdések miatt még inkabb
eltolodott az ellenreformaci6 és protestans kiuildottek kozotti vita ira-
nyaba, még inkdbb érdekes lenne, hogyan viselkedett egy katolikus
varosi kovet? Ha el6kertilne egy katolikus varosi kovet napléja talan
arra a kérdésre is arnyaltabb vélaszt kaphatnank, hogy a varosi és
a felekezeti érdekek hogyan viszonyultak egymashoz? Mivel a napl6
tantsaga szerint az evangélikus oldal j6l egytitt tudott mtikodni kér-
dés, hogy a varmegyei és vérosi ellentétek hogyan befolyéasoltak a ko-
z0s politizélast, valamint hogy a rendiség és a felekezetiség hogyan
viszonyult egymashoz 1681 utan?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az 1681. évi orszaggytilés sok
tekintetben fordulépontot jelentett a diétdk torténetében a szabad ki-
rélyi varosok szdméra. Abban a tekintetben mindenképpen az volt,
hogy az orszaggytilésre a magyarorszagi varospolitika kozpontosi-
tasdnak kezdeti id6szakaban kertilt sor. Az allami ellen6rzés és be-
avatkozas politikdjanak jegyeire mar a kovetek kivalasztasi mecha-
nizmusanal rélelhettiink, hiszen a tisztajitasokon alkalmazott feleke-
zeti paritds rdnyomta a bélyegét a kovetek felekezeti hovatartozasara
is. A legsulyosabb és legérzékenyebb belpolitikai kérdés (a magyar-
orszagi rendiség restauraciojan tal) a konfesszionalizmus volt. A val-
las kérdése sok mindent feltilirt, mint ahogy bizonyos mértékben
feltilirta a varosi kovetek érdekképviseletének stratégidit is. A bartfai
evangélikus kovet napléjabol az deriilt ki, hogy a protestans és kato-
likus rendek kozotti kiilonbségek a diétai politizalasban erésebbek
voltak, mint a varmegyei és szabad kiralyi varosi rendek kozotti érde-
kellentétek. Az orszaggytilés belpolitikai téren elérte a meghivoélevél-
ben is deklaralt céljat: a magyarorszagi rendiség alapintézményeinek
helyreallitasaval 14j kiegyezésre kertilt sor a Habsburg uralkod¢ és
a magyarorszagi rendek kozott. Felekezeti tertileten azonban a kez-
deti kovetelésekhez képest az 1681:XXVI. torvénycikkben meghata-
rozott artikuldris helyekhez kototték a protestans egyhazak mitikodé-
sét, amit az 1691. évben hozott ,Explanatio Leopoldina”, majd annak
1701-ben torténd Gjboli kihirdetése sordn sztikitették, illetve az dllami
egyhazpolitika értelmezéséhez idomitottak. Eszerint nyilvanos val-
lasgyakorlatot csak az artikuldris helyeken volt szabad végezni, min-
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den mas helyen csak a magan vallasgyakorlat volt lehetséges. A pro-
testansok kotelesek voltak a romai katolikus tinnepeket, legalabbis
kiils6leg, megtartani. A nem artikuldris helyeken laké protestansok
vallasi téren a katolikus plébanos joghatosaga alé taroztak, a protes-
tans lelkészek pedig az artikularis helyeken kiviil nem végezhetnek
egyhazi szolgalatot. A varosokat leginkdbb érint6 kérdésben, a kiralyi
biztosok tevékenységében és az allami feltigyeletben latszolag meg-
tortént a visszatérés a régi onkormanyzati jogokhoz, hiszen az 1681:
XLI. torvénycikkben ezt biztositottak volna. A valésdgban — annak
ellenére, hogy a szabad kirélyi varosok még sokaig hivatkoztak a tor-
vénycikkben lefektetett libera electio jogara — az ellen6rzéseket fenn-
tartottak, és az 1j varospolitika toretlentil folytatédott egészen a 19.
szazadig.

93



DELEGATI HORNOUHORSKYCH
SLOBODNYCH KRATOVSKYCH MIEST
NA UHORSKYCH SNEMOCH NA SKLONKU
17. A ZACIATKU 18. STOROCIA

Peter KONYA

DELEGATES OF THE UPPER HUNGARIAN ROYAL FREE CITIES TO THE
DIETS OF HUNGARY AT THE TURN OF THE 17" AND 18" CENTURIES. In
spite of their relatively low number, royal free cities in the Kingdom of Hungary
played always an important role in the political life of the country. Their importance
increased considerably in the Early Modern Era after the division of Hungary
into three parts. Their influence raised in the political system, political life and
parliamentary system of the Kingdom. During the entire 17* century, they were
an important part of the Hungarian legislation and natural allies of counties in
the course of implementation of their religious and most of political interests. At
the beginning of the 18" century, during Ferenz II Rikéczi Uprising, their role in
the economic and political live of the rebellious country increased even more. Their
position in the Diet of Hungary strengthened as well, as their delegates had stood
at the side of Rikoczi. The presented study submits a picture of operating of six
Upper-Hungarian royal free cities at two important Diets at that period taking place
in Sopron in 1681 and Onode 1707, mainly on the basis of authentic reports of the
delegates — Presov delegates to Sopron and Bardejov ones to Onod.

Keywords: Diet of Hungary. Sopron. Onod. Delegate. Royal free cities.

Slobodné kralovské mesta mali v Uhorskom kral'ovstve vyznam-
né miesto v politickom Zivote krajiny, a to napriek ich pomerne ma-
lému poctu. Tento ich vyznam sa podstatne zvysil v ranom novo-
veku po rozdeleni Uhorska na tri ¢asti, ked vyrazne vzrastla uloha
slobodnych kralovskych a krél'ovskych banskych miest v tzv. Kra-
I'ovskom Uhorsku. Zvysila sa aj ich vdha v politickom systéme, poli-
tickom Zivote a vtedajsom parlamentnom systéme kralovstva. Pocas
celého 17. storocia tak boli dolezitym ¢lankom uhorského zdkonodar-
stva a spravidla prirodzenymi spojencami stolic pri presadzovani ich
nabozenskych a vac¢siny politickych zaujmov. Na prahu 18. storocia,

94



pocas povstania Frantiska II. Rdkdcziho, este viac vzrastla tloha slo-
bodnych kralovskych a kral'ovskych banskych miest v hospodéar-
skom a politickom Zivote povstaleckej krajiny. Posilnilo sa takisto ich
postavenie na sneme, kde ich delegati spravidla pevne stéli po boku
Rakocziho. Nasledujtca kratka stadia podava obraz o pdsobeni Sies-
tich hornouhorskych slobodnych kralovskych miest! na dvoch vy-
znamnych snemoch tohto obdobia, v roku 1681 v éoproni ar. 1707
v Onode, najmé na zéklade autentickych dobovych sprav delegatov:
pregovskych vyslancov zo Sopronu? a bardejovskych z Onodu.?
Rokovanie snemu vyrazne poznamenali dve skutoc¢nosti: napriek
mnohym vyzvam ho ignoroval Thokély so svojimi stdpencami a na-
boZenské zlozenie delegatov nezodpovedalo adekvatne realite, ke-
d'ze protestanti tvorili priblizne iba jednu patinu z nich. Dalsie skla-
mania a konflikty priniesli potom postoje prezentované panovnikom
a uhorskym vysokym klérom. Na snem sa dostavilo 249 delegatov,
medzi nimi 22 prelatov, 48 grofov a barénov, 16 krélovskych sud-
cov, 18 cirkevnych predstavitelov, 62 vyslancov stolic, 55 zastupcov
slobodnych kral'ovskych a kral'ovskych banskych miest a 28 d'al$ich
delegétov. Zastupcovia stavov zhromazdeni v Soprone sa dozadovali
zaciatku rokovania uz od 1. méja 1681. Kvoli chorobe kral'ovnej Eleo-
néry Magdalény museli v8ak ¢akat viac ako tri tyzdne, ked 22. méja
dorazil Leopold s dvorom. Obavy a neddveru delegatov iba posilnili
tri pluky vojska, ktoré panovnika do PreSporku sprevadzali.
Sopronsky snem r. 1681 bol désledkom povstania Imricha
Thokaslyho, ktoré vypuklo pred troma rokmi a rozdelilo uhorskt spo-
lo¢nost, traumatizovand tvrdym absolutizmom Leopolda I., nasilnou
rekatolizaciou s presporskymi krvavymi sadmi (z r. 1673 - 1674) a re-
presiami z ¢ias po Wesselényiho sprisahani. Po novych tspechoch
povstaleckych vojsk sa panovnik rozhodol rezignovat na svoju ab-
solutisticktl politiku, obnovit uhorska tstavu i obmedzent slobodu

X2

vyznania protestantov a vymenovat najvyssich stavovskych funkcio-

! Kogice, Presov, Bardejov, Levoca, Sabinov a Kezmarok.

2 §A Presov, Pob. Presov, Mag. PreSov B-12 1681 - 1689: Sprava presovskych
delegétov zo snemu v Soproni z r. 1681.

3 Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrsl. In Torténelmi naplok. Ed.
K.Thaly. Budapest 1875.
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narov krajiny. Termin snemu vo Dvornej rade uz na konci roku 1680
stanovili na 28. aprila 1681 a za miesto konania urcili nie ako obvykle
Presporok, ale éopron. Doévodom bol akiste nielen mor, ztriaci v mi-
nulom roku v Presporku, ale aj nebezpecenstvo, ze by sa do jeho bliz-
kosti mohol priblizit Thokoly, ked'ze mestania sa netajili sympatiami
k nemu a kurucom.

Stavy prisli na snem s velkymi o¢akdvaniami. Prvym sklamanim
pre nich bola panovnikova propozicia, ked’ze ten sice vyzyva stavy
na ukoncenie konfliktov a nevrazivosti, nepovedal vsak ni¢ o prob-
lémoch, ktoré krajinu najviac trapili. Panovnik obhajoval pritom-
nost’ vojska v uhorskych stoliciach, argumentujtac nebezpecenstvom
od rychlo postupujacich povstalcov.* Nehovoril v8ak ni¢ o ocakava-
nej vol'be palatina, restittcii prav stavov a nabozenskej slobody.

Leopold pocital sice s restitaciou tradu palatina, povodne ju v8ak
chcel viazat na r6zne podmienky a az pod tlakom nespokojnosti de-
legatov pristapil 13. jana na vol'bu podla tradi¢cného modelu. Este
v ten den zvolili delegéti velkou vac¢sinou hlasov za palatina grofa
Pavla Esterhdzyho, $vagra Imricha Thokolyho. Od volby si iste mno-
hi slubovali zmiernenie napéitia a azda aj ukoncenie odboja.

Po zvoleni palatina od jana do septembra zamestndvalo delega-
tov snemu rieSenie ndboZenskej otazky.” Az v septembri sa vyslanci
opat vratili k politickym poziadavkam stavov. Va¢sina vyslancov sa
zhodla na svojich hlavnych oc¢akavaniach ¢i poZziadavkach voci pa-
novnikovi. Predovsetkym Ziadali obnovenie tradi¢nych stavovskych
organov s ich predchddzajicimi pradvomocami a autoritou, rozpus-
tenie Gubernia, zruSenie novych dani vratane accisy®, urychlené
odvelenie cudzich vojsk z kralovstva, pritomnost uhorského vyslan-
ca na vsetkych rokovaniach s Osmanskou riSou, vratenie majetkov
skonfiskovanych exulantskej $lachte’, odstrdnenie Leopolda Kollo-

*  Zrejme nie nahodou, pretoze Thokoly este 20. marca jednostranne vypovedal

primerie uzavreté v minulom roku a obnovil vojnové akcie proti panovniko-
vej armade.
> Blizsie v nasledujticej podkapitole.
¢ Spotrebnd dan, znamenajtca obrovskt zétaz pre vsetko obyvatel'stvo kraji-
ny.
Zemanom a magnatom, ktori po roku 1670 emigrovali do Sedmohradska ¢i
inych krajin.
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nicha z tradu predsedu Uhorskej komory a jeho nahradenie vyluc-
ne svetskou osobou a zvolanie d'al$ieho rokovania snemu najneskor
do roka po korunovacii kral'ovnej.?

Vaésinu z tychto poZiadaviek stavov sa podarilo transformovat
do snemovych zdkonov. Zakonné ¢lanky snemu tak okrem vol'by pa-
latina zrusili Gubernium, rozhodli o osamostatneni Uhorskej komory
od Dvorskej komory, nariadili zastapenie uhorskych stavov pri roko-
vaniach s Portou, zdisciplinovanie habsburského (nemeckého) vojska
v krajine a jeho postupny odchod z Uhorska, doplnenie uhorskych
posadok pohrani¢nych pevnosti na stav z r. 1655, zruSenie dani za-
vedenych po r. 1670° a odpustenie odvtedy vzniknutych darovych
nedoplatkov. Osobitné zdkony sa zaoberali procesmi s tc¢astnikmi
Wesselényiho sprisahania, pri¢om na ¢innost v udalostiach z r. 1670
udelovali vSeobecnti amnestiu a navratenie skonfiskovanych majet-
kov, ktoré bolo viazané na zloZenie prisahy vernosti panovnikovi
do stanoveného terminu.

Pocas niekol'kych mesiacov rokovania snemu sa stavom podarilo
doslova obratit kormidlo habsburskej politiky v Uhorsku a obnovit
zakladné stavovské instittcie a slobody, ktoré Leopold v poslednom
desatroci systematicky destruoval. Zhodli sa na tom takmer vset-
ci delegéti, bez ohl'adu na nabozenskua prislusnost. Tento vSeobec-
ny konsenzus sa vSak okamzite vytratil, ked” sa na rokovanie dostal
najzlozitej$i problém stojaci pred snemom, a to ndboZenska otazka.
Sloboda vyznania protestantov bola pre nekatolickych delegatov, za-
stupujtcich véc¢sinu stavov i ostatnych obyvatelov krajiny vratane
zastupcov slobodnych krélovskych miest, najvyznamnejSou na ce-
lom sneme. Ich vysledkom bolo prijatie kompromisnych zdkonnych
¢lankov, ktoré dostali privlastok ,Sopronské”.

Néabozenskej otazke boli venované dva zdkonné ¢lanky snemu.
Clanok ¢. 25 obnovoval sice zdkon z r. 1608 (aviak so zakotvenim
vrchnostenského prava zemepanov), rusil reverzy z bratislavskych
sudov, dovoloval navrat knazov a ucitelov z emigrécie a proklamo-
val slobody vyznavania obidvoch protestantskych ndboZenstiev, na-

Na sneme v Soprone.
® Repartitio a accisa.

97



sledujuaci 26. ¢lanok o kostoloch vsak vsetky tieto slobody vyrazne
obmedzoval. Podl'a neho mali mat evanjelici obidvoch konfesii kos-
toly a fary vo vsetkych stoliciach, av$ak iba na uré¢enych miestach.
V celej krajine to bolo po dvoch vo Vasskej, Sopronskej, Pregporskej,
Nitrianskej, Tekovskej, Zvolenskej, Tur¢ianskej, Liptovskej, Oravskej,
Trencianskej a Spisskej stolici, v stoliciach Zalianskej, Vesprimskej,
Réabskej, Komarnanskej, Abovskej, éariéskej, Zemplinskej, UZskej,
Berezskej, Ugocskej, Sabol¢skej, Satmarskej, Hevesskej, Solnockej, Pi-
lisskej, Pestianskej, éoltskej, Turnianskej, Gemerskej a Novohradskej
si mali ponechat kostoly, ktoré vtedy uZivali, bez ich konkrétneho
vymedzenia. V slobodnych kralovskych a kralovskych banskych
mestach si mohli evanjelici postavit kostol, skolu a faru na komisiou
ur¢enom mieste na predmesti. Z vojenskych pevnosti mali evanje-
lici a reformovani vojaci dostat chrdm v Szentgréte, Tihanyi, Pape,
Vesprime, Rabe, Vaszonyi, Putnoku, v Onode, v Szendré, v Tokaiji,
v Kallo, Satmari, Komarne, Leviciach a Filakove. Okrem tychto si
mohli z titulu vrchnostenského prava postavit evanjelicky ¢i kalvin-
sky kostol magnéti a zemania na svojich majetkoch. Spomedzi skon-
fiskovanych kostolov mali byt navratené len tie, ktoré neboli este vy-
svdtené a katolicke."

Hornouhorské slobodné kralovské mestd boli v ¢ase konania
snemu v tazkej situdcii. Vac¢sina ich mestianstva sympatizovala
s Thokolyho povstanim a vyc¢kédvala na prileZitost, ako sa pridat
na jeho stranu. Moc v mestach mali vSak stale katolicke mestské
rady, ktoré sa aj napriek voli velkej ¢asti mestanov snazili zachova-
vat' lojalitu panovnikovi. Uvedomovali si vSak blizkost kuruckych
vojsk i nalady svojich spoluob¢anov. Zrejme aj z toho dévodu vyslali
na snem do Sopronu aj evanjelickych delegatov, zastupujdcich vtedy
diskriminovant véac¢sinu mestanov.

V ocakavani spravodlivého rieSenia naboZenskej otazky, napriek
diskriminacii a rekatolizacnému tlaku, vyslali svojich delegatov
na snem aj evanjelicki mestania hornouhorskych slobodnych kral'ov-
skych miest. Ich nominacii predchadzala vol'ba vtedy uZz katolickym

10 Corpus Iuris Hungarici. 1657 - 1740. évi torvényczikkek. Budapest 1900,
s.285 - 287.
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senatom a $irSou radou, resp. volenou obcou, kde si aj v tomto obdo-
bi udrzali velky vplyv protestanti (aj kvoli nedostatku katolickych
mestanov). Vd'aka nim boli medzi delegatov zvoleni aj evanjelicki
mestania a i napriek nesthlasu zastupcov Spisskej komory boli na-
pokon vyslani na snem." Z kazdého zo Siestich hornouhorskych
slobodnych kralovskych miest sa tak snemového rokovania v Sopro-
ne zucastnili dvoj¢lenné posolstva, zlozené z jedného katolika, resp.
konvertitu, a jedného evanjelika.

V Levoci prebiehala vol'ba delegatov snemu v polovici aprila 1681
za Ucasti administratora Spisskej komory, ktory odmietol schvalit
evanjelického vyslanca Samuela Breuera, pod tlakom volenej obce
musel vSak ustipit.’? Podobne prebiehala vol'ba aj v d'al$ich mestach,
pricom niektoré vyslali evanjelickych delegétov aj napriek nesthlasu
zastupcu komory. Na snem sa dostavili po dvaja delegati z kazdého
zo $iestich slobodnych krél'ovskych miest. Podl'a snemovych pisom-
nosti sa rokovani v Soprone za Kogice zt&astnil Michal Demeczky
a Peter Prajner, za Levo¢u Daniel Weber a Jan Fabriczius, za Bardejov
Andrej Osterlam a Ladislav Ladomérszky, za PreSov Fridrich Weber
a Michal Stossel, za Sabinov Jakub Grynaeus a Samuel Feldmayer
a za Kezmarok Jakub Giinther a Pavol Déry.”® Niektoré mesta zrejme
vyslali takisto neoficialnych evanjelickych delegatov, akym bol akiste
aj uz spominany Samuel Breuer z Levoce.

Na sneme boli protestantski delegéti v mensine a napriek mnohym
spolo¢nym rokovaniam, poZiadavkdm a vyhldseniam ich katolicka
vddsina zatlacila do defenzivy. Po spolo¢nych poradéach sa rozhod-
li podrobne spisat svoje staznosti na nepravosti zo strany katolickej
cirkvi a tradov na tizemi celého kralovstva v poslednom desatroci
a predlozili ich panovnikovi. Medzi nimi boli aj staznosti vSetkych
Siestich hornouhorskych miest. Podl'a nich v Levoci prisli evanjelici
o Styri kostoly, gymnazium, faru, skoly, $pital a vsetok majetok.
V KeZzmarku stratili evanjelicki mestania obidva chramy s farami,

' HAIN, G. Szepességi avagy Locsei kronika és évkonyv. Budapest 1988, s. 439.

2. HAIN, G. Szepességi avagy Locsei kronika és évkonyv, s. 439.

1B ZSILINSZKY, M. A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai III. 1893,
s. 417 - 418.

14 ZSILINSZKY, M. A magyar orszaggyiilések vallastigyi targyalasai III, s. 501.
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skolou, $pitalom a dochodkami®. Ko$i¢ania sa stazovali na konfiska-
ciu v8etkych troch kostolov, spolu s farami, niz$imi i vy$$imi skolami
a cirkevnymi prijmami.'® V Presove prisli evanjelici o vsetky tri chra-
my, fary, kolégium, skolu a cirkevné dochodky, v Bardejove strati-
li dva chrdmy, treti $pitélsky, spolu so $kolami, farami i prijmami,
a v Sabinove boli evanjelickym mestanom skonfiskované kostoly,
fara, $kola a dochodky farnosti."”

Samozrejme, ze evanjelicki delegati slobodnych kralovskych
miest nesthlasili so zna¢ne obmedzenou slobodou vyznania protes-
tantov, obsiahnutou v ndboZenskych ¢lankoch Sopronského snemu,
vratane moznosti stavby drevenych chramov a $kol na predmestiach
kral'ovskych miest. Podobne ako protestantski delegati stolic ziadali
splnenie svojich poZziadaviek, obsiahnutych v predloZzenych staznos-
tiach. Napokon sa vsak museli uspokojit s obmedzenou néboZen-
skou slobodou v podobe snemovych ¢lankov. Zrejme viac spokojni
boli mestski vyslanci vratane katolickych s d'alsimi zakonmi snemu,
obnovujacimi stavovska tstavu, autonédmiu kralovstva a ich hlavné
atributy.

Ciele, zdujmy a posobenie delegatov hornouhorskych slobodnych
kralovskych miest na Sopronskom sneme r. 1681 pribliZuje spra-
va preSovskych vyslancov Michala Stossela a Fridricha Webera.'
Sprava je dost rozsiahla, mé 65 stran. Napisand je neprehladne, taz-
ko citatelne, je plna oprav, poskrtand a prepisovand, s opakovanim
niektorych ¢asti, z ¢oho sa mozno domnievat, ze ide v skuto¢nosti
o koncept, resp. poznamky vyslancov, ktory vypracovali priamo po-
¢as rokovania.

Spréva (Relatio) obsahuje v podstate dve spravy. Prvou je totiz ko-
mentovand inStrukcia mesta PreSova, resp. vSetkych hornouhorskych
slobodnych kralovskych miest pre svojich vyslancov. Druhou, roz-
siahlejSou je podrobny popis konania snemu s pridanymi schvaleny-
mi zakonnymi ¢lankami. Vzhladom na to, Ze samotny popis snemu

> ZSILINSZKY, M. A magyar orszaggyiilések vallastigyi targyalasai III, s. 502.

16 ZSILINSZKY, M. A magyar orszaggyiilések vallastigyi targyalasai III, s. 502.

7 ZSILINSZKY, M. A magyar orszaggyiilések vallastigyi targyalasai III, s. 502.

18 §A Predov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-12 1681 - 1689: Sprava presovskych
delegatov Sopronského snemu z r. 1681.
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nevypoveda vela o skuto¢nych ciel'och a zaujmoch slobodnych kra-
I'ovskych miest, zaujimavejsia je prva cast spravy, s komentovanymi
bodmi instrukcie pre ich delegéatov. Z nich je zrejmé, ktoré otazky boli
pre mesta najdolezitejsie, delegati ich najpozornejsie sledovali a klad-
li na nich najvacsi doraz.

Prvym bodom instrukcie bola volba palatina a d’al$ich najvyssich
hodnostérov krajiny. Osoba palatina, na ktorej sa zhodli delegati
vSetkych hornouhorskych slobodnych krélovskych miest, bol grof
Pavol Esterhazy.” Do tradu hornouhorského hlavného kapitdna na-
vrhovali mestski vyslanci gréfa Stefana Csakyho. Podobne sa dohodli
na osobe nového krajinského sudcu, za ktorého presadzovali grofa
Mikulasa Draskovicha.®® Za tabularnych sudcov navrhovali Petra
Szappéryho a Stefana Kalméanvsayho. Z cirkevnych prelétov sa dele-
gati zhodli na novom jagerskom biskupovi v osobe Andreja Sebestyé-
na a Jurajovi Horvathovi na miesto spisského preposta.”

Druhym bodom instrukcie bola ndboZensky otazka. V nej sa
vela a podrobne zaoberali staznostami, ktoré poslali mestskym ra-
dam evanjelicki mestania, ako aj poziadavkami evanjelikov zo stolic
a slobodnych kral'ovskych miest v kralovstve, predloZzenymi snemu,
a analyzovali stanovisko Leopolda Kollonicha k nim. Mesta sthla-
sili s poziadavkou restittcie slobody vyznania a podporili staznosti
evanjelickych stavov. Dalej analyzovali odpoved prelatov a magna-
tov, ako aj staznosti katolickych stavov (Gravamina Catholicorum).
Mestskych delegatov poburilo odloZenie rieSenia ndboZenskych staz-
nosti na nasledujtci krajinsky snem.

V tretom bode rozoberali mest4 stanovisko panovnika, katolickej
cirkvi a Spoloc¢nosti JeziSovej vo vztahu k ndboZenskym otazkam,
ktori jednoznacne odmietli ich staZnosti a poziadavky.

19 Pavol Esterhazy bol popredny katolicky magnat a skaseny prohabsbursky
politik. Ako tator dcéry Stefana IT. Thokolyho Evy sa s iou oZenil a stal sa tak
gvagrom vodcu prave prebiehajuceho protihabsburského povstania, vd'aka
¢omu bol prijatelnym takisto pre cast protestantskych stavov, sympatizuja-
cu s kurucmi.

2 Podobne ako Stefan Cséky aj Mikulas Draskovich bol zvoleny a vymenovany
do tohto dradu.

21 §A Pregov, Pob. Pregov, Mag. Presov, B-12 1681 - 1689: Sprava presovskych
delegatov Sopronského snemu z . 1681.
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Stvrty bod instrukcie bol venovany pripravovanej volbe tretieho
najvyznamnejsieho krajinského hodnostéra - tavernika. Urad ta-
vernika mal pre slobodné kralovské mesta osobitne velky vyznam,
ked'ze tavernik mal najvys$$iu sidnu pravomoc v mestach a priamo
mu boli podriadené najvyznamnej$ie z nich.* Za nového tavernika
navrhovali mestski delegati grofa Imricha Erdédyho.” Presovskych
a zrejme aj d'al$ich mestskych delegatov poburilo odlozenie staznosti
slobodnych kral'ovskych miest adresovanych tavernikovi na nasle-
dujaci snem.

Piaty a Siesty bod instrukcie venovali mestské rady poziadavkam
vojska a $tatnych tradov. Ziadali zmiernit naroky Dvorskej vojnovej
rady, Dvorskej komory a vojenskych velitelov. StaZovali sa na pri-
lisné zataZenie petlaznymi ddvkami, serviciami a povoznictvom.
Od Gubernia Ziadali zniZenie tychto povinnosti. Prosili o obnovenie
solného tradu v meste, ¢o vsak komora zamietla. Popri tom Ziadali
restiticie slobodnej vol'by richtara, vyvedenie posddok zo slobod-
nych kral'ovskych miest a zrugenie spotrebnej dane accisy. Dalej sa
zaoberali otdzkou tridsiatku a jeho vyberania v mestach. Svoje najdo-
leZitejsie staznosti a poziadavky spisali v podobe pamétného spisu
a zaslali panovnikovi. Popri tom sa delegati v tomto bode venovali
tzv. Szirmayovej veci, ¢o bola konfiskacia szirmayovského majetku
v Gergelaku (Gregorovciach).

V siedmom bode instrukcie sa mestské rady zaoberali obchodom
a obchodnikmi, akiste aj vzhladom na mimoriadne doleZité postave-
nie obchodu v hospodarskom Zivote slobodnych kral'ovskych miest.
Aj v tejto otazke vSak boli napokon sklamani, ked' boli tieto poZiadav-
ky presunuté ako veci sikromné na rokovanie najblizsieho snemu.

V 6smom bode instrukcie sa delegéti venovali postaveniu neka-
tolikov (evanjelikov) v slobodnych kralovskych mestach a ich staz-
nostiam, ¢o bolo z velkej ¢asti uz obsahom druhého bodu. Deviaty
bod instrukcie bol venovany rieSeniu sporu Juraja Conrada s panom
Dolinaym.

2 Do skupiny tavernikalnych miest v tom obdobi v kralovstve patrili Prespo-

rok, Trnava, Sopron, Ko$ice, Presov a Skalica.
2 SA Presov, Pob. Presov, Mag. PreSov, B-12 1681 - 1689: Sprava presovskych
delegatov Sopronského snemu z r. 1681.
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V desiatom bode instrukcie sa mestské rady zaoberali jednou zo
svojich najlukrativnejsich hospodarskych aktivit, v pripade PreSova
vobec najvynosnejsou hospodérskou ¢innostou: obchodom s vinom.
Ziadali pritom uvol'nenie obchodu smerom do Pol'ska a Sedmohrad-
ska.

Posledny bod instrukcie sa venoval sikromnym veciam, resp.
sporom Michala Schegena, Juraja Bauera a Dr. Khiena.*

V celkom inej situécii sa konal povstalecky snem v Onode v jtni
1707. Cela krajina bola v rukéach povstalcov vedenych Frantiskom
II. Rakoczim a kvoli dlhotrvajicej vojne s panovnikom sa dostala
do tazkej hospodarskej situacie. V dosledku krizy zmizli drahé kovy
a do obehu boli mocensky zavedené medené mince. Po rozdeleni cir-
kevného majetku medzi tri tzv. prijaté cirkvi (katolicku, evanjelicka
a. v. a reformovanu) riesila nabozenské spory tzv. zmie$ané komisie.
Postupne sa zacala rozpadévat socidlna jednota povstaleckého tabo-
ra, ked’ poddani boli ochotni bojovat az do ziskania osobnej slobody,
gl'achta v8ak stracala zdujem na d'alsom pokracovani odboja a hl'ada-
la cesty ku panovnikovi. V tejto situdcii stali hornouhorské slobod-
né kral'ovské mestd na strane vodcu povstania, ich ekonomicka sila
a s nou aj politicka vaha vsak v doésledku obrovskych skod a strat
z predchadzajaceho obdobia znac¢ne poklesla.

Druhy povstalecky snem v jini 1707 mal vyriesit viacero vaznych
problémov: predovsetkym vSeobecné zdanenie, pokracovanie vo voj-
ne, zbavenie Habsburgovcov uhorskej koruny, devalvaciu medenej
mince a potlacenie opozicie stoli¢nej slachty. Kvoli viacsej podpore
rozhodol senét o tcasti zdstupcov armady a Stvrtého stavu (delega-
tov zemepanskych miest a mesteciek) na rokovaniach.” Snem bol
slavnostne otvoreny 31. maja 1707. Uz na zaciatku rokovania delegati
rozhodli o pokracovani vo vojne a prekazili snahy niektorych stolic
0 obmedzenie pouzivania medenych penazi.

Coskoro po otvoreni, 6. jina vsak doslo k udalostiam, ktoré po-
znacili d'alsi priebeh odboja. Na rokovanie sa dostala tajnd korespon-

2% SA Pregov, Pob. Pregov, Mag. Presov, B-12 1681 - 1689: Sprava presovskych
delegatov Sopronského snemu z r. 1681.

% Takisto tato skutoc¢nost sveddi o tom, Ze Rakoczi a ¢lenovia senatu ocakavali
na sneme konflikt so slachtou.
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dencia Turcianskej stolice a pamétny spis (Memorial) ostatnym stoli-
ciam zo zaciatku roku, ktoré kritizovali politiku povstaleckého stétu,
vyzyvali k vytvoreniu opozicie $lachty a uzavretiu mieru s panovni-
kom. Pocas rokovania vyzval Rékéczi tur¢ianskych delegatov Kristo-
fa Okolicsanyiho a Melchiora Rakovského, aby vysvetlili stavom ich
obsah a obvinil ich z podnecovania k poruseniu prisahy konfeder4cii.
Po predloZeni obidvoch dokumentov snemu nasledovalo vySetrova-
nie, v ktorom boli ich skutky oznacené za nebezpecné sprisahanie.
Ked' Rakoczi po plamennom prejave pontkol svoj odchod, marsal
Bercsényi a general Karolyi sa vrhli na obidvoch turcianskych delega-
tov. A ich priklad nasledovali s vytasenymi zbrattami d'alsi vyslanci.

Obidvaja vyslanci Turc¢ianskej stolice utrpeli tazké poranenia, kto-
rym Rakovsky na mieste podl'ahol. Nasledne vtrhli do stanu vojaci
a delostrelci pod dojmom sprav o zabiti knieZata namierili na stan
dela. Situaciu napokon upokojil samotny Rakoczi. Nasledoval stid so
zranenym Okolicsanyim, ktorého nakoniec 9. jina popravili. VSetci
turc¢ianski delegati® boli zadrzani a doslo i k odstdeniu a symbolic-
kému , potrestaniu” samotnej stolice.?”

Po krvavych udalostiach pokracovalo uz rokovanie snemu bez
akejkol'vek opozicie. Delegati, zastraSeni krvavymi udalostami,
schvalili devalvaciu medenych minci a rozhodli o rozsireni ich pou-
zivania na vsetky tovary. Zemania sa uz neodvazili protestovat ani
proti v8eobecnému zdaneniu. Okrem rozsirenia darnovej povinnosti
na Slachticky stav bola odstrdnend porta, takmer Styristo rokov sla-
ziaca za zéklad vypoctu dane, a nahradil ju prijem.”® Za zakladna
jednotku zdariovania bola urcend tzv. dica, vyjadrujica prijem zda-
fiovanej osoby. Dalej snem rozhodol o zvyseni cla pre cudzich ob-
chodnikov, udeleni vysad meste¢ku Gonc v Abovskej stolici a stano-
vil sumu mimoriadnej dane ako zélohy do prvého dicalneho stpisu
500 000 zlatych pre celt krajinu.

% Spolu ich tam bolo niekolko desiatok, niekol'kych uvédznili, vac¢sinu vSak

po kratkom case pustili domov.

Pecat Turcianskej stolice bola zlomena a stolica vymazana zo zoznamu uhor-

skych stolic.

#  Zdaneni mali byt vsetci obyvatelia krajiny vratane slachty, aristokracie,
magnatov, dokonca aj vedtcich osobnosti povstania i samotného Rékécziho.
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Dnia 13. jtina bol takisto pomerne I'ahko, bez akéhokol'vek odpo-
ru prijaty zdkon o detronizacii Habsburgovcov, ktory rusil zakonné
¢lanky z r. 1687 o dedi¢nosti uhorskej koruny v Habsburskom rode,
zbavil kral'a Jozefa I. tronu, vyhlasil interregnum a nezavislost’ kraji-
ny. Snem prijal novy vojensky poriadok Regulamentum Universale,
nariadil kazdoroéné schval'ovanie $tatneho rozpoctu, schvalil zriade-
nie najvyssej sudnej tabule so sidlom v Krupine a PresSove, rozdele-
nie Hospodarskej rady na tri administracie® a vymenovanie marsala
Bercsényiho za knieZacieho miestodrzitel'a. Po prijati tychto nesmier-
ne doélezitych zdkonov bol snem 28. jina ukonceny.

V case konania snemu na mesta citelne doliehali dosledky nielen
krizy povstaleckého $tatu, ale rovnako predchadzajtcich troch desat-
ro¢i, poznacenych vojnami, plienenim vojska a rasticim zatazenim
zo strany Statu. Starostlivost o vojakov, poziadavky vojska a kuruc-
kych komisarov a najmé povinné pouzivanie medenej mince tazko
postihli hospodarstvo vsetkych hornouhorskych slobodnych kral'ov-
skych miest. Ich delegati preto v jtni 1707 prigli do Onodu uZ nie s na-
bozenskymi, ale najmé so staZznostami a poziadavkami hospodarskej
povahy. Bardejovski delegaciu tvorili Adam Péchy, Stefan Raslaviczi
Zigmund Schirmer.* PreSov zastupovali na sneme Jan Svabi, Ober-
bach a Mikulag Horvath®, kogickych delegatov viedol richtar Stefan
Véncsay, ¢lenom levocskej delegacie bol Jan Juraj Brohoff a keZzmar-
skej Juraj Tromler.*> Ako d'al$ich vyslancov $iestich slobodnych kra-
T'ovskych miest uvadzaji pramene aj Jondsa Hedruitha a Ulika.**

Zaujmy slobodnych krél'ovskych miest st zrejmé z dennika barde-
jovskych delegétov, ktoré na konci 19. storocia publikoval Koloman

¥ Hospodérska rada (Consilium Oecnomicum), vytvorend na prvom kuruc-

kom sneme, bola rozdelend na tri ¢asti pre Dolné a Horné Uhorsko i Zadu-
najsko, so sidlom v Banskej Bystrici, PreSove a Pape.

%0 SA Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 62: A vérosi tanacs jegyzokonyvei
1705 - 1708.

31 SA Presov, Pobocka Presov, Knihy 24: Varosi szamadasi konyv 1707 - 1710.

% Bartfai kovetek napldja az énodi orszaggytilésrél. In Torténelmi naplok Ed.
K. Thaly. Budapest 1875, s. 125 - 130.

% Bartfai kovetek napldja az énodi orszaggytilésrél. In Torténelmi naplok Ed.
K. Thaly. Budapest 1875, s. 125 - 130.
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Thaly.** Pisatel dennika, pravdepodobne richtar Adam Péchy, nie
velmi komentoval zbavenie Habsburgovcov trénu a schvaloval tvr-
dé zactovanie s tur¢ianskymi delegatmi, pritom vsak s uznanim spo-
minal zavedenie vSeobecného zdanenia.*® Na rozdiel od krajinskych
priamo dotykali hospodarskych zaujmov miest.

Hornouhorské slobodné kral ovské mesta nevyslali svojich delega-
tov na snem s hotovymi staznostami alebo poZiadavkami, o ktorych
sa zacali radit az na mieste rokovania v Onode. Najprv sa radili sepa-
ratne vyslanci hornouhorskych, dolnouhorskych slobodnych kral'ov-
skych a krél'ovskych banskych miest a po tychto rokovaniach vsetky
mestd spolo¢ne. Napriek dlhym poradam azda aj po piaty raz kon-
Statovali, Ze ich staznosti by bolo treba , dat aj na papier”. Ich staz-
nosti sa tykali predovsetkym portalneho dariového systému, radili
sa najmd o vy¢inani kuruckych vojakov, pouzivani medenych penazi
a d'alsich hospodarskych problémoch. Tieto spisali a odovzdali Fran-
tiskovi Klobusiczkemu, pricom sa ¢udovali, ked’ medzi ponosami
stavov, prednesenymi na sneme, nepoculi svoje. Preto sa dohodli, Ze
svoje prosby zveria kancelarovi Stefanovi Sennyeymu, za o zaplatili
24 zlatych dukatov.?*

Z ostatnych otdzok zaujimalo mestskych delegatov hlavne zave-
denie dicalneho danového systému, zaplatenie sumy 50 000 zlatych,
pripadajicej na hornouhorské slobodné kralovské mestd, a povinna
devalvéacia medenych peniazi. Uréend sumu dane si rozdelili medzi
seba este pocas trvania snemu a vo veci pouzivania medenych penazi
dali za pravdu Bercsényimu, aby sa tieto pouZivali vSade a za vSetky
tovary. Pritom najma mestskému hospodérstvu priniesli zna¢né sko-
dy. Pre mesta bolo zaujimavym aj zruSenie suchych myt a rovnako
zdanenie cudzich obchodnikov.?*

Predovsetkym PreSova sa tykalo zriadenie hornouhorskej stdnej
tabule v meste, ako aj rozdelenie Hospodarskej rady (Collegium Oe-

¥ Bartfai kovetek napléja az 6nodi orszaggytilésrol. In Torténelmi naplok. Ed.
K. Thaly. Budapest 1875.

*  Bartfai kovetek napldja, s. 155 - 156.

%  Bartfai kovetek napléja, s. 160.

¥ Bartfai kovetek napldja, s. 144 - 166.
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conomicum) na tri samostatné dradovne.* Snem sa zaoberal takisto
staznostami presovskych reformovanych, ktori si potom smeli aj po-
stavili v meste dreveny kostol.**

Zaujmy, ocakavania, no takisto nalady ¢i dojmy hornouhorskych
slobodnych kralovskych miest na druhom kuruckom sneme odra-
za uz spominany dennik bardejovskych delegatov. Pomerne velky
priestor vo svojej obsiahlej sprave venovali Bardejov¢ania rokova-
niam vyslancom slobodnych kralovskych miest, najprv hornouhor-
skych, najma u kos$ického richtdra, a napokon vsetkych slobodnych
kralovskych aj kralovskych banskych miest v Hornom aj Dolnom
Uhorsku.*

Tieto porady sa z hl'adiska bardejovskych delegatov tykali hlav-
ne dvoch problémov. Prvym bolo pozdravenie kniezata zo strany
kralovskych miest, ¢o konzultovali s najvys$simi predstavitel'mi Statu
a neskryvali svoje sklamanie z tohto, ked’ tito rozhodli o spolo¢nom
pozdravnom posolstve za vSetky stavy. Nakoniec sa preto po dalsich
poradach rozhodli predsa len pre partikularne pozdravenie vodcu
povstania.* Dal$ou ddlezitou otazkou bolo koncipovanie staZnos-
ti slobodnych kral'ovskych miest, ktorym venovali v sprave velky
priestor, boli v8ak sklamani, Ze sa nakoniec nedostali medzi spolo¢né
staznosti stavov.*

Vel'kt pozornost venovali bardejovski vyslanci hospodarskym
problémom krajiny, rieSenym na sneme, predovsetkym vseobecné-
mu zdaneniu a medenym peniazom. VSeobecné zdanenie prijali bez
novenej sumy dane pol miliéna zlatych na nasledujtci rok a 50-tisic
pre hornouhorské slobodné kralovské mesta.* V otdzke medenych
peniazi boli Bardejovcania spokojni s ich devalvéciou, aj keby privi-
tali zniZenie ich mnozstva v obehu. Rovnako s uspokojenim pisali

% PreSovskd postupne prevzala tlohy celého Consilia.

% ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség. In Rimaszombati Kazai Jd-
nos. Zéld olajfaigat szdjaban hordozé Noé galambja. Budapest 1944, s. 6 - 7.

Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrél. In Torténelmi naplok. Ed. K.
Thaly. Budapest 1875, s. 124 - 137.

4 Bartfai kovetek napléja, s. 128.

4 Bartfai kovetek napléja, s. 160.

#  Bartfai kovetek napléja, s. 155 - 156.
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o komisaroch, ktori mali dozerat na ich vSeobecné pouzivanie. Men-
81 priestor venovali vyslanci vo svojej sprave rozhodnutiam snemu
o prisnejSom vybere tridsiatkov a podpore obchodu. Z d’alsich ota-
zok, tykajucich sa slobodnych kral'ovskych miest, si vS§imli eSte zria-
denie 24-¢lennej sudnej tabule, ktorej polovica ¢lenov mala zasadat
v Presove.* Pritom rozdelenie Hospodarskej rady a vytvorenie tra-
dovne v Presove si takmer vobec nevsimli.

Zaujimavy postoj zaujali bardejovski delegati k atoku na turcian-
skych delegatov, ich poprave a symbolickému potrestaniu celej sto-
lice. Kym vSetci autori zemianskeho stavu neskryvali poburenie nad
krutym zacétovanim s opozi¢nou stolicou, bardejovski vyslanci po-
pisuju tieto udalosti bez akychkol'vek emdcii, na zaver vsak predsa
pridali konstatovanie o spravodlivom treste pre tych, ktori vystapili
proti konfederécii.® Dalsie nesmierne ddlezité rozhodnutie snemu,
ktorym bola detronizécia Habsburgovcov, pisatelia dennika iba spo-
menuli bez akéhokol'vek komentdra s poznamkou, ako ho vsetci de-
legati museli podpisat’ a opatrit pecatou.*

4 Bartfai kovetek napldja, s. 136 - 165.
¥ Bartfai kovetek napléja, s. 144 - 149.
4 Bartfai kovetek napldja, s. 171.
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A FELSO-MAGYARORSZAGI SZABAD
KIRALYI VAROSOK KULDOTTJEI
A MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN A 17.
SZAZAD VEGEN ES A 18. SZAZAD ELEJEN

Peter KONYA

A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosai az orszag politikai éle-
tében jelentSs szerepet jatszottak, annak ellenére is, hogy viszony-
lag kis szamban voltak jelen. Jelent6ségiik alapvetéen megnoveke-
dett a koratjkorban, Magyarorszag harom részre torténé felbomlasa
utan, mikor az un. Kiralyi Magyarorszag szabad kiralyi varosainak
és kirdlyi banyavérosainak szerepe lényegesen megné6tt. Ugyancsak
emelkedett stlyuk a politikai rendszerben, a politikai életben és a ki-
ralysag akkori parlamentaris rendszerében. Igy az egész 17. szazad
folyamén a magyar torvényhozas fontos résztvevéi és a varmegyék
jobbara természetes szovetségesei voltak a vallasi és a politikai érde-
kek tobbségének keresztiilvitelénél. A 18. szazad kiiszobén, II. Rako-
czi Ferenc felkelésének idején még jobban megnétt a szabad kiralyi
varosok és a kiralyi banyavarosok szerepe a felkel6 allam gazdaségi
és politikai életében. Meger6sodott pozicidjuk az orszaggytiléseken
is, ahol kiildottjeik tobbnyire stabilan Rakoéczi oldalara alltak. A jelen
rovid tanulmany bemutatja hat fels6-magyarorszagi szabad kiralyi
varos' miikodését a korszak két jelentés orszaggytilésén, az 1681-es
soproni és az 1707-es 6nodi orszaggytilésen, f6ként autentikus kora-
beli kiildottjelentések: az eperjesi képvisel6k soproni,? illetve a bart-
fai kovetek 6nodi® beszamol6i alapjan.

Az 1681. évi soproni orszaggytilés Thokoly Imre felkelésének ko-
vetkezménye volt, amely hdrom évvel kordbban robbant ki. Ez a fel-

! Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse, Kisszeben és Késmark

2 SA Pregov, Pob. Pregov, Mag. PreSov B-12 1681 - 1689: Az eperjesi kiildottek
jelentése a soproni orszaggytilésrél 1681-bol.

3 Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrSl. In Torténelmi naplok. Thaly
Kélman (ed.). Budapest 1875.
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kelés megosztotta a magyar tarsadalmat, amely L. Lip6t kemény ab-
szolutizmusa, az er6szakos rekatolizacio, a pozsonyi vértorvényszé-
kek (1673 - 1674), valamint a Wesselényi-osszeeskiivés megtorlasa al-
tal traumatizalt volt. A felkel6 seregek 4j sikerei miatt az uralkodo le-
mondott abszolutista politikajar6l, megujitotta a magyar alkotmanyt,
illetve a protestansok korlatozott vallasszabadsagat és kinevezte az
orszag legf6bb rendi tisztségvisel6it. Az orszaggytilés id6pontjat az
Udvari Tandcs mér az 1680. év végén 1681. 4prilis 28-4ra tlizte ki,
viszont a helyszin ezattal nem a megszokott médon Pozsony, hanem
Sopron lett. Ennek oka nemcsak a pestis volt, amely az el6z6 évben
feltitotte a fejét Pozsonyban, hanem az a veszély is, hogy Thokoly
a véros kozelébe érhet, mivel a varos lakossdga nem titkolta szimpat-
iajat irdnta és a kurucok irant.

Az orszaggytilés tandcskozasat jelentés mértékben befolyasol-
ta két tényez6; egyrészt Thokoly és hivei tobb felszolitas ellenére is
ignoraltak az orszaggytilést, masrészt a kiildottek vallasi osszetétele
nem felelt meg a valosdgnak, hiszen a kiildottek mindossze egy 6tod
része volt protestans. A kovetkezé csalédasokat és konfliktusokat az
uralkod¢ és a magyar f6papsag allaspontjai okoztdk. Az orszaggyt-
lésen 249 kiildott jelent meg, kozuliik 22 prelatus, 48 grof és baro, 16
kiralyi bir6, 18 egyhazi tisztségvisel, 62 varmegyei kovet, 55 szabad
kiralyi varosi és kirdlyi banyavarosi képviseld, valamint 28 tovabbi
kildott. A rendek képvisel6i, akik Sopronban gyiilekeztek, kérték
a targyalasok 1681. majus 1-t6l valé megkezdését, viszont Magdolna
Eleonéra kirdlyné betegsége miatt kénytelenek voltak még tobb mint
harom hetet varakozni. I. Lip6t és udvara majus 22-én érkezett meg,.
A kildottek kétségeit és bizalmatlansagat pedig csak fokozta a csa-
széri hadsereg harom ezrede, amely az uralkodét Pozsonyba kisérte.

A rendek nagy varakozasokkal érkeztek az orszaggytilésre. Sza-
mukra az els6 csalédast az uralkodé propozicidja jelentette, aki bar
felszolitotta a rendeket a konfliktusok és gytilolkodés befejezésére,
de egy sz6t sem sz6lt azokrdl a problémékrol, amelyek az orszagot
leginkdbb sujtottak. Az uralkod6 azzal igyekezett megmagyardzni
a hadsereg jelenlétét a magyarorszagi varmegyékben, hogy a gyorsan
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terjeszked? felkelés nagy veszélyt jelent.* Nem sz6lt viszont semmit
a vart nadorvalasztasrdl, illetve a rendek jogainak és vallasszabadsag
visszaéllitasarol.

Bér I. Lip6t szadmolt azzal, hogy kénytelen lesz visszaéllitani a na-
dori hivatalt, eredetileg kiilonboz6 feltételekhez akarta azt kotni és
csak a kuildottek elégedetlensége 4ltal gyakorolt nyomés miatt egye-
zett bele junius 13-an a hagyomanyos modell szerinti vélasztasba.
Még ugyanezen a napon a kiildottek nagy tobbséggel Thokoly Imre
sogorat, grof Esterhazy Palt valasztottdk nadornak. A valasztasnal
valészintileg tobben biztak abban, hogy ez segit enyhiteni a fesziilt-
séget és talan befejezni is a felkelést.

A nador megvélasztasa utdn juniustdl szeptemberig a kiildotte-
ket a vallastigyi kérdések megoldésa foglalkoztatta.” A kovetek igy
csak szeptemberben tértek vissza a rendek politikai kdveteléseihez.
A rendek tobbsége egyetértett az uralkodo6 iranti f6 elvarasok, ill. ko-
vetelések tigyében. Mindenekel6tt kovetelték a hagyomanyos rendi
szervek megujitdsat azok egykori jogaival és tekintélyével egyiitt,
a Gubernium feloszlatasat, az Gj adok megsziintetését beleértve az
accisat is,® az idegen seregek gyors kivonuldsat a kiralysagbol, ma-
gyar kovet jelenlétét minden az Oszman Birodalommal torténd tar-
gyalason, a szam(izott nemességtdl elkobzott birtokok visszaadasat,”
Kollonich Lipét eltavolitasat a Magyar Kamara elnoki tisztségébdl,
valamint potlasat kizérdlag vilagi személyiséggel és egy 1j orszagy-
gytlés osszehivéasat a kirdlyn6 koronazasa utani egy év leteltéig.®

E kovetelések tobbségét a rendeknek sikertiilt orszaggytilési tor-
vénnyé alakitani. Az egyes orszaggytilési torvénycikkek a nddor meg-
valasztasan kiviil megsziintették a Guberniumot, dontottek a Magyar
Kamara onallésodasarol az Udvari Kamaréatol, elrendelték a magyar

*  Valészintileg nem véletleniil, mivel Thokoly még marcius 20-4n egyoldaltan
felmondta a mualt évben megkotott fegyversziinetet és megajitotta katonai
akci6it az uralkod6 hadserege ellen.

> Bo&vebben a kovetkezd alfejezetben.

¢ Fogyaszt6i add, amely az orszdg minden lakosa szdmara hatalmas terhet je-
lentett.

7 Azon koznemesekt6l és magnasoktodl, akik 1670 utan emigraltak Erdélybe,
vagy mas orszagokba.

8 A soproni orszaggytilésen.
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rendek képviseletét a Portaval folytatott targyaldsokon, a Habsburg
(német) katonasag fegyelmezését és annak fokozatos kivonasat Ma-
gyarorszagrol, a végvarak magyar hely6rségeinek feltoltését az 1655.
évi allapot szerint, az 1670 utdn bevezetett adok eltorlését’ és az az-
6ta kialakult adohatralék elengedését. Kilon torvények foglalkoztak
a Wesselényi-0sszeeskiivés résztvevéivel folytatott eljarasokkal. Az
1670-es események kapcsan altalanos amnesztia kertilt kihirdetésre
és elrendelték az elkobzott birtokok visszaadasat, amelyet az ural-
kodoéval szembeni htiségeskii egy megadott idén beliili letételéhez
kotottek.

Az orszaggytilés néhany honapos targyalasa alatt a rendeknek si-
kertilt sz6 szerint megforditani a Habsburgok magyarorszagi politi-
kai kormanyzésat és megujitani azokat a rendi alapintézményeket és
alapszabadsagokat, amelyeket I. Lip6t az el6z6 évtizedben folyama-
tosan destrudlt. Ebben egyetértett majdnem minden kiildott, vallasi
hovatartozastol fliggetlentil. Ez az dltalanos konszenzus viszont szin-
te azonnal elttint, mikor targyalasra kertilt az orszaggytlés el6tt allo
legtsszetettebb probléma, a valldsi kérdés. A protestansok valldssza-
badsaga a nem katolikus kuildottek szamara, akik a rendek és az or-
szag lakossaganak tobbségét képviselték, beleértve a szabad kiralyi
varosok képvisel6it is, a legjelent6sebb volt az egész orszaggytilésen.
Az 6 érdemiik volt azon megalkuvé torvénycikkek elfogaddsa, ame-
lyek a ,soproni” jelz6t kaptak.

A vallasi kérdéssel az orszaggytlés két torvénycikke foglalko-
zott. A 25. szamu torvénycikk ugyan megujitotta az 1608-as torvényt
(a foldesurak kegytri joganak kikotésével), eltorolte a pozsonyi vér-
torvényszékek reverzélisait, megengedte a papok és tanarok emig-
raciobol valo visszatérését és proklamaélta mindkét protestans vallds
szabadsagat, a kovetkez6 26. szamu templomokroél sz616 torvénycikk
viszont ezeket a szabadsdgjogokat jelent6sen korlatozta. Ennek értel-
mében mindkét protestans vallds kovetSinek lehettek templomai és
pardkidi minden varmegyében, de csak az arra kijelolt helyeken. Az
egész orszagot tekintve Vas, Sopron, Pozsony, Nyitra, Hont, Z6lyom,
Turéc, Lipt6, Arva, Trencsén és Szepes varmegyékben két-két adott

° Repartitio a accisa.
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helyen lehetett templom, mig Zala, Veszprém, Gy6r, Koméarom, Aba-
4j, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szabolcs, Szatméar, Heves,
Szolnok, Pilis, Pest, Solt, Torna, Gomor és Nograd varmegyékben
meghagyhattdk az addig hasznalt templomaikat, azok konkrétabb
meghatédrozasa nélkil. A szabad kirélyi varosokban és a kirdlyi ba-
nyavarosokban az evangélikusok az elévarosokban, egy komisszio
altal kijelolt helyen allithattak fel templomot, pardkiat és iskolat. Az
orszag véghelyei koziil az evangélikusok és a reformatusok Szentgro-
ton, Tihanyban, Papan, Veszprémben, Gy6rben, Vazsonyban, Putno-
kon, Onodon, Szendrédon, Tokajban, Kall6ban, Szatmarban, Koma-
romban, Lévan és Fiileken kaptak templomot. Ezeken kiviil evangé-
likus vagy reformétus templomot a kegyuri jog alapjan a magnasok
és a koznemesség sajat birtokain épithettek. Az elkobzott templomok
koziil csak azokat adtak vissza a protestansoknak, amelyek még nem
voltak felszentelve és katolikusok.'

A fels6-magyarorszagi szabad kirélyi varosok az orszaggytilés ide-
jén nehéz helyzetben voltak. A varosi polgarok tobbsége szimpatizalt
Thokoly felkelésével és varta a lehet6séget, hogy ahhoz csatlakozzon.
A hatalom viszont még tovabbra is a katolikus varosi tandcsok kezé-
ben volt, amelyek a polgarok akarata ellenére is igyekeztek meg6rizni
az uralkod¢ iranti lojalitdsukat. Masrészt viszont tudtak a kuruc se-
regek kozelségérdl és a polgarok hangulatardl is. Valdszintileg ezen
okbol kiildtek a soproni orszaggytilésre evangélikus koveteket, akik
a varosiak diszkriminalt tobbségét képviselték.

A vallasi kérdés igazsdgos megoldasara varva, valamint a diszk-
riminacié és a rekatolizdciés nyomas ellenére, a fels6-magyarorszagi
szabad kirélyi varosok evangélikus polgarsaga is elkiildte koveteit
az orszaggytlésre. Nevezésiiket a mar katolikus szenatus és a tagabb
varosi tandcs, ill. a valasztokozosség altali vélasztas el6zte meg, ahol
még ebben az id6szakban is megérizték a protestansok nagy befolya-
sukat (a katolikus polgarsag kis szama miatt is). Nekik koszonhets-
en a kuldottek kozé bevalasztottak evangélikus polgarokat is, akik
a Szepesi Kamara képvisel6inek tiltakozésa ellenére végiil eljutottak

10 Corpus Iuris Hungarici. 1657 - 1740. évi torvényczikkek. Budapest 1900. 285 -
287.
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az orszaggytlésre." Igy mind a hat fels6-magyarorszagi szabad ki-
ralyi varosbol kéttagu kiildottség érkezett a soproni targyaldsokra.
Ezek egyik tagja katolikus, ill. konvertita volt, mig a masik evangéli-
kus.

Lo6csén 1681 aprilisanak kozepén kertilt sor az orszaggytilési ko-
vetek valasztasdra a Szepesi Kamara adminisztratordnak jelenlété-
ben, aki bar el6szor nem jarult hozza Breuer Samuel evangélikus ko-
vet kikiildéséhez, a vélasztokozosség nyomdasanak hatdsara viszont
kénytelen volt meghatralni.’> Hasonl6an folyt le a valasztas a tobbi
varosban is, mikozben néhany véros evangélikus kovetet kuldott ki
a kamara képviselSjének tiltakozédsa ellenére is. Az orszaggytilésre
a hat szabad kirdlyi varos mindegyikébol két-két kiildott érkezett. Az
orszaggytilési iratok szerint a soproni targyalasokon Kassat Demecz-
ky Mihély és Prajner Péter, L6csét Weber Daniel és Fabriczius Janos,
Bartfat Osterlam Andrds és Ladomérszky Lé&szlo, Eperjest Weber
Frigyes és Stossel Mihdly, Kisszebent Grynaeus Jakab és Feldmayr
Sdmuel, valamint Késmarkot Giinther Jakab és Déry Pal képviselte."
Néhéany varos valodszintileg nem hivatalos evangélikus kovetet is ki-
kiildott, mint pl. az emlitett Breuer Sdmuel L6csérdl.

Az orszaggytilésen a protestans kiildottek kisebbségben voltak és
sok kozos targyaldsuk, kovetelésiik és kijelentésiik ellenére is a ka-
tolikus tobbség defenzivaba kényszeritette 6ket. K6zos targyaldsaik
soran ugy dontottek, hogy részletesen leirjdk panaszaikat a katolikus
egyhaz és hivatalok &ltal az orszag egészének tertiletén az utolsé év-
tizedben 6ket ért sérelmek tigyében és ezt benyujtottak az uralkodo-
hoz. Ezek kozott jelen voltak mind a hat fels6-magyarorszagi szabad
kiralyi véros panaszai is. Ezek szerint Lécsén az evangélikusok el-
vesztették négy templomukat, gimnaziumukat, parokiajukat, iskola-
jukat, kérhdzukat és minden birtokukat."* Késmarkon az evangélikus
polgérok elvesztették mindkét templomukat a parékidikkal, iskol4-
jukat, kérhazukat és annak jovedelmeit.”” A kassaiak panaszkodtak

" Hain, Gdspdr. Szepességi avagy Lécsei kronika és évkonyv. Budapest 1988. 439.

2° Hain, G. Szepességi avagy Licsei kronika. 439.

B Zsilinszky, Mihaly. A magyar orszaggyiilések valldsiigyi targyaldsai I1I. 417 - 418.
14 Zsilinszky. 501.

> Zsilinszky. 502.
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mindhdrom templomuk és parékiajuk, iskolaik és egyhazi bevétele-
ik elkobzasa miatt.’* Eperjesen az evangélikusok elvesztették harom
templomukat, parékiaikat, kollégiumukat, iskolajukat és az egyhaz
jovedelmeit, Bartfan két templomukat, illetve a harmadik korha-
zi templomot is iskoldikkal, parokidikkal és jovedelmeikkel egyiitt,
Kisszeben evangélikus polgarai pedig panaszt tettek elkobzott temp-
lomuk, parokidjuk, iskolajuk és egyhazi jovedelmeik miatt."”

A szabad kirédlyi varosok evangélikus kiildottjei természetesen
nem értettek egyet a protestansok valldsszabadsaganak jelent6s kor-
latozasaval, amely bekeriilt a soproni orszaggytilés egyhazi torvény-
cikkeibe, beleértve a fatemplomok és iskolak el6varosi épitésének le-
het6ségét. Ugyanagy, ahogy a varmegyei protestans kovetek is, 6k is
kovetelték a panaszokba foglalt koveteléseik teljesitését. Végiil azon-
ban kénytelenek voltak megelégedni a korlatozott mértékd vallassza-
badsaggal, amely torvénybe foglalodott. A varosi kovetek, beleértve
a katolikusokat is, valdszintileg elégedettebbek voltak az orszaggy-
lés tobbi torvénycikkével, amelyek megujitottak a rendi alkotmanyt,
a kirdlysag autonomidjat és {6 jellegzetességeit.

A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi vérosok kiildottjeinek célja-
it, érdekeit és miikodését az 1681-es soproni orszaggytilésen koze-
lebbrél mutatja be a két eperjesi kovet, Stossel Mihaly és Weber Fri-
gyes tudositasa.’® A dokumentum elég hosszy, terjedelme 65 oldal.
Nehezen attekinthet6en és olvashatéan van megirva, tele van javita-
sokkal, athtzott részekkel, atirasokkal, az egyes részek ismétlésével,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy val6jaban csak piszkozatrdl, ill.
a kiildottek megjegyzéseirdl van sz6, amelyet egyenesen a targyala-
sok folyaman dolgoztak ki.

A tudésitas (Relatio) 1ényegében két részbdl all. Az els6 Eperjes
varos, ill. az Osszes fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos kom-
mentalt instrukcidja a kovetek szamara. A mdasodik, hosszabb rész
az orszaggytilés menetének részletes leirdsa, amelyhez csatoltak az
elfogadott torvénycikkeket is. Tekintettel arra, hogy maga az orszagy-

16 Zsilinszky. 502.

17 Zsilinszky. 502.

18 SA Pregov, Pob. Pregov, Mag. Presov B-12 1681 - 1689: Az eperjesi kiildottek
jelentése a soproni orszaggytilésrél 1681-bol.
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gytilés menetének leirdsa nem mutat ra a szabad kiralyi varosok tény-
leges céljaira és érdekeire, igy szamunkra érdekesebb a tuddsitas els¢
része a kovetek szamara kiadott kommentalt instrukciékkal. Ezekb¢6l
vilagosan kittinik, mely kérdések voltak a varosok szamara a legfon-
tosabbak, mivel ezeket a kiildottek kiemelt figyelemmel kovették és
ezekre fektették a legnagyobb hangsulyt.

Az instrukci6 els6 pontja a nador, illetve az orszag tobbi legma-
gasabb tisztségvisel6jének valasztasarol szolt. A fels6-magyarorszagi
szabad kirdlyi varosok kiildottjei egyetértettek a nador személyét, Es-
terhazy Pal grofot illetéen.” A fels6-magyarorszagi f6kapitanyi pozi-
ciéba a varosok kovetei Csaky Istvan groéfot javasoltdk. Hasonlokép-
pen megegyeztek arrdl is, ki legyen az 4j orszagbir6, amely pozicio
esetében Draskovich Miklés grofot javasoltak.” Tablabir6i poziciéba
Szappary Péter és Kalmanvsay Istvan neve mertilt fel. Az egyhazi
eloljarosag esetében pedig a kiildottek egyetértettek Sebestyén And-
ras 4j egri puispok és Horvath Gyorgy szepesi prépost személyével.

Az instrukcié masodik pontja a vallasi kérdés volt. Ezen beliil so-
kat és részletesen foglalkoztak a panaszokkal, amelyeket az evangéli-
kus polgarok kiildtek a varosi tandcsoknak, tovabba a varmegyék és
a kiralysag szabad kiralyi varosainak evangélikus lakossdganak ko-
veteléseivel, amelyeket beterjesztettek az orszaggytilés elé, illetve ele-
mezték ezekre nézve Kollonich Lipét allaspontjat. A varosok egyetér-
tettek a vallasszabadsag megujitasanak kovetelésével és tamogattdk
az evangélikus rendek panaszait. A tovabbiakban elemezték a mag-
nasok és preldtusok valaszat, valamint a katolikus rendek panaszait
(Gravamina Catholicorum). A varosi kiildotteket felhdboritotta a val-
lasi panaszok megoldasanak elnapolasa a kovetkez6 orszaggytilésre.

¥ Esterhazy Pal egy kivalé katolikus magnds és tapasztalt Habsburg-péarti po-
litikus volt. Mint II. Thokoly Istvan lanyanak, Evanak gyamia, elvette 6t fele-
ségiil és ezzel az éppen foly6 Habsburg-ellenes felkelés vezet6jének s6gorava
valt. Ezzel sikertilt elfogadhatéva valnia a kurucokkal szimpatizalé protes-
tans rendek egy része szamara.

2 Csaky Istvanhoz hasonléan Draskovich Mikl6st is megvalasztottak és kine-
vezték hivatalaba.

2 GA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov B-12 1681 - 1689: Az eperjesi kiildottek
jelentése a soproni orszaggytilésrél 1681-bol.
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A harmadik pontban a varosok az uralkodé, a katolikus egyhaz és
a jezsuita rend allaspontjat elemezték a vallasi kérdésekkel kapcso-
latban, mivel ezek egyértelmiien visszautasitottak az evangélikusok
panaszait és koveteléseit.

A negyedik pont ismét egy késziil6 tisztvalasztassal foglalkozott,
ebben az esetben az orszag harmadik legjelentésebb tisztségviseldje,
a tdrnokmester valasztdsa volt a téma. E hivatal kiilon jelent6séggel
birt a szabad kiralyi varosok szdmdra, hiszen a tarnokmesternek volt
a legmagasabb biréi illetékessége a varosokban és egyenesen neki
voltak aldrendelve a legjelentésebb varosok.” A varosi kiildottek Gj
tarnokmesternek Erd6dy Imre groéfot javasoltdk.” Nemcsak az eper-
jesi, de valészintileg a tobbi varosi kiildottet is felhdboritotta, hogy
a szabad kirdlyi varosok panaszait a tarnokmester felé elhalasztottdk
a kovetkez6 orszaggytilésre.

Az instrukci6 6todik és hatodik pontjain beliil a vérosi tandcsok
a hadsereg és az allami hivatalok koveteléseivel foglalkoztak. Kove-
telték az Udvari Haditan4cs, az Udvari Kamara és a katonai vezettk
igényeinek csokkentését, illetve panaszkodtak a talzott pénziigyi ter-
hek, szolgaltatdsok és a szallitds miatt. A Guberniumtél kérték e ko-
telezettségek enyhitését. Kérték a séhivatal megujitasat a varosban,
amit viszont a Kamara elutasitott. Ezen kivul kérték még a szabad
polgarmester-valasztas megujitasat, a katonai helySrségek kivezény-
lését a szabad kirélyi varosokbdl és az accisa nevil fogyasztasi ado
eltorlését. A tovabbiakban foglalkoztak még a harmincad vammal és
szedésének kérdésével. A legfontosabb panaszokat és koveteléseket
egy memorandum formajaban irtdk ossze és kiildték el az uralkodo-
nak. Ezen kiviil ebben a pontban a kiildottek foglalkoztak még a Szir-
may-iiggyel, tehat a gergelylaki Szirmay-birtok elkobzasaval.

Az instrukcié hetedik pontjan beliil a varosi tandcsok a kereske-
delemmel és a keresked6kkel foglalkoztak, kétségtelentil tekintettel
arra, milyen fontos szerepe volt a kereskedelemnek a szabad kiralyi
varosok gazdasagi életében. Végiil ebben a kérdésben is csalodas érte

2 Ebben a korszakban a tarnoki varosok kozé tartoztak: Pozsony, Nagyszom-

bat, Sopron, Kassa, Eperjes és Szakolca.
2 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov B-12 1681 - 1689: Az eperjesi kiildottek
jelentése a soproni orszaggytilésrél 1681-bol.
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6ket, hiszen ezek a kovetelések, mint magantigyek a kovetkez6 or-
szaggytlésre voltak elhalasztva.

A nyolcadik pontban a kiildottek a nem katolikusok (evangéliku-
sok) helyzetével foglalkoztak a szabad kirdlyi varosokban, valamint
azok panaszaival, amiket nagy részben mar a masodik pont is tartal-
mazott. Az instrukci6 kilencedik pontja a Conrad Gyorgy és Dolinay
ar kozott fennall6 per megoldasaval foglalkozott.

Az instrukci6 tizedik pontjan beliil a varosi tanacsok az egyik leg-
jovedelmez6bb gazdasagi aktivitdsukkal foglalkoztak, ami pl. Eper-
jes esetében a legtobb nyereséget hozta: a borral val6 kereskedés. Eb-
ben az esetben kérték a kereskedelem felszabaduldsat Lengyelorszag
és Erdély felé.

Az utols6é pont magantigyekkel és perekkel foglalkozott: pl. Sche-
gen Mihaly, Bauer Gyorgy, vagy Dr. Khien tigyével.*

1707 janiusdban az 6nodi felkel6-orszaggytilés teljesen més hely-
zetben kezd6dott. Szinte az egész orszag ekkor II. Rdkoczi Ferenc fel-
kelbinek kezében volt, viszont a hosszan tarté uralkodéellenes habo-
ra miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kertilt. A valsag miatt a nemesfé-
mek elttintek és forgalomba a hatalom altal kibocsatott réz pénzérmék
kertiltek. Az egyhazi vagyon a harom elfogadott egyhaz (katolikus,
a. h. evangélikus, reformatus) kozotti felosztasa utan megoldando
problémaként mertiltek fel a vallasi konfliktusok, az an. kevert bi-
zottsdgok. Ezzel fokozatosan elkezdett bomlani a felkel6k taboranak
szocidlis egysége, mert mig a jobbagyok készek voltak harcolni sze-
mélyes szabadsaguk kivivasaig, addig a nemesség mar nem szerette
volna folytatni az ellenallast és kereste az utat az uralkod¢ felé. Ebben
a helyzetben a fels6-magyarorszéagi szabad kiralyi varosok a felkelés
vezetOjének partjan alltak, viszont gazdaségi erejiik és ezzel egytitt
politikai salyuk is jelent6sen csokkent az el6z6 korszak 6ridsi karai és
veszteségei kovetkeztében.

A masodik felkel6-orszaggytlés 1707 janiusdban tobb stlyos
problémat kellett, hogy megoldjon: els6sorban az &ltalanos adoé-
zas bevezetését, a haboru folytatdsat, a Habsburgok magyarorszagi

% GA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov B-12 1681 - 1689: Az eperjesi kiildottek
jelentése a soproni orszaggytilésrél 1681-bol.
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tronfosztasat, a rézpénz devalvacidjat, illetve a varmegyei nemesség
ellenzékének leverését. A nagyobb tdmogatds miatt a Szenatus agy
dontott, hogy a hadsereg és a negyedik rend (a mezévarosok kiildot-
teit) képviseldit is targyaldasztalhoz engedik.” Az orszaggytilés 1707.
majus 31-én tinnepélyesen megnyilt. Mar a tandcskozas elején don-
tottek a kiildottek a habora folytatasarol és gatat vetettek néhany vér-
megye azon torekvésének, hogy a rézpénz haszndlatat korlatozzak.

Nem sokkal a megnyité utdn, junius 6-an viszont olyan esemé-
nyek torténtek, amelyek a felkelés hatralevé részére ranyomték bé-
lyegiiket. A tandcskozasra eljutott Turéc varmegye titkos levelezése
és memoranduma (Memorial) a tobbi varmegye szamara az év elejé-
r6l, amely kritizélta a felkel6 allam politikajat, valamint felszolitott
egy nemesi ellenzék kialakitaséara és az uralkodoval val6 békekotésre.
A tandcskozas soran Rakoczi felszolitotta Turéc varmegye kiildotte-
it, Okolicsanyi Kristofot és Rakovsky Melchiort, hogy magyarazzak
meg a rendek el6tt memorandumuk tartalmat, majd megvadolta 6ket
a konfoderacios eskii megszegésére valo 14zitds miatt. Mindkét do-
kumentum az orszaggytilés elé vald beterjesztése utdn kovetkezett
a vizsgalat, amely soran tettiik veszélyes dsszeeskiivésnek volt ming-
sitve. Miutdn Rakoczi lelkes beszédében felajanlotta tdvozasat, Ber-
csényi tabornagy és Karolyi tdbornok fegyver rantva tamadtak a tu-
roci kuildottekre és példajukat a tobbi kiildott is kovette.

Mindkét Turéc-varmegyei kiildott stlyosan megsériilt és Rakovs-
ky ezekbe a helyszinen bele is halt. Ezutan a satorba behatolt a kato-
nasdg, majd a ttizérség, azon hirek hatdséara, hogy a fejedelmet meg-
olték, agyuit a satorra iranyitotta. A szitudciét végiil maga Rakoczi
nyugtatta meg. Ezutan kovetkezett a sértilt Okolicsanyi elleni eljarés,
akit janius 9-én kivégeztek, majd elfogtak az sszes turéci kiildottet*
és sor kertiilt a varmegye elitélésére és szimbolikus ,megbiintetésére”
is.”

% Ez a tény arrdl is tantskodik, hogy Rakéczi és a Szenatus tagjai konfliktusra
szamitottak az orszaggytilésen a nemességgel.

% Osszesen néhany tiz kiildott volt jelen, néhanyukat bebortonozték, tobbségii-

ket viszont rovid idén beliil szabadon engedték.

Turéc varmegye pecsétjét eltorték és a varmegyét kitorolték a magyar varme-

gyék listajarol.

27

119



E véres események utan az orszaggytilés immar barminem el-
lenzék nélkil folytatodott. A kiildottek, akiket megrémisztett a véres
esemény, elfogadtak a rézpénz devalvacidjat és dontottek hasznala-
tuk kiszélesitésérsl minden arucikkre. A kdoznemességnek nem volt
batorsaga tiltakozni még az altalanos ad6zas bevezetése ellen sem. Az
adokotelezettség nemesi rendre val6 kiterjesztése mellett megsziin-
tették a portat, ami négy évszdzadon keresztiil volt az ad6kiszabas
alapja, és helyébe a jovedelem keriilt.*® Az ad6zéds alapegységeként
az un. ,dica”-t szabtdk meg, amely kifejezte a megadéztatott személy
bevételét. Ezen kiviil az orszaggytilés megemelte a vamot az idegen
keresked6k szaméra, az Abauj-varmegyei Gonc mezévarosnak ki-
valtsagokat adott és megadta annak a kiilonleges adonak a nagysa-
gat, amely az els6 dicalis Osszeirasig tartalékként szolgalt (500 000
forint az egész orszagot tekintve).

Janius 13-an szintén viszonylag konnyen, ellenallas nélkiil szavaz-
tdk meg a Habsburgok detronizacidjardl szol6 torvényt, amely meg-
sziintette az 1687. évi torvénycikkeket a magyar korona Habsburg
dinasztian beliili 6rokletességérdl, megfosztotta I. J6zsef kiralyt tron-
jatol, kimondta az interregnumot és az orszag fiiggetlenségét. Az or-
szaggytlés elfogadott egy Gj katonai szabalyzatot, az an. Regulamen-
tum Universale-t, elrendelte az orszag koltségvetésének minden évben
torténd jovahagyasat, elfogadta a legmagasabb itéltabla felallitasat
Korpona és Eperjes kdzponttal és a Gazdasagi Tanécs felosztasat ha-
rom adminisztraciora,” valamint Bercsényi tabornagy kinevezését
fejedelmi helytartéva. E végtelentil fontos torvények elfogadédsa utdn
az orszaggyilés junius 28-an befejez6dott.

Az orszaggytilés idején a varosokra érzékenyen nehezedtek ra
nemcsak a felkel6 allam valsdgainak, hanem ugyandgy az el6z6
harom évtized kriziseinek kovetkezményei. Az emlitett korszakra
ranyomtak bélyegiiket az egyes harcok, a hadsereg fosztogatasa és

% Az orszag minden lakéja adokotelessé valt, beleértve a nemességet, az arisz-
tokracidt, a magnasokat, s6t a felkelés vezet6 személyiségeit is, Rakodczit is
beleértve.

# Az els6 kuruc orszaggytlésen kialakitott Gazdasagi Tanédcs (Consilium Oe-
conomicum) hérom részre volt felosztva a Dunéantul, valamint Fels6- és Al-
s6-Magyarorszag részére, Papa, Eperjes és Besztercebanya kozponttal.
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a novekvé terhek az allam részérsl. A katonakroél valé gondosko-
das, a katonasag és a kuruc biztosok kovetelései, valamint f6ként
a réz pénzérmék kotelez6 hasznalata nagyon komolyan sujtotta a fel-
s6-magyarorszagi szabad kirélyi varosok gazdasagat. Ezért ezek kiil-
dottei 1707 janiusdban Onodra nem vallasi, hanem f6ként gazdasagi
jellegli panaszokkal és kérésekkel érkeztek. A bartfai delegéciot Pé-
chy Adam, Raslaviczi Istvan és Schirmer Zsigmond alkottak,” Eper-
jest Svabi Janos, Oberbach és Horvath Mikloés képviselte.® A kassai
kildottség vezetdje a polgarmester Vancsay Istvan volt, a 16csei de-
legaci6 tagjaként Brohoff Gyorgy Janos neve ismert, mig Késmarkrol
Tromler Gyorgyé.”> A hat fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos
tovabbi kiildottjeiként emlitik a forrdsok Hedruith Jonast és Ulikot
is.®

A szabad kiralyi varosok érdekei vildgosak a bartfai kiilddttek nap-
16jabol, amelyet a 19. szdzad végén Thaly Kalman publikalt.* A naplo
készitsje, valdszintileg Péchy Adam polgarmester, nem nagyon kom-
mentalta a Habsburgok detronizacidjat, helyeselte a turéci kiildottek-
kel szembeni kemény leszdmolast és elismeréssel emlitette meg az
altalanos ad6zas bevezetését.”” Az orszagos kérdésekkel szemben vi-
szont sokkal nagyobb figyelmet szentelt napléjaban azoknak a prob-
léméaknak, amelyek kozvetlentil érintették a varos gazdasagi érdekeit.

A fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok nem elkészitett
panaszokkal és kérésekkel kiildték el koveteiket az orszaggytilésre,
hanem csak a targyalés helyszinén, Onodon kezdtek ezekrdl tanécs-
kozni. El6szor kiilon-kiilon kezdtek tandcskozni a fels6- és als6-ma-
gyarorszagi szabad kiralyi varosok, valamint a kiralyi banyavéarosok
kovetei, majd ezutan kovetkezett a kozos targyalds. A hosszt tanacs-

% SA Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 62: A varosi tanacs jegyzokonyvei
1705 - 1708.

3t SA Presov, Pobocka Pregov, Knihy 24: Vérosi szamadasi konyv 1707 - 1710.

2 Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrsl. In Torténelmi naplok. Thaly
Kalmaén (ed.). Budapest 1875. 125 - 130.

% Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrsl. In Torténelmi naplok. Thaly
Kalmaén (ed.). Budapest 1875. 125 - 130.

3 Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrsl. In Torténelmi naplok. Thaly
Kalmén (ed.). Budapest 1875.

% Bartfai kovetek napldja. 155 - 156.
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kozas ellenére taldn 6tddszorre is konstataltak, hogy panaszaikat
,papirra kellene tenni”. Panaszaik els6sorban a portalis adérendszert
érintették, de tanacskoztak a kuruc katondk garazdalkodasérdl, a réz
pénzérmék hasznélatarél és mas gazdasagi problémékrol is. Ezeket
Osszeirtak és atadtak Klobusiczky Ferencnek, majd csodéalkozva rea-
galtak, mikor a rendek panaszai kozt sajatjaikat nem hallottak. Ezért
aztdn megegyeztek, hogy kéréseikkel Sennyey Istvan kancellarhoz
fordulnak, amiért 24 aranydukatot fizettek.’

A tobbi kérdés kozil a varosi kiildotteket f6ként a dicalis ado-
rendszer bevezetése, a fels6-magyarorszagi szabad kirélyi varosokra
es6 50 000 forint befizetése és a réz pénzérmék kotelez6 devalvacidja
érdekelte. A megadott ad6vsszeget felosztottak egymas kozott még
az orszaggylés ideje alatt és a rézpénz haszndlatanak tigyében pe-
dig Bercsényinek adtak igazat, hogy ezeket kell hasznalni mindenhol
minden aruért. Mindezt annak ellenére, hogy ez a vérosi gazdalko-
dasnak okozott jelents kdrokat. A varosok szamaéra érdekes volt még
a szaraz vamok megsziintetése és az idegen keresked6k megadézta-
tasa.”

Els6sorban Eperjest érintette a fels6-magyarorszagi itélgtabla lét-
rehozasa a varosban és a Gazdasagi Tandcs (Consilium Oeconomi-
cum) harom 6néll6 hivatalra val6 felosztasa.®® Az orszaggytilés fog-
lalkozott szintén az eperjesi reformatusok panaszaival, akik késébb
fatemplomot emelhettek és emeltek a varosban.*

A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok érdekeit, varakoza-
sait, de szintén hangulatat és benyomasait a masodik kuruc orszagy-
gytlésrdl remekiil tikrozi az emlitett bartfai kovetnaplé. Viszonylag
nagy figyelmet szenteltek a bartfaiak a szabad kirélyi varosok targya-
lasainak, el6bb a fels6-magyarorszagiakénak, f6leg a kassai polgar-

% Bartfai kovetek napléja. 160.

%  Bartfai kovetek napldja. 144 - 166.

% Az eperjesi hivatal fokozatosan atvette a Consilium egészének feladatait.

% Esze, Tamas. Az eperjesi reformétus egyhazkozség. In RIMASZOMBATI KA-
ZAl, Janos. Z6ld olajfadgat szajaban hordozé Noé galambja. Budapest 1944.
6-7.
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mester esetében, majd az 6sszes szabad kiralyi varos és kirdlyi banya-
varos targyaldsainak Fels6- és Als6-Magyarorszagon.*

Ezek a targyalasok a bartfai kovetek szemszogébdl f6leg két prob-
lémaval voltak kapcsolatosak. Az els6 esetben a szabad kiralyi véro-
sok tidvozletérdl volt sz6 a fejedelem részére, amit az allam legma-
gasabb képviselGivel konzultaltak, végiil azonban csalédniuk kellett,
mikor ezek egy kozos tidvozl6 nyilatkozat mellett dontottek minden
rend részérdl. Végiil azonban, tovabbi egyeztetések utdn, mégis don-
tottek a felkelés vezet6jének partikularis tidvozlésérsl.*! A kovetkezo
fontos kérdés a szabad kiralyi varosok panaszainak osszeallitasa volt,
amelynek a napldjelentésben is nagy hely jutott, végiil azonban itt is
csalédniuk kellett, hogy panaszaik nem kertiltek be a rendek kozos
panaszai kozé.*

A bartfai kiildottek nagy figyelmet szenteltek az orszag orszagy-
gytlésen targyalt gazdasagi problémainak, els6sorban az &ltaldnos
adoztatasnak és a rézpénznek. Az altalanos ad6zast nagyobb fenn-
tartdsok nélkiil elfogadtak, de a kovetkez6 évre el6zetesen kiszabott
félmillié forintnyi ado felosztdsa és a fels6-magyarorszagi szabad
kiralyi varosokra vonatkoz6 50 000 arany mar jobban foglalkoztat-
ta 6ket.* A rézpénz kérdésében a bartfaiak elégedettek voltak annak
devalvacidjaval, habar tidvozolték volna a forgalomban 1év6 érmék
szaméanak csokkentését. Szintén megelégedéssel irtak azokrdl a fel-
tgyel6krol, akiknek feladata volt a pénz altalanos hasznélatanak
ellenérzése. A napldjelentésben kevesebb sz6 esett az orszaggytilés
a harmincad vam szigorubb szedésérdl és a kereskedelem tamoga-
tasarol szolo dontéseirdl. A tobbi szabad kiralyi varost érint6 kérdés
koziil felfigyeltek a 24 tagua itélStabla 1étrehozasara, amely tagjainak
fele Eperjesen tilésezett.* Emellett a Gazdasagi Tandcs felosztidsaval
és az eperjesi hivatal létrehozaséval szinte egyaltalan nem foglalkoz-
tak.

Bartfai kovetek napléja az Onodi orszaggytilésrSl. In Torténelmi naplok. Thaly
Kélman (ed.). Budapest 1875. 124 - 137.

Bartfai kovetek naploja. 128.

#  Bartfai kovetek napldja. 160.

#  Bartfai kovetek napldja. 155 - 156.

#  Bartfai kovetek napldja. 136 - 165.
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Erdekes éllaspontja volt a bértfai koveteknek a turéci kiildottség
elleni tAmadasokkal, kivégzésiikkel és a varmegye szimbolikus meg-
biintetésével kapcsolatban. Mig a koznemesi rend szerzéit egytol
egyig felhaboritotta a kegyetlen leszamolas, a bartfai kovetek emo-
ciok nélkul irtdk le ezen eseményeket, majd legvégiil konstataltak,
hogy igazsagos a biintetés azok szamara, akik felléptek a konfode-
racio ellen.* Az orszaggytilés kovetkez6 végteleniil fontos dontését,
a Habsburgok detronizacidjat, a naplo szerzdje csak megemliti, min-
denféle kommentar nélkiil, azzal a megjegyzéssel, hogy azt minden
kildott kénytelen volt alairni és pecséttel ellatni.*

¥ Bartfai kovetek napléja. 144 - 149.
6 Bartfai kovetek napléja. 171.
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SNEMOVI VYSLANCI
SOPRONU A BUDINA V 18. STOROCI
(PRISPEVOK K SKUMANIU SKUPINY

MESTSKYCH VYSLANCOV)!

NAGY Janos

ASSEMBLY EMMISARIES OF SOPRON AND BUDA IN THE 18TH
CENTURY (CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF THE GROUP
OF CITY EMMISARIES). In comparison with the role of county emmisaries
within the research of social spheres/professional associations history in the last
years the evaluation of royal free cities roles in the assemblies in the 18th century
has been behind. It is due to the modest roles of towns in state policy and a large
fragmentation of source materials. The town emmisaries could influnce the state
issues only marginally, though it can be said, that at that time they were contented
themselves with the solution of complaints in their town. The role of towns in social
spheres policy was lost and it indicates the fact, that formerly each town had had one
vote, but up to the reformation period the total number of town votes was reduced to
one. The loss of positions of the towns in the social sphere/ professional associations
policy can be observed in the region of Central Europe as early as in the 16th to 17th
centuries. This process was speeded up with delay in the Hungarian Empire since
the last third of the 17th century. The loss of town roles in the social sphere political
life was connected with integration of the town self-goverment into the state public
administration and with process of bureaucrary. The submitted paper deals with
the group of emmisaries of the two cities — Sopron and Buda, sent to assemblies
in 1708 - 1792. The paper investigates the fact what occupied the first position of
assembly requirements of these two cities and the characteristics of the personalities
of emmisaries.

Keywords: Sopron. Buda. Diet. Town emmisaries.

! Predlozeny prispevok naértava dant problematiku. Pripravend bola k vac-
Sej suhrnnej praci, ktora sa bude zaoberat snemovymi tlohami vyslancov
slobodného kralovského mesta Budin v 18. storo¢i a ich rolou v ramci sta-
vovskej politiky. Na konferencii v decembri 2015 som prednasal o snemo-
vych vyslancoch mesta Sopron v 18. storo¢i (s ndzvom Snemovi vyslanci mes-
ta Sopron v 18. storoci). V tejto $tadii, zakladajtic na spominanej prednéaske
a porovnajic pramennym materidlom k mestu Sopron, je mojou snahou
porovnat najcastejsie spomenuté politické poziadavky v politickom Zivote
obidvoch miest a spolo¢enské regrutovanie ich vyslancov. Moje vyskumy
podporil OTKA.
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Hodnotenie tiloh slobodnych kral'ovskych miest na snemoch v 18.
storo¢i bolo doteraz v tizadi v porovnani s tlohou stoli¢nych vyslan-
cov v rdmci skimania dejin stavov z poslednych rokov. Dévodom
tohto faktu st hlavne skromné tlohy miest v Statnej politike a vel-
ka roztrieStenost pramenného materidlu. Mestski vyslanci mohli
do statnych otdzok prehovorit len minimalne, aj ked' je potrebné po-
dotknat, Ze v tom case sa uspokojili aj s rieSenim staznosti ich mesta.
Vo vSeobecnosti mozeme citat v stvislosti s politickou tlohou miest
pomerne sthrnné tvrdenia. Odborna literattira vac¢$inou zdoraznuje
bezvahovy stav v politike a jednozna¢nt provladnu orientéciu slo-
bodnych kralovskych miest v stvislosti s pdsobenim ich vyslancov.
Na obnovu funkcii, hospodarenie miest a na ich lojalitu vo verejnom
zivote dozerali komiséri, vyslani Uhorskou komorou, vyslancov ne-
vysielalo obyvatel'stvo miest, ale tizka mestska rada.? Stratu tdloh
miest v stavovskej politike naznacuje to, Ze kym kedysi kazdé mesto
disponovalo jednym hlasom, tak do reformného obdobia (od 1825
- 1827) sa pocet hlasov miest zGZil celkom na jeden.’ Aj v stredoeu-
répskom regione je mozné registrovat stratu pozicii miest v stavov-
skom politickom Zzivote uz v 16. - 17. storo¢i.* V Uhorsku sa tento
proces zrychlil s oneskorenim od poslednej tretiny 17. storocia. Strata

2 O tom vsetkom konstatuje odborna literattira od ¢ias Mihalya Horvatha len

frazovité tvrdenia: HORVATH, M. Magyarorszdg torténelme. Hetedik kotet. Bu-
dapest 1873, s. 306 - 307; a SZI]ARTO M., 1. A diéta. A magyar rendek és az
orszdggyiilés 1708 — 1792. Budapest 2005, s. 168.

® Toto nazyvali podl'a nemeckého vzoru systémom tzv. votum curiatum. SZI-
JARTO, 1. A diéta. c. d., s. 314 - 316; SZOCS, S. A virosi kérdés az 1832 - 36. évi
orszaggyiilésen. Budapest 1996, s. 25 - 26.

*  V nemeckom Reichstagu mali mestad dlhti dobu iba pravo zasadnutia, v roku
1648 ziskali rozhodujuci hlas (votum decisivum), avSak v praxi bol pri rozho-
dovani povazovany za doleZzity stthlas prvych dvoch kolégii a o prave, fi-
gurujicom v mierovej zmluve, diskutovali mesta s prislusnikmi ostatnych
dvoch stavov az do zaniku riSe. O mestach: VA]NAGI, M. A Német Nemzet
Szent Rémai Birodalma. In A kora tijkor térténete. Poor Janos (szerk.). Buda-
pest 2009, s. 167 - 190, 181; a H. NEMETH, 1. A szabad kiralyi vérosok a 16
-17. szdzadi orszaggytiléseken. In Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszd-
gon. A kezdetektdl 1918-ig. Dobszay Tamads - Forgé Andras - ifj. Bertényi Ivan
(szerk.). Budapest, 2013. s. 144 - 161, najmi s. 146 - 147. Najnovsie z nemec-
kej historiografie: KRISCHER, A. Politische Repréasentation und Rhetorik der
Reichstddte auf dem Reichstag nach 1648. In Politische Redekultur in der Vor-
moderne.Die Oratorik europdischer Parlamemente in Spitmittelalter und friiherNe-
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tloh miest tejto oblasti v stavovskom politickom Zivote savisela so
zac¢lenenim mestskej samospravy do Statnej verejnej spravy a s byro-
kratizaciou.” Pocas tohto procesu boli vedtce zbory protestantskych
miest naplnené doveryhodnymi katolikmi. Proces bol spojeny s tym,
Ze kazdoro¢nd obnova funkcii sa konala pri osobnom dozore komor-
skych komisarov. Ro¢né ztuctovanie museli mesta posielat Uhorskej
komore, zapisnice zo zasadnuti mestskej rady zas Miestodrzitel'skej
rade.®

Predkladand $ttdia sa zaobera skupinou vyslanych vyslancov
dvoch miest - Sopronu, ktory bol po protireformacii a dvoch kuruc-
kych obliehaniach po roku 1711 prestavany, a Budina, ktory sa stal
po oslobodeni spod osmansko-tureckej nadvlady ,z kopy kamena
hlavnym mestom” - na snemy v rokoch 1708 - 1792.” V radmci pri-
spevku sa nemodZem venovat detailnej analyze mestami sformulo-
vanych politickych poZziadaviek, v prvej ¢asti mojej stadie len spo-
meniem okruhy problematik, ktorymi sa mesta dlhodobo zaoberali,
na zaklade jestvujtcich staznosti, dennikov, prikazov pre vyslancov
a kore$pondencie. V druhej ¢asti mojho prispevku skimam rekru-
taciu vyslancov dvoch miest. Podla mojej domnienky sa vyslanci
dvoch miest - aj v dosledku byrokratizécie a zvysujicej sa odbornos-
ti, ktoré sa dotkli spravy miest,® vyberali ¢oraz viac z kruhu $lach-

uzeit. Jorg Feuchter - Johannes Helmrath (Hg.). Frankfurt - New York 2008,
s. 136 - 138.

5 H. NEMETH, 1. Az 4llam szolgéi vagy a véros képvisel6i? A kozpontosi-
té varospolitika hatdsai a soproni politikai elit atrendez6désére. In Soproni
Szemle. 2007, 61, s. 125 - 141, 57 - 58. Jedinou vynimkou bolo Nizozemsko,
kde na provincidlnych zhromaZzdeniach udavali tén hospodérsky posilnené
mesta.

¢ H.NEMETH, I. Gondolatok a magyarorszagi varospolitika meghatarozo té-
nyez6irdl a kora tjkorban. In Fons. 2002, 9, ¢. 1 - 3, s. 161.

7 Do vyskumu som nezaradil vyslancov vyslanych na krajinské zhromazde-
nia na zaciatku storocia, na tzv. concursus. Na jednej strane preto, lebo nie
na kazdé concursus dostali pozvanku obidve mestd. Na druhej strane vSak
poukazuje na dolezitost miest v politickom Zivote to, Ze ktoré mestd pozval
panovnik na tieto zhromazdenia. Menny zoznam vyslanych vyslancov - na-
leZite korpusu Jen6é Haziho a databazy vyskumnej skupiny Digeta - uvddzam
v mad’arizovanej podobe.

8V tejto dobe bola charakteristickd ¢oraz rozsirenejsia profesionalizécia trad-
nikov, kedZe pre mestanov, ktori zaujali nejaky trad, bolo v tomto obdobi
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ticov a urc¢ujacou sa stala pritomnost tradnikov z povolania a ab-
solventov prava medzi nimi. Skiimana skupina dokonca mohla mat
rovnaky vztah k spolo¢nosti mesta a stoli¢nej sl'achte aj prostrednic-
tvom manZelskych zvazkov a vierovyznania. Paradoxom situécie je,
Ze v tomto ¢ase sa pole politickej pdsobnosti miest ¢im d'alej tym viac
zuzovalo a pocet ich hlasov sa v reformnej dobe zaZil na jeden votum.
Samozrejme, kedZe ide o vybrané priklady, bolo by pred¢asné sfor-
mulovat konzekvencie so vSeobecnou platnostou, avsak tato situdcia
mohla byt charakteristicka aj pre iné mesta nachadzajace sa v podob-
nej situacii. K tomu by v8ak boli potrebné d'alsie vyskumy.
Pramennt bazu mojho prispevku tvoria zachované a vel'mi bo-
haté dobové archivy dvoch miest. Aj ked' je edicia diaetalia z 18. sto-
ro¢ia v Sopronskom mestskom archive omnoho skromnejsie pocet-
na a zachovdva menej vyznamné materialy ako zo 16. - 17. storocia,
vadsinu informadcii, vztahujacich sa na vyslanie vyslancov, som ve-
del nahradit zo z4pisnic zasadnuti mestskej rady. Tak moéZem po-
dat omnoho schematickej$iu a menej vypracovant charakteristiku
o uc¢inkovani Sopronskych vyslancov na hlavnych férach stavovskej
politiky. Oproti tomu budinske snemové dokumenty zo zaciatku 18.
storocia obsahuju pocetna vyslaneckt koreSpondenciu, iba v pripade

pri vykonavani svojho povolania ¢oraz tazsie spravovat mesto, ktoré malo
¢im dalej tym viac obyvatelov, ¢o prinasalo aj vécsie ulohy. Formujuca sa
mestskd byrokracia, ktora sa pomaly vzdalovala od remeselnicko-priemy-
selného zamestnania, ¢oraz viac existencialne zavisela od $tatnej moci, voci
ktorej uz bola povinna udrzat dradnt lojalitu. K tomuto javu odkazujtc iba
na niekol'ko vybranych titulov odbornej literatary: H. NEMETH, 1. Varosi
tisztajitasok a Kiralyi Magyarorszagon a XVI - XVII. szazadban. In Arrabona.
2007, roc. 45, ¢. 2, s. 57 - 96., najmaé s. 75; H. NEMETH, 1. A magyarorszagi
varospolitika véltozasai: a korai abszolutizmus, felkelések és szabadsagharc
id6szaka. In Doba kuruckijch bojov. Kuruc kiizdelmek kora. Peter Kénya (szerk.).
Presov 2014, s. 241 - 262, najma s. 257 - 259; BAK, B. Gydr szabad kirdlyi vdros
igazgatdsa (1743 - 1778). Tisztséguiseldk, alkalmazottak. Budapest 1980; KAL-
LAY, I. A varosi igazgatas reformja az osztrdk 6rokos tartomanyokban és
Magyarorszagon Maria Terézia koraban. In Levéltdri Kozlemények. 1971, roc.
42,¢.1,s.132. S pohfadom na vyvoj v reformnom obdobi na priklade Gradni-
kov mesta Pest: TOTH, A. Hivatali szakszertisodés és a rendi mintak koveté-
se. Pest varos tisztvisel6i a reformkorban. In Tanulmdnyok Budapest miiltjabol.
1996, 25, s. 28, 31 - 32.
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diét z polovice storocia ubudlo z poé¢tu archivnych prameriov.” Zak-
lady prozopografickych vyskumov mestskych vyslancov 18. storocia
sa zakladaji na systematickom spolocensko-historickom vyskume
riadiacej elity mesta. Miera spracovania je vel'mi odlisna v savislosti
s jednotlivymi mestami. Pri skamani Sopronskej elity a pri nacrtnuti
zivotnej drahy, resp. histérie rodin niektorych vyslancov predstavuje
vel'ka pomoc dvojzvazkovy korpus, ktorého autorom je Jené Hazi."
Aj napriek existujicemiu pramennému zvizku sa vsak zatial nezro-
dila detailnejsia analyza o spoloc¢enskej histérii obyvatel'stva dobové-
ho Sopronu. V pripade Budina, oproti Sopronu, nie je k dispozicii po-
dobny korpus, avsak o vysledky niektorych sthrnnych historickych,
resp. regiondlno-historickych prac sa moZze badatel pokojne opriet.
Z nich najviac pouzitelné sa casti kapitol, ktoré vysli vo stvrtom
zvdzku dejin Budapesti z roku 1975, ktorych autormi boli Gyorgy Bé-
nis a Istvan Nagy."! Druhy menovany sa v inej praci zaoberal zmenou
okruhu dloh voli¢ov z radov mestského obyvatelstva a priebehom
obnovy funkcii,'> Csilla Tuza zas bola autorkou prozopografickej sta-
die o richtdroch mesta Budin.” Ibolya Felhé sa v prispevku skimaja-
com prvenstvo Budina v rade tavernikalnych miest zvlast venovala
¢innosti budinskych vyslancov na diéte v rokoch 1722 - 1723."* V po-
slednom obdobi publikovala cenné poznatky o budinskej mestskej

? O $truktare budinskeho archivu pontka prehlad inventdr archivu a sprie-
vodca archivom od Istvdna Gajaryho: NAGY, I. - NAGY, L. - WELLMANN,
1. Buda sz. kir. féviros. Pest sz. kir. vdros. Obuda mezéviros levéltirai. Budapest
1959; GAJARY, 1. Buda véros levéltéra (1686 - 1848). (Féluton egy levéltari
kalauz felé). In Vera (nem csak) a varosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera
tiszteletére. A. Varga Léaszl6 (szerk.). Budapest 1995, s. 507 - 520.

10 HAZI, J. Soproni polgdrcsalddok 1535 - 1848. I - II. kétet. Budapest 1981.

1 BONIS, Gy. Vérosigazgatas, varospolitika. In Budapest torténete a torok kitizésé-
t61 a mdrciusi forradalomig. Kosary Domokos (szerk.). frta: Nagy Lajos - Bonis
Gyorgy. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1975, s. 159 - 190.

2 NAGY, I. A vélaszt6 polgarség testiilete Budan a XVIIIL. szdzadban. In Tanul-
mdnyok Budapest muiltjabol. 1959, 13, s. 139 - 166.

B TUZA, Cs. Buda polgéarmesterei 1686 - 1783. In Levéltiri Kozlemények. 1999,

ro¢.70,¢.1-2,s.23 - 38.

FELHO, 1. Buda els6sége a tarnoki varosok kozott. In Tanulmdnyok Budapest

miiltjdabol. 1972, 19. s. 153 - 178.
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elite Eleonora Géra vo svojej monografii, resp. v zvazkoch regest za-
pisnic zasadnuti budinskej mestskej rady, ktorej bola editorkou.?

Ciele uplatnenia zaujmov, hlavné problémy vyskytujtice sa na diéte

Ako Istvan H. Németh skonstatoval, snemové staznosti miest zo
zaciatku 18. storocia vykazuja pomerne vel'kt kontinuitu so staznos-
tami z predchadzajiceho storocia, resp. z predchddzajtcich diét.'®
Chronologicka stalost staznosti dokazuje, Ze body v stivislosti s ty-
mito zaleZitostami nachadzame vo vacsine dobovych staznosti, resp.
v prikazoch pre vyslancov.

Potvrdenie privilégii, resp. vysad slobodnych kralovskych miest
ako bod so vSeobecnou platnostou figuruje na zaciatku instrukcif,
napr. aj v Sopronskych v roku 1708."” V rovnakom case v pripade
Budina vSak nemé6Zeme tento bod povaZovat za obycajnta formulku.
Niekdajsie kralovské stoli¢cné mesto ani po ziskani titulu slobodné-
ho kral'ovského mesta v roku 1703 nedokéazalo svoje privilégia tplne
presadit, preto jeho vyslanci vstapili do boja aj na zasadnutiach sne-
mu v rokoch 1708 - 1715. Privilégia tak boli potvrdené az snemovym
zakonom.'

Pravomoc nad mestskou $lachtou, resp. boj o 1fiu so sl'achtickou
stolicou predstavovali d'alsi zdroj k staznostiam. V Soprone - podla
postrehov Mateja Bela - mestskd, obc¢ianska elita asimiluje, pritahuje
pristahujtcu sa $lachtu, ktora ziska aj obc¢ianske prava, ba dokon-

15 GERA, E. K6halombdl (f8)vdros. Buda féviros hétkoznapjai a 18. szdzad elején. Bu-
dapest 2013; GERA, E. E. Buda viros tandcsiilési jeqyzékonyveinek regesztdi 1704
- 1707. Budapest 2009; NAGY, ]J. Buda varos kovetei az 1708 - 1709. évi ,la-
banc” orszéggytilésen. In Buda vdros tandcstilési jeqyzékonyveinek regesztdi 1708
-1710. A regesztakat készitette és a jegyzeteket irta : Géra Eleondra Erzsébet.
Budapest 2016, s. 41 - 59.

1© H. NEMETH, . A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérdl a kora tjkor-
ban (16 - 17. szazad). In Soproni Szemle. 2002, 56, s. 210 - 238; H. NEMETH, L
Vérosi tisztgjitasok c. d., s. 193.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Soproni Levéltara, Soproni Levéltar
(dalej len: MNL GYMSL SL) Sopron Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak iratai.
Orszaggytilési iratok (d’alej len: IV.1002.c) Lad X et K. Fasc. IV., Fasc. 203.
Instructio ablegatis Soproniensibus pro Diaeta exhibita” 4. pont. ( Sopron, 1708.
februér 22.)

8 Tu je re¢ o zdkonnom &lanku XXXVIL z roku 1715. BONIS, Gy. Vérosigazga-
tasc.d., s. 163 - 164.
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ca sa zriekne aj ¢asti svojich slachtickych privilégii vymenou za vy-
hodné hospodérske moznosti.”” Ani napriek tomu vsSak nezanika
mensie, resp. vicsie kompetenéné napdtie medzi mestom a stolicou.
Tak napr. pocas snemu v rokoch 1764 - 1765 pri zostaveni stoli¢nych
staznosti sa mestska rada stazovala kvoli verejnym nakladom, ktoré
boli vyrubené na §lachtu byvajicu v meste, dalej kvoli ndvrhu sto-
lice o zruseni cechov, ktoré sa dopustili zneuziti, kvoli slobodnému
¢apovaniu vina slachtou byvajticou v slobodnom kralovskom mes-
te a kvoli institacii nateného zaprahu (forspont), ktortt mala stolica
roz$irit aj na tzemie mesta.”” V Budine (a Pesti) bolo napétie medzi
mestom a stolicou este citelnejsie, mesta tu, vel mi podobne ako v pri-
pade Sopronskej stolice, ako odpoved na poziadavky obmedzili zis-
kanie obc¢ianskych prav pre statkarsku slachtu, rovnako aj ich kapy
domov a nehnutelnosti, ako to dokazujt inStrukcie Pestianskej Zupy
z rokov 1741 a 1764 - 1765. Stoli¢né pramene zédroven informujua aj
o zabraneni tomu, aby Madari mohli byt zvoleni do mestskej rady
alebo aby mohli byt prijati do cechu.* Komorské kontroly viackrat
(1723, 1727, 1752) citovali staznosti mad'arského obyvatelstva na to,
Ze v magistrate niekdajsieho uhorského kralovského stoli¢ného mes-
ta nie sa radcovia poznajuci pravo ani madarsky vediaci kancelista,
¢i uditel vyucujuci madarsky jazyk, ale do roku 1763 nebol vymeno-
vany ani mad’arsky hovorca.” Stolice a mestské rady - najmi v su-
vislosti s uréenim cien chleba a médsa - mali z ¢asu na ¢as konflikty
v zélezitosti vydania limitacii (stanovenie cien).”

1 BEL, M. Sopron vdrmegye leirdsa III. Descriptio Comitatus Soproniensis. Kincses
Maria Katalin (szerk.). Sopron 2006, s. 198 - 199.

% MNL GYMSL SL Sopron Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak iratai. Tanacsii-
lési jegyztkonyvek (dalej len: IV.1003.a) 173. kotet. 389. 1764. szeptember 6-i
iilés.

2 Pozri 34 - 35. bod instrukcie z roku 1741 a 53. bod instrukcie z roku 1764:
KISS, A. (szerk.). Pest-Pilis-Solt vdrmegye orszdgqyiilési kovetutasitisai a 18.
szizadban. Osszedll : Kiss Anita - NagyJanos - Kapitany Adrienn. Budapest
2015, s. 38, 72, 83 - 84.

2 NAGY, L. A vélaszt6 polgarsag c. d., s. 159 - 160.

% BALOGH, 1. Megyék és varosok harca a limitatiok koriil a XVII - XVIIL
szazadban. In Kézmiivesipartorténeti szimpozium. Veszprém, 1980. december 1 -
2. Veszprém 1981, s. 69 - 73. V meste Budin sa zrodil konflikt v roku 1741
po staznosti masiarskeho cechu kvoli cenam, ktoré boli prostrednictvom
stolice rozsirené aj na mesto. V tejto zaleZitosti sformulovali vyslanci Pesti
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V pripade Budina sposobila neustéle konflikty pritomnost vojska
na hrade. Okrem kvartielu a povinnosti prispiet na opravu kasarni
trpelo mestské obyvatel'stvo kvoli vyberaniu tzv. regalia (napr. v roku
1741 bol poplatok vyberany za drevo a ryby), ktory bol vyrubeny
svojvolne velitelmi hradu.* Na zdklade mestskych staznosti zo sne-
mu z roku 1728 - 1729 je mozné zistit, Ze sa vojsko snaZilo vyvlastnit
aj mestské instittcie a ziskat z nich osoh. Podl'a toho vojsko skonfis-
kovalo pre seba jedint tehelfiu mesta a nedovolilo mestu zriadenie
novej, aj ked’ to bolo pre mesto oslobodené od Osmanov vel'mi do-
lezité z hl'adiska nutnej prestavby. Ba dokonca velitel hradu general
Regal zabral pre seba sennti ltku a pole vo velkosti viac nez 50 jutar
z chotdra mesta (predchodcu ¢asti Varosmajor, ktoré mesto neskor
kapilo spit).” Ako staznost sa spomina, Ze vojaci niekedy obsadia
kapele (hlavného mesta velmi bohatého na lie¢ivé vody) a zadarmo
ich vyuzivaja.

Aj problematika oslobodenia mestského obyvatelstva od cla
a tiez konkurencia zidovskych, srbskych a gréckych obchodnikov sa
znova a znova objavila medzi staznostami.”” Aj miestna historické
odborna literatara skonstatovala, Ze do tohto obdobia skuto¢ne vad-

a Budina spolo¢nu ziadost k panovnikovi: Budapest Févaros Levéltara (d'alej
len: BFL) Buda Szabad Kiralyi Véros Tandcsanak iratai. Orszadggytilési iratok
(dalejlen IV.1002.£f) 5. doboz. 1741. évi iratok. 152 - 160.pp. Listovd odpoved’
Johanna Benedicta Pergera rade slobodného kralovského mesta Budin. Pres-
porok, 24. augusta 1741, tiez priloZzena Ziadost dvoch miest. V instrukciach
pre vyslancov v rokoch 1764 - 1765: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési
kovetutasitasai c. d., s. 72. (21. bod)

# Ucelene o tarchach budinskeho mestského obyvatel'stva: GERA, E. Beszal-
lasolés és katonai terhek a XVIII. szdzad eleji Budéan. In Fons. 2011, 18, s. 407
-455,; K citovanému tdaju z roku 7141: BFL IV.1002. {ff 5. doboz. Az 1741. évi
diéta iratai. Buda varos kiilonsérelmei. Buda, 1741.06.11. 86 - 87.

#  Neskorsi velitel hradu gréf Daun tu dal vybudovat' aj vilu, ktord mesto
v roku 1728, v roku diéty zakupilo a na tomto tGzemi vytvorilo mestské
zahrady. Toto sa nazyvalo Varosmajor. Uzemie bolo v rokoch 1785 - 1788
na rozkaz Jozefa II. premenené na verejny park. K tomu: NAGY, I. II. Jézsef
reformjai Budan. In Tanulmdnyok Budapest miiltjabol. 15. kotet. Budapest 1963,
s. 363 - 404, najmaé s. 373.

% BFL IV.1002.£f 3. doboz. , Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali int-
roporrectus”. Buda 1728. janius 13.

¥ H.NEMETH, L. A szabad kirélyi varosok egységes fellépésérél c. d., s. 16 - 17.
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ginou zaniklo oslobodenie od tridsiatku.?? To v8ak neznamenalo, Ze
by sa mestéd neusilovali stistavne o uplatnenie tejto vysady. Pre obe
mesta bolo obchodovanie s vinom jednym z najdoleZitejsich zdrojov
obzivy a jeho zabezpecenie sa mesta snazili prostrednictvom vyslan-
cov zakazdym vybojovat. V rokoch 1708 - 1709 odkazuja najdolezi-
tejsie body instrukcif mesta Sopron pre svojich vyslancov na potrebu
najzévaznejsich opatreni na prestavbu a hospodérske pozdvihnutie
mesta, ktoré bolo pocas oslobodzovacieho boja dvakrat vystavené
kuruckému obliehaniu. Vyslanci v 6. bode museli pozadovat v za-
ujme povznesenia najdolezitejSieho odvetvia hospodarstva mesta
(vyroba vina), aby sem bol zakdzany dovoz cudzieho vina a aby bol
o tom vydany zakon. Ako o tom informuje list Ferdinanda Dobne-
ra, vyslancom sa to napokon podarilo dosiahnut, a tak sa zrodil 36.
zakonny ¢lanok z roku 1715, ktory bol vydany - podla znenia zako-
na - ako odmena za vernost mesta.” Od druhej polovice 18. storo-
¢ia narazil na prekdzku predaj Sopronskych vin v zahrani¢i, kedze
v dosledku vojny o rakuske dedi¢stvo stratila krajina Sliezsko, ktoré
bolo najvyznamnej$im kipnym trhom tunajsieho vina. Colna vojna
s Pruskom a systém dvojitej colnej hranice ochranoval vyrobcov vina
od dedi¢nych rakuskych krajin a vysokymi clami znemozZnil vyvoz
Sopronského vina.*® Urgovanie rieSenia tohto problému sa stalo hlav-
nym bodom mestskych instrukcii, to dokazuje aj rozkaz z rokov 1764
- 1765.' Ba dokonca na kompenzaciu hospodarskej krizy mesta po-
nukol snem prileZitost na podporu takych opatreni, ako bola napr.
iniciativa zriadenia mestského pivovaru, v zaujme ¢oho sa vyslanci
snazili po¢as snemu lobovat u Uhorskej komory.*

% H.NEMETH, I. A szabad kiralyi varosi rang a kora Gjkorban. In Urbs. Magyar
Virostorténeti Evké’nyv. 2006, 1, s.118 - 119.

¥ MNL GYMSL SL1V.1002.c. Lad X et K. Fasc. IV. No. 181. Pozsony, 1715. jini-
us 14. List Ferdinanda Dobnera mestskej rade.

% TAKATS, S. Magyarorszag borkivitele Szilézidba 1735-t61 1755-ig. In Magyar
Gazdasdgtorténeti Szemle. 1903, 10, s. 373 - 374, TAKATS, S. Magyarorszag
kivitele Szilézidba és Szészorszagba 1751-, 1752-, és 1753-ban. In Magyar Gaz-
dasdgtorténeti Szemle. 1903, 10, s. 476 - 480.

3 MNL GYMSL SL 1V.1003.a 173. kotet. 371 - 372. 1764. junius 1-i tilés. Text
instrukcie sa zachoval zapisany do zvizku.

% MNL GYMSL SL 1V.1003.a 173. kétet. 366. 1764. majus 25-i iilés. Podla ra-
ktskeho ekonomicko-historického stthrnu od druhej polovice 18. storocia
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V pripade obidvoch miest mdZzeme povedat, Ze pocas povstania
Frantiska II. Rakocziho stagnovali obchodné kontakty. V stvislosti
s tym je v pripade Budina zndme, Ze prijmy mesta z cla a dani sa
v dosledku vojenskych udalosti a od roku 1709 sa rozsirujticej moro-
vej epidémie znizili.*® Tato situdciu zhorsila aj skuto¢nost, Ze mestska
rada nedokazala uplatnit oslobodenie od tridsiatku pre mestanov,
aj ked' to patrilo k privilégiam slobodného kral'ovského mesta. Tuto
vysadu pre mestské obyvatel'stvo sa mestska rada snazila zabezpe-
¢it tym, Ze snem vyhlasi privilegialnu listinu slobodného kralov-
ského mesta.* Vyslanci okrem toho verili, Ze diéta sa bude zaoberat
ich oslobodenim spod cla, kedZe svoju staznost podali aj medzi ce-
lostatne staznosti.*® V zaleZitosti obchodovania Srbov boli vyslanci
vyzvani k zvySenej ostraZitosti, kedze sa rada obavala, ze Srbi pozia-
daja a ziskaju zvlastnu privilegidlnu listinu (a s tym aj oslobodenie
od cla) od panovnika. Tym by pripravili svoje odla¢enie od mestskej
vrchnosti.* Mestska rada s dominanicou nemeckych obchodnikov
povazovala v rdmci obchodu Budina ¢innost pohyblivych a pre nich
konkurenénych Srbov za priam $kodlivi a vyzvala svojho vyslanca,
syndika Maylina, aby brénil ich prednostné pravo oslobodenia od tri-

vzrastlo v regione varenie piva kvalitativne a kvantitativne. Oproti vinu bolo
vyhodou piva to, Ze je lacné, no samotné varenie piva si vyzadovalo vel-
ky kapital. K tomu: SANDGRUBER, R. Okonomie und Politik. Osterreichische
Wirtschaftsgeschichte von Mittelalter bis zur Gegenwart. Herwig Wolfram (Hg.).
Wien, 2005. s. 189. Tieto tendencie sa uz pravdepodobne uplatnili aj v Sopro-
ne, v zapadnom Zadunajsku.

% KOVACS, L. Buda févdros pénziigyei a Rakdczi-szabadsdgharc idején. Kiilonle-
nyomat a Domanovszky-Emlékkonyvbél. Budapest 1937, s. 12.

¥ Na to a na intervenciu v zaujme tejto zéleZzitosti pri Uhorskej komore viac-
krat upozornilo vedenie mesta vyslancov: BFL IV.1002.ff 1. doboz.1708. évi
iratok. Orszaggytilési kovetutasitas. Buda, 1708. aprilis 16.

% BFLIV.1002.ff. 1. doboz. 1708. évi iratok. Orszéggyilési kovetutasitas. Buda,
1708. aprilis 25. 15. bod.

% Tento problém nebol novy: v désledku oslobodzovacich vojen na Balkéne
proti Osmanom utiekli na tzemie Uhorského kralovstva juzni Slovania (Srbi)
a v roku 1690 dostali od Leopolda I. kolektivne §l'achtictvo, teda aj oslobode-
nie od roéznych dani a ciel za vojenskt sluzbu. Vyhody plyntce z privilégia
zneuzili aj Srbi, ktori sa zapojili do obchodovania, ale neplnili si vojenskt
sluzbu. Na tento jav poukazuje: OROSS, A. A Magyar Kirilysig torokellenes ha-
tarvédelmi rendszerének felszamoldsa és dtszervezése. Budapest 2013. s. 105 - 108.
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dsiatku.” Kym obyvatelia niekdajsieho kralovského stoli¢cného mes-
ta sa obévali konkurencie Srbov, tak obyvatelia Sopronu sa obavali
konkurencie Zidov. Po¢as snemovych rokovani v rokoch 1708 - 1709
sa mestska rada Sopronu obratila na snem so Ziadostou, aby vyssie
trady schvalili vyhnanie Zidov z mesta.* Takéto poziadavka nebola
v tomto obdobi ojedineld, méZeme ju najst aj v zozname staznosti Bu-
dina z rokov 1722 - 1723 a v instrukciach pre vyslancov mesta z roku
1741. Budinske obchodovanie Zidov bolo vyhodné vd'aka patronétu
komorskych a vojenskych tiradov nad nimi a oslobodenia od tridsiat-
ku, ktoré im bolo zabezpecené.* K vykazaniu zidovskej komunity
z Budina napokon doslo v zmysle kralovského nariadenia z roku
1746.%

9. jtna 1741 pocas snemu spolo¢ne poziadali tri mesta (Budin,
Pest a Presporok) o dodato¢né zaevidovanie poZziadavky ohladom
napraveni oslobodenia mestanov spod cestného a mostného myta
do zoznamu celostatnych staznosti, ¢o vsak slachtické stavy, pozo-
stavajlce zo zemepanov vlastniacich vlastné mytne miesta, odmiet-
1i.#1 V pripade tychto miest - ked'Ze i8lo o obchodnicke mesta nacha-
dzajace sa pri Dunaji - bolo splnenie tejto poziadavky vel'mi doleZité.
Napokon veduci predstavitelia vladnej strany, arcibiskup a zastupca
panovnika a tieZ jeho protonotér prijali vyslancov na osobnej audien-

cii, pocas ktorej sa vyslanci pokusili presvedcit ich o svojej pravde.*

% BFL IV.1002.ff. 1. doboz. 1708. évi iratok. Orszaggytilési kovetutasitas Buda
1708. majus 11.

% MNL GYMSL SL 1V.1002.c. Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio pro
ablegatis...” 14. pont. (Sopron, 1708. februdr 22.)

¥ Zoznam staznosti z rokov 1722 - 1723: BFL IV. 1002. ff. 6.doboz. 1722 - 23.
évi diéta iratai. Buda szabad kirdlyi véaros kiilonsérelmei (82 - 85.). Vo vztahu
k snemu v roku 1741: BFL IV.1002. ff. 5. doboz. 1741. évi diéta iratai. 46 - 55.
Buda varos kovetutasitasa és sérelmei (Buda, 1741.06.03-i levél melléklete) és
uo. 86 - 87. pp. Buda szabad kiralyi varos kiilonsérelmei (Buda, 1741.06.11.)

% SCHMALL, L. Budapesti kronika 1686 — 1873. 1. kitet. Budapest 1894, (rukopis)
s.207.; NAGY, L. - BONIS, Gy. Budapest torténete c. d., s. 137.

4 BFL IV.1002.ff 5. doboz. 1741. évi iratok. 71 - 85. Buda, Pest és Pozsony sza-

bad kirélyi varosok orszaggytilési kovetei (Pozsony, 1741.janius 9.); uo. Jo-

hann Benedict Perger és Josef Klinglmayer orszaggytilési kovetek a varosi

tandcshoz. Pozsony 1741. jalius 13. 110 - 112.

V suvislosti so spravou zo zasadnuti zo 7., 8. a 9. juna spomina nadviazanie

kontaktu so zastupcom panovnika a so sidnym majstrom. BFL IV.1002. ff.
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V poslednej faze snemovych rokovani budinsky vyslanci v spoloc-
nosti presporskych vyslancov (Jan Malik a Jan Krisan) sa prihovorili
v zdujme uvedenia oslobodenia od cestného a mostného myta do za-
kona u uhorského kanceldra 'udovita Batthyanyiho a kancelarskeho
radcu Jozefa Kollera, ako sa neskor ukazalo -tspesne.* Zakonny ¢la-
nok vsak aj napriek tomu zostal v pripade Budina nevykonany, ako
to dokazuje aj mestska staznost z roku 1751, po rozhodnuti vac¢siny
stavov bol tridsiatok aj nad’alej vyrubeny na vino budinskeho mes-
tianstva.*

Rozdelujaca sila konfesionalnej otazky sa silno uplatnila najma
na snemoch na zaciatku storocia, naposledy v rokoch 1728 - 1729.*
V pripade Budina, kedze osidlenie protestantského obyvatelstva
v meste trady po roku 1686 nedovolili, nepredstavovala na férach
stavovského politického Zivota vyrazny problém.* Po Toleran¢nom
patente Jozefa II. sa otvorila cesta, aby trady mohli zastavat' aj neka-
tolici. To vSak vyvolalo reakciu katolickej, mesto riadiacej elity, stra-
chujtcej sa o svoje prednostné prava, na sneme v rokoch 1790 - 1791.
Clenovia rady v instrukcii vyjadrili svoje trvanie na 30. zdkonnom
¢lanku z roku 1715, teda aby sa opét nastolili prisnejsie konfesional-
ne pomery spred roku 1780. Obmedzili by zastavanie tradov neka-

10. kotet. Diarium (1741) 11.
#  BFLIV.1002. ff 5. doboz. 1741. évi iratok. Johann Benedict Perger kovet leve-
le a vérosi tandcshoz. Pozsony, 1741.oktober 8. 288 - 292. és uo. Pozsony 1741.
oktéber 5-i levél, 279 - 287.
Zachovanie budinskeho kralovského vyberania cla napokon stavy odovod-
nili tym, Ze vzhladom na kralovskad rezidenciu, rekonstruovant od roku
1749, ,nepatrisa” vyhoviet takejto Ziadosti. K tomu: Orszaggyilési Konyvtar
Gyurikovits-gytjteménye (d’alej len: OK GY) 700.468. Diarium generalis in-
clytae regni Hungariae. 1751. janius 27-i tilés. 359.; Staznost mesta Budin
zroku 1751: BFL Buda Szabad Kiralyi Véros Tanadcsénak iratai. Vegyes iratok
(Miscellanea antiqua) (dalej len: IV. 1002.uu) Nr. 579. ,Gravamen et postula-
tum liberae et regiae civitatis Budensis, occasionecomitiorum anno 1751...” (1751.
jalius 17.).
% SZIJARTO M., 1. A 18. szizadi Magyarorszdg rendi orsziggyiilése. Budapest
2016, s. 303.
4 GERA, E. K6halombodl févaros c. d., s. 43. V tomto obdobi pochadzali ¢leno-
via mestskej elity z kruhu katolickych Nemcov. Ortodoxni a scasti katolicki
Srbi zili v meste Taban, ale ich dloha v riadeni mesta bola nepatrna.
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tolikmi: oni by mali podiel iba na jednej patine mestskych funkcii.*”
Na scéne diéty v pripade mesta Sopron, ktoré malo zmiesané kato-
licko-evanjelické obyvatelstvo, sa vSak nasiel bojovnik za slobod-
nd nabozensku prax evanjelikov, ktorym bol Ferdinand Dobner.
NielenZe bol vyslancom mesta na pre$porska diétu, ale zastupoval
aj Sopronsky zbor na tamojSom protestantskom konvente v rokoch
1708 - 1709.* Jeho dennik si posvietil na zabudnuta c¢ast dejin mesta
a konfesie, na snemové diskusie protestantskych vyslancov a kato-
lickeho kléru a na stéle, ale marne sluby viedenskych hodnostarov.*

Medzi instrukciami a staznostami takmer vzdy figurovali aj zni-
zovanie dani a odpustenie dantovych nedoplatkov v dosledku silného
zadlZenia miest.®® V pripade obidvoch miest nachadzame ¢asté pri-
klady v korespondencii rady ohfadom toho, Ze vyslanci sa mali pri-
hovorit v zaujme zniZenia taxy diaetalis u Uhorskej komory.” V roku
1708 bolo v Soprone do instrukcii zahrnuté aj zniZenie ¢iastky taxy,

47 BFLIV.1002. ff 14. doboz. 1790. évi iratok. , Instructio Diaetalis A. 1790” 2., 5.
bod. Ked'ze chyba zédkladny vyskum, moéZem predpokladat iba tol'ko, Ze ten-
to bod instrukcii pre vyslancov nebol ani tak smerovany proti nepatrnému
mnoZstvu protestantov v meste, ale skor proti ortodoxnym Srbom, ktori Zili
v meste Taban vo velkom mnoZstve.

% HAZI, J. Soproni polgércsaladok I. kotet c. d., s. 344.

¥ Pouzival som origindlnu képiu dennika, ktora sa nachadza v Zbierke rukopi-
sov v Statnej Széchenyiho kniznici. OK GY 700.499-I11. Diarium Diaetae Illis-
trissimum Dobnerianum 1708/09.,1710., 1714 /15 per Georgium Gyurikovits
collecta.

% Miera zadlZenosti bola v jednotlivych slobodnych kral'ovskych mestéach roz-
licnd. V Soprone - najmé v poslednych rokoch Rékécziho povstania a v na-
sledujacich desatrociach - bola velmi zavazna. H. NEMETH, I. A varos
szolgalatdban. Johann Wohlmuth pélyafutdsanak varospolitikai tényez6i.
In Johann Wohlmuth soproni polgdrmester napldja. Die Tagebuch von Johann
Wohlmuth Odenburger Biirgermeister 1717 - 1737. Dominkovits Péter (szerk.).
Sopron 2014, s. 7 - 31, k gopronu: s. 21 - 23; k Budinu: NAGY, I. Buda varos
gazdélkodasa és ad6ssagai a XVIIIL. szazad els6 felében. In Tanulmdnyok Bu-
dapest miiltjabol. 1957, 12, s. 51 - 131.

' Snemovou taxou sa nazyval typ dane, ktory sltzil na uhradenie vydavkov
spojenych s pritomnostou krél'ovského dvora a stavov na sneme. Platili ju
slobodné kralovské a banské mestd, jej vyska bola uréena pocas snemov
Uhorskou komorou, ktord mala na starosti aj jej vyzbieranie. K tomu: NAGY,
I. A Magyar Kamara 1686 - 1848. Budapest 1971, s. 38 - 40.
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spod ktorej bolo napokon silne zadlZzené mesto tplne oslobodené.”
V rovnakom case bolo v Budine kvoli katastrofalnej finan¢nej situé-
cii mesta a kvoli ¢iastke snemovej taxy vyrubenej komorou zaloZené
hnutie mestianskej neposlusnosti, za ktorym stali niektori radcovia
Budinskej komorskej administrécie, ktord prisla o svoje pozicie a bola
opoziciou ¢lenov mestskej rady.” Mestania pozadovali od magistra-
tu, aby ten dosiahol zniZenie dane, ktoré sa mala platit komore, na po-
lovicu, teda z 200 forintov na 100 forintov.** Vyslanci mesta zacali
vyjednédvat, neuvedomujuc si, Ze mali skor demonstrovat ochotu za-
platit, neskor sa v roku 1709 poksili poZzadovanua dan zaplatit kvoli
nedostatku financii v naturaliach, v budinskom vine, avsak to vyvo-
lalo nepriaznivt reakciu komorského tiradu. Napokon sa po rozkaze
generala Heistera dari pozbierala prostrednictvom vojenskej exeku-
cie.® Poziadavka zniZenia taxy sa stala kardindlnym bodom sopron-
skej korespondencie na sneme v roku 1722 - 1723, ked mesto kvoli
pozdiznostiam dokézalo nedoplatky uhradit iba v troch spléatkach,
ziadajac odklad pre uhradenie sumy 1500 forintov.”® Restancie vo
vyske vyse 800 forintov vSak malo este aj z roku 1751.”7

2 MNLGYMSLSLIV.1002.c Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio ablega-
tis Soproniensibus pro Diaeta exhibita” (Sopron, 1708.februar 22.) és MNL
GYMSL SL 1V.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 175. A Magyar Kamara altal
Sopron orszaggytilési taksa-9sszegeir6l sz6l6 kimutatdsa. Pozsony 1751. ap-
rilis 30.

5% BFL IV.1002.ff 1. doboz. 1708. évi iratok. Buda, 1708. méarcius 16. 27. bod.
balej: Tamze, Bécs, 1708. aprilis 20. A bécsi Udvari Kamara Buda varosahoz.
Ku konfliktu tradnikov komorskej administrécie, ktori stratili svoj vplyv, ale
svoju moc sa snazili zachovat na zaklade principu ,rozdel a panuj”, s ¢lenmi
vnatornej rady: GERA, E. K6halomboél févaros c. d., s. 105 - 106.

* BFLIV.1002.a 6. kotet. 597-600. 1708. februar 18-i tilés.

» BFL IV.1002.ff 1. doboz. 1708. évi iratok. Buda, 1708. marcius 16. 31. pont és
BFL IV.1002. uu 49. doboz. A budai kivaltsaglevélre vonatkoz¢ iratok. Buda,
1709. méjus 25. és BFL IV.1002.uu. No. 334. Pozsony 1709. junius 3. Maylin
szindikus levele a varosi tandcshoz.

% MNL GYMSL SL 1V.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 169. Pozsony, 1722.
jalius 12. Georg Wilhelm Sailer és Mathias Trimmel kovetek levele Sopron
varos tandcsahoz és a kovetek két tovabbi levele a tandcsnak: ugyanott No.
170. Pozsony, 1722. jalius 21., uo. No. 171. Pozsony, 1722. jalius 24.

” MNL GYMSL SL 1V.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 175. A Magyar Kama-
ra altal Sopron orszaggytlési taksa-Osszegeir6l sz0lo kimutatasa. Pozsony,
1751. aprilis 30.
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Prostriedky uplatnenia zaujmov

Najdolezitejsim miestom uplatnenia zaujmov miest, ktorym boli
vyslanci povereni, nebol snem, ale vybavovanie zaleZitosti pocas tr-
vania diét na jednotlivych pre$porskych a viedenskych vladnych tra-
doch. V spornych zalezitostiach, v pripade vojenskych priestupkov
alebo v zadujme zniZenia dani muselo mesto najst vhodnych patré-
nejakou sumou, sluzbami a pod.).® V Soprone v roku 1751 mestska
rada chystajtc sa na snem poslala sedemnast okov vina kancelarovi,
zastupcovi panovnika, komorskému predsedovi Grassalkovichovi
a tavernikovi Esterhazymu.” Na nasledujicom sneme boli prostred-
nictvom vyslancov poZiadani zdstupca panovnika FrantiSek Koller
a tavernik Adam Batthyany, aby podporili zdujmy mesta oproti po-
ziadavkam Sopronskej stolice, za ¢o ich chceli odmenit rovnako vi-
nom.® Podobne ako v pripade Sopronu, aj v Budine patrila vyroba
vina k najvyznamnej$im hospodéarskym odvetviam, takZe vyslanci
priniesli vdc¢$inou tiez vino tym osobam, od ktorych sa o¢akavala ¢o
najvacsia podpora zdujmov mesta. Napr. koreSpondencia z obdobia
snemu v rokoch 1708 - 1709 spomina z menej vyznamnych podporo-
vatel ov vyslancov stolice Pest-Pilis-Solt notara Ladislava Laczkovicha
a Adama Mecséryho, ktorym za ich sluzbu sl'abila budinska mestska
rada vino.®! V roku 1728 mesto Budin poslal z mestskych pivnic , Ve-
rehre Wein”, teda darované vino niektorym hlavnym hodnostérom,
a nie mélo: palatinovi, predsedovi komory, protonotdrom Meskoéo-
vi a Adelffymu a kral'ovskému komisarovi Managettovi po jednom
sude.”? V roku 1741 pocas vybavovania zakonnych ¢lankov v stvis-
losti s mostnym mytom zaplatila mestska rada budinskym vinom

% H, NEMETH, 1. A szabad kiralyi varosok c. d., s. 153 - 154; a NAGY, J. Buda
véaros kovetei c. d., s. 49 - 50, 59.

% MNL GYMSL SL 1V.1003.a 160. kotet. 1751. februér 19.

% MNL GYMSL SL IV.1003.a 173. kotet. 389. 1764.szeptember 6.

¢t BFL IV.1002.ff.1. doboz. 1708. évi iratok. A vérosi tanacs pozsonyi kovetek-
hez cimzett utasitisa (1708. mércius 29.), A budai kovetek levele a varosi ta-
nécshoz (1708. 4prilis 19.).

2. BFL IV.1002.ff 3.doboz. 1728. évi iratok. Pozsony, 1728. junius 27. Johann
Roth és Johann Georg Mayer levele a varosi tandcshoz.
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kanceldrskemu radcovi Jozefovi Kollerovi a protonotarovi Gabrielovi
Péchymu za ich odvedené sluzby pre mesto.®®

Podl'a odbornej literatary v 17. storoc¢i vystupovali slobodné kra-
I'ovské mesta pri ochrane spolo¢nych zdujmov spolo¢ne, uz pred
snemom si vymenili informaécie a zjednotili svoje stanoviska.* V 18.
storoc¢i sa tato kooperdcia s charakterom mestskych spojenectiev
uvolnila. V niektorych pripadoch je véak mozné aj nad’alej dokumen-
tovat' kooperdciu vyslancov niektorych miest v zdujme dosiahnutia
nejakej dolezitej spolo¢nej zaleZitosti. Pre vedenie mesta Budin, kto-
ré trpelo 150 rokov pod osmansko-tureckym panstvom a bolo pre-
to v stavovskom politickom Zivote nesktsené, predstavovalo vzor,
ale zarovet konkurenciu politizovanie Presporku, Sopronu ¢i Kosic.
Prave kvoli starobylosti titulu kral'ovského stolicného mesta Budi-
na vypukol prvy konflikt prave s PreSporkom v ¢ase diéty v rokoch
1708 - 1709. Vtedy musel budinsky syndik Maylin a senator Baitz za-
bojovat o prvenstvo v zasadacom poriadku dolnej tabule s prespor-
skymi mestskymi vyslancami.®® Podobne ako na tomto sneme, tak aj
v pripade tavernickej stolice vysttpil Budin v zdujme svojho primétu
proti vyslancom Kosic, ktori trvali na svojich ziskanych prévach, po-
dotykam, tspes$ne.® Od snemu v rokoch 1728 - 1729 sa spolupréca
stdva viac zdoraznenou skuto¢nostou: vtedy syndik Jan Roth, ktory
bol snemovym vyslancom, ochorel (neskor poc¢as snemu aj zomrel),
jeho partner, v Statnej politike eSte nesktseny Juraj Jan Mayer zostal
osamoteny. Mestska rada vtedy upozornila Mayera, aby sa pri vyne-
seni rozhodnuti vo verejnych zélezitostiach vo vetkom prisposobil
vyslancom mesta Sopron.” V roku 1741 na zadiatku diéty budin-
ska mestska rada prikdzala svojim vyslancom, aby zachovali dobry

6 BFL IV. 1002. ff 5. doboz. Az 1741. évi diéta iratai. Johann Benedict Perger
kovet levele a varosi tanacshoz. Pozsony, 1741.oktéber 8. 288 - 292.

¢ H.NEMETH, I. A szabad kirélyi varosok egységes fellépésérél c. d., s. 160 -
169.

6 BFL IV.1002.ff 6.doboz. 1. fiizet. Orszaggytilési naplok. Acta comitalia Po-
sony 1708. Diaetalia anni Posoniensia sive ablegation. 16. a novsie: NAGY, J.
Buda véaros kovetei c. d., s. 46.

¢ FELHO, I. Buda els6sége c. d., s. 160.

¢ BFL IV.1002. ff 3.doboz. Buda varos tanicsanak levele Johann Georg Mayer-
nek.
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vztah s vyslancami ostatnych miest hlavne pri vypracovani staznos-
ti. Ich snaha smerovala k tomu, aby vyslanci Pesti, Budina a Sopronu
jednotne vystupujtc dosiahli pri rozdeleni sumy dane pomernejsie
rozdelenie zatazenia miest.®® V inom pripade postupovali pestian-
ski a preSporski vyslanci spolo¢ne v zélezitosti snemového uznania
oslobodenia mestanov spod cestného a mostného myta. Potvrdenie
tychto prednostnych prav bolo zdkladnym zadujmom mestanov po-
dunajskych a v domacom rie¢cnom obchode zainteresovanych miest.
Ich snaZenie bolo v principe tspesné: dokazuje to XXVIII. zakonny
¢lanok z roku 1741.

Osoby vyslancov

V suavislosti s osobou vyslancov v pripade oboch miest bola hlav-
nym prameiniom databdza vyskumnej skupiny Diaeta, ktora posobi
pod vedenim Istvana Szijartoa na Univerzite Loranda Estvisa. Dalsie
zivotopisné udaje ponukol v stivislosti so Sopronskymi vyslancami
lexikén Jené Haziho a v pripade budinskych vyslancov dobovy zo-
znam mestskych hodnostarov.”

O Sopronskych vyslancoch bolo zistené, Ze v uvedenej dobe bolo
na presporské diéty vyslanych 12 vyslancov. Ich zvolenie a schvale-
nie instrukcii prebiehalo na spolo¢nom zasadnuti vnatornej a von-

8 BFL IV. 1002. ff 5.doboz. 1741. évi diéta iratai. 36-70. Buda, 1741.junius 3.
Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer orszaggytilési kovetek levele
Buda szabad kiralyi varos tandcsanak, illetve az erre adott vélasz.

So svojou ziadostou boli u réznych magnatov, a tiez u ostrihomského arci-
biskupa, ktory vlastnil viacero colnych miest, a tieZ u zastupcu panovnika
a sudneho majstra. BFL IV. 1002.ff 5.doboz. 1741. évi iratok. 110-112 Buda,
1741. jalius 13. Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer orszaggytilési
kovetek levele Buda varos tanacsdnak. K obsahu zdkonného ¢lanku XXVIIL
z roku 1741: ,2. § A mestania slobodniyjch krdlovskijch miest, ked disponujii auten-
tickym pasom, a tiez osoby vybrané na zdklade iného zdkona alebo privilégia nech nie
st povinni na Ziadnych miestach platit cestné a mostné myto.”

Udaje vztahujice sa na snemovu tlohu vyslancov, ktoré pouzivam v pri-
spevku, pochddzaju z databazy vyskumnej skupiny Diaeta, ktord poso-
bi na Filozofickej fakulte Univerzity Loranda Eotvosa (ELTE BTK) a ktora
skama snemy v 18. storo¢i. (d'alej len DAB). Kontakt: http:/ /szijarto.web.
elte.hu/segitseg.htm (citované 19. decembra 2016). Budinsky zoznam: BFL
IV.1002.nn. Buda szabad kirdalyi varos Tanacsanak iratai. A budai tisztvisel6k
nyilvantartasa. 1 - 3 kot.
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kajgej rady. Casto bol delegovany richtar, zriedkavejsie mestsky sud-
ca, resp. niektory z ¢lenov vnutornej rady. V rokoch 1764 - 1765 bol
na presporskom snemu stcasne pritomny richtdr a mestsky sudca.
Mozeme konstatovat aj to, Ze &lenovia spravnej elity mesta Sopron
boli na presporskom sneme zastipeni na najvyssej arovni. V rokoch
1708 - 1709, pravdepodobne kvoli vojenskej situacii, boli pre pripad
eventudlneho tmrtia, resp. marenia vyslancov urceni aj ndhradni
vyslanci pri vydani instrukcii (Matej Unger a Pavol Greiner) a jeden
z nich (Matej Unger) sa napokon snemu aj zacastnil podl'a svedec-
tva zoznamu pritomnych.” Boli aj taki, napr. Matej Trimmel (1708
- 1709, 1722 - 1723), Jan Konrdd Wohlmuth (1741, 1751), Bartolomej
Martony (1790 - 1791, 1792), ktori boli Géastnikmi dvoch snemov.
Pri uréeni vyslancov sa v kazdom pripade dbalo na konfesiondlnu
paritu: jeden vyslanec bol vzdy evanjelik, druhy katolik.”? (Podobny
tkaz je mozné spozorovat nielen v multikonfesionalnych mestach,
ale aj v niektorych stoliciach: v priebehu 18. storoc¢ia sa stalo beznou
praxou napr. v stolici Pest-Pilis-Solt, Ze jeden vyslanec bol protestant,
druhy katolik.)” Celkovo v priebehu storocia reprezentovalo mesto
Sopron sedem evanjelickych a pat katolickych vyslancov. Vasinou
boli vyslanci (osem o0sob) slachtici,” dokonca boli medzi nimi aj taki,
ktori sa dostali az do niz8ich vrstiev stoli¢nej spravy, do pozicie pri-
saznych. Po prestudovani tejto skupiny je moZné skonstatovat, ze
vacdsina spomenutych osob ziskala slachticky titul sama alebo pro-
strednictvom bezprostrednych predkov, ale neodtrhla sa od mestské-
ho Zivotného stylu, resp. od mestiansko-intelektudlneho povolania
aneangazovala sa ohladom stolice. Zastdvanie pozicie stoli¢nych pri-
saznych skor naznacuje to, Ze v tomto obdobi bolo este stale len malo
8lachticov, ktori by ovladali pravo, ktorych mohli mestski tradnici

7t 1V.1002.c Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio ablegatis Soproniensibus
pro Diaeta exhibita” ( Sopron, 1708. februar 22.)

72 Rovnaky princip sa uplatnil pri zaplneni mestskych funkcii uz aj na zaciatku
18. storocia, ked evanjelicka mestska elita bola doplnené katolikmi: H. NE-
METH, 1. Az allam szolgai vagy a véros képviseléi c. d., s. 140 - 141.

7 K tomu pozri Zivotopisny korpus stoli¢nych vyslancov: KISS, A. - NAGY,

J. - KAPITANY, A. Pest-Pilis-Solt varmegye c. d., s. 169 - 178.

Ferdinand Dobner, Matej Unger, Matej Trimmel, Frantisek Kerpics, Konrad

Jan Wohlmuth, Samuel Visi, Kristian Jan Gabriel, Jan Bezzeg.
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s kvalitnym vzdelanim nahradit v stoli¢nej sprave, kedze pravde-
podobne dobre poznali aj uhorské pravo.” Byrokratizacia mestskej
spravy pocas 18. storoc¢ia pokracovala: vo vedeni mesta ¢oraz viac
prevzali miesto remeselnikov a obchodnikov tradnici disponujtci
pravno-ekonomickym vzdelanim, ktori tato funkciu vykonavali ako
svoje povolanie, za ¢o boli nélezite plateni.”® Je mozné spozorovat, ze
traja pravnici z , vel'kej generacie politikov” zo zaciatku 18. storocia
- Ferdinand Dobner, Matej Trimmel a Pavol Jan Greiner - zastavali
richtarsku a sudcovsku poziciu mesta Sopron v rokoch 1700 - 1728
takmer striedavo a oni reprezentovali mesto na dobovych snemoch.
Samozrejme aj Jan Konrdd Wohlmuth a Juraj Viliam Sailler, patriaci
k d'al$ej generacii, disponovali pravnickym vzdelanim.”” O troch $tvr-
tinach skupiny (8 0sob), skiimanej na zéklade lexikénu Jené Héziho,
sa istotne vie, Ze mali pravnicka prax alebo zili z pravnického vzdela-
nia.”® O Matejovi Trimmelovi je zndme, Ze kariéru ukon¢il ako pred-

7V Soprone sa proces byrokratizécie vedenia mesta - v dosledku zasahu cen-
tralnej vlady - zacal uz v druhej polovici 17. storo¢ia. H. NEMETH, 1. Az
allam szolgai vagy a véros képviseléi c. d., s. 140 - 141; V inych ¢astiach kra-
jiny, napr. v severovychodnom Uhorsku sa tento proces zrychlil od polovice
- tretej tretiny storocia natol'ko, Ze remeselnici boli z mestskych rad takmer
tplne vytlaceni, v Levoci boli v roku 1759 z 9 ¢lenov rady Styria remeselnici,
kym v roku 1770 zo Siestich ¢lenov iba jeden. K tomu: SPIESS, A. Der Wiener
Hof und die Stadte des Konigreiches Ungarn in den Jahren 1681 - 1780. In
Die Stidte Mitteleuropas in 17. und 18. Jahrhundert. Wilhelm Rausch (Hg.). Linz
1981, najma s. 85.

76 Podobné procesy sa odohravali aj v rakiskych dedi¢nych krajinach, ako
aj vo Viedni. Tu, kym na zaciatku 17. storocia malo 25 % mestskych hod-
nostarov tato funkciu ako hlavné zamestnanie, tak v rokoch 1740 - 1780 sa
tento pomer zvysil na 81,6 %. Tendencne a oneskorene st rovnaké spolo-
¢ensko-historické procesy badatelné aj v pripade uhorskych miest. K tomu:
MEGNER, A. Beamte. In Sozialgeschichte Wiens 1740 — 2010. Soziale und ¢kono-
mische Ungleichheiten, Wanderungsbewegungen, Hof, Biirokratie, Schule, Theater.
Andreas Weigl - Peter Eigner - Ernst Gerhard Eder (Hg.). Insbruck - Wien
- Bozen 2015, s. 469 - 583, najma s. 500 - 501.

7 SZAKACS, A. Johann Wohlmuth élete és karrierje. In H. NEMETH, L. - D.
SZAKACS, A. Johann Wohlmuth soproni polgdrmester napldja. Die Tagebuch von
Johann Wohlmuth Odenburger Biirgermeister 1717 - 1737. Dominkovits Péter
(szerk.). Sopron 2014, s. 59 - 72, najmé s. 71 - 72.

78 Ferdinand Dobner, Pavol Jan Greiner, Matej Trimmel, Jan Wohlmuth, Viliam
Juraj Sailler, Samuel Visi, Kristian Jozef Ernst, Bartolomej Marton.
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seda zadunajskej krajskej stidnej tabule.” O Ferdinandovi Dobnerovi
vieme, ze $tudoval na univerzite v Jene.?

Zasah centralnej vlady do vyslania vyslancov sa neuskuto¢nil bez-
prostredne pri vol'be vyslancov, ale sprostredkovane pocas obnovy
funkcii v rdmci magistratu. V konfesionalne zmie$anom Soprone -
ako aj vo viacerych d’alsich slobodnych kral'ovskych mestach - sa
Uhorska komora prostrednictvom kral'ovskych komisarov snazila uz
od konca 17. storocia dosadit do mestskych tradov spol'ahlivych ka-
tolikov, disponujtcich pravnicko-ekonomickym vzdeldvanim, v za-
ujme toho, aby protireformacia zvitazila a aby sa posilnilo hospodér-
stvo.®’ V Budine doslo ku kompletnej vymene vedenia mesta v roku
1737 kvoli tomu, Ze sa mesto tplne zadlzilo a rozsirila sa korupcia.®
V dobe panovania Jozefa II. dokdzalo viacero ,novo homus” ziskat
trad v znameni aplného podriadenia stoli¢nej a mestskej samosprav-
nej sféry. Spomedzi nich boli viaceri vojenski ddstojnici. V Soprone
sa v roku 1780 takto stal mestskym radcom Jan Bezzeg, evanjelicky
8lachtic zo Zvolenskej stolice, niekdajsi prislusnik slachtickej gardy
a porucik, ktorého v roku 1792 vyslalo mesto aj na snem.* V Budine
ziskal v roku 1789 mandat na poziciu mestského sudcu pestiansky
hlavny sltzny Jan Margalics, ktorého nominoval krajsky hlavny Zzu-
pan, pricom ignorovali kandidatov mestskej rady.** Jan Margalics sa
zucastnil dvoch nasledujacich snemov uz ako zvoleny richtar.

Na presporské, resp. budinske snemy pocas 18. storocia delego-
valo slobodné kralovské mesto Budin 14 osob. Hlavnym kritériom

® HAZL]J. Soproni polgarcsaladok c. d., I. zv. s. 365.

8 HAZI, J. Soproni polgércsaladok c. d., I. zv. s. 344.

1 H.NEMETH, L. Az 4llam szolgai vagy a varos képvisel6i c. d., s. 128 - 129.

82 Po skonceni richtdra Vanossiho pomohol kral'ovsky komisar grof Juraj Erd6-
dy, ktory bol vyslany komorou, Benediktovi Janovi Pergerovi, aby sa ten mo-
hol dostat’ do pozicie richtara. Perger vo funkcii zotrval do roku 1739, vtedy
vsak bol obZalovany zo sprenevery, dostal doméace vézenie a bol zbaveny
svojho tradu. Do svojej pozicie sa potom uz nevritil, ale ako sendtor si mo-
hol nad’alej zachovat' svoj vplyv, kedze ho mesto delegovalo na diétu. Ku
komorskému vySetrovaniu z roku 1737 a k Pergerovi: GARDONY]I, A. Buda-
pest kozallapotai a 18. szdzad elején. In Viirosi Szemle 1931, 31, s. 226; TUZA,
Cs. Buda polgérmesterei c. d., s. 30.

8 HAZL]J. Soproni polgarcsaladok c. d., I. zv. s. 108.

8 NAGY, L. II. Jozsef reformjai c. d., s. 385 - 386.
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vyberu bolo to, Ze vzdy bol vyslany syndik, resp. vplyvny radca. Tak
tomu bolo v rokoch 1708 - 1709, 1712 - 1715, 1722 - 1723, 1728 - 1729,
1741 a 1751. Na snem v rokoch 1764 - 1765 sa dostavil v pozicii jed-
ného z vyslancov namiesto syndika mestsky sudca.*” V rokoch 1790
- 1791 a tiezZ v roku 1792 sa na diéte ztc¢astnil mestsky sudca a richtér.
Posledné tri prileZitosti stt uz znakmi toho, Ze elita, riadiaca mesto, sa
byrokratizovala a uzavrela svoje rady a vyvlastnila pre seba moZnost
Gcasti v krajinskej politike. Vo viacerych pripadoch doslo k vymene
vyslanca, resp. pravdepodobne z dévodu Setrenia financii k posla-
niu jedného z vyslancov domov. Poc¢as snemu v rokoch 1708 - 1709
ziadal senator Baitz svoje uvolnenie zo snemu a na konci roku 1708
bol zavolany spét do Budina, tak na rokovaniach v roku 1709 zostal
v Pre$porku iba syndik Maylin.* V roku 1712 nahradil v zasttpe-
ni mesta odstupujiceho richtara Baitza, ktory odchadzal do mesta
Szolnok, senator Wabler a zosnulého syndika Maylina jeho nédstupca
vo funkcii Frantisek Vanossi.*” Poc¢as snemu v rokoch 1728 - 1729
po smrti notdra Rotha, ktory zomrel na zaciatku jila 1728, pokracoval
vo vybavovani mestskych zalezitosti jeho spolo¢nik, tavernik Mayer,
ktorého neskor nahradil Michal Peyerl.* V roku 1741 po tom, ¢o sa
Jozef Klinglmayer vratil domov, zostal v PreSporku ako jediny mest-
sky vyslanec senator Benedikt Jan Perger.®

Aj medzi budinskymi vyslancami, tak ako v pripade Sopronskych,
je vyznamny pomer znalcov préva, ktori si zvolili Zivot profesiondl-

% K jeho funkcii: BFL Buda Szabad Kirélyi Varos Tandcsanak iratai. A budai
tisztvisel6k lajstroma (d'alej len: IV.1002.nn) 1. kot.

8% NAGY, J. Buda véros kovetei c. d., s. 42 - 43.

8 BFL IV. 1002. ff 1.doboz. 1712. évi iratok. Frantz Wabler és Vanossy Ferenc
orszaggytilési koveti megbizélevele. Buda, 1712. marcius 26.; illetve ugyan-
ott: a két kovet levele a vérosi tanacshoz, Pozsony, 1714. szeptember 28. Baitz
sa zo Szolnoku mohol vratit do Budina az okolo roku 1714, ked’ poziadal
radu, aby mu bola navratena jeho pozicia ¢lena vnatornej rady. BFL Buda
szabad kirélyi varos Tandcsanak iratai. Tandcsi levelezés (d'alej len IV.1002.j)
11. doboz. Baitz kérvénye és a varosi tanacs erre adott vélasza. 1714. jalius 20.

8 Datum amrtia Rotha moézeme iba predpokladat na zéklade korespondencie
a evidencie hodnostarov.

8 BFL IV. 1002.ff 5.doboz. Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer or-
szaggylési kovetek Buda véros tandcsanak. Pozsony, 1741. augusztus 3. 135
- 147.
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neho tradnika.” Pri vyslani vyslancov a poc¢as snemovych vysttpe-
ni bol spomedzi dvoch vyslancov aktivnejsi syndik, vdaka vzdela-
niu a dradnickym sktsenostiam. Vzdelanim v$ak, najmé na zaciat-
ku storocia, patril vo vedeni mesta k , bielym vranam”. Aj kontrola
kralovského komiséra v roku 1722 poukézala na to, Ze v budinskej
rade nie je nikto, kto by rozumel rokovaniam snemu, ktoré prebiehali
v madar¢ine, alebo kto by dokladne poznal doméce pravo.” V roku
1725 , budinsky uhorsky narod” v staznosti Uhorskej komore Ziada,
aby miesta, ktoré sa v rade uvolnuja, boli naplnené radcami pozna-
jucimi uhorské pravo, ked'ze taki z Budina chybaji.” Preto bola rada
vo velkom odkdzana na pracu notara aj na sneme. Kvoli tomu bolo
potrebné vzdelant mladeZ a pravo vystudovanych muzov, neskor-
sich syndikov prijat do sluzieb mesta zo vzdialenych ¢astiach krajiny.
V Budine, ktory bol povazovany za ,hlavné mesto pristahovalcov”,
nebola zivotna draha ,,novo homus” ni¢im unikédtnym. Teraz by som
uviedol niekol'ko prikladov iba z radov tych, ktori boli zvoleni za vy-
slancov. Syndik Maylin, vyslanec na sneme v rokoch 1708 - 1709,
pochadzal pravdepodobne z mesta Neustadt, ktoré sa nachadzalo
v Meklenbursku-Predpomoransku.” Neskorsi richtar Frantisek Va-
nossi pochéddzal z rodiny talianskeho povodu, ktora ziskala sl'achtic-
tvo po vyhnani Osmanov a usidlila sa v Stolicnom Belehrade.” Fer-
dinand Jan Miller sa dostal do Budina ako sirota saského sl'achtické-
ho doéstojnika zo Sedmohradska. Tu ho vychovali jezuiti pri finan¢nej
podpore mestskej rady.” Augustin Baldsy pochddzal z Hontianskej
stolice, Jozef Laszlovszky zas z Oslian z Tekovskej stolice.” Nielen

% O Vanossim je mozné vediet, ze pravnické vzdelanie ziskal na viedenskej
univerzite. Prdvnicky doktorat Ferdinanda Jana Millera je znamy z titulnej
strany jeho knihy. Z planu trestného zakonnika Jdna Rotha méZeme predpo-
kladat, ze budinsky syndik disponoval aj vy$sim pravnickym vzdelanim.

% BONIS, Gy. Vérosigazgatés c. d., s. 183.

2 NAGY, L. A valaszt6 polgérsag c. d., s. 160.

%  GERA, E. K6halombél f6varos c. d., s. 254.

% GERA, E. K6halombél f6varos c. d., s. 80.

% Kjeho zivotu: SZINNYEL J. Magyar irok élete és munkdi VIII. kotet. Lobl - Min-
nich. Budapest 1902, s. 1424 - 1425; FABO, A. Adalékok Czvittingerhez. In
Figyel6. Irodalomtorténeti Kozlony. 1885, 18, s. 144.

% O povode rodu Baldsy: PETTKO, B. Czimerleirdsok a Kiralyi Konyvekbél.
In Nagy Ivin Csalddtorténeti Ertesitd. 1900, 2., s. 241; k Laszlovszkymu: PAL-

146



medzi syndikmi, zvolenymi za vyslancov, nachddzame takych, kto-
ri si vybudovali novu kariéru v meste: Jan Margalics bol potomkom
mestianskej rodiny z Pesti, ktord ziskala $lachtictvo, kym Benedikt
Jan Perger pochadzal z moravského Znojma.”

Ked' sa pozrieme na jednotlivé kariérne drdhy, mozeme skonsta-
tovat, Ze najvacsiu mobilitu pocas zivota vykazuja ti, ktori zastavali
poziciu syndikov. Z tejto pozicie, sice iba zriedkavo, ale bolo moz-
né dostat sa do pozicie mestského sudcu a richtara. K tomu mohli
prispiet kontakty a skiisenosti ziskané na snemoch. Boli syndikovia,
ktori postupne postupovali po kariérnom rebri¢ku: zac¢inali ako niz-
81 kancelarski tradnici, resp. ako kancelisti, neskor sa stali sidnymi
prisediacimi, mestskymi sudcami alebo aj richtdrmi. Ako nizsi kan-
celarski tiradnici mohli vykonavat tlohy spojené s evidenciou sirot.
Na sneme v rokoch 1728 - 1729 sa druhym vyslancom okrem syndika
stal radca Juraj Jan Mayer, ktory svoju tradnicku kariéru zacal ako
kancelista v roku 1717, neskor v roku 1722 bol zvoleny za vicenotara,
napokon (mozno zaroven so spomenutou poziciou) sa v rokoch 1724
- 1728 stal tavernikom. Potom sa vzdialil od verejnych mestskych
funkcii, v roku 1762 pripravil svoj testament a onedlho umrel.” Este
na tom istom sneme sa po smrti syndika Rotha a po odvolani Juraja
Jana Mayera stal vyslancom Michal Peyerl, ¢erstvo vymenovany vice-
notar, ktory vo funkcii zotrval v rokoch 1728 - 1738 a neskor do roku
1740 bol mestskym syndikom.” Jeden z vyslancov na sneme v roku
1751 Ferdinand Jan Miller bol od roku 1734 niz$im kancelarskym
tradnikom (Kanzlei Accessist), od roku 1739 kancelistom a v rokoch
1740 - 1741 vykonaval tctovnicku précu spojent s evidenciou sir6t.

MANY, B. Nemesed6 varosi kovetek a francia és a napoleoni haborik ma-
gyar orszaggytlésein, 1790 - 1812. In Homdlyzéndk. Felvildgosodds és libera-
lizmus. Tanulmdnyok Kecskeméti Karoly 80. sziiletésnapjara. Borsi-Kalman Béla
(f6szerk.). Bez miesta, 2013, s. 63 - 64.

% MILLER, J. E. Epitome vicissitudinum et rerum memorabilium de libera regia ac
metropolitana urbe Budensi, ab ejus nativitate, anno quippé MCCXLII ad praesen-
temus que annum MDCCLX. Per nobilem Joannem Elemoos. Ferdinandum Miller.
Budae [1760], s. 160.

% BFL IV.1002.nn 1. két. Tisztvisel6k lajstroma 29., 39., 71. Jeho testament: BFL
Buda szabad kirdlyi Varos Tanacsénak iratai. Végrendeletek (Testamenta)
(dalej len IV.1002.y) I-1579. Vyhlasené: 1763. januar 5.

#  BFL1V.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 20., 31., 39.
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V roku 1741 sa stal vicenotarom alebo tajomnikom. Od roku 1751 bol
do smrti v roku 1766 mestskym syndikom, avsak kvoli smrti uz ne-
postupil kariérne vyssie.'” Augustin Balasy, ktory bol vyslany na na-
sledujacu diétu, vykonaval v rokoch 1741 - 1743 Gétovnicku pracu,
v rokoch 1742 - 1751 bol mestskym kancelistom, v rokoch 1751 - 1763
bol vicenotarom a od roku 1765 do smrti v roku 1769 mestskym sud-
com.'”" Zo skiimanej skupiny postupili z funkcie notara do richtarskej
pozicie Frantisek Vanossi a Jozef Klinglmayer.'® V ramci mestského
sudcovstva posttpil Augustin Balasy. Jozef Laszlovszky zacal karié-
ru v roku 1766 ako mestsky prokurator, v roku 1780 sa stal notdrom
sudnej stolice mesta, napokon sa v roku 1790 stal richtdrom.'® Viaceri
sa do aradov dostali pravdepodobne vdaka finan¢nicko-tc¢tovnic-
ko-ekonomickému vzdelaniu. Z hospodarskej administracie vysta-
pil Gaspar Keppeler, ktory bol mestom vyslany na PreSporsky snem
v rokoch 1722 - 1723. On stravil takmer $tyri desatrocia v dolezitych
uradoch z hl'adiska mestského hospodérstva, potom sa dostal k mest-
skému sudcovstvu, resp. k pozicii zastupcu richtara.' Senator Wabler
povodne zastaval poziciu riaditela hospodarstva v Statno-vojenskej
sfére, potom sa stal vyslancom mesta na presporsky snem v rokoch
1712 - 1715. Budinske mestianske prévo ziskal v roku 1698 a v roku
1702 sa stal ¢lenom vnutornej rady. Neskor slazil mestu v inych po-

100 BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 83., 72., 63., 39., 31.

101 BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 22., 24. 39., 45.

102 Klinglmayer ziskal poziciu budinskeho notara v roku 1741, v rokoch 1741 -
1748 reprezentoval Budin ako prisediaci tavernikdlneho sadu. V rokoch 1755
- 1765 budinsky sudca, v rokoch 1768 - 1783 richtar. K jeho Zivotu: TUZA,
Cs. Buda polgérmesterei c. d., s. 29.

13 PALMANY, B. Nemesed6 vérosi kovetek c. d., s. 63 - 64.

104 Uradnicku kariéru zac¢al v roku 1694 ako inzinier cisérskeho stavebného tra-
du a ako tradnik pre evidenciu sir6t. Viackrat zastupoval mestského syndika
(1696, 1698, 1699, 1703) pri priprave konceptov zapisnic. V rokoch 1700 -
1705 uz bol v sluzbach mesta vicekomornikom a pivni¢nym majstrom, ne-
skor vedacim pozemkovej knihy, tiezZ aj v rokoch 1705 - 1731. Medzitym sa
stal prvym hovorcom mestanov v roku 1705. V roku 1711 ho zvolili za ¢lena
vnutornej rady. V rokoch 1719 - 1722 a 1724 - 1730 bol mestskym sudcom.
Na vrchole kariéry dosiahol v roku 1735 poziciu zastupcu richtara. K jeho
osobe: GERA, E. Kéhalomboél févaros c. d., s. 116 - 118., GERA, E. Buda varos
tandcsiilési jegyzSkonyvei c. d., s. 16, 45; BANREVY, Gy. Az iratkezelés tor-
ténete Budan és Pesten 1686 - 1873. In Levéltdri Kézlemények. 1935, 13. s. 210.
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ziciach, stal sa tavernikom a na dobu jedného mesiaca zastupcom
mestského sudcu.'” Véetky tieto viacstupriové a dlho trvajice aradné
kariéry poukazuja na to, Ze systém povyseni sa udomacnil vo sférach
budinskej mestskej spravy zakladajticej sa na pravnicko-ekonomickej
odbornej vzdelanosti.'” To vSetko napomohlo tomu, aby niekto zis-
kal snemové vyslanecké poverenie. Spomedzi budinskych vyslancov
je v tomto storoc¢i iba o niekol'kych zname, Ze by boli remeselnici ale-
bo obchodnici. Kristof Jan Baitz sa venoval obchodu, pravdepodob-
ne posobil ako dodévatel vojenskych potrieb a z toho aj zbohatol.'””
Jednym z poslednych vyslancov, ktory sa vypracoval z remeselnika,
bol Jozef Klinglmayer, ktory reprezentoval mesto na dvoch snemoch
(1741, 1751). Zivil sa ako pekar. Aj diétu v roku 1741 musel opustit
pred jej skoncenim preto, lebo musel riesit zaleZitosti svojej dielne
v Budine.'®

Snemy mohli pontknut dobra prileZitost pre elitu mestského
obyvatel'stva, aby sa predstavila pred panovnikom a upriamila po-
zornost panovnika na seba. Navsteva Marie Terézie v Pesti a Budi-
ne v roku 1751 a posilnenie charakteru Budina ako stoli¢cného mesta
aj v jozefinskom obdobi vyrazne prispelo k tomu, aby sa tunajsie-
mu mestianstvu usla zvaésujtca sa pozornost zo strany panovnika
a verejnej mienky krajiny. Je pozorovatelné, Ze panovnicka priazen
nasledovala tspesné posobenie na sneme: v roku 1758 bol mestsky
syndik Ferdinand Jan Miller povyseny, odvoldvajuac sa scasti na sne-
mové zasluhy z roku 1751.'° V roku 1765 bol povyseny aj hlavny

15 GERA, E. Buda varos tanacsiilési jegyzékonyveinek regesztai 1708 - 1710 c.
d., s. 280.

106V zmysle interpretidcie Maxa Webera ide o jedno z udomécnenych poznava-
cich znameni byrokratickej spravy. Na zaklade prikladov z reformnej doby:
TOTH, A. Hivatali szakszertisodés c. d., s. 32.

107 TUZA, Cs. Buda polgarmesterei c. d., s. 25.

108 BFL IV.1002.ff 5.doboz. 1741. évi iratok. Johann Benedict Perger, Josephus
Klinglmayer orszaggytilési kovetek Buda varos tanacsanak. Pozsony, 1741.
augusztus 3. 135 - 147. K jeho zivotu: TUZA, Cs. Buda polgarmesterei c. d.,
s. 29. Tomu trochu protiredi fakt, Ze Jozef Klinglmayer bol prave pred sne-
mom povereny vykondvanim notarskych dloh: BFL 1V.1002.a 43. kotet. 36.
fol. v. 1741. februér 3.

1 Jeho ziadost: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (d'alej len: MNL
OL) A 57-Magyar Kancellariai Levéltar- Libri regii (d'alej len: A 57) 44. kot.
Bécs, 1758 november 23. 676 - 680. Ferdinand Jan Miller v ramci navstevy
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sudca a prokurator Augustin Baldsy a v roku 1791 hlavny sudca Jo-
zef Laszlovszky.''® Miller idajne snemovym téinkovanim upriamil
na seba pozornost panovnicky, od ktorej dostal aj zlatd paméatnt me-
dailu.'* Aj priklad pestianskych vyslancov posiliiuje nasu domnien-
ku: 8lachtictvo ziskali FrantiSek Scopek, pestiansky sudca a mestsky
vyslanec na korunova¢nom sneme Marie Terézie v roku 1741 a Jan
Margalics (otec uz spomenutého rovhomenného vyslanca), pestian-
sky sudca a vyslanec v roku 1751."? Za znak celostatneho a dvorského
uznania mdzeme povazovat napr. ziskanie titulu kral'ovského radcu.
Tento titul ziskal v roku 1753 senator Samuel Visi (inak Vischy), ktory
bol delegovanym vyslancom mesta Sopron na snem v roku 1751.113
V pripade Budina - aj ked’ z 15 vyslanych osob len piati ziskali
glachticky titul alebo nim disponovali - ked’ sa pozrieme na zvysuja-
cu sa tendenciu pomeru $lachticov, méZeme spozorovat jav podob-
ny ako v pripade Sopronu.'™ Spolo¢nou ¢rtou mestanov, ktori zis-
kali sl'achtictvo, a 8lachty byvajtcej v meste bolo to, Ze sa stotoznili
s mestianskymi zaujmami, hoci oproti inym $l'achticom nasledovali
instrukcie mestskej rady, ako to dokladuje aj ich snemové korespon-
dencia."” AvSak manZzelské kontakty radsej nadviazovali so slachtic-

Mérie Terézie v Budine v roku 1751 prijal panovnicku rodinu pri ponté-
novom moste. Pocas tohto prijatia predniesol aj prihovor oslavujuci slavu
panovnickej dynastie. Vydané: MILLER, J. F. Epitome vicissitudinum c. d.,
s. 157 - 160.

110 PASZTOR, M. Buda és Pest a térdk uralom utin. Budapest 1936, s. 249,; PAL-
MANY, B. Nemesed6 varosi kovetek c. d., s. 63 - 64.

M SZINNYEI J. Magyar irok c. d. VIIL zviézok, s. 1424 - 1425.

12 MNL OL A 57 42. kotet.194-195. Bécs, 1751. augusztus 9.

3 MNL OL A57 43. kotet. 233. Bécs, 1753. december 24. ZvySenie hodnosti Visi-

ho odzrkadluje, Ze v roku 1741 dostal uhorské sl'achtictvo: HAZI, J. Soproni

polgarcsalddok c. d. II. zv., s. 439.

§l'achtick}7m titulom disponovali: FrantiSsek Vanossy, Ferdinand Jan Miller,

Augustin Balasy, Jozef Laszlovszky a Jan Margalics.

5 K javu: BACSKAI, V. Elkiiloniilés és kozeledés: a nyugat-dunantali varosi
elitek atalakulasa a 18 - 19. szazadban. In Soproni Szemle. 2008, 62, ¢. 2., s. 4 -
7. Skorsia odborna literatara - hlavne podl'a Eleméra Malyusza - registrova-
la proces, ked' sa v ramci mestskych rad zvysoval pocet a pomer §lachticov,
ako prirodzenad vec. Avsak stucasne konstatovala, Ze $lachtici, ktori sa takto
dostali do vedtcich pozicii, uz nereprezentovali zaujmy obyvatel'stva miest.
K tomu: MALYUSZ, E. A magyarorszdgi polgdrsdg a francia forradalom kordban.
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. Budapest 1931, s. 225 - 282, najma
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kymi rodinami. Na snemoch na konci storocia bol pritomny budinsky
vyslanec Jan Margalics, ktorého otcom bol pestiansky sudca Jan, ten
ziskal sl'achticky titul, a jeho matkou bola Zofia Rotth, pochéddzajica
zo statkérskej $lachtickej rodiny z Fejérskej stolice.' Svagrom Jozefa
Laszlovszkyho bol Ignac Kalmarffy (skor Krammerlauf), budinsky
sudca, ktory ziskal sl'achticky titul v roku 1791."” Klaru Baldsyovu,
dcéru sudcu Augustina Baldsyho si zobral za Zenu Jan Pavianovics,
mestan, ktory sa stal slachticom a hlavhym sudcom mesta, zomrel
v roku 1788. Jej druhym manZzelom sa stal uz viackrat spominany Jan
Margalics.'® Dokonca aj medzi neslachtickymi snemovymi vyslan-
cami je mozné spozorovat, ze radi uzavierali manzelské zvazky so
slachticmi v zdujme ich neskorsieho spolo¢enského rastu.'™ Ti, ktori
donéciou ziskali $lachticky titul, v8ak neziskali pre seba len vinice
v chotari mesta, ale snazili sa ziskanim novych pozemkov za hra-
nicami mesta zvadsit si majetok a spolodenskt prestiz. Sopronsky
radca Samuel Visi mal svoj podiel z majetku na statkoch v Csepre-
gu a Dénesfa v Sopronskej stolici.”® V pripade zbohatnutych budin-
skych mestanov bolo ¢astym javom ziskanie a vybudovanie majerov
v chotari mesta, kde sa od zaciatku 19. storocia zac¢inaja budovat vi-
ly.?! Spomedzi mestskych vyslancov zalozil majer Jozef Laszlovszky

229; Skreslené predstavenie historiografickej diskusie: SZOCS, S. A virosi ké-
rdés az 1832 - 36. évi orszdggyiilésen. Budapest 1996, s. 42 - 43.

116 K ziskaniu 8lachtictva nimi: MNL OL A 57. 42. kotet. 194-195. Bécs, 1751.
augusztus 9.

17 PALMANY, B. Nemesed6 varosi kovetek c. d., s. 63 - 64.

18 EAZEKAS, Cs. Budai tisztvisel6csalddok a 19. szizad elején. [online]. [cit. 23. de-
cembra 2016]. Dostupné na internete: http:/ /www.mediawavefestival.hu/
index.php?modul=menupontoké&kod=5170 (text prednasky)

9 Napr. syndik Maylin vydal svoju dcéru k blizkemu pribuznému Petra Salga-
riho, ktory bol druhym budinskym richtarom, ktory ziskal slachtictvo. Radca
a richtar Baitz, ktory bol vyslancom mesta na sneme v roku 1708 si zobral
za manzelku dcéru $lachteného obchodnika a mestana Juraja Jana Ungera.
K tomu: GERA, E. K6halombdl f6évaros c. d., s. 254 - 255.; TUZA, Cs. Buda
polgarmesterei c. d., s. 25.

120 FELHO, 1. Az irbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. 1.
kétet. Dundntil. Budapest, 1970. s. 487.

21 KOSA, J. Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. Budapest, 1937. s. 25., 31.
a NAGY, L. - BONIS, Gy. Budapest torténete a torok kiiizésétdl a mdrciusi forra-
dalomig. Kosary Domokos (szerk.). Budapest : Akadémiai Kiad6, 1975.
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s rodinou v Zugligete, ale okrem toho disponovali statkami aj v P6-
csmegyeri a Szigetmonostore v stolici Pest-Pilis-Solt.'*

Po uvedeni tychto faktov je mozné polozit si otazku, ktori budin-
ski a Sopronski vyslanci boli (mohli byt) ti, ¢o politickou ¢innostou
alebo osobnostou vynikali spomedzi stc¢asnikov. Aj chronologicky
stoji na zaciatku radu osobnost podobna Kristofovi Lacknerovi, spo-
menuty Ferdinand Dobner, ktory reprezentoval mesto Sopron v Pres-
porku v rokoch 1708 - 1715. O niom je zndme, Ze osobnym vystupo-
vanim a organiza¢nymi schopnostami dvakrat (1704, 1705 - 1706)
odvratil kurucké vojenské nebezpecenstvo. Jeho dennik, zvec¢tiujaci
udalosti poc¢as snemu, napisany v prvej osobe jednotného ¢isla sc¢asti
po nemecky, sa odliSuje aj z obsahovej stranky od ,$ablénovych den-
nikov”, ktoré boli bezné v tomto obdobi. Jeho dennik v prvom rade
neinformuje o snemovych rokovaniach stvisiacich s mestom, ale ako
celostatne vyznamny politik evanjelickej konfesie detailne opisuje
viedenské a preSporské rokovania v zaujme rieSenia nabozenskych
krivd a slobodného praktizovania viery.'* Vyznamnym snemovym
politikom zaciatku storocia mohol byt aj spomenuty katolicky prav-
nik Matej Trimmel, ktorého mestska rada vyslala na presporské diéty
v rokoch 1708 - 1709 a neskor aj v rokoch 1722 - 1723. Jeho prestiz do-
kazuje fakt, Ze bol zvoleny za ¢lena viacerych komisii snemu: v roku
1709 bol ¢lenom dvoch, v rokoch 1722 - 1723 az $tyroch deputacii
a komisii. V prvom pripade bol ¢lenom jednej z komisii, ktoré zosta-
vovali panovnikovi predostrety spis a dostal sa aj do komisie, ktora
mala zostavit odpoved na kral'ovsky pripis riesiaci staznosti. V ro-
koch 1722 - 1723 bol okrem inych ¢lenom velmi doleZitej komisie
zostavujlcej staznosti, ale aj komisie vyslanej na reviziu justicie.'
Jeho sti¢asnikom bol budinsky syndik Jan Roth, ktory sa podla da-
tabazy vyskumnej skupiny Diaeta, podobne ako Sopronski vyslanci,
dostal do najdolezitejsich komisii snemu v rokoch 1722 - 1723. Stal
sa ¢lenom komisie zostavujicej staznosti (11. jala 1722) a o dva dni
aj komisie analyzujtcej politicko-samospravne zaleZitosti (pro po-

12 PALMANY, B. Nemesed6 vérosi kovetek c. d., s. 63 - 64.

123 OK Gy 700.499-11I. Diarium Diaetae IITum Dobnerianum 1708/09., 1710.,
1714/15 per Georgium Gyurikovits collecta.

124 DAB 21182 - 21185. rekord.
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liticis) ¢innosti tzv. systematica comissio. Na zaciatku augusta sa stal
¢lenom deputdcie vyslanej na definitivne vypracovanie pravnej re-
formy (juridica) a na kontrolu pravneho materidlu. Na konci snemu
sa opatovne dostal aj do zmie$anej komisie, zostavujticej staznosti.'
V komisiach, vyslanych snemom v rokoch 1790 - 1791, malo zastt-
penie aj mesto Budin: Jan Margalics sa stal ¢lenom komisie venujtcej
sa justicii a trestnému zdkonniku (5. oktébra 1790), neskor aj ¢lenom
komisie, ktord koordinovala zakonné ¢lanky s Uhorskou dvorskou
kancelariou (10. decembra 1790).** Z celostatnych komisii vyslanych
snemom bol taktiez on zvoleny do verejno-politickej komisie.’” Aj
pocas snemu v roku 1792 sa stal ¢lenom komisie, ktora koordinovala
zakonné ¢lanky s Uhorskou dvorskou kancelariou, tak ako aj v pred-
chadzajticom roku.' Spomedzi Sopronskych vyslancov z druhej po-
lovice storocia je mozné spomenut potomka rodiny pévodom z mes-
ta Rust, ktora ziskala sl'achticky titul, Gabriela Jana Keresztélya. ho
Jedna zo snemovych basni z diéty z rokov 1764 - 1765 od neznameho
autora ho charakterizuje ako vyznamnu osobnost - ide o basne zvy-
¢ajne odsudzujice mestské obyvatel'stvo. Basen pochvalila styroch
mestskych vyslancov, on je jednym z nich.® Na sneme v rokoch 1790
- 1791 zvolili vyslanca mesta Sopron Bartolomeja Martonyho (alebo

% DAB 17156 - 17160. rekord.

126 Naponkeént-valo jegyzései az 1790dik eztenddben felséges 1ldik Leopold tsdszir, és
magyar orszdgi kiraly dltal, szabad kirdlyi vdrossiba Buddra, Szent Jakab havinak
6dik napjara rendelt, ‘s Szent Andrds havdnak 3dik napjdra Posony kirdlyi vdrossdba
dltal-tétetett, ‘s ugyan ott, kovetkezé 1791dik esztenddben bojt-mds havinak 13dik
napjin bé-fejezett magyar orszdg gyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven
irattattak, és az orszdg gyiilésének fo-vigydzdsa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordit-
tattak. Buda, 1791, s. 176., 314.

127 Zakonny ¢lanok LXVIL. z roku 1791.

128 Naponkeént-valo jegyzései az 1792. eztenddben felséges Ferentz magyar és cseh or-
szdgi kiraly dltal, szabad kirdlyi vdrossdiba Buddra Piinkdsd havinak 20dik napjdra
rendelt, s ugyan ott azon esztenddben Szent-Ivin havdnak 26dik napjdn bé-fejezett
magyar orszdg gyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az
orszdg gyiilésének f6 vigydzisa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda 1792,
s. 138.

122" Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (d'alej len OSZK Kt.) Fol. Lat. 4073.
Orszaggytilési versek (1765 - 1823) 10.fol. Dalimi tromi osobami, ktorych
je vhodné spomenut z tejto skupiny, boli Michal Gombos presporsky, Jan
Simonffy trnavsky a Alexander Dubniczay kosicky vyslanec.
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Maértonyiho) ako sktiseného préavnika do krajinskej justi¢nej komisie,
vyslanej na zdklade 67. zdkonného ¢lanku z roku 1791.1%

Aj z tohto prehladu je mozné vidiet, Ze mestski vyslanci Sopro-
nu a Budina vy¢nievali zo Sedej masy mestskych vyslancov. Okrem
toho je potrebné vediet, Ze na dolnej tabuli - najma vyslanci stolic -
sa voci mestskym vyslancom spravali vo vSeobecnosti nepriatel'sky
a pohfdavo, nielen kvoli ¢astym konfliktom miest a stoli¢nej sl'ach-
ty (porusovanie predpisanych cien, zneuzitia cechmi, dane a sluzby,
vyrubené na $lachtu byvajicu v meste), ale aj z dévodu ich odlisnej
vzdelanosti oproti priemernému $lachticovi, neslachtického a ne-
meckého povodu. Dobrym prikladom na takéto spravanie je pripad,
ktory sa udial na sneme v rokoch 1728 - 1729 a ktory sa zachoval
v jednom z budinskych snemovych dennikov. Ked' sa na jednom za-
sadnuti ¢italo dielo budinskeho vyslanca a syndika stivisiace s regu-
laciou trestného prava a ked’ sa ukézalo, Ze tento plan nie je mozné
zrealizovat, vyslanci sa zacali prenikavo smiat.™ V polovici storocia
dostali mestski vyslanci na verejnych zasadnutiach snemov slovo uz
len sporadicky a okrem predostretia vlastnych staznosti velmi ne-
mohli prehovorit. ESte aj po¢as snemu v roku 1751, pocas diskusii
v stuvislosti s kodifikdciou titulu slobodného kralovského mesta pre
mestd Gyo6r, Komérno, Zombor a Novi Sad - ktoré sa bezprostredne
tykalo ,8tvrtého stavu” - prehovorili v zaujme tychto miest len vy-
slanci dvoch starodavnych miest, Szegedu a Készegu.'*

Ked' skiimame védhu Sopronu a Budina v stavovskom politickom
zivote a ich miesto v poradi dolezitosti medzi ostatnymi mestami, tak
je praktické prezriet aj denniky jednotlivych konkurzov. Na zasad-
nutia, ktoré panovnik zvolal pévodne s cielom, aby boli navrhnuté
dane, a ktoré mali uzsie prdvomoci a pocet pritomnych nez snem,
pozyval panovnik len jednotlivych, vybranych zastupcov stavov.
Zastupcovia miest neboli vzdy pocteni takouto priazriou panovnika,

B30 Zakonny ¢lanok LXVIL. z roku 1791.

131 BONIS, Gy. Vérosigazgatés, varospolitika c. d., s. 181. a BFL IV. 1002.ff. 4.
doboz. Az 1728-29. évi orszaggytilés naploja. 228.folio. 1728. szeptember 4.

132 MNL OL N 114 - Regnikolaris Levéltar. Kovachich Marton Gyorgy gytjte-
ménye. Diaria diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kotet. 1751. jalius 10. [bez
¢islovania stran].
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ale aj ked’ boli pozvani, v dennikoch konkurzov figuruje nazov iba
4 - 6 miest. Medzi tymito mestami stéle figurovali Sopron a Budin.
V roku 1720 figurovali v denniku okrem Sopronu Debrecin, Pregpo-
rok a Banska Bystrica.”® V rokoch 1734, 1736 a 1737 aj nad’alej na-
chadzame zastupcov Budina a Sopronu medzi ti¢astnikmi konkurzu,
pri¢om je v radoch miest pomerne vel'ka rotacia, ¢o sa tyka ich acasti
na konkurzoch.*

Sumar

Zhrnac uvedené mozeme skonstatovat, ze pocas storocia stélo
na prvom mieste snemovych poziadaviek skimanych dvoch miest
posilnenie vysad miest prostrednictvom ich potvrdenia a formova-
nia novych zakonnych ¢lankov. Prvotnym zdrojom obzivy obidvoch
miest bolo obchodovanie s vinom, preto jeho zabezpecenie zaujalo
vyznamné postavenie na zozname staznosti mestskych vyslancov
a v instrukcidch pre nich. O tom sved¢ia pramene o slabntcej schop-
nosti miest uplatnit si svoje zaujmy. Vyslanci Sopronu tspegne lobo-
vali za kodifikaciu 36. zakonného ¢lanku 1715, resp. oslobodili mesto
spod platenia taxa diaetalis, ¢o bola kompenzacia za ich vernost po-
¢as povstania Frantiska II. Rakocziho a za sposobené finan¢né straty.
V druhej polovici storocia vsak vo veci colnych tarif, vztahujtcich sa
na domadce vino, uz neboli taki tspesni. Miestne cla vyrubené na bu-
dinske vina a opakovand, ale nevykonand poziadavka oslobodenia
mestanov od platenia cestného a mostného myta naznac¢uja podobnt
tendenciu. Sthrnne m6Zzeme skonstatovat, Ze vyslancom sa nepoda-
rilo zabranit zvySovaniu dani (napr. taxa diaetalis) a finan¢nych bre-
mien, ¢im boli mesta zatazené. Mestski vyslanci boli po¢as snemov
na samotnych rokovaniach menej aktivni, déleZitejsia bola ich lobis-

135 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara. Pest-Pilis-Solt Varmegye
Nemesi Kozgytlésének iratai. Orszaggytilési iratok (dalej len MNL PML
IV.1.b) 8. kotet. 8.p. Acta congressus...

B34 O aéastnikoch concursus z roku 1734: MNL GYMSL SL IV.1002.c. Lad X et
K. Fasc. 11., No. 173. V tomto roku reprezentoval Sopron Viliam Juraj Sailler.
O mestach, ktoré sa zucastnili v roku 1736: SZI]ARTO M., I. A concursus a 18.
szazadi politikaban. In Nemesi tdrsadalom és politika. Tanulmdnyok a 18. szdzadi
magyar rendiségrél. M. 1. Szijarté. Budapest 2006, s. 224. Uéastnici concursus
v roku 1737: OK Gy 700.480. 8 - 9.
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ticka ¢innost, ktora vykonavali pri jednotlivych vladnych orgénoch
a velmozoch. Denniky konkurzov poukazuju na to, Ze Sopron a Bu-
din boli ¢lenmi tzkeho okruhu najuznavanejsich slobodnych kral'ov-
skych miest, ktory sa ustalil v 30. rokoch 18. storocia a v ramci kto-
rého panovnik pozyval na mensie zhromazdenia, kde sa navrhovali
dane a koordinovali zdujmy. Na prvych snemoch storocia bolo hlav-
nou tlohou budinskych vyslancov zabezpecenie a tplné zachovanie
prav, ktoré prisltchaja uhorskému kralovskému stolicnému mestu,
kym protestantski vyslanci Sopronu mali déleZitt Glohu, aby konfe-
sionalnu otdzku udrzali v rokovacom poriadku. Na snemoch v polo-
vici storocia uz ovladli korespondenciu vyslancov a instrukcie témy
v stvislosti s uplatnenim zaujmov miest voci stoliciam (napr. snemo-
va regulécia cechov, slobodny dovoz Sopronského vina pre slachtu
a nezdanenie ich nehnutelnosti, prdvo vydavania sadzobnikov).

Co sa tyka 0sdb vyslancov obidve mesta sa snazili vyslat na snem
znalcov prava: okrem notara vysielali obidve mesta richtara, sudcu
alebo sktsenejsieho senétora. Pre Sopron bola ovela charakteristic-
kejsia dominancia pravnikov, podobne ako v pripade Budina. Je moz-
né spozorovat, Ze vyslanci - mozno v stvislosti s ich t¢inkovanim
na diéte - ziskali sl'achticky titul. Pomer mestianskej sl'achty bol vsak
aj takto délezity najma v Soprone. Tito vyslanci boli spojent so svojim
mestom, mali tam dom a trad, aj ked’ ¢o sa tyka manzelstva sa snazi-
li uzatvarat manzelské zvazky s mestskymi l'achtickymi rodinami.
Strata pozicii mestskych vyslancov v stavovskom politickom Zzivote
moze suvisiet s posilnenim stoli¢nych vyslancov tvoriacich bene po-
sessionati na dolnej tabuli. Vlada sa proti nim snazila vybudovat si
pevnua snemovl bazu ziskavajic (aj) mestskych vyslancov. Neutra-
lizovanie tradi¢nych stoli¢nych poZiadaviek a ich zmietnutie pod
koberec v pripade miest naznacuje vladnu politiku ,rozdel'uj a pa-
nuj”. Stoli¢ni vyslanci, ktori pochadzali z radov statkarskej sl'achty, sa
pozerali na mestskych vyslancov vo vSeobecnosti pohfdavo, bolo to
kvoli mestskej pravnej praxi, ktora sa odliSovala od uhorského prava,
taktiez kvoli ich odluke na stavovsko-etnickom zédklade, nesl'achtic-
kému povodu a kvoli ich spravaniu podporujicemu zvysovanie dani
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vladou.'* Této vladna politika sa sice este nedostala na taka troven,
akd bola typicka pre zaciatok reformného obdobia, ked jednotlivi
mestski vyslanci sa dali do sluZzieb dvora v pozicii dondsacov,'* ale
udel'ovania sl'achtictva v stvislosti so snemami naznacuja zaciatok

tohto procesu.

Vyslanci mesta Sopron:

» 1708 - 1715: Ferdinand Dobner - richtar/sudca, Matej Trimmel
- richtér/sudca/¢len vnutornej rady a Matej Unger, ¢len vnu-
tornej rady.

» 1722 - 1723: Viliam Juraj Sailer a Matej Trimmel - richtér.

» 1728 - 1729: FrantiSek Kerpics - ¢len vnutornej rady, a Viliam
Juraj Sailer - richtér.

> 1741: Adam Jan Pintér - ¢len vnutornej rady, a Konrad Jan
Wohlmuth - richtar.

» 1751: Samuel Visi - ¢len vnutornej rady, a Konrad Jan Wohl-
muth - ¢len vnatornej rady.

» 1764 - 1765: Kristian Jozef Ernst - sudca, a Kristian Jan Gabriel
- richtar.

> 1790 - 1791: Bartolomej Marton - richtér.

> 1792: Bartolomej Marton - richtar, a Jan Bezzeg - ¢len vntutornej
rady.

Vyslanci mesta Budin:
> 1708 - 1709: Benedikt Ulrich Maylin - syndik, a Kristof Jan Baitz
- ¢len vnutornej rady.

135

136

Obzalobu podporenia zvysenia dani spomina aj jeden pasquillus zo snemu
z roku 1751: OSZK Ktt. Quart Lat. 2497. 8.fol.

Budinsky sudca Ignac Kalmarffy (skor Krammerlauf) bol na sneme v rokoch
1811 - 1812 vyslancom mesta. Poc¢as snemu poskytol viedenskym vladnym
organom mnozstvo udavacskych hlaseni: BFL IV. 1002.ff 14. doboz. 1811 -
12. évi orszaggytilés iratai. , Characteres individuorum in Diaeta anni 1811 exis-
tentium”. K jeho politickej ¢innosti: WERTHEIMER, E. Az 1811 - 12-iki ma-
gyar orszdggyiilés. Budapest 1899, s. 61 - 62; TAKATS, S. Egy budai birérél. In
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. 2. évf.,, Budapest 1932, s. 259 - 271,
najmd s. 267.
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1712 - 1715: Frantisek Wabler - ¢len vnutornej rady, a Frantisek
Vanossi - syndik.

1722 - 1723: Kristian Jan Roth - syndik, a Riidiger Gaspar
Keppeler - ¢len vnutornej rady.

1728 - 1729: Kristian Jan Roth - syndik (26. jala 1728 zomrel),
Juraj Jan Mayer (bol odvolany), Michal Peyerl - vicenotar.
1741: Benedikt Jan Perger - ¢len vnatornej rady, a Jozef Klingl-
mayer - notar.

1751: Ferdinand Jan Miller - notdr, a Jozef Klinglmayer - sena-
tor.

1764 - 1765: Jan Szpevék (Spevagh) - senétor, a Augustin Bala-
sy - sudca.

1790 - 1791: Jozef Laszlovszky - sudca, a Jan Margalics - rich-
tar.

1792: Jozef Laszlovszky - sudca, a Jan Margalics - richtar.



SOPRON ES BUDA ORSZAGGYULESI
KOVETEI A 18. SZAZADBAN
(ADALEKOK A VAROSI KOVETEK
CSOPORTJANAK VIZSGALATAHOZ)!

NAGY Janos

A szabad kiralyi varosok 18. szazadi orszaggytilési szerepének ér-
tékelése az utobbi évek rendisé-torténeti kutatasaiban eddig hattérbe
szorult a varmegyei kovetekéhez képest, f6ként a varosok csekély or-
szagos politikai szerepe és a forrasanyag nagymérvii szortsdga miatt.
A varosi kovetek orszagos kérdésekbe alig sz6lhattak bele, hozzate-
szem, ekkoriban megelégedtek sajat varosuk sérelmeinek orvosla-
saval. Altalaban véve eléggé sommas megéllapitasokat olvashatunk
a varosok politikai szerepével kapcsolatban. A szabad kiralyi varosok
18. szazadi orszaggytilési kovetek szereplésével kapcsolatban altala-
ban a véarosok politikai stlytalansagat és egyértelmti korméanyparti-
sagat szokta hangsulyozni a szakirodalom. A vérosok tisztajitdsait,
gazdalkodésat és kozéleti lojalitdsat a Magyar Kamara altal kikuildott
kiralyi biztosok feltigyelték, a koveteket nem a polgarsag, hanem
a sziik kort tanacs kiildte ki.*> A varosok rendi politikdban val6 sze-
repvesztését jelzi, hogy mig kordbban minden varos egy-egy szava-
zattal birt, addig a reformkorra (1825-27-t6l) a varosok szavazatainak

! Jelen dolgozat Buda szabad kiralyi véros 18. szdzadi orszaggytilési szerepé-

vel és koveteinek a rendi politikdban betoltott szerepével foglalkozé nagyobb
osszefoglalashoz késziilt problémafelvetd el6tanulmany. A 2015 decemberi
konferencidn Sopron varos 18. szdzadi orszaggytlési koveteirdl tartottam
el6adast (Sopron véros orszaggytilési kovetei a 18. szdzadban cimmel). Eb-
ben a tanulmdanyban erre az el6adésra alapozva, Sopron varos forrdsanyaga-
val dsszevetve a két véaros rendi politikai életben megfogalmazott, leggyak-
rabban ismételt politikai koveteléseit és koveteik tarsadalmi rekrutacidjat
igyekszem Osszehasonlitani. Kutatdsaimat az OTKA tdmogatta.

Minderrél a szakirodalom Horvath Mihaly 6ta kozhely-szerti allitdsokat
hangoztat:Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Hetedik kotet. Az 4j
dolgozat masodik, bévitett kiaddsa. Bp., 1873. 306-307. és Szijdrté M. Istvin:
A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792. Bp., 2005. 168.
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szdma Osszesen egy szavazatra zsugorodott.’A kozép-eurdpai régio-
ban is a varosok rendi politikai életben val6 pozicidvesztése regiszt-
ralhaté mar a 16-17. szdzadban.* Magyarorszagon ezek a folyamatok
faziskéséssel, a 17. szadzad utolsé harmadatol gyorsultak fel. A térség
varosainak rendi politikai életben val6 szerepvesztés dsszeftiggésben
allt a vérosi onkormanyzatisag allami kozigazgatasba valé betago-
lasaval, blirokratizalédasaval.” Ennek sordn a protestans lakossagu
varosok vezetd testiileteit is megbizhaté katolikusokkal toltotte fel
a kormanyzat. A folyamat egyditt jart azzal, hogy az éves tisztajitdsok
is kamarai biztosok személyes feltigyelete mellett zajlottak. A varo-
sok éves szdmadasait a Magyar Kamarahoz, tandcstilési jegyz6kony-
veiket a Helytartotanacshoz kellett felkiildenitik.®

Jelen tanulmany két varos, az ellenreformacio és a két kuruc ost-
rom csapasai utan 1711 utan Gjjaépiilé6 Sopron és az oszmén-torok
uralom alél , kéhalombél févarossa” valéo Buda szabad kirélyi véaros
1708-1792 kozti orszaggytiléseire kikiildott koveteinek csoportjaval

®  Ezt nevezték német minta alapjan az tn. votum curiatum-rendszernek: Szi-
jarté 1.:A diéta i.m. 314-316..; Szdcs Sebestyén: A varosi kérdés az 1832-36. évi
orszaggytilésen. Bp.,1996. 25-26.

* A német Reichstagban a varosok sokdig csak tanacskozasi joggal rendelkez-
tek, 1648-ban nyertek dontési szavazatot ( votum decisivum), &m a gyakor-
latban inkdbb az els6 két kollégium egyetértését tartottak fontosnak a dontés-
hozatalkor és a békében szerepld jogrol a varosok a masik két rend tagjaival
a birodalom megsz{inéséig vitatkoztak. A varosokrol: Vajndgi Mdrta: A Né-
met Nemzet Szent Rémai Birodalma. In: A kora tjkor torténete. Szerk.: Poor
Janos. Bp., 2009. 167-190. 181.és H. Németh Istvin: A szabad kiralyi varosok
a 16-17. szazadi orszaggytléseken. In: Rendiség és parlamentarizmus Ma-
gyarorszdgon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamés-Forgé Andras-
ifj. Bertényi Ivan. Bp., 2013. 144-161., kiilondsen146-147. Legtijabban a német
torténetirasbol: André Krischer: Politische Reprasentation und Rhetorik der
Reichstddte auf dem Reichstag nach 1648. In: Politische Redekultur in der
Vormoderne.Die Oratorik europédischer Parlamemente in Spatmittelalter
und fritherNeuzeit. Hg.: Jorg Feuchter-Johannes Helmrath. Frankfurt-New
York, 2008. 136-138.

> H. Németh Istvin: Az éllam szolgdi vagy a varos képvisel6i? A kdzpontositd
varospolitika hatasai a soproni politikai elit atrendez6désére. Soproni Szemle
61. (2007) 125-141. 57-58. Egyediili kivétel Hollandia, ahol a gazdasagilag
meger6sodott varosok véltak a tartoményi gytilések hangadéiva.

¢ H. Németh Istvin: Gondolatok a magyarorszagi varospolitika meghatarozé
tényez6irdl a kora tjkorban. Fons 9. (2002) 1-3.sz.161.
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foglalkozik.” Nem térhetek ki a varosok altal megfogalmazott politi-
kai kovetelések részletes elemzésére, dolgozatom els6 részében csak
utalok a meglévo sérelmek, naplok, kovetutasitdsok és levelezések
alapjan a varosokat hossza tavon foglalkoztaté problémakorokre.
frasom masodik felében a két varos koveteinek rekrutaciojét vizsga-
lom. Feltevésem szerint a két varos kovetei - a varosigazgatast érint6
altalanos biirokratizaci6 és szakszertisodés kovetkezményeként is-*
egyre inkabb a nemesi rangtiak koziil kertiltek ki és meghatarozéva
valt koztiik az élethivatasszerti hivatalnokok, illetve jogvégzettek je-
lenléte. S6t, a vizsgalt csoport hdzassagi kapcsolataikban és hivatal-
vallalasuk révén egyarant kotédhettek az otthont adé véros tarsadal-
mahoz és a varmegyei nemességhez is. A helyzet paradoxonja, hogy
ez id6 alatt viszont a varosok politikai mozgéstere egyre sztikiilt és
szavazataik szama a reformkorra egy votum-ra sztikiilt. Természete-

7 Nem vettem bele a vizsgélatba a szdzad elejének orszégos gytiléseinek, con-
cursusaira kikiildott koveteit. Egyrészt azért sem, mert nem minden concur-
susra kapott meghivét mindkét varos, masfelSl azonban a varosok politikai
életben betoltott fontossdgara mutat, hogy mely varosokat hivta meg az ural-
kodé ezekre a gytlésekre. A kikiildott kovetek névjegyzékét a tanulményt
kovetéen - Hazi Jené adattardnak és a Diéta kutatécsoport adatbazisdnak
megfelel6en- magyarositott alakban kozlom.

8 A vérosi tisztvisel6k egyre nagyobb ardnyu szakszertisddése is jellemz6vé
valt a korszakban, hiszen a hivatalt vallal6 polgaroknak korszakunkra egyre
nehezebb lehetett eredeti foglalkozdsukat tizve egy mind nagyobb léleksza-
m, igy mind nagyobb feladatokkal jaré varost megfelel6 médon igazgatni.
A kereskedéi-iparosi foglalkozastol lassan eltavolodo, formalédo varosi bii-
rokracia egzisztencidlisan egyre inkabb fliggott az allamhatalomtol, amely
felé immar hivatali lojalitassal is tartozott. A jelenségre csak néhany valo-
gatott szakirodalmi terméssel utalva: H. Németh Istvdn: Vérosi tisztjitasok
a Kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban. Arrabona 45. évf. (2007)
2. 5z. 57-96., kiilonosen75.; H. Németh Istvin: A magyarorszagi varospolitika
valtozésai: a korai abszolutizmus, felkelések és szabadsagharc id6szaka. In:
Doba kuruckybojov. Kuruc kiizdelmek kora. Szerk.: Péter Kénya. Eperjes,
2014. 241-262., kiilondsen 257-259.; Bak Borbila:Gy6r szabad kirdlyi véaros
igazgatasa (1743-1778). Tisztségvisel6k, alkalmazottak. Budapest (A Tor-
ténelem Segédtudomaényai Tanszék kiadvanyai 2.) Bp.,1980.; Kdllay Istvin:
A varosi igazgatas reformja az osztrak 6rokos tartomanyokban és Magyaror-
szagon Maria Terézia koraban. In: Levéltari Kozlemények 42.(1971)1.sz. 132.
Kitekintéssel a reformkori fejl6désre Pest varos tisztvisel6inek példédjan: Toth
Arpdd: Hivatali szakszertisodés és a rendi minték kovetése. Pest véros tisztvi-
sel6i a reformkorban. Tanulmanyok Budapest multjabol 25. (1996) 28., 31-32.
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sen kiragadott példakrol 1évén sz6, még korai lenne ennek alapjan
altalanos érvényességli konzekvencidkat megfogalmazni, am ten-
dencia-szertien ugyanez més, hasonl6 helyzet(i varosokra is jellemz6
lehet. Mindehhez azonban tovabbi kutatasok lehetnek sziikségesek.
Forrasbazisomat egyuttal a két varos fennmaradt, igen gazdag
korabeli levéltara alkotja. Noha a soproni vérosi levéltar diaetalia-so-
rozata a 18. szazadbdl joéval szerényebb mennyiségli és jelentéségii
anyagot 6riz, mint a 16-17. szdzadbol, am a kovetkiildésre vonatkozo
informéaciok legtobbjét a tanacsiilési jegyzékonyvekbdl pétolni tud-
tam. Igy most egy joval vazlatosabb és kevésbé kidolgozott jellemzést
tudok majd adni Sopron koveteinek rendi politika f6 férumain valo
szereplésérdl. Ezzel szemben Buda 18. szazad eleji orszaggyfilési ira-
tanyaga nagy mennyiségii koveti levelezést tartalmaz, csak a szazad
kozepének diétéi esetén csappan meg a levéltari forrdsok mennyisé-
ge.’A 18. szazadi varosi kovetekkel kapcsolatos prozopogréfiai kuta-
tasok alapja a varosvezet6 elit modszeres tarsadalomtorténeti vizsga-
latan alapszik. A feldolgozds mértéke igencsak eltér6 az egyes véro-
sokkal kapcsolatban. A soproni elit feltardsaban és egy-egy kovet élet-
palydjanak, illetve csaladtorténetének felvazoldsaban nagy segitséget
jelent Hazi Jen6 kétkotetes adattara.'’A meglévé forraskotet ellenére
a korszak soproni polgarsagénak tarsadalomtorténetérdl részletesebb
elemzés eddig még nem sziiletett. Buda esetén - Sopronnal ellentét-
ben- nem all rendelkezésre hasonl6 adattar, am egy-egy torténeti 6sz-
szefoglal6é vagy helytorténeti cikk, illetve tanulmany eredményeire
bizton tdmaszkodhat a kutat6. Ezek koziil leginkabb hasznalhatéak
a Bonis Gyorgy és Nagy Istvan tollabol az 1975-ben megjelent Buda-
pest torténete negyedik kotetében megjelent részfejezetek." Nagy Ist-

® A budai levéltar szerkezetérsl ad attekintést a levéltari leltar és Gajary Istvan

levéltari kalauza: Nagy Istvin-Nagy Lajos-Wellmann Imre: Buda sz. kir. f6va-
ros. Pest sz. kir. varos. Obuda mezévéros levéltarai. Bp., 1959. ;

Cajary Istvin: Buda véros levéltdra (1686-1848). (Féluton egy levéltari kalauz
felé). In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulményok a 65 éves Bacskai Vera
tiszteletére. Szerk.: A. Varga Laszl6. Bp., 1995. (Rendi tarsadalom-polgari
tarsadalom Supplementum) 507-520.

10 Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. I-11. kotet. Bp., 1981.

U Bonis Gyorgy: Varosigazgatds, varospolitika. In: Budapest torténete a torok
kitizésétSl a marciusi forradalomig. Szerk.: Kosary Domokos. Irta: Nagy La-
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van kiilon tanulmanyban foglalkozott a valasztépolgérsag feladatko-
rének valtozédsaval és a tisztdjitasok lefolyasaval,’* Tuza Csilla Buda
varos polgarmestereirdl készitett el egy prozopografiai tanulmanyt."”
Felh¢ Ibolya Buda tarnoki varosok kozti els6bbségét vizsgalo irasa-
ban kiilon kitért a budai kovetek 1722-23. évi diétai tevékenységére.™*
Ujabban Géra Eleondra irt és tett kozzé monografidjéaban, illetve az al-
tala szerkesztett budai tanacstilési jegyzékonyvek regesztakoteteiben
értékes megallapitdsokat a budai varosvezet6 elitr6l.”

Az érdekérvényesités céljai, a diétan felmertil6 f6bb problémak

Miként H. Németh Istvan megallapitotta, hogy a 18. szdzad ele-
jének varosi orszaggytilési problémai nagyfoka folyamatossédgot
mutatnak az el6z6 szazadbeli, illetve az el6z6 diétak sérelmeivel °A
panaszok idébeli allanddsagat mutatjak, hogy az ezen tigyekkel kap-
csolatos pontokat a legtobb korabeli diétai sérelemben, illetve kove-
tutasitasban megtalaljuk.

A szabad kiralyi varosok privilégiumainak, illetve kivaltsdgainak
megerdsitése altalanos érvényti pontként ott szerepel az instrukciok
elején, ahogy az 1708-as soproniban is.”” Ugyanekkor Buda esetében

jos-Bonis Gyorgy. Bp., Akadémiai, 1975. (Budapest torténete III. Fészerk.:
Gerevich Léaszl6) 159-190.

Nagy Istvdn: A valaszt6 polgéarsag testiilete Budan a XVIIIL szdzadban. Tanul-
manyok Budapest multjabol. 13 (1959) 139-166.

B Tuza Csilla: Buda polgarmesterei 1686-1783. Levéltari Kozlemények 70.
(1999). 1-2.sz. 23-38.

Felhd Ibolya: Buda els6sége a tarnoki varosok kozott. Tanulméanyok Budapest
multjabol.19. (1972) 153-178.

Géra Eleondra: Kéhalombol (f6)varos. Buda févaros hétkoznapjai a 18. sza-
zad elején. Bp., 2013.; Géra Eleondra Erzsébet: Buda véros tanacstilési jegyz6-
konyveinek regesztai 1704-1707. Bp., 2009.; Nagy Jinos: Buda varos kovetei az
1708-1709. évi ,labanc” orszaggytilésen. In: Buda varos tandcsiilési jegyz6-
konyveinek regesztai 1708-1710. A regesztakat készitette és a jegyzeteket irta:
Géra Eleonéra Erzsébet. Bp., 2016. 41-59.

H. Németh Istvin: A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérdl a kora j-
korban (16-17. szazad). Soproni Szemle 56. (2002) 210-238.; H. Németh I.:Varosi
tisztajitasok i.m. 193,;

Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Soproni Levéltara, Soproni Levéltar
(a tovabbiakban: MNL GYMSL SL) Sopron Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak
iratai. Orszaggytilési iratok (a tovabbiakban: IV.1002.c) Lad X et K.,Fasc. IV.,

17
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ezt nem tekinthetjiik ezt csak puszta formulédnak. A régi kiralyi szék-
varos a szabad kiralyi varosi privilégium 1703-as megszerzése utan
sem tudta kivaltsdgait maradéktalanul érvényesiteni, ezért kovetei
harcba szalltak az 1708-1715-6s orszaggyfilés tilésein is, amit végiil
a meghozott diétai torvénycikk szilarditott csak meg.'®

A varoslaké nemesek feletti joghatdség, illetve az efelett valé ve-
télkedés a nemesi varmegyével is allando gytanyagot szolgéltatott
a panaszokra. Sopronban - Bél Matyéas észrevételei szerint - a varo-
si-polgéri elit asszimilélja, vonzza magéaba az ide teleped6 nemessé-
get, amely még polgarjogot is szerez, s6t nemesi el6jogai egy részérol
is lemond a kedvez6 gazdasagi lehet6ségekért cserében.”” Ennek el-
lenére a varmegye és a varos kozott sem sztinnek meg a kisebb-na-
gyobb, hataskori fesziiltségek. Igy példaul 1765-65. évi diéta idején
a varmegyei sérelmek Osszedllitdsakor a vérosi tandcs sérelmezte
a varoslaké nemesekre kivetett varosi kozterheket, a varmegye ja-
vaslatat a visszaéléseket elkovetd céhek eltorlésérél, a szabad kiralyi
varosban laké nemesek szabad borkimérését, tovabba a varmegye al-
tal a varosokra is kiterjesztend6 el6fogatok (forspont) intézményét.?
Budan (és Pesten) még inkabb érzékelhet6 a fesziiltség a varos és
a varmegye kozott, itt a varosok - a Sopron megyéjéhez nagyon ha-
sonl6- kovetelésekre valaszképpen korlatoztdk a birtokos nemesek
polgarjog szerzését, haz- és ingatlanvasarlasait, ahogyan az 1741. és
1764-65. évi Pest megyei instrukciok is ezt mutatjadk. Egyuttal a ma-
gyarok tanacstaggd val6é valasztasat és a céhekbe val6 felvételének
akadalyoztataséarol is hirt adnak a varmegyei forrdsok.” A kamarai

Fasc. 203. , Instructio ablegatis Soproniensibus pro Diaeta exhibita” 4. pont. ( Sop-
ron, 1708.februér 22.)

8 Itt az 1715. évi XXXVIL torvénycikkrél van sz6: Bonis Gy.: Varosigazgatas i.
m. 163-164.

1 Bél Mityds: Sopron varmegye leirdsa III. Descriptio Comitatus Soproni-
ensis. Szerk: Kincses Méria Katalin. Sopron, 2006. 198-199.

2 MNL GYMSL SL Sopron Szabad Kiralyi Varos Tandcsénak iratai. Tanacsiilé-
si jegyz6konyvek (a tovdbbiakban: 1V.1003.a) 173. kotet. 389. 1764.szeptem-
ber 6-i tilés.

2 Lasd az 1741. évi utasitas 34-35. és az 1764. évi instrukci6 53. pontjat: Pest-
Pilis-Solt varmegye orszaggyilési kovetutasitasai a 18. szdzadban. Osszeall.:
Kiss Anita-NagyJanos-Kapitany Adrienn. Szerk.: Kiss Anita. Bp., 2015. 38. ,
72.,83-84.

164



vizsgdlatok tobb alkalommal (1723, 1727, 1752) is idézték a magyar
lakossag panaszét arrél, hogy a régi magyar kiralyi székvaros ma-
gisztratusdban nincsenek jogtud6 tandcsnokok, s6t magyarul tudo
kancellista sincs, nincs magyar nyelvet oktat6 tanitd, de 1763-ig ma-
gyar sz0sz6lot sem neveztek ki.*? A varmegyék és a varosi tanacsok -
féként a kenyér és a hus aranak megéllapitasa kapcsan - idérél-idére
Osszecsaptak a limitatiok (arszabasok) kiadésa tigyében®

Buda esetében allandé konfliktust okozott a katonasag varbeli
jelenléte. A kvartélyterheken és a laktanyék javitasi kotelezettségen
kiviil a polgari lakossag szenvedett a varparancsnokok altal onké-
nyesen kivetett an. regalia-k szedésétdl (pl. 1741-ben a ttizifa és a hal
utan szedték).**Az 1728-29. évi diéta véarosi sérelmei alapjan megalla-
pithat6, hogy a hadsereg a varos intézményeit is igyekezett maganak
kisajatitani és a sajat hasznara forditani. E szerint a katonasag lefog-
lalta magénak a véros egyetlen téglaégetdjét és Gj létesitését sem en-
gedte meg a torok a uralom aldl felszabadult és ajjaépitésre szoruld
varosnak. S6t, Regal tabornok, varparancsnok a varos hatarabol egy
tobb, mint 6tven holdas kaszalot és rétet szakitott ki maganak (a ké-
s6bb a véros altal visszavasarolt Varosmajor el6djét).> Sérelemként

2 Nagy L.: A vélaszt6 polgarsag i.m. 159-160.

2 Balogh Istvian: Megyék és varosok harca a limitatiok koriil a XVII-XVIIL szé-

zadban: In: Kézmtivesipartorténeti szimpézium. Veszprém, 1980. december

1-2. Veszprém, 1981. 69-73. Buda véarosaban 1741-ben a mészaros céh pana-

széra alakult ki konfliktus a vdrmegye 4ltal a varosra is kiterjesztend6 arak

miatt, amelynek tigyében Pest és Buda varosa kovetei kozos kérvényt fogal-
maztak az uralkodéhoz: Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL)

Buda Szabad Kirélyi Varos Tanacsénak iratai. Orszéggytilési iratok (a tovab-

biakban IV.1002.ff) 5. doboz. 1741. évi iratok. 152-160.pp. Johann Benedict

Perger vélaszlevele Buda szabad kirdlyi varos tandcsanak. Pozsony, 1741.

augusztus 24., illetve csatolva a két véros kérvénye. Az 1765-65. évi kove-

tutasitasban: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési kovetutasitdsai i.m. 72.

(21. pont)

A budai polgéri lakossag terheire atfogéan: Géra Eleondra: Beszallasolas és

katonai terhek a XVIII. szdzad eleji Budan. Fons 18.(2011) 407-455.; Az idézett

1741. évi adatra: BFL IV.1002. ff 5. doboz. Az 1741. évi diéta iratai. Buda varos

kiilonsérelmei. Buda, 1741.06.11. 86-87.

% Egy kés6bbi varparancsnok, Daun gréf nyaralét is épitetett ide, amit a varos
a diéta évében, 1728-ban megvésarolt és varosi kertészetet alakitott ki a te-
riileten. Ezt nevezték Varosmajornak. A tertiletet 1785-1788 kozott I1. Jozsef
parancséra kozparkka alakitottak at. Erre: Nagy Istvdn: II. Jozsef reformjai

24
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emlitik, hogy a katonak idénként a (a gyogyvizekben igen gazdag
févaros) furdéit megszalljak és ingyen hasznaljak.?

A varosi polgéarsdg vdmmentességének problémdja, illetve a zsi-
do, réc és gorog kereskeddk konkurencidja is az Gjra és tjra meg-
jelené panaszok kozott sorjazott.” A varostorténeti szakirodalom is
megallapitotta, hogy a korszakra a harmincadmentesség valdjaban
jorészt megszlint.”® Ez azonban nem jelentette azt, hogy a varosok ne
torekedtek volna ennek folyamatos érvényesitésére. Mindkét véros
egyik legfébb megélhetési forrasa a borkereskedelem volt, amelynek
biztositasaért minden adodé alkalommal harcba szallt kovetei tat-
jan.1708-09-ben Sopron varos koveteinek utasitasaba adott legfonto-
sabb pontjai a szabadsdgharc sordn két kuruc ostromot meggélt varos
djjaépitéséhez és gazdasagi talpra allitasahoz sziikséges legfontosabb
intézkedések sziikségességére utalnak. A koveteknek kérnitik kellett
a 6. pontban a véros htizédgazatanak tartott bortermelés- fellendité-
se érdekében a véarosba behozott idegen bor behozatalanak megtilta-
sat és errdl egy torvény meghozatalat. Amint Dobner Nandor levele
errdl beszamol, a koveteknek ezt végiil sikertilt elérni, igy sziiletett
meg - a torvényszoveg szerint - a varos hiiségének ellentételezésétil
kiadott 1715. évi 36. torvénycikk.”?A 18. szazad masodik felétsl a sop-
roni bor kiilfoldi értékesitése titkozott akadédlyba, mivel az osztrak
orokosodési habora kovetkeztében elveszett Szilézia, amely az itte-
ni bor legjelent6sebb felvevépiaca volt. A kialakult Poroszorszaggal
val6 vamhabora és az un. kettés vamhatar-rendszer az osztrak 6ro-
kos tartomédnyok bortermel@it védte és magas vamokkal ellehetet-
lenitette a soproni bor kivitelét.*® Ennek orvoslasanak a stirgetése is
ezutan alland6 pontjava valt a varosi instrukciéknak, ahogyan ezt az

Budan. In: Tanulményok Budapest multjabdl 15. kotet. Bp., 1963. 363-404.,
kiilonosen 373.

% BFL IV.1002.ff 3. doboz. ,Gravamina particularia die 13 Junii 1728 personali
introporrectus”. Buda, 1728. junius 13.

¥ H. Németh I.: A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérél i.m. 16-17.

% H. Németh Istvin: A szabad kiralyi varosi rang a kora tjkorban. In: Urbs. Ma-
gyar Varostorténeti Evkonyv 1. 2006. 118-119.

¥ MNL GYMSL SL1V.1002.c. Lad X et K. Fasc. IV. No. 181. Pozsony, 1715. juni-
us 14. Dobner Ferdinand levele a vérosi tandcshoz.

% Takdts Sandor: Magyarorszag borkivitele Sziléziaba 1735-t6] 1755-ig. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 10. (1903) 373-374.; Takits Sdndor: Magyarorszag
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1764-65. évi utasitas is mutatja.’' S6t, a varost érint6 gazdasagi valsag
ellensalyozéasara olyan intézkedések tdmogatasara is alkalmat adott
az orszaggytlés, mint a varosi sorhaz létrehozasanak kezdeményezé-
se, amely érdekében a diéta alkalméval a kovetek a Magyar Kamara-
nal igyekeztek lobbizni.*

Mindkét varos esetében elmondhatd, hogy a Rékéczi-szabadsag-
harc idején a kereskedelmi kapcsolatok stagnéltak. Ezzel 6sszeftig-
gésben Buda esetében ismert, hogy a varos vdm- és adébevételei
a katonai események és az 1709 6szén kibontakozo6 pestisjarvany mi-
att csokkentek® Ezt a helyzetet stlyosbitotta, hogy a tandcs a varos
polgarai szamara a szabad kirdlyi vérosi privilégiumok kozé tartozo
harmincad-mentességet nem tudta érvényesiteni. A vérosi polgarok
szamara fenntartott kivaltsagot a varos a szabad kiralyi varosi kivalt-
saglevél orszaggytlési kihirdetésével latta biztosithaténak a tanacs.*
A kovetek e mellett biztak abban, hogy vammentességiik tigyével
a diéta foglalkozni fog, mivel panaszukat beadtak az orszagos sérel-
mek kozé is.* A racok kereskedelmének tigyében fokozott figyelemre
intették a koveteket, mert attol tartottak, hogy kiilon privilégiumle-
velet (ezzel egyiitt vammentességet) kérnek és kapnak az uralkodo-
tol. Mindezzel pedig a vérosi hat6ésagtol valo elszakadasukat készitik

kivitele Szilézidba és Szaszorszdgba 1751-, 1752-, és 1753-ban. Magyar Gaz-
dasagtorténeti Szemle 10. (1903) 476-480.

3 MNL GYMSL SL 1V.1003.a 173. kotet. 371-372. 1764. junius 1-i iilés. A kove-
tutasitas szovege a kdtetbe beméasolva maradt meg.

2 MNL GYMSL SL 1V.1003.a 173. kotet. 366. 1764. majus 25-i ilés. Az osztrak
gazdasagtorténeti 6sszefoglalé szerint a 18. szazad masodik felétél szamitha-
t6 a régioban a sorf6zés mennyiségi és mindségi felfutasa. A borral szemben
a sor elénye olcsésaga volt, viszont a sorf6zés rendkiviil tékeigényes vallal-
kozas volt. Erre: Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische
Wirtschaftsgeschichte von Mittelalter bis zurGegenwart. Hg.: Herwig Wol-
fram. Wien, 2005. 189. Valészintileg a nyugat-dunanttli Sopronban is érvé-
nyesiiltek mar ezek a tendenciak.

% Kovics Lajos: Buda f6varos pénziigyei a Rakoczi-szabadsdgharc idején. Kii-
lénlenyomat a Domanovszky-Emlékkonyvbél. Bp., 1937.12.

% Erre és a Magyar Kamara tanacsandl az tigy érdekében val6 kozbenjarasra
tobbszor felhivtdk a kovetek figyelmét a varosatyak: BFL IV.1002.ff 1. do-
boz.1708. évi iratok. Orszaggytilési kdvetutasitds. Buda, 1708. aprilis 16.

% BFL1V.1002.ff. 1. doboz. 1708. évi iratok. Orszéggytilési kovetutasitas. Buda,
1708.4prilis 25. 15. pont.
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el6.** A német szarmazasu kereskeddk éaltal domindlt varosi tanédcs
a budai kereskedelem szamara egyenesen karosnak itélte a mozgé-
kony és szdmukra erés konkurenciat is jelentd racok ténykedését és
a harmincad-mentességi el6joguk védelmére szolitottak fol kovetét,
Maylin szindikust.’Mig a régi kiralyi székvaros polgarai a racok,
addig a soproniak a zsid6 keresked6k konkurencidjatol tartottak. Az
1708-09-es orszaggytilési tilésszakon Sopron véros tandcsa azzal a ké-
relemmel fordult az orszaggytiléshez, hogy a fels6bb hatésagok jarul-
janak hozz4 ahelyi zsid6sag a varosboél val6 kitizéséhez.* Ez a kove-
telés nem volt példa nélkiili a korban, igy fellelheté a budai 1722-23.
évi sérelmi listdban és az 1741. évi kovetutasitasban is. Budan a zsi-
désag budai kereskedelmét a kamarai és katonai hatosagok felettiik
gyakorolt védnoki szerepe és az altaluk biztositott harmincadmentes-
ség tette gytimolcsoz6veé.” A zsido kozosség Budardl valo kitiltasara
végiil az 1746. évi kirélyi rendelet értelmében kertilt sor.*

Budan esetében az 1741. évi diéta idején a polgarok at- és rév (vagy
hidvam) al6li mentességének helyreallitasarol sz616 kovetelést az or-
szagos sérelmi listdba valo utélagos felvételét a harom varos (Buda,
Pest és Pozsony) kozos feliratban kérte junius 9-én a diétatol, amely-
nek azonban a - a sajat vamhelyeket birtokl6 foldesurakbol allo- ne-

% A probléma nem volt 4j keletdi: a balkani térok-ellenes felszabadité haboruak
kovetkeztében a Magyar Kiralysdgba menekiilt délszlavok (rdcok) 1690-ben
L. Lipottol kollektiv nemességet, igy a kiilonboz6 addk és vamok al6li men-
tességet kaptak katonai szolgélat fejében. A privilégiumbol adédé elénysk-
kel aztan a kereskedésbe bekapcsolédott, de katonai szolgalatot nem teljesi-
t6 racok is visszaéltek. A jelenségre utal: Oross Andrds: A Magyar Kiralysag
torokellenes hatarvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése. Bp.
2013. 105-108.

% BFL IV.1002.ff. 1. doboz. 1708. évi iratok. Orszdggytilési kovetutasitds
Buda,1708. majus 11.

% MNL GYMSL SL IV.1002.c. Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio pro
ablegatis...” 14. pont. ( Sopron, 1708 februér 22.)

¥ Az 1722-23. évi sérelmi lista: : BFL IV. 1002. ff. 6.doboz. 1722-23. évi diéta
iratai. Buda szabad kiralyi varos kiilénsérelmei (82-85.). Az 1741. évi orszagy-
gytlésre vonatkozéan: BFL IV.1002. ff. 5. doboz. 1741. évi diéta iratai. 46-55.
Buda varos kovetutasitasa és sérelmei (Buda, 1741.06.03-i levél melléklete) és
uo. 86-87.pp. Buda szabad kiralyi varos kiilonsérelmei (Buda, 1741.06.11.)

0 Schmall Lajos: Budapesti kronika 1686-1873. 1. kotet. Bp., 1894. (Kézirat) 207.;
Nagy L.- Bénis Gy.: Budapest torténete i. m. 137.
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mesi rendek ellentmondtak.*E varosok esetén - lévén Duna menti
keresked6varosokrol 1évén sz6 - igen fontos volt ennek a kovetelés-
nek a teljesitése. Végiil a korméanypart vezet6i, az érsek, illetve a sze-
mélynok, illetve itéldmestere személyes audiencian fogadta a kove-
teket, akiket megproébaltak meggy6zni igazukrol.* A diétai targya-
lasok utols6 fazisaban a budai kovetek Pozsony varosok kdveteinek
tarsasagdban (Malik Janos és Krisan Janos) a rév- és atvamok aloli
mentesség torvénybe iktatasa érdekében kozbenjartak a magyar kan-
cellarnal, Batthyany Lajosnal és Koller J6zsef kancellariai tandcsosnal,
mint utébb kideriilt, sikeresen.**A torvénycikk ennek ellenére Buda
esetében is végrehajtatlan maradt, amint azt az 1751. évi varosi sé-
relem is bizonyitja: a rendek tobbségének dontésére a budai vérosi
polgarsag borara a tovadbbiakban is kivetették a harmincadvamot.*
A felekezeti kérdés megoszté ereje a szdzad elejének diétain érvé-
nyesiilt még er6teljesen, utoljara az 1728-29. évin.* Buda esetében -
mivel a varosba a protestans lakossag betelepedését a hatésagok 1686
utdn nem engedélyezték- nem jelentett a rendi politikai élet foruma-

. BFLIV.1002.tf 5. doboz. 1741. évi iratok. 71-85. Buda, Pest és Pozsony szabad
kiralyi varosok orszaggytilési kdvetei (Pozsony, 1741.janius 9.); uo. Johann
Benedict Perger és Josef Klinglmayer orszaggytilési kbvetek a varosi tanacs-
hoz. Pozsony, 1741 jalius 13. 110-112.

£ A junius 7-8-9- iilésekrsl val6 tudositas kapesan emliti a személynokkel
és itélémesterrel valé kapcsolatfelvételt: BFL IV.1002. ff. 10. kotet. Diarium
(1741) 11.

#  BFLIV.1002. ff 5. doboz. 1741. évi iratok. Johann Benedict Perger kivet leve-
le a varosi tandcshoz. Pozsony, 1741.okt6ber 8. 288-292. és uo. Pozsony, 1741.
oktober 5-i levél, 279-287.

# A budai kirdlyi vamszedés fenntartasat végiil azzal indokoltdk meg a ren-
dek, hogy az 1749 6ta Gjjaépiilé kirdlyi rezidenciara tekintettel ,nem ill6”
ilyen kérésnek helyt adni. Erre: Orszaggytilési Konyvtar Gyurikovits-gyij-
teménye (a tovabbiakban: OK GY) 700.468. Diarium generalis inclytae regni
Hungariae. 1751. janius 27-i ilés. 359.; Buda véros 1751. évi sérelme: BFL
Buda Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak iratai. Vegyes iratok (Miscellanea
antiqua) (a tovabbiakban: IV. 1002.uu) Nr. 579. ,Gravamen et postulatum
liberae et regiae civitatis Budensis, occasionecomitiorum anno 1751...” (1751.
julius 17.).

# Szijarto M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszag rendi orszaggytilése. Bp. 2016.
303.
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in megjelenitend6 problémat.* II. J6zsef tiirelmi rendeletét kovets-
en megnyilt az Gt az akatolikusok hivatalviselése el6tt is. Mindezek
valaszreakciora késztették a hagyomanyos el6jogait félté katolikus
varosvezetd elitet az 1790-91. évi orszaggytilésen. A tanacstagok az
utasitasban kinyilvanitottdk ragaszkodasukat az 1715. évi 30. tor-
vénycikkhez, vagyis visszaallitottdk volna az 1780 el6tti szigortubb
felekezeti allapotokat. Korlatoztdk volna a nem katolikusok hivatal-
vallalasat: 6k a varosi tisztségek egyotodébdl részesedhettek volna
csak.¥A diétai szintéren a katolikus-evangélikus vegyes lakossagu
Sopron esetében viszont a szdzad elején az evangélikus vallasgya-
korlas szabadsaga mellett kiall6 harcos kovete is akadt a varosnak,
Dobner Nandor, vagyis Ferdinand Dobner személyében. Nemcsak
a varos deputalta a pozsonyi diétara kovetnek, hanem a soproni gyi-
lekezetet is képviselte az ottani orszdgos protestdns konventen 1708-
09-ben.* Naplodja a felekezet- és véros torténetének egyik elfeledett
szeletére vilagit ra a protestans kovetek a katolikus klérussal folyta-
tott orszaggytilési vitaira, és a bécsi f6tisztségvisel6k allando és med-
do6 igéreteire.*’

Az adécsokkentést, az adohatralékok elengedését a varosok su-
lyos eladésodottsdga miatt is szinte alland6an szerepeltették az inst-
rukciokban és a sérelmekben is.®® Mindkét varos esetében gyakran

4 Géra E.: K6halombdél f6véaros i.m. 43. A korszakban a varosvezetd elit tagjai
a katolikus németek koziil kertiltek ki. Az ortodox és részben katolikus racok
Tabanban éltek, de szerepiik a varos iranyitasdban elenyészé volt.

47 BFL IV. 1002. ff 14. doboz. 1790. évi iratok. , Instructio Diaetalis A. 1790” 2.,
5. pont. Alapkutatdsok hidnydban én csak arra tudok gondolni, hogy ez a ko-
vetutasitdsi pont kevésbé a varosban elenyész6 szamu protestansok ellen ira-
nyult, hanem a f6leg Tabanban nagy szdmban é16 ortodox racok ellen kertilt
bele az instrukciéba.

% Hadzi ]. : Soproni polgércsalddok L. kotet i.m. 344.

¥ A napl6 az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdrdban taldlhat6 eredeti
masolatat hasznaltam: OK GY 700.499-1II. Diarium Diaetae Illistrissimum
Dobnerianum 1708/09., 1710., 1714/15 per Georgium Gyurikovits collecta.

% Az elad6sodottsdg mértéke kiilonboz6 mértékd volt az egyes szabad kiralyi
varosokban. Sopronban - f6leg a Rdkéczi-szabadsagharc utolsé éveiben és az
azt kovet6 évtizedekben ez- kiilondsen salyos volt: H. Németh Istvdn: A varos
szolgalataban. Johann Wohlmuth palyafutasanak varospolitikai tényez6i. In:
H. Németh Istvan- D. Szakécs Anita: Johann Wohlmuth soproni polgarmes-
ter napl6ja. Die Tagebuch von Johann Wohlmuth Odenburger Biirgermeister
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talalunk példat arra a tanécsi levelezésben, hogy a kdveteknek a taxa
diaetalis mérséklése érdekében kellett kozbenjarniuk a Magyar Kama-
ranal.” 1708-ban Sopronban a megnovekedett 6sszegli taxa Osszegé-
nek csokkentése is bekertilt az instrukciéba, amely aldl végiil teljesen
mentesiilt a sulyosan eladésodott varos.”> Ugyanekkor Budan a varos
katasztrofalis anyagi helyzete miatt a Kamara &ltal kivetett orszagy-
gytlési taxa 0sszege miatt polgari engedetlenségi mozgalom indult,
amely mogott a hatalmukat vesztett, a varosi tandcstagokkal szem-
ben 4ll6 Budai Kamarai Adminisztracié egyes tanacsosai alltak.”®
A polgérsag azt kovetelte a magisztratustol, hogy érje a Kamaranak
fizetend6 ado6 Osszegének felére csokkentését, vagyis 200-r61 1000 ft-
ra valo leengedését.”* A koveteknek alkudozasba kezdtek, nem latva
be, hogy a fizetési készséget kellene inkdbb demonstralniuk, majd
1709-ben megprobéltak -pénzhiany miatt - a kovetelt adot termé-
szetben, budai borban kifizetni, &m ez kivaltotta a kamarai hatosag
rosszallasat. Végiil Heister tdbornok parancsara az adot katonai vég-
rehajtas ttjan szedték be.™ A taksa mérséklésének kovetelés lett aztan

1717-1737. Szerk.: Dominkovits Péter. Sopron, 2014. 7-31., Sopronra: 21-23.
Budara: Nagy Istvdn: Buda véaros gazdalkodasa és adossagai a XVIIIL szazad
els6 felében. Tanulmanyok Budapest multjabdl. 12. (1957) 51-131.

1 Orszéggytilési taxdnak nevezték azt a szabad kiralyi és banyavarosoktol a ki-
ralyi udvar és a rendek orszaggytilési tartézkodasanak fedezésére szolgalod
adonemet, amelyet a diétak alkalmédval a Magyar Kamara vetett ki és szedett
be. Erre: Nagy Istvin:A Magyar Kamara 1686-1848. Bp., 1971. 38-40.

52 MNL GYMSL SL IV.1002.c Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio ab-
legatis Soproniensibus pro Diaeta exhibita” (Sopron, 1708.februar 22.) és MNL
GYMSL SL IV.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 175. A Magyar Kamara &ltal
Sopron orszaggytilési taksa-0sszegeir6l sz616 kimutatdsa. Pozsony, 1751. ap-
rilis 30.

% BFL IV.1002.ff 1. doboz. 1708. évi iratok. Buda, 1708. marcius 16. 27. pont.
Tovabba: ugyanott, Bécs, 1708. 4prilis 20. A bécsi Udvari Kamara Buda va-
rosahoz. A befolydsukat vesztett, de hatalmukat , az oszd meg és uralkod-
j’-elv alapjan fenntartani iparkod6 kamarai adminisztracié hivatalnokainak
és a bels6 tandcs tagjainak konfliktusara: Géra E.: K6halomb6l f6varos i.m.
105-106.

* BFL1V.1002.a 6. kotet. 597-600. 1708. februar 18-i tilés.

% BFL IV.1002.ff 1. doboz. 1708. évi iratok. Buda, 1708. méarcius 16. 31. pont és
BFL IV.1002. uu 49. doboz. A budai kivaltsédglevélre vonatkoz¢ iratok. Buda,
1709. majus 25. és BFL IV.1002.uu. No. 334. Pozsony, 1709. janius 3. Maylin
szindikus levele a varosi tanacshoz.
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a kardindlis pontja az 1722-23. évi diéta soproni levelezésének, ami-
kor a véros addssagai miatt csak harom részletben tudta tartozasait
fizetni, haladékot kérve az 1500 forint torlesztésre.® Tobb, mint 800

forint értékd restanciai ebb6l még 1751-ben is voltak.”
Az érdekérvényesités eszkoztara

A kovetekre bizott varosi érdekérvényesités legfontosabb terepe
nem a diéta lehetett, hanem annak id6tartalma alatt az egyes pozso-
nyi és bécsi kormanyhatésagoknal végzett tigyintézés volt. A peres
tigyekben, a katonai kihagéasok orvosldsa vagy az adocsokkentés ér-
dekében a varosnak meg kellett talalni a megfelel6 partfogokat, aki-
ket informalis kapcsolataik, kisebb-nagyobb ajandékokkal (pl. bor, ki-
sebb nagyobb osszegekkel, szolgalatok) probéltak megnyerni.*Sop-
ronban 1751-ben a varosi tanédcs tizenhét aké soproni bort kildott
a diétara késziilve a kancellarnak, a személynoknek, Grassalkovich
kamaraelnoknek és Esterhazy tarnokmesternek tiszteletdijként.”
A kovetkez6 diétan a varos érdekeinek hathatés tAmogatésara kérték
fol a koveteken keresztiil Koller Ferencc személynokot és Batthya-
ny Addm tarnokmestert Sopron varmegye koveteléseivel szemben,
akiket ugyancsak borral szandékoztak megajandékozni.®® Sopronhoz
hasonléan Budan is a helyi gazdasag ,hazéagazata” a bortermelés
volt, igy a kovetek ugyancsak altalaban bort kiildtek ajandékba azok-
nak a személyeknek, akiktél a varosi érdekinek legjobb elémozditasat
remélték. Példaul az 1708-1709. évi pozsonyi diéta idején zajlott le-
velezés a kevésbé jelentds tamogatok koziil Pest-Pilis-Solt varmegye

% MNL GYMSL SL 1V.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 169. Pozsony, 1722.
julius 12. Georg Wilhelm Sailer és Mathias Trimmel kovetek levele Sopron
varos tandcsahoz és a kovetek két tovabbi levele a tanacsnak: ugyanott No.
170. Pozsony, 1722. jalius 21., uo. No. 171. Pozsony, 1722. jalius 24.

¥ MNL GYMSL SL 1V.1002.c Lad X et K, Fasc. IV., No. 175. A Magyar Kama-
ra altal Sopron orszaggytilési taksa-0sszegeir6l sz616 kimutatasa. Pozsony,
1751. aprilis 30.

% H. Németh I.: A szabad kiralyi vérosok i.m. 153-154. és Nagy J.: Buda varos
kovetei i.m. 49-50., 59.

% MNL GYMSL SL 1V.1003.a 160. kotet. 1751. februér 19.

8 MNL GYMSL SL IV.1003.a 173. kotet. 389. 1764.szeptember 6.
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koveteit, Laczkovich Laszl6 jegyz6t és Mecséry Adamot emelik ki,
akiknek szolgalataiért cserében bort igért a budai tanacs.®'1728-ban
Buda varosa , Verehre Wein”-t, ajandék bort kiildott a varosi pincébdl
az egyes foméltosagoknak, nem is akdrmennyit: a nddornak, a kama-
raelnoknek, Mesko6 és Adelffy itélomesternek és Managetta kiralyi
biztosnak 1-1 hordéval.®? 1741-ben a hidvammal kapcsolatos torvény-
cikkek tigyintézése soran Koller J6zsef kancellariai tanacsosnak és
Péchy Gabor itélémesternek a varosért kifejtett szolgélataiért budai
borral fizetett a tanacs.®

A szakirodalom szerint a szabad kirdlyi varosok a 17. szdzadban
kozos érdekeik védelmében Osszehangoltan léptek fel, mar a dié-
ta el6tt informaciot cseréltek és egyeztették allaspontjukat.® A 18.
szézadra ez a ,varosszovetség-jellegli” szoros kooperacié fellazult.
Esetei jelleggel ebbdl az id6szakbdl is dokumentédlhaté néhany varos
koveteinek egy-egy meghatarozott kozos fontossagu tigy érdekében
val6 osszefogasa. Az oszman-torok uralom masfélszaz évét megsiny-
lett és emiatt a rendi politikai életben tapasztalatlan Buda varosatyai
szdmdra a mintaadod, de egyben versenytars is volt Pozsony, Sopron
vagy éppen Kassa politizalasa. Buda kirélyi székvérosi cimének ré-
gisége jogan robbant ki az els6 konfliktuséppen Pozsonnyal az 1708-
1709. évi diéta idején. Ekkor a budai Maylin szindikus és Baitz szen-
ator az alsétéblai tilésrendben val6 els6bbségért mérk6zott meg a po-
zsonyi varosi kovetekkel.®® Hasonl6an a diétahoz, a tdrnokszéken is
fellépett a varos a primétusaért a szerzett jogaihoz ragaszkodo Kassa
koveteivel szemben az 1722-23. évi orszaggytilés alatt, hozzateszem,
hogy sikerrel.®® 1728-29. évi orszaggytilést6l kezdve az egytittmiiko-

1 BFL IV.1002.ff.1. doboz. 1708. évi iratok. A vérosi tandcs pozsonyi kivetek-
hez cimzett utasitisa (1708. mércius 29.), A budai kovetek levele a varosi ta-
nacshoz (1708. aprilis 19.).

62 BFL IV.1002.ff 3.doboz. 1728. évi iratok. Pozsony, 1728. junius 27. Johann
Roth és Johann Georg Mayer levele a varosi tandcshoz.

6 BFL IV. 1002. ff 5. doboz. Az 1741. évi diéta iratai. Johann Benedict Perger
kovet levele a varosi tanacshoz. Pozsony, 1741.oktéber 8. 288-292.

8 H. Németh I.: A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérél i.m. 169-160.

5 BFL IV.1002.ff 6.doboz. 1. fiizet. Orszéggytilési naplok. Acta comitalia Po-
sony 1708. Diaetalia anni Posoniensia sive ablegation. 16. és tijabban: Nagy ].:
Buda véros kovetei i.m.46.

6 Felhd 1.: Buda els6sége i.m. 160.
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dés valik hangsulyosabba: ekkor a diétai kovetnek kiildott Roth Ja-
nos szindikus megbetegedett (majd még az orszaggytilés alatt meg is
halt), tarsa, az orszagos politikdban még tapasztalatlan Mayer Janos
Gyorgy egyediil maradt. A vérosi tandcs ekkor arra intette Mayert,
hogy a koztigyekben val6 hatarozathozatalnal mindenben igazodjon
Sopron varos koveteihez.”1741-ben, a diéta kezdetén budai varosi
tanacs utasitotta koveteit, hogy a tobbi varos koveteivel féleg a sé-
relmek kidolgozasakor j6 viszonyt tartsanak fenn. Igyekezetiik arra
iranyult, hogy Pest, Buda és Sopron kovetei egytittesen fellépve az
adoosszeg felosztdsakor a varosok kozott aranyosabb teherviselést
érjék el.®® Egy masik alkalommala varosi polgarok atvamok és révdi-
jak al6li mentességének orszaggytilési elismertetése tigyében jartak el
a pesti és pozsonyi varosi kovetekkel egytitt. A Duna menti és az it-
teni folyami kereskedelemben érdekelt varosok polgarsaganak elemi
érdeke volt ezen el6jogok meger6sitése. Torekvésiiket elvben siker
koronazta: ezt bizonyitja az 1741. évi XXVIII. térvénycikk.®

A kovetek személye

A kovetek személyével kapcsolatban mindkét varos esetén f6 for-
rasaim a Szijarto Istvan altal vezetett az ELTE-n m{ikod6 Diaeta ku-
tatécsoport adatbazisa volt. A soproniakkal kapcsolatban Hazi Jen6
lexikona, a budaiakrol a véros tisztségvisel6k korabeli lajstroma szol-
galtatott életrajzi adatokat.”

¢ BFL IV.1002. ff 3.doboz. Buda varos tandcsanak levele Johann Georg Mayer-
nek

8 BFL IV. 1002. ff 5.doboz. 1741. évi diéta iratai. 36-70. Buda, 1741.janius 3.
Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer orszaggyftilési kovetek levele
Buda szabad kiralyi varos tandcsanak, illetve az erre adott vélasz.

8 Kérelmiikkel jartak bizonyos mégnéasoknadl, illetve az esztergomi érseknél,
aki tobb vamhelyet birtokolt, illetve a személynoknél és itélémesterénél,
erre: BFL IV. 1002.ff 5.doboz. 1741. évi iratok. 110-112 Buda, 1741. jalius 13.
Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer orszaggytilési kovetek levele
Buda véros tandcsanak. Az 1741. évi XXVIIL toérvénycikkben foglaltakra: ,2.
§ Es a szabad kirdlyi vdrosok polgdrai, ha hiteles utlevéllel vannak elldtva, valamint
mds torvény vagy kivaltsag alapjian kivett személyek se szorittassanak semmiféle he-
lyen az ut- és hidvamok fizetésére” .

70 A tanulmanyban felhasznalt orszaggytilési szerepvallalasra vonatkozé ada-
taim az 18. szdzadi orszaggytléseket vizsgald, kordbban az ELTE BTK-an
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A soproni kovetekrol kidertilt, hogy a korszakban 12 kovetet kiil-
dott ki a varos a pozsonyi diétdkra. A kovetek megvélasztasa és az
utasitas jovahagydsa a bels6 és a kiils6 tanacs egyittes {ilésén tortént.
Gyakran delegaltdk a polgarmestert, ritkabban a varosbirét, illetve
1-1 bels6 tandcsost. 1764-65-ben egyszerre van jelen a pozsonyi dié-
tan pl. a varosbir6 és a polgarmester. Mondhatjuk azt is, hogy a sop-
roni varosvezet6 elit tagjai legfels6bb szinten képviseltetik magukat
a pozsonyi diétdkon. 1708-09-ben - valdsziniileg a polgarhaborts
helyzet miatt- a kovetek esetleges haldla, illetve akadalyoztatasa ese-
tére potkoveteket is kijeloltek az instrukcié kiadasakor (Unger Ma-
tyas, Greiner Pal) személyében, akik koziil aztan az egyikiik (Unger)
részt is vett a diétdn a megjelentek listdja tanulsaga szerint.” Volt
olyan, pl. Trimmel Matyas (1708-09, 1722-23), Wohlmuth Janos Kon-
rad (1741, 1751), Martony Bertalan (1790-91, 1792), aki két diétan is
részt vett. A kovetek kiéllitdsakor minden esetben figyeltek a feleke-
zeti paritasra: az egyik kovet mindig evangélikus, a masik katolikus
volt.”? (Hasonl6 jelenségre nemcsak a tobbfelekezetli varosokban,
hanem a varmegyékben is fel lehet figyelni: a 18. szdzad folyaman
Pest-Pilis-Solt varmegyében is gyakorlatta valt, hogy az egyik kovet
protestans, a masik katolikus volt).” Osszességében hét evangélikus,
ot katolikus kovet képviselte Sopront a szazad folyaman. A kovetek
nagy tobbsége (8 f6) nemes volt,” s6t voltak olyanok is koztiik, akik
a megyei igazgatas alsobb fokozataig, az eskiidtségig is eljutottak.
Ennek a csoportnak az attekintése alapjan megallapithat6, hogy az
emlitettek zome sajat maga vagy kozvetlen felmendi révén szerzett

miikodé Diéta kutatécsoport adatbazisabdl szarmaznak (a tovébbiakban
DAB). Elérhet&sége: http:/ /szijarto.web.elte.hu/segitseg. htm (2016. decem-
ber 19-i letoltés). A budai lajstrom: BFL IV.1002.nn. Buda szabad kiralyi varos
Tanacsénak iratai. A budai tisztvisel6k nyilvantartasa. 1-3 kot.

7t 1IV.1002.c Lad X et K., Fasc. IV., Fasc. 203. , Instructio ablegatis Soproniensibus
pro Diaeta exhibita” ( Sopron, 1708.februar 22.)

72 Ugyanez az elv érvényesiilt a vérosi tisztségek betsltésekor mar 18. szazad
elején is, amikor a varosvezetd evangélikus elit feltoltédik katolikusokkal: H.
Németh Istvdn: Az allam szolgai vagy a varos képvisel6i i.m. 140-141.

7 Err6l lasd a varmegyei kovetek életrajzi adattarat: Kiss A.-Nagy |.-Kapitiny

A.: Pest-Pilis-Solt varmegye i.m. 169-178.

Dobner Néandor, Unger Matyas, Trimmel Matyds, Kerpics Ferenc, Wohlmuth

Janos Konrad, Visi Sdmuel, Gébriel Janos Keresztély, Bezzeg Janos.
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nemesi cimet, de nem szakadt el vérosi életformajatol, illetve polga-
ri-értelmiségi foglalkozasatol és nem kotelez6dott el a varmegyének.
A megyei eskiidti pozici6 véllaldsa is inkabb arra utal, hogy a korban
még mindig kevés volt a jogtudé nemes, akiket a j6l képzett varosi
hivatalnokok a megyei igazgatasban is az adott esetben pétolhattak,
mert feltehetGen a magyar jogot is jol ismerték.”” A varosigazgatas
biirokratizaciéja a 18. szazad folyaman egyre inkabb halad tovabb:
a varos iranyitadsaban az iparosok, keresked6k helyét egyre inkabb
atveszik a jogi-gazdasagi képzettséggel rendelkez6, élethivatas-sze-
riien fizetésiikb6l é16 hivatalnokok.” Megfigyelhet6, hogy a 18. sza-
zad elejének ,nagy politikusnemzedéke” harom tigyvéd, Dobner
Néandor, Trimmel Matyas és Greiner Janos Pal szinte felvéltva tol-
totték be a varosbiréi és a polgarmesteri funkciot Sopronban 1700 és
1728 kozott, akik egyuttal a korabeli diétdkon is képviselték a varost.
A kovetkez6 generacidhoz tartoz6 Wohlmuth Janos Konrad és Sailler
Gyorgy Vilmos is természetszertien ugyanugy rendelkeztek jogi vég-
zettséggel. 77 Hazi Jend lexikonja alapjan a vizsgalt csoport haromne-

7 Sopronban a varosigazgatas biirokratiz4cidjdnak folyamata - a kozponti kor-
manyzat beavatkozasdnak kovetkezményeként - mar a 17. szazad masodik
felében elindult: H. Németh I.: Az allam szolgai vagy a varos képvisel6i i.m.
140-141. Az orszag més részeiben, igy Eszakkelet-Magyarorszagon ez a szé-
zad kozepét6l- harmadik harmadatol gyorsult £6] olyannyira, hogy a kézmd-
vesek mar szinte a varosi tandcsbdl is kiszorultak: Lécsén 1759-ben a kilenc
tandcsosbol még 4 volt kézmtives, 1770-ben a hatbél mar csak egy. Erre: An-
ton Spiefs: Der Wiener Hof und die Stadte des Konigreiches Ungarnin den
Jahren 1681-1780. In: Die Stadte Mitteleuropas in 17. und 18. Jahrhundert.
Herausgabe von Wilhelm Rausch. Linz, 1981. kiilénosen 85.

Hasonl6 folyamatok zajlanak az osztrak orokosodési tartoményokban is, igy
Bécsben is. Itt mig a 17. szdzad elején a varosi tisztséget betdlt6knek 25%-nak
volt ez a f6foglalkozésa, addig az 1740-1780 kozti id6szakra ez az arany 81,6
%-ra nétt. Tendenciaszertien és megkésve ugyanezek a tarsadalomtorténeti
folyamatok figyelhet6ek meg a magyarorszagi varosokban is. Erre: Andreas
Megner: Beamte. In: SozialgeschichteWiens 1740-2010. Soziale und &kono-
mischeUngleichheiten, Wanderungsbewegungen, Hof, Biirokratie, Schule,
Theater. Hg.: Andreas Weigl- Peter Eigner- Ernst Gerhard Eder. Insbruck-Wi-
en-Bozen, 2015. 469-583., kiilondsen 500-501.

Szakdcs Anita: Johann Wohlmuth élete és karrierje. In: In: H. Németh Istvan-
D. Szakacs Anita: Johann Wohlmuth soproni polgarmester napléja. Die Ta-
gebuch von Johann Wohlmuth Odenburger Biirgermeister 1717-1737. Szerk.:
Dominkovits Péter. Sopron, 2014. 59-72., kiilontsen 71-72.
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gyedérdl (8 £f6) bizonyosan tudhato, hogy tigyvédi praxist folytatott
vagy jogi tudasabol élt meg.” Trimmel Matyasrol ismert, hogy a du-
nantali kertileti {tél6tablai elnokként fejezte be palyafutasat.” Dobner
Néndorrol tudhato, hogy a jénai egyetemen tanult.®

A kozponti kormanyzat beavatkozésa a kovetkiildésre nem koz-
vetlentil, tehat a kovetek megvélasztasakor, hanem a magisztratusi
tisztajitdsok sordn kozvetve valésult meg. A vegyes felekezetli Sop-
ronban - mint tobb mas szabad kiralyi varosban is - az ellenrefor-
macié gy6zelemre juttatdsara és a gazdalkodas javitasara kiralyi
biztosok kozremtikodésével igyekezett a Magyar Kamara mar a 17.
szazad végétol megbizhat6 és jogi-gazdasagi szaktudassal biré kato-
likusokat varosi hivatalokhoz juttatni.®’ Budan a teljes varosvezetés
cseréjére csak a varos teljes elad6sodasa és az elharapddzoé korrupcid
miatt kertilt sor 1737-ben.*? II. J6zsef kordban a varmegyei és vérosi
onkormanyzati szféra teljes alarendelése jegyében kertilt sor szamos
»novo homus” hivatalhoz juttatdsdhoz. Ezek kozott jellemzéen els-
fordultak katonatisztek. Sopronban igy lett varosi tandcsos 1780-ban
Bezzeg Janos Z6lyom varmegyei evangélikus nemes, korabbi nemesi
testdr és hadnagy, akit 1792-ben a véros a diétara is elktild6tt.*> Budan
a kertileti f6ispan jelolésével, a varosi tandacs jeloltjeinek mell6zésével
nyert kinevezést Margalics Janos, pesti f6szolgabiré 1789-ben a va-
rosbir6i tisztségre.** Margalics Janos a kovetkez6 két diétan mar meg-
valasztott polgarmesterként vett részt.

8 Dobner Nandor, Greiner Janos Pal, Trimmel Métyas, Wohlmuth Janos, Sail-
ler Gyorgy Vilmos, Visi Samuel, Ernst J6zsef Keresztély, Marton Bertalan.
Hizi ].: Soproni polgéarcsaladok i.m. I. kot. 365.

8 Hizi ].: Soproni polgarcsaladok i.m. I. kot. 344.

8 H. Németh I.: Az dllam szolgai vagy a véros képvisel6i i.m. 128-129.

8 Vanossi polgdrmester uralmat kovetSen Perger Janos Benedeket segitette
a varos polgarmesteri székébe a Kamara altal kikiildott kiralyi biztos, Er-
dédy Gyorgy grof. Perger 1739-ig toltotte be tisztségét, ekkor azonban 6t is
sikkasztas vadjaval hazi 6rizetbe helyezték és tisztségébdl felfiiggesztették.
Pozici6jdba ezutdn nem keriilt vissza, &m szenatorként ezutdn is megdriz-
hette a befolydsat, mert 6t delegélta a varos a diétara. Az 1737-es kamarai
vizsgélatrdl és PergerrSl: Erre: Gdrdonyi Albert: Budapest kozallapotai a 18.
szézad elején. Varosi Szemle 31. (1931) 226.; Tuza Cs.: Buda polgarmesterei
im. 30.

8 Hdzi ].: Soproni polgarcsaladok i.m. I. kot. 108.

8 Nagy L. I1. Jozsef reformjai i.m. 385-386.
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A pozsonyi, illetve budai diétdkra a 18. szdzad folyaman Buda
szabad kirdlyi varosa 14 f6t delegalt. F6szabalyként megallapithato,
hogy mindig a szindikust, illetve egy befolyasos tandcsnokot kiildtek.
[gy tortént ez 1708-09-ben, 1712-1715-ben, 1722-23-ban, 1728-29-ben,
1741-ben, 1751-ben. 1764-65 folyaméan mar a varosbiro jelent meg az
egyik kovetként a diétdn a szindikus helyett.*> 1790-91-ben, illetve
1792-ben a varosbiro és a polgarmester vettek részt a diétan. Az utob-
bi harom alkalom mér annak a jele, hogy a varosvezetd elit biirokrati-
zalodott és Osszezdrta sorait, kisajatitotta maganak az orszagos politi-
kaban valo részvétel lehet6ségét.*® Tobb esetben kovetcserére, illetve
valoszintileg koltségkimélési célbdl az egyik kovet hazakiildésére ke-
riilt sor. Az 1708-09. évi diéta soran Baitz szenator kérte felmentését,
akit 1708 végén vissza is hivott a budai, igy 1709. évi tiléseken mar
csak Maylin szindikus tartézkodott Pozsonyban.*” 1712-ben a Szol-
nokra katonai élelmezési igazgaténak tadvozott és lekoszont Baitz
polgarmestert Wabler szenéator, a kozben elhunyt Maylin szindikust
hivatali utédja, Vanossi Ferenc valtotta a varos képviseletében.® Az
1728-29. évi diéta sordn a Roth jegyz6 1728 julius elején bekovetkezett
halala utan sokdig tarsa, Mayer fékamaras vitte az tigyeket, majd &t
valtotta képvisel6ként, Peyerl Mihaly.* 1741-ben Klinglmayer Jozsef
hazatérése utan Perger Janos Benedek szenator maradt a varos egye-
diili kovete Pozsonyban.”

A budai kovetek kozott - akar Sopronban is - kiemelked6 volt
ajogtudok aranya, akik életvitel-szertien a hivatalnoki életformat va-

8  Tisztségére: BFL Buda Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak iratai. A budai tiszt-
visel&k lajstroma (a tovabbiakban: IV.1002.nn) 1. kot.
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8 Nagy ].: Buda varos kovetei i.m. 42-43.

8 BFL IV. 1002. ff 1.doboz. 1712. évi iratok. Frantz Wabler és Vanossy Ferenc
orszaggytilési koveti megbizdlevele. Buda, 1712. mércius 26.; illetve ugyan-
ott: a két kovet levele a vérosi tanacshoz, Pozsony, 1714. szeptember 28. Baitz
csak 1714 tajan térhetett vissza Budara Szolnokrol, amikor kérte a tanacsot
bels6 tanacsosi pozicidja visszaallitasdra: BFL Buda szabad kiralyi véaros Ta-
nacsanak iratai. Tanacsi levelezés (a tovabbiakban IV.1002.j) 11. doboz. Baitz
kérvénye és a vérosi tandcs erre adott valasza. 1714 jalius 20.

% Roth halaldnak id6pontjara a levelezés és a tisztségvisel6i nyilvantartas alap-
jan csak kovetkeztetni lehet.

% BFLIV.1002.ff5.doboz. Johann Benedict Perger, Joseph Klinglmayer orszagy-
gytilési kovetek Buda véros tandcsanak. Pozsony, 1741. augusztus 3. 135-147.
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lasztottak.” A kovetkiildéskor és a diétai szereplések alkalméval a sy-
ndicus(vagy masképpen szindikus, illetve jegyz6) volt az, aki tudasa-
nal-hivatali tapasztalatdnal fogva a két kovet koziil az aktivabb volt.
Tudésaval azonban - féleg a szédzad elején- még ,fehér holl6”-nak
szamithatott a varosvezetésben. Az 1722. évi kiralyi biztosi vizsgalat
jelentése is ramutatott arra, hogy nincs senki a budai tandcsban, aki
az orszaggytilés magyarul folyo targyaldsait értené vagy a hazai jogot
alaposan ismerné.”? 1752-ben a , budai magyar nemzet” Magyar Ka-
marahoz intézett panaszédban kéri, hogy a tandcsban a megiiresed6
helyeket magyar jogot ismerd tandcsnokokkal toltsék meg, mivel ezek
Budarol hianyoznak.” Mindezért kiilondsen rd volt szorulva a tandcs
a jegyz6 munkédjara a diétan is. Emiatt gyakran a tanult ifjakat vagy
mar meglett jogvégzett férfiakat, a késébbi szindikust az orszag ta-
voli vidékeirdl kellett a varos szolgalataba fogadni. A ,bevandorlok
f6varosa”- nak szdmit6 Budan talan ezek a ,novo homus”- életpa-
lyak nem is szdmitottak egyedinek. Most csak a kovetté valasztottak
csoportjabol hoznék néhany példat! Maylin szindikus, az 1708-1709.
évi diéta kovete valdszintileg a Mecklenburg-Vorpommernben fek-
v6 Neustadtbdl szarmazott.”* Vanossi Ferenc, kés¢bbi polgdrmester
a Székesfehérvaron a torok kitizése utdn megtelepedett nemességet
nyert itdliai eredetli csaladbol szarmazott.” Miller Janos Ferdinand
egy erdélyi szaszfoldi nemes katonatiszt arvajaként keriilt Budara,
ahol a jezsuitdk nevelték fel a véarosi tandcs anyagi tAmogatasaval.®
Balasy Agoston Hont varmegyébdl, addig Laszlovszky Jézsef a Bars
megyei Oszlanybdl szarmazott.” Nem csak a kovetnek megvalasztott

%1 Vanossirdl tudhat6, hogy a bécsi egyetemen szerzett jogi végzettséget. Miller
Janos Ferdinand jogi doktoratusa konyvének cimlapjarol ismert. Roth Janos
btintet6torvénykonyv- tervezete is azt feltételezi, hogy a budai szindikus fel-
s6fok jogi végzettséggel is rendelkezett.

2 Bénis Gy.: Varosigazgatas i.m. 183.

% Nagy IL.: A valaszt6 polgérsag i.m. 160.

% Géra E.: K6halombol f6varos i.m. 254.

% Géra E.: K6halombdl f6varos i.m. 80.

% Eletére: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai VIIL kotet. Lobl-Min-
nich. Bp., 1902. 1424-1425.; Fabé Andris: Adalékok Czvittingerhez. Figyelé.
Irodalomtorténeti Kozlony. 18. (1885) 144.

% A Balasy csaldd szarmazasarol: Pettké Béla: Czimerleirasok a Kiralyi Kény-
vekbol. Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesit 2. (1900) 241.; Laszlovszkyrél: Pal-
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szindikusok kozt voltak Gjonnan a varosban karriert csindl6k: Marga-
lics Janos pesti nemesitett polgar csalad sarja volt, mig Perger Janos
Benedek szarmazasi helye a morvaorszagi Znojmo volt.”®

Az egyes karrierpélyékat tekintve elmondhaté, hogy a legnagyobb
mobilitast a szindikusi posztot betolték mutatjak életiik soran. Err6l
a posztrdl ritkdn, de el lehetett jutni a varosbirésagaig és a polgar-
mesteri posztig. Ehhez a diétan szerzett tapasztalatok és kapcsolati
téke is hozzajarulhatott. Voltak syndikusok, akik végigjartak a varosi
hivatali szamarlétrat: varosi kancellariai jarulnokként, illetve kancel-
listaként kezdték, majd birésagi tilnokként folytattdk, varosbiroként
vagy polgarmesterként fejezték be. Kancellistaként vagy kancellari-
ai jarulnokként az arvaszdmtart6i (masként arvaatyai) feladatokat is
ellathattak. Az 1728-29. évi diétan a szindikus kovettarsa Mayer Ja-
nos Gyorgytanacsnok lett, aki hivatali palyajat kancellistaként kezdte
1717-ben, majd 1722-ben aljegyz6vé vélasztottak, végul (talan ezzel
parhuzamosan) 1724-1728 kozott f6kamards is volt. Ezutan a varo-
si kozfunkcioktol tavol tartotta magat, 1762-ban végrendelkezett és
ezutdn nem sokkal el is hunyt.”” Még ugyanezen az orszaggytilésen
Roth szindikus haldla utdn és Mayer Janos Gyorgy visszahivasa utan
kovetként Peyerl Mihaly frissen kinevezett aljegyz¢ kertilt, aki 1728-
1738 kozott toltotte be hivatalat, majd 1740-ig a vérosi szindikusként
tevékenykedett."Az 1751. évi orszaggytilés egyik kovete, Miller Ja-
nos Ferdindnd 1734-t6] vérosi kancellariai jarulnok (Kanzlei Accessi-
st), majd 1739-t6] varosi kancellista, 1740-1741 kozott drvaszamtarto.
1741-ben masodjegyz6 vagy titkdr (tulajdonképpeni aljegyz6) lett.
1751-t61 vérosi szindikus halalaig (1766-ig), de haldla miatt ennél to-

mdny Béla:Nemesed& véarosi kovetek a francia és a napoleoni habortk magyar
orszaggytlésein, 1790-1812. In: Homdlyzondk. Felvildgosodds és liberalizmus. Ta-
nulmdnyok Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjara. Fészerk.: Borsi-Kalman Béla.
H. n., 2013. 63-64.

% Miller Janos Ferdindnd: Epitome vicissitudinum et rerum memorabilium de
libera regia ac metropolitana urbe Budensi, ab ejus nativitate, anno quippé
MCCXLII ad praesentemus que annum MDCCLX. Per nobilem Joannem Ele-
moos. Ferdinandum Miller. Budae, [1760]. 160.

% BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 29., 39., 71. Végrendelete: BFL
Buda szabad kirdlyi Varos Tanacsédnak iratai. Végrendeletek (Testamenta)
(a tovabbiakban 1V.1002.y) I-1579. Kihirdetve: 1763. januér 5.

100 BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 20., 31., 39.
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vabb nem emelkedett ranglétran.’” A kovetkez6 diétara kikuldott
Balasy Agoston 1741-1743 kozott szamtartd, 1742-1751 kozott varosi
kancellista, majd 1751-t6l 1763-ig méasod- vagy aljegyz6, majd 1765-
t6] varosbiro 1769-ben bekovetkezett halaldig.'”A vizsgélt csoportbdl
ajegyzdi tisztségrdl a polgarmesteri székig jutott el Vanossi Ferenc és
Klinglmayer Jézsef.!® A varosbirésagig emelkedett Baldsy Agoston.
A véros tigyészeként kezdte a palydjat 1766-ban Laszlovszky Jozsef,
aki 1780-ban a varos torvényszéki jegyzdje, vagyis aljegyzdje, végiil
1790-ben polgarmestere is lett.!* Tobben feltehet6en pénziigyi-szam-
viteli-gazdasagi szaktudasuknak koszonhették tisztségeiket. A gaz-
dasagi adminisztraciobol emelkedett fel Keppeler Gaspar, aki 1722-
23-ban kiildo6tt a varos a pozsonyi diétara kovetnek. A varosgazdal-
kodas szempontjabol fontos hivatalokban toltott el majdnem négy év-
tizedet és jutott el a varosbirdsagig, illetve a polgarmester-helyettesi
pozicitig.'” Az allami-katonai szféraban toltott be gazdasagiranyitoi
posztot eredetileg Wabler szenétor, aki 1712-1715 kozotti tilésszako-
kon volt jelen Pozsonyban a varos képviseletében. Csészéri élelme-
zési igazgatoként érkezett Buddra és szerzett polgéarjogot 1698-ban,
majd 1702-ben lett bels6 tandcsos. Késébb hidbiztosként, majd féka-
mardasként szolgélta a varost, egy hénapig a varosbiré helyetteseként

101 BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 83., 72., 63., 39., 31.

102 BFL IV.1002.nn 1. kot. Tisztvisel6k lajstroma 22., 24. 39., 45.

168 Klinglmayer 1741-ben nyerte el a budai jegyz&séget, 1741 és 1748 kozott a tar-
nokszéki tilnokként képviselte Budét. 1755-1765 kozott budai biréi, 1768-t6l
1783-ig a polgarmesteri tisztséget viselte. Eletére: Tuza Cs.: Buda polgarmes-
terei i.m. 29.

14 Pdlminy B.: Nemesed§ vérosi kovetek i.m. 63-64.

15 Hivatali palyajat 1694-ben kezdte csaszari épitShivatali mérnokként és arva-
szamtartoként. Tobb alkalommal helyettesitette a varosi szindikust is(1696,
1698, 1699, 1703) a jegyz6konyvi fogalmazvanyok készitésénél. 1700-1705
kozott immar a varos szolgalatdban lett alkamaras és pincemester, majd
telekkonyvi igazgato, illetve 1705 és 1731 kozott. Kozben a polgérsig elsé
sz0sz6l6ja lett 1705-ben. 1711-ben belsé tandcsossa valasztottak. 1719-1722,
illetve 1724-1730 kozott varosbiré volt. Palyéja csticspontjan 1735-ben érte el
a polgarmester-helyettességet. Személyére: Géra E.: K6halombol f6véros i.m.
116-118., Géra E: Buda varos tandcsiilési jegyzékonyvei i.m. 16.; 45; Binrévy
Gyérgy: Az iratkezelés torténete Budéan és Pesten 1686-1873. Levéltari Kozle-
mények 13. (1935) 210.
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is miikodott.'® Mindezek a tobblépcsés és hosszan tarto hivatali kar-
rierek arra mutatnak, hogy az eléreléptetések rendszere meghono-
sodott budai varosi igazgatds jogi-gazdasagi szaktuddson alapulo
szférdiban.'”” Mindez el6segitette azt is, hogy az illeté orszaggytilési
koveti megbizatast nyerjen. A budai kovetek koziil csak néhényrol
tudhat6 a szdzadban, hogy iparosok vagy kereskeddk lettek volna.
Baitz Janos Kristof kereskedelemmel foglalkozott, valészintileg hadi-
beszallitoként tevékenykedett és ebb6l gazdagodott meg.'® Egyike az
utols6 iparosok koziil felemelked6 koveteknek, Joseph Klinglmayer,
aki két diétan (1741, 1751) is képviselte a varost, foglalkozdsara nézve
pék volt. Az 1741. évi diétarol is azért kellett eltdvoznia, mielStt az be-
fejez6dott volna, mert miihelyének tigyei szolitottak haza Budara.'”
Az orszaggytlések jo alkalmat kinalhattak a varosi polgarsag elit-
jének, hogy megmutassa magat az uralkod¢ el6tt és felhivja magéra
az uralkod¢ figyelmét. Méria Terézia 1751-es pest-budai latogatasa
és Buda székvaros jellegének er6sodése a jozsefi id6szakban nagyban
hozzéjarulta ahhoz a folyamathoz, hogy az itteni polgéarsag novekvo
figyelemben részestiljon az uralkodo6 és az orszag kozvéleménye ré-
szér6l. Megfigyelhet6, hogy a kirdlyi kegy a sikeres diétai szerelést
kovette: 1758-ban Miller Janos Ferdinand varosi szindikus, részben
az 1751-es diétai érdemeire hivatkozva,'’ 1765-ben Balasy Agoston

106 Géra E.: Buda véaros tandcsiilési jegyz6konyveinek regesztai 1708-1710 i.m.
280.

107 Max Weber-i értelemben a biirokratikus igazgatds egyik meghonosodott is-
mertetSjegyérél van sz6. Reformkori példak alapjan: Téth A.: Hivatali szak-
szer(isodés i.m. 32.

18 Tuza Cs.: Buda polgarmesterei i.m. 25.

19 BFL 1V.1002.ff 5.doboz. 1741. évi iratok. Johann Benedict Perger, Josephus
Klinglmayer orszaggytilési kovetek Buda varos tandcsdnak. Pozsony, 1741.
augusztus 3. 135-147. Eletére: Tuza Cs.: Buda polgarmesterei i.m. 29. Ennek
némileg ellentmond az a tény, hogy Joseph Klinglmayert éppen a diéta el6tt
megbizta a jegyz6i teenddk ellatasaval: BFL 1V.1002.a 43. kotet. 36. fol. v.
1741 februar 3.

0 Kérvénye: Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara (a tovabbiakban
MNL OL) A 57-Magyar Kancelldriai Levéltar- Libri regii (a tovdbbiakban
A 57) 44. kot. Bécs, 1758 november 23. 676-680. Miller Janos Ferdinand Maria
Terézia 1751-es budai latogatasakor a hajohidnal fogadta az uralkodépart,
amelynek soran az uralkod6haz dics6ségét zeng6 beszédet is mondott. Kiad-
va: Miller ].F.: Epitome vicissitudinum i.m. 157-160.;
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f6biro és tigyész, 1791-ben Laszlovszky Jozsef {6bir6 kapta meg a ran-
gemelést."! Miller allitélag orszaggytilési szereplésével felhivta ma-
géara az uralkodond figyelmét, akitsl arany emlékérmet is kapott.''
A pesti kovetek példdja is sejtésiinket erdsiti: Scopek Ferenc pesti biré
és Maria Terézia korondz6 orszaggytlésén résztvevd vérosi kovet
1741-ben, Margalics Janos pesti bir6 és kovet (az adattarunkban sze-
repl6 azonos nevi kovet apja) 1751-ben nyerte el a nemességét.'> Az
orszagos és az udvar el6tt valo elismertség egyik jeleként szamithato,
példal a kiralyi tandcsosi cim megszerzése. Visi (méasként Vischy) Sa-
muel szenator, Sopron véros 1751. évi diétara delegalt kovete 1753-
ban nyerte el a kiralyi tanacsossagot.'*

Budén - noha a 15 kikiildott kovet koziil csak 5 szerzett nemes-
séget vagy rendelkezett ilyennel-, de a nemesek aranyanak novek-
v6 tendenciajat tekintve a sopronihoz hasonlé orszagos jelenséggel
talalkozhatunk.' A nemesitett polgarok és a véaroslako, de polgarra
valt nemesek kdzos vonasa, hogy azonosultak a polgéri érdekekkel,
akar nemestarsaikkal szemben is a varosi tanacs instrukciéit kovet-
ték, ahogyan azt a diétai levelezésiik is bizonyitja.'*® Ellentmondas
viszont, hogy hézassagi kapcsolataikat szivesebben kototték a ne-
mesi familidkkal. A szdzad végi orszaggytiléseken jelen 1év6 budai

M Pasztor Mihdly: Buda és Pest a torok uralom utan Bp., 1936. 249.; Pdlminy B.:
Nemesedd varosi kovetek i.m. 63-64.;

12 Szinnyei J.: Magyar irék i.m. VIII. kotet 1424-1425.

15 MNL OL A 57 42. kotet.194-195. Bécs, 1751. augusztus 9.

4 MNL OL A57 43. kotet. 233. Bécs, 1753. december 24. Visi rangemelkedését
tiikrozi, hogy 1741-ben magyar nemességet is kapott: Hdzi |.: Soproni polgar-
csalddok i.m. IT kot. 439.

5 Nemességgel rendelkezett Vanossy Ferenc, Miller Jénos Ferdindand, Balasy

Agoston, Laszlovszky Jézsef, Margalics Janos.

A jelenségre: Bdcskai Vera: Elkuloniilés és kozeledés: a nyugat-dunantuli

varosi elitek atalakulasa a 18-19. szazadban. Soproni Szemle 62. (2008) 2.sz.

4-7. A korabbi szakirodalom - f6leg Malyusz Elemér nyoman - altalanos

tendenciaként regisztralta a varosi tanacsok , elnemesedését”, vagyis neme-

sek itteni szamanak és aranyanak novelését. Am ezzel egyiitt hangsulyozta,
hogy az igy vezet6 poziciéba kertilt nemesek a varosi polgarsag érdekeit mar
nem képviselték. Erre: Mdlyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia

forradalom kordban. Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. Bp., 1931.

225-282., kiilonosen 229.; A historiogréfiai vita drnyalt bemutatasa: Szdcs Se-

bestyén: A vérosi kérdés az 1832-36. évi orszaggytlésen. Bp., 1996. (Varostor-

téneti tanulmanyok) 42-43.
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kovet, Margalics Janos apja, a nemességszerzé pesti biro, anyja a Fej-
ér megyei birtokos nemesi csalddbol szarmazé Rotth Zsofia volt.''”
Laszlovszky J6zsef sogora, Kalmarffy Ignac (korabban Krammerlauf)
Ignac budai biré volt, aki ugyancsak 1791 folyaman szerzett nemessé-
get."8 Balasy Klérat, Baldsy Agoston bir6 lanyat a nemesitett polgar,
Pavianovics Janos, a varos 1788-ban elhunyt f6biraja vette feleségiil.
Masodik férje, a mér tobbszor emlitett Margalics Janos lett.'”® S6t,
a nem nemes orszaggytlési kovetek kozott is megfigyelhets, hogy
szivesen hdzasodtak be nemesi dinasztidkba, a késébbi tarsadalmi
felemelkedés érdekében. ' A magasabb polcra jutott, nemesi cimet
adoményaban részesiiltek azonban nemcsak a varos hataraban sze-
reztek maguknak sz616t, hanem a varos hataran tal foldbirtokok szer-
zésével igyekeztek vagyonukat novelni és birtokszerzés révén tar-
sadalmi presztizsiiket is emelni. Visi Sdmuel soproni tanacsnoknak
a Sopron megyei Csepregen és Dénesfan volt birtokrésze.'” Budan
a meggazdagodott polgarok esetén gyakori volt a varos hataraban
a majorsagok szerzése és kiépitése, amely a 19. szazad elejétdl villa-
épitkezésekben folytatodott.’” A vérosi kovetek koziil Laszlovszky
Jozsef és csalddja Zugligetben hozott létre egy majorsagot, de ezen ki-
viil Pest-Pilis-Solt varmegyében Pécsmegyeren és Szigetmonostoron
is rendelkezett birtokkal.'*

17 A nemességszerzésiikre: MNL OL A 57. 42. kotet. 194-195. Bécs, 1751. au-
gusztus 9.

118 PALMANY: Nemesedd virosi kovetek i. m. 63-64.

19 Fazekas Csaba: Budai tisztvisel6csaladok a 19. szézad elején. ElérhetGsége:
http:/ /www.mediawavefestival.hu/index.php?modul=menupontok&-
kod=5170 (2016. december 23-i let5ltés) (El6adasszoveg)

120 Példaul Maylin szindikus lanyat a nemességet nyert méasodik budai polgér-
mester, Peter Salgari kozeli rokondhoz adta hozza. Baitz tandcsos és polgar-
mester, aki 1708-ban képviselte a vérost a diétan Unger Janos Gyorgy neme-
sitett keresked6-polgar lanyat vette néiil. Erre: Géra E.: K6halombol f6véros
i.m. 254-255.; Tuza Cs.: Buda polgarmesterei i.m. 25.

121 Felhd Ibolya: Az arbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia ko-
rédban. 1. kotet. Dunantul. Bp., 1970. 487.

122 Késa Janos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp., 1937. 25, 31. és Nagy
Lajos-Bénis Gyorgy: Budapest torténete a torok kitizésétdl a marciusi forrada-
lomig. Szerk.: Kosary Domokos. Bp., Akadémiai, 1975. (Budapest torténete
III. Fészerk.: Gerevich Laszlo)

12 Pilmdny B.: Nemesed6 varosi kovetek...i. m. 63-64.
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Ezek utén feltehet6 a kérdés, hogy kik voltak/ lehettek a budai és
a soproni kovetek koziil, akik politikai tevékenységiikkel vagy egyé-
niségiikkel kimagaslottak kortarsaik koziil? A kronoldgiailag is a sor
elején all bizonyosa értelemben Lackner Kristéfhoz hasonlé egyéni-
ség, a mar emlitett Dobner Nandor (Ferdinand), aki az 1708-1715 ko-
zotti id6szakban képviselte a varost Pozsonyban. Réla ismert, hogy
személyes kiallasaval és szervez6képességével sikeresen haritotta el
két izben is (1704, 1705-06) fenyeget6 kuruc hadakat is. Az orszagy-
gytlés alatti eseményeket megorokits, egyes szam els6 személyben
és részben németiil vezetett napldja eltér a korban szokasos ,sab-
lon-naploktol” tartalma alapjan is. Napléja nem els6sorban a varossal
kapcsolatos diétai targyalasokrol tudésit, hanem féleg az evangélikus
felekezet orszagosan is kiemelked6 politikusaként vallasi sérelmeik
orvosldsaért és a szabad vallasgyakorlatért folytatott bécsi és pozso-
nyi kovetjarasainak és targyalasainak részletgazdag leirasa olvashato
ebben.’* A szazad elejének jelentSs orszaggytilési politikusa lehetett
a mar emlitett katolikus jogdsz, Trimmel Matyas, akit 1708-09-ben,
majd 1722-23-ban is elkiildott a varosi tandcs a pozsonyi diétéra.
Presztizsét mutatja, hogy a diéta szamos bizottsagaba is bevalasztot-
tak: 1709-ben kett6, az 1722-23-ban négy deputacionak és bizottsag-
nak volt a tagja. Az el6bbi alkalommal az egyik feliratosszeallit6 és
a sérelmekre adott kiralyi leiratra adand¢ vélaszfelirat megfogalma-
zaséra kikiildott bizottsdgba is belekertilt. 1722-23-ban tobbek kozott
benne volt az igen fontos sérelem-dsszedllitd, illetve az igazsagligy
revizidjara kikiildott bizottsagban."”Kortérsa volt Roth Janos budai
szindikus, aki a Diéta kutatécsoport adatbazisa alapjan - soproni
kovettarsaihoz hasonléan - ugyancsak bekertilt az 1722-23. évi dié-
ta legfontosabb bizottsagaiba, igy tagja lett a sérelemdsszeallité bi-
zottsdgnak (1722. jalius 11-én), majd két nappal kés6bb a systematica
comissio munkalatainak politikai-kozigazgatasi tigyeit (pro politicis)
elemz6 bizottsdgnak. Augusztus elején a jogi reform (juridica) végs6
kidolgozaséra és a joganyag feliilvizsgalatara kikiildott deputacio-
nak. A diéta végén a sérelmeket 6sszeédllité vegyes bizottsdgba ismé-

24 OK Gy 700.499-1II. Diarium Diaetae IIfTum Dobnerianum 1708/09., 1710.,
1714/15 per Georgium Gyurikovits collecta.
% DAB 21182-21185. rekord.
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telten bekertilt.”* Az 1790-91. évi diéta 4ltal kikiildott bizottsagokban
Buda varosa is képviseltette magat: koziiliik Margalics Janos bekertilt
az igazsagszolgaltatassal és a biintet6torvénykonyvvel foglalkozo
testiiletbe (1790. oktdber 5-én), majd a torvénycikkeket a Magyar Ud-
vari Kancellariaval egyeztet6 (Gn. concertacios) bizottsagba (1790. de-
cember 10-én)."” Az diéta altal kikiild6tt orszagos bizottsagok koziil
ugyancsak 6t valasztottak be a kozpolitikai bizottsdgba.'**Az 1792. évi
orszaggytilés idején is tagja lett a torvénycikkeket a Magyar Udvari
Kancellariaval egyeztet6 (an. concertécios) bizottsagnak, akdrcsak az
el6z6 évben.'”” A soproniak koziil a szazad masodik felébdl emlitésre
érdemes a ruszti szdrmazasu nemesitett csalad sarja, Gabriel Janos
Keresztély, akit a varosi polgarsagrol altalaban elitéléen nyilatkozo
ismeretlen szerz6ségti diétai versek egyike az 1764-65. évi orszagy-
gytlés idejérsl kiemelkedd személyiségként jellemzett. Négy varosi
kovetet dicsért meg a koltemény, 6 ezek koziil az egyik."™® Az 1790-91.
évi diétan Sopron kovetét, Martony (vagy Martonyi) Bertalant, mint
gyakorlott jogaszt bevalasztottak az 1791. évi 67. torvénycikk alapjan
kikiildott orszégos jogligyi bizottsagba.'!

26 DAB 17156-17160. rekord.

127 Naponként-val6 jegyzései az 1790dik eztend6ben felséges Ildik Leopold tsa-
szar, és magyar orszagi kiraly altal, szabad kirdlyi varossaba Budara, Szent
Jakab havénak 6dik napjara rendelt, ‘s Szent Andras havanak 3dik napjara
Posony kirdlyi varossaba altal-tétetett, ‘s ugyan ott, kovetkez6 1791dik esz-
tend6ben bojt-mas havanak 13dik napjan bé-fejezett magyar orszag gytilésé-
nek; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az orszag gytilésé-
nek f6-vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda, 1791. 176.,
314.

1281791. évi LXVIL. térvénycikk.

12 Naponként-valo jegyzései az 1792. eztendében felséges Ferentz magyar és
cseh orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossdba Budéra Piinkosd havanak
20dik napjara rendelt, ‘s ugyan ott azon esztendében Szent-Ivan havanak
26dik napjan bé-fejezett magyar orszag gytlésének; mellyek eredet-képen
magyar nyelven frattattak, és az orszag gytlésének {6 vigyazasa alatt, hitele-
sen deak nyelvre fordittattak. Buda, 1792. 138.

130 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (a tovabbiakban OSZK Kt.) Fol.
Lat. 4073. Orszéaggytilési versek (1765-1823) 10.fol. A masik harom emlitésre
érdemes személy ebbdl a csoportb6l Gombos Mihély pozsonyi, Simonffy Ja-
nos nagyszombati és Dubniczay Sandor kassai varosi kovet volt.

131 1791. évi LXVII. térvénycikk.
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Ebbél az attekintésbdl is kittinik, hogy a soproni és budai véro-
si kovetek kiemelkedtek a varosi kovetek sziirke tomegébdl. Ehhez
tudni kell, hogy az alsotdblan - féleg a varmegyei kovetek - a varosi
kovetekkel szemben &ltalaban ellenségesen viselkedtek és lenézGen
kezelték 6ket, nemcsak a vérosok és a varmegyei nemesség gyakori
konfliktusai miatt (az &rszabalyzatok megsértése, a céhek visszaélé-
sei, a varoslaké nemesekre kivetett adok és szolgéltatasok), hanem
az atlag nemesétol eltéré miiveltségiik, nem nemesi és német szér-
mazasuk okédn. Erre a magatartasra j6 példa az az 1728-29. évi dié-
tdn megtortént és az egyik budai diétai naplé altal meg6rzott eset,
amikor Roth Janos budai kovet és szindikus biintet6jog szabalyoza-
saval kapcsolatos mtivét olvastak fel az egyik {iilésen, és amikor ki-
tlint a tervezet megvalosithatatlansaga, a kovetek harsany nevetésre
fakadtak."?A szdzad kozepén a varosi kovetek mar alig kaptak szot
a diétak nyilvanos tilésein, sajat sérelmeik benyujtasan tal nem igen
halltattdk hangjukat. Még az 1751. évi diéta soran Gyor, Rév-Ko-
marom, Zombor és Ijjvidék szabad kiralyi véarosi cimének becikke-
lyezése kapcsan folytatott vitak soran - amely kozvetlentil érintette
a ,negyedik rendet” - is csak két régi varos, Szeged és K&szeg kovetei
szo6laltak csak fel tarsaik érdekében.'

Ha Sopron és Buda rendi politikai életben elfoglalt stulyat és az
egyes varosok kozti rangsorrendjét vizsgaljuk, akkor célszert atte-
kintentink az egyes concursusok naploéit is. Az uralkod¢6 &ltal erede-
tileg adomegajanlo6 célzattal 6sszehivott, de a diétanal joval sztikebb
jogkort és létszamu gyfiléseire az uralkodo6 a rendiség egyes, valoga-
tott képviselSit hivta meg. A varosok képvisel6it nem minden alka-
lommal tisztelte meg ezzel keggyel az uralkodo, de amikor megtet-
te, akkor is csak 4-6 varos neve szerepel a konkurzusi naplékon, &m
ezek kozt mindig ott szerepel Sopron és Buda neve is. 1720-ban Sop-
ron mellett ott van Debrecen, Pozsony, Besztercebanya.”* 1734-ben,

132 Bénis Gy.: Varosigazgatas, varospolitika i. m. 181. és BFL IV. 1002.ff. 4. doboz.
Az 1728-29. évi orszaggytilés naploja. 228.folio. 1728. szeptember 4.

135 MNL OL N 114 - Regnikolaris Levéltar. Kovachich Marton Gyoérgy gyjte-
ménye. Diaria diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kotet. 1751. jalius 10. [oldal-
szamozas nélkiil]

B34 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara. Pest-Pilis-Solt Varmegye
Nemesi Kozgytilésének iratai. Orszaggytilési iratok (a tovabbiakban MNL
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1736-ban és 1737-ben tovéabbra is ismételten ott talaljuk a konkurzusi
résztvevok kozt a soproniakat és a budaiakat is egyarant, mikozben
a varosok kozt igen nagy a rotécio a részvétel tekintetében.'®

Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a szazad folyaman a vizsgélt
két varos orszaggytilési koveteléseiben a varosok kivaltsagainak biz-
tositasa, Gjabb torvénycikkek hozatala révén ezek megerdsitése allt
az els6 helyen. Mindkét varos els6dleges megélhetési forrasa a bor-
kereskedelem volt, ezért ennek biztositdsa el6kel6 helyet foglalt el
a varosi kovetek sérelmi listain és kdvetutasitasain. E téren a varosok
gyengtil6 érdekérvényesitési képességérsl adnak tanulsagot a forra-
sok. Sopron kovetei a szabadsdgharc alatt tantsitott hiisége és elszen-
vedett anyagi veszteségeinek kompenzaldsaképpen sikeresen lobbiz-
tak az 1715. évi 36. torvénycikk meghozatalaért, illetve mentesitet-
ték a varost a taxa diaetalis al6l. Azonban szazad méasodik felében, az
1764-65. év diétan a hazai borra kivetett vamtarifak tigyében mar ke-
vésbé mutatkoztak sikeresnek. A budai borra kivetett helyi vamok és
a polgarok rév- és hidvam aldli mentességének ismételt és végre nem
hajtott kovetelése is ugyanerre a tendencidra utal. Osszességében
megdéllapithatd, hogy a koveteknek nem sikertilt megakadalyozniuk
a varost terhel6 adok (pl. a taxa diaetalis) és mdas anyagi kozterhek
novekedését. A varosi kovetek az orszaggytilés alatt kevésbé a diétai
tiléseken voltak aktivak, hanem az egyes kormanyszerveknél és f6-
méltésagoknal végzett lobbitevékenységben. A concursusok napléi
arra mutatnak, hogy Sopron és Buda tagjai voltak az 1730-as évekre
allando6sulo, a legtekintélyesebb szabad kiralyi varosokbél all6 sztik
kornek, akiket az uralkod¢ ezekre a sztik korti adomegajanlo és érde-
kegyeztetd gytilésekre meghivott. Buda esetén a szazad els6 diétan

PML IV.1.b) 8. kotet. 8.p. Acta congressus...

135 Az 1734. évi concursusi résztvevékrél: MNL GYMSL SL 1V.1002.c. Lad X et
K. Fasc. 11., No. 173. Ekkor Sopront Sailler Gyorgy Vilmos képviselte. Az
1736. évi résztvevs varosokrol: Szijarté M. Istvan: A concursus a 18. szdzadi
politikdban. In: U6.: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. sza-
zadi magyar rendiségrél. Bp., 2006. 224. Az 1737. évi concursus résztvevoi:
OK Gy 700.480. 8-9.
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a magyar kiralyi székvarost megillet6 jogok biztositasa és csorbitat-
lanul valé megérzése jelentette a {6 feladatot, addig Sopron protes-
tans kovetei a szazad elején a felekezeti kérdés napirenden tartasaval
vezérszerepet jatszhattak. A szdzad kozepének diétdin mar a varme-
gyével szemben val6 érdekérvényesitése (pl. a céhek orszaggytilés
altali szabalyozasaval, a nemesek szabad soproni borbehozatalaval
és ingatlanaik adomentességével, az arszabasok kiaddsdnak jogaval)
kapcsolatos témék uraltak a kovetek levelezését és az instrukcidkat.
A kovetek személyét tekintve mindkét varos igyekezett jogtudo-
kat kiildeni a diétdkra: a jegyz6 személye mellett mindkét varosban
a polgéarmester, a biro, illetve egy-egy tapasztaltabb szenatort kiild-
tek. Sopronban sokkal inkdbb jellemzé volt az tigyvédek dominan-
cidja a kovetek kozott, mint Budan. Megfigyelhet6, hogy a kovetek
- talan diétai szereplésiikkel tsszeftiggésben- nemesi cimet nyertek.
A nemes polgarok aranya a kovetek kozott ezzel egyditt is kiemel-
ked6 volt, f6leg Sopronban. Ezek azonban tovabbra is a varosukhoz
kotédtek, ahol hazat és hivatalt vallaltak, noha a hazassagi kapcsola-
taikban mar kiilon kasztként a varosi nemescsalddokkal igyekeztek
hédzasodni. A vérosi kovetek rendi politikai életben torténd pozicié-
vesztése Osszefliggésben &llhat a bene posessionati-t alkoté varmegyei
kovetek alsétablai meger6sodésével. A kormanyzat veliik szemben
a varosi koveteket (is) megnyerve igyekezett szilard diétai bazist ki-
épiteni. A hagyomanyos varmegyei kovetelések semlegesitése és ezek
szényeg ald soprése a varosok esetében erre a korményzati , 0szd
meg és uralkodj”-politikara utalnak. A véarosi koveteket a birtokos
nemességbdl szarmazoé varmegyei kovetek altaldban személyiikben
is lenézték: a magyar jogtol eltérd varosi joggyakorlatuk, rendi-etni-
kai alapt elkiilontilésiik, nem nemesi szarmazasuk és a korméanyzati
ad6emelést tamogaté magatartdsuk miatt."*® Ugyan még ez a kor-
manyzati politika nem jutott el arra a szintre, amely a reformkor haj-
nalan korvonalazédott, amikor egyes varosi kovetek bestgoékként

136 Az adbemelés tdmogatasanak vadjat az 1751-es diéta egyik pasquillusa emli-
tette: OSZK Ktt. Quart Lat. 2497. 8.fol.
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alltak az udvar szolgalatdba,””” am a diétdval osszeftiggésbe hozhato
nemesitések ennek a folyamatnak egyik el6szobajat jelzik.

Sopron varos kovetei

1708-1715 Dobner Ferdinand, bir6/ polgarmester, Trimmel Ma-
tyas, polgdrmester/ bir6/ bels6 tanacsos, Unger Matyas, bels6 tana-
csos;. 1722-1723: Sailer Gyorgy Vilmos, Trimmel Matyas, polgarmes-
ter. 1728-1729: Kerpics Ferenc, bels6 tanacsos és Sailer Gyorgy Vil-
mos polgarmester. 1741: Pintér Janos Adam, bels6 tanacsos és Wohl-
muth Janos Konrad, polgarmester. 1751: Visi Samuel, bels6 tanacsos
és Wohlmuth Jénos Konrad belsé tanédcsos. 1764-65. Ernst J6zsef Ke-
resztély, bir6 és Gébriel Janos Keresztély, polgarmester. 1790-1791:
Marton Bertalan, polgarmester. 1792: Marton Bertalan, polgdrmester
és Bezzeg Janos bels6 tanécsos.

Buda varos kovetei:

1708-09: Maylin Ulrik Benedek, szindikus és Baitz Janos Kristof,
bels6 tandcsos. 1712-1715: Wabler Ferenc bels6 tandcsos, Vanossi Fe-
renc szindikus. 1722-23: Roth Janos Keresztély szindikus, Keppeler
Gaspar Ridiger, bels6 tanacsos. 1728-29: Rotth Janos Keresztély szin-
dikus (1728.jalius 26-an elhunyt), Mayer Janos Gyorgy (visszahiv-
jak), Peyerl Mihély aljegyz6(1728 novemberétsl). 1741:Perger Janos
Benedek, bels6 tandcsos és Klinglmayer Jozsef jegyz6. 1751: Miller
Janos Ferdinand, jegyz6 és Klinglmayer J6zsef szenator. 1764-65:
Szpevak (Spevagh)Janos, szenator és Balasy Agoston biré. 1790-
1791: Laszlovszky J6zsef biré és Margalics Janos polgarmester, 1792:
Laszlovszky Jozsef bir6 és Margalics Janos polgarmester.

137 Kalmarffy (korabban Krammerlauf ) Ignac budai biré az 1811-12. évi diétan
példaul a varos kovete volt, mialatt szamos bestigéi jelentést tovabbitott a bé-
csi korményszervek felé: BFL IV. 1002.ff 14. doboz. 1811-12. évi orszaggyt-
1és iratai. ,,Characteres individuorum in Diaeta anni 1811 existentium”. Politikai
tevékenységére: Wertheimer Ede: Az 1811-12-iki magyar orszaggytlés. Bp.,
1899. 61-62. ; Takdts Sdndor: Egy budai birérol. In: A Bécsi Magyar Torténeti
Intézet Evkényve. 2. évf., Bp., 1932. 259-271. , kiilontsen 267.
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ZASTUPENIE MIEST A MESTSKIi
ZASTUPCOVIA V OBDOBI DUALIZMU

PAP Jozsef

REPRESENTATION OF TOWNS AND TOWN REPRESENTATIVES IN
THE PERIOD OF DUALISM. The representation of towns in the state policy
changed significantly up to the period of Reformation, and the issue of the town
representations became one of the central elements of reform purposes concerning
legislation. National-representative transformation also represented re-adaptation
of municipal corporations, representatives of electoral groups and circles of
municipalities which were charged with representation. In the period of the 18th
century, the representatives of counties gained the important positions in legislation.
It resulted in the reduction of the major social spheres/professional associations role
to the right of veto by 1825, while the votes of canonries and towns were presented as
one vote. Along with this transformation the institution of counting votes arose. For
this reason the decision-making mechanism of assemblies was significantly changed
since by that time personal voting occured extraordinarily. Counting votes and
radical decline in the number of municipal (clerical) votes were a parallel phenomena
linked irreversibly. The assumption of increasing the number of municipal votes was
demand for the reform of the town inner structure. The submitted paper provides
the overview of this process and consequently the general overview of public
representatives of towns in the period of dualism.

Keywords: Period of dualism. Diet. Representation of towns. Representatives of
towns.

Snemové zasttapenie slobodnych kralovskych miest predstavo-
valo jednu z evidencii obdobia bitky pri Mohéci, ba dokonca prave
tento faktor bol jednym z najistejSich ukazovatel'ov mestského titu-
lu.! Reprezentédcia miest v celostatnej politike sa v8ak do reformné-
ho obdobia vyrazne zmenila a otazka zastiipenia miest sa stala jed-
nym z Gstrednych elementov ndvrhov reforiem tykajtcich sa zéko-
nodarstva. Ludovo-reprezentacna premena totiz sic¢asne znamenala

! H.NEMETH, L. A szabad kirélyi varosi rang a kora Gjkorban. In Urbs. Magyar
vdrostorténeti évkonyv 1. 2006, s. 113; O snemovych tlohach miest v ranom
novoveku: Tamze, s. 114 - 117.
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opdtovné upravenie mestskych zastupitel'stiev, zastupcov voli¢skych
skupin a okruhu obci poverenych zastupovanim. V predloZzenom pri-
spevku sa najskor poktsim o prehlad tohto procesu, nasledne po-
skytnem v3eobecny prehl'ad o I'udovych zastupcoch miest v obdobi
dualizmu.

Pravna regulacia mestského zasttapenia
Mestské zasttpenie v reformnom obdobi
Po¢ntic od snemu v rokoch 1825 - 1827 sa volebné pravo miest
zmenilo na kuridlne, teda vsetky obce, disponujtce zastupovacim
pravom, mali iba jeden stoli¢ny hlas na dolnej tabuli snemu.? Této
situdcia - podla ndzoru Istvdna M. Szijartéa - sa vytvorila v dosled-
ku toho, Ze bene possessionatus prebrala moc v stoliciach v 18. storodi.
Pocas 18. storocia sa totiz do vyznamnych pozicii v zdkonodarstve
dostali zastupcovia stolic.> Vysledkom bolo to, ze tloha hlavnych
stavov sa zuzila do roku 1825 takmer iba na pravo veta, kym hlasy
kapital a miest tvorili iba jeden hlas. Stcasne s touto premenou sa
objavila aj instittcia pocitania hlasov, ¢im sa vyrazne zmenil rozho-
dovaci mechanizmus snemov, kedze dovtedy dochddzalo k osobné-
mu hlasovaniu len vo vynimoé¢nych pripadoch.* Pocitanie hlasov
a radikalny pokles poc¢tu mestskych (cirkevnych) hlasov teda boli
paralelnymi javmi, ktoré boli ireverzibilne prepojené. Predpokladom
k zvySeniu poctu mestskych hlasov bola potreba reformy vnutornej
Struktary miest.” Pri jej absencii totiz tizku skupinu voli¢skych vy-
2 ANTAL, T. Viros és népképviselet. Az 1848. év: XXIII. tc. és intézményei Debre-
cenben (1848 - 1872). Szeged 2011, s. 15.
8 SZIJARTO M., 1. A Diéta. A magyar rendek és az orszdiggyiilés 1708 - 1792. Keszt-
hely 2010, s. 402 - 403.
4 SZIJARTO M., I. A Diéta c. d., s. 296.
® ANTAL, T. Varosok és népképviselet c. d., s. 16.; CZOCH, G. A reformkori
urbanizacié és a polgédrsdg megitélésének kérdései. In , A vdrosok sziverek”.
Tanulmdnyok Kassdrol és a reformkori vdirosokrol. Czoch Gébor (szerk.). Pozsony
2009, s. 26. V tejto stadii sa nevenujem problematike narodnych oc¢akavani
od miest a ich vztahu s politickou mocou. K tomu detailne pozri: Tamze,
s. 28 - 39; K poctu hlasov miest a k otdzke vztahu k reforme vnitornej struk-
tary pozri: Sz. kir. varosok rendezése. In Jelenkor. 10. (1841. aprilis 24.), 33.,
s. 130 - 131. Tu sa neznamy autor jednoznac¢ne priklonil k tomu, aby mesta

boli poloZené na I'udovo-reprezenta¢nom zaklade, ¢o spéja aj so zvySovanim
snemového volebného prava. Tajna vol'bu by pripojil k majetkovému a inte-
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slancov miest, povazovanych za oligarchickt a z ,narodného” hla-
diska za nedoveryhodnt, nepovaZovali za vhodna na to, aby pro-
strednictvom ich vyslancov mali rovnaka snemova reprezentaciu
ako stoli¢na slachta.®

Je verejne zndme, Ze jednou z Gstrednych otazok snemu v rokoch
1843 - 1844 bola zalezitost mestskej reformy. V systéme argumen-
tov centralistov sa uz vtedy dostali do stredobodu pozornosti nové
dovody, ktoré prekonali obyc¢ajné mocensko-technické argumenty.
Centralisticki politici Augustin Trefort a Ladislav Szalay, ktori sa ob-
javili ako mestski vyslanci, urgovali aplna restrukturalizéciu zako-
nodarstva, pocas ktorej by sa do kl'aic¢ovych pozicii dostali mesta, za-
kladajtice sa na zastupovani I'udu.” Va¢sinovy nazor opozicie vsak
obsahoval iny navrh zakona, ktory vypracoval Méric Szentkiralyi.®
Jeho navrh vsak tieZ nevyhovoval predstavdm slobodnych kralov-
skych miest, ktoré pripravili samostatny ndvrh zdkona. Dva posledné
nédvrhy sa lisia od seba v niekol'kych bodoch, spomedzi ktorych by
som teraz chcel upozornit na tie, ktoré regulovali udelenie obcian-
skeho prava, ked’ze tu navrhovand zmena by mohla podla ndvrhu
$lachty zoslabit alebo tplne zrusit oligarchicky mocensky aparat
miest. Na tom sa v zdsade obidve strany zhodli, Ze zvySenie pomeru
snemovych hlasov je mozné si redlne predstavit iba paralelne so zvy-
Sovanim pomeru tych, ktorym bude udelené ob¢ianske pravo (a pa-
ralelne s tym aj pravo hlasovat). Mestski vyslanci vSak sformulovali
svoj navrh na rozsirenie prav ovela prisnejsie. Z ob¢ianskeho prava

lektuélnemu cenzu, ked'ze ,,iba takymto rozsirenim volebného priva je mozné obi-
st to zlo, ktoré je jednym z najbohatsich prameriov mestskych zneuziti, mam na mysli
nepotizmus”.

¢V suavislosti s frazovitym konstatovanim o mestach (t. j. Ze poslanci mohli
na sneme reprezentovat' nazor iba velmi tizkej miestnej elity) vSak Géabor
Czoch upozoriiuje na to, Ze na mieru lokdlnej podpory stanoviska rozvinu-
tého miestnymi vyslancami nie je mozné hladiet konstantnym spdsobom.
Ked'ze okrem inych aj KoSice sa obratili na Ferdinanda V. s takou Ziadostou,
v ktorej prosili, aby sa kazdy mestan mohol ztcastnit na vol'bach vyslancov.
To bolo mestu v roku 1843 povolené. Vyslanci Kosic teda odvtedy nerepre-
zentovali iba ndzor vedenia mesta, ale aj celkového mestianstva. CZOCH, G.
Kassa polgarsaga a 19. szazad els6 felében. In Limes. 1998, 11., 2 - 3., s. 69.

7 BERENGER - KECSKEMET], s. 264 - 265.

§ 'V stvislosti s textom navrhu pozri: KAJTAR, I. Magyar vdrosi énkormdnyzatok
(1848 - 1918). Budapest 1992, s. 36 - 41.
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by vopred vylucili zidov, vo¢i ¢omu Szentkirélyi zaujal stanovisko
rozsirenia prav. Zaziac tieZ aj ob¢ianske pravo, prindleziace na z&-
klade majetku, povazovali za moZzné zaviest urcenie miniméalnej
hodnoty nehnutelnosti (vo velkomestach 1500, v strednych mestach
1000, v malych mestach 500 zlatych). V pripade remeselnikov a ob-
chodnikov, ktori sa pristahovali do miest a platili tam dane, stanovili
minimélny ¢asovy limit na prijatie - u nich povinnych - ob¢ianskych
prav na jeden rok, namiesto pévodnych troch rokov. V pripade ob-
¢ianskych prav prinaleZiacich na zaklade istej sumy prijmov, sa dva
navrhy zhodovali (vo velkomestach 400, v strednych mestach 300,
v malych mestach 200 zlatych), mesta vSak presne vymenovali tie po-
volania, pre ktoré by tato moznost platila. Na zaklade navrhu miest
mohli ob&ianske pravo ziskat aj slobodné Zeny a vdovy, spliajtce
kritéria. Podl'a Gabora Czocha je mozné v navrhu mestskych vyslan-
cov pozorovat dvojité o¢akavanie, ked’ze na jednej strane ur¢ili okruh
tych, ktori majt ziskat obc¢ianske pravo, ovel'a uzsie v porovnani s né-
vrhom opozicie, na druhej strane chceli novych mestanov pripatat
k mestu ovela tesnejsie. Za touto vol'ou sa skryva lipnutie na tradi¢na
mestsktt komunitu.” Tvorcovia navrhov si vytvorili opa¢ny nazor aj
v stvislosti s mienkou na tlohu miest. Stachticki vyslanci vyzadovali
od miest pocet obyvatelov, hospodarsku vahu a charakter obchod-
ného a kultarneho centra. MoZeme to aj tak sformulovat, ze dobovt
uhorsk siet obci sktimali cez prizmu funkcionadlneho aspektu miest.
Mesta oproti tomu povazovali za smerodajny pocet obyvatel'ov, dis-
ponujtcich ob¢ianskymi prdvamim a na tato spoloc¢enskt skupinu
hl'adeli ako na slobodnt komunitu, reprezentujacu beztthonné mo-
rélne hodnoty."

® CZOCH, G. Kassa polgarsaga c. d., s. 69 - 70.; Nemame presné tidaje o po¢-
te Tudi s ob¢ianskym pravom v ramci obyvatel'stva miest, kedZze ani pocet
obyvatelov presne nepozname. V prvej polovici 19. storoc¢ia bol ich pomer
v pripade Pesti 2 - 3%, v pripade Presporku, Kosic a Gy6éru 5 - 6 %, kym
v pripade Debrecinu az 11 %. TOTH, A. Polgarfelvételi stratégidk és a polgari
cim vonzereje Pozsonyban a 19. szazad els6 felében. In Urbs. Magyar vdrostor-
téneti évkonyv 1. 2006, s. 245.

10V stvislosti s diskusiou detailne pozri: CZOCH, G. Kassa polgérséaga c. d.,
s.71-72.
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Do polovice 40. rokov 19. storocia sa teda vytvorila taka vnutro-
politicka situacia, na ktort jednou z rieSeni mohlo byt pozdvihnutie
8irsich skupin mestského obyvatel'stva do politického Zivota, diferen-
covanie snemovych pozicii miest a preformovanie okruhu obci s pré-
vom zastupovat.

Regulacia zastipenia miest v obdobi premien reprezentovania
I'udu

Pri poznani predchadzajtcich okolnosti je mozné skuto¢ne inter-
pretovat reguléciu, ktord sa zrodila na poslednom stavovskom sne-
me. Vnutornou ceztirou snemovych udalosti v rokoch 1847 - 1848 je,
samozrejme, marec 1848, tato dvojitost je pozorovatelna aj v stvis-
losti so zdkonnym ¢lankom o mestéch. Pri otvoreni snemu sa zo stra-
ny vlady dostal na stdl stavov navrh, pozostavajici zo 170 paragra-
fov." Stavy sa v8ak rozhodli vypracovat samostatny navrh, o ktorom
sa prvykrat rokovalo na obvodnom zasadnuti 18. januara 1848."> Nie
je mojim cielom detailne predstavit diskusiu, kedze tak uz viaceri
ucinili,” iba by som vyzdvihol fakt, Ze v tomto obdobi este vo vse-
obecnosti aj nadalej uvazovali acastnici politiky nad takym jednot-
nym navrhom zdkona, ktory by obsahoval nielen reformu vnutornej
Struktary miest, ale reguloval by aj ich snemové tlohy. Navrh zdkona
sa teda zaoberal nielen otdzkami obecnymi, ale aj snemovymi.*

Po vypuknuti revoltcie vSak zakonny ¢lanok zmizol z rokovacie-
ho poriadku a aprilové zdkony uz regulovali predtym jednotne riese-
ny problém na dvoch zvlastnych miestach. Zreformovanie snemovej
tlohy a problematika volebného prava bola zaradena do okruhu sne-
movych otdzok, kym vnatornt reformu reguloval mestsky zakonny
¢lanok.

T ANTAL, T. Varosok és népképviselet c. d., s. 18.

2 Diskusia sa zacala prihovormi mestskych vyslancov, ale ani oni sa nedoka-
zali dohodnut v otazke, ¢i ma byt reforma vnutornej Struktary a snemové
volebné pravo regulované prostrednictvom zakonného ¢ldnku, ale zvlast.
K diskusii bliz§ie pozri: Magyarorszag és Erdély. Orszaggytlés. In Jelenkor.
17. (1848. januar 27.), 12., 5. 45 - 47.

13 Blizsie pozri: ANTAL, T. Varosok és népképviselet c. d., s. 21 - 40.

14 Text publikuje: ANTAL, T. Varosok és népképviselet c. d., s. 90 - 94.
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V dvoch ¢astiach krajiny, ktoré sa spojili do tnie, ur¢ili zvlastnym
spdsobom okruh obci, ktoré mohli na zdklade samostatného préva
volit zastupcu. Na tizemi Uhorska brali do ttivahy pocet obyvatelov,
kym v pripade Sedmohradska vymenoval 3. § 7. zdkonného ¢lanku
o Unii, kto sa moZze ztc¢astnit na uhorskom sneme (v zmysle 11. zakon-
ného ¢lanku z roku 1791 ,,slobodné kral'ovské mesta a mestd nazyva-
né taxalnymi miestami”). Slobodné kralovské mesta Marosvasarhely,
Kluz a Alba Iulia ziskali po dve poslanecké miesta, kym d’alsich 13
privilegovanych obci po 1 mieste," tym padom zo 69 mandatov, kto-
ré Sedmohradsko dostalo, obsadili 19 miest skor, na zéklade stavov-
ského prava privilegované obce.' Na rokovaniach sedmohradského
snemu vyslo najavo, Ze v PreSporku omylom vynechali zo zdkonného
¢lanku dve slobodné kral'ovské mesta - Erzsébetvaros a Szamostj-
vér. Po vyrieSeni tohto problému dostalo Sedmohradsko d'alsie $tyri
miesta."”

Pocas marcovych a aprilovych diskusii o 5. zdkonnom ¢lanku
v Pre$porku sa vykrystalizovalo, ¢o znamena pre mestd premena,
riadend stoli¢nymi opozi¢nymi poslancami. Mandaty budtceho sne-
mu uz boli pripojené k poctu obyvatelov. Podla myslienky, ktort
vypracoval Kossuth, sa jedno poslanecké miesto udelovalo vo vic-
8ich obciach na 15 000 - 20 000 obyvatel'ov, kym mimo tychto obci
na 30 000 obyvatel'ov.” Nie je vSak ndhodné, Ze len v pripade stolic
trvali na tom, aby ani jedna zo samospréav nestratila mieru stavov-
ského zasttpenia. Kym stolice dostali minimalne dve poslanecké
miesta, v pripade slobodnych kralovskych miest, neistych z ,na-
rodného” hladiska, konzekventne sledovali pocet obyvatelov. Ten-

5 I8lo o tychto 13 obci: Abrudbénya, Vizakna, Vajdahunyad, Hatszeg, Szék
a Kolozs, a zo Sikulskej oblasti Olahfalva, Székelyudvarhely, Kézdivéasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, lllyefalva, Csikszereda a Bereck.

6 K otazke blizsie pozri: DOSA, E. Erdélyhoni jogtudomdny, az alkotmdnyos Er-
délyhonban az 1000-ik év 6ta torvényszerilen kilt s az 1849. évig érvényességgel birt
torvények és szokdsok szerint szerkesztve. Kolozsvar 1861, s. 74 - 76, 94 - 95.

V. EGYED, A. Erdély 1848. évi utols rendi orszdggyiilése. Marosvasarhely 2001,
s. 62.

8 Kossuth felszélalasai a népképviseleti torvény vitaiban. Pozsony, 1848. méar-
cius 30. In Kossuth Lajos dsszes munkdi XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben 1. Kossuth
Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/48. Barta Istvan (ed.). Budapest, 1951.
(d'alej len KLOM XI.) s. 688., 703.
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to rozdielny pristup je zvlast vyrazny, ked porovname osudy sed-
mohradskych miest, povazovanych $lachtou za uhorské, s osudmi
uhorskych miest. Kym tam si kazdy zachoval svoje tlohy, v Uhorsku
vyrazne preosiali okruh slobodnych krélovskych a banskych miest,
ktoré mohli vyslat na snem samostatného vyslanca.

K predstaveniu vplyvu reformy zasttpenia I'udu najprv musi-
me urcit’ okruh slobodnych kralovskych miest, pritomnych na sta-
vovskych snemoch v reformnom obdobi, ¢o sa mi podarilo urcit
pomocou snemov v rokoch 1830, 1843 - 1844 a 1847 - 1848." Obce
som vyznacil na mape, na ktort som umiestnil 17 sedmohradskych
privilegovanych miest a tiez mesto Zilah, ktoré sa ocitlo po opatov-
nom pripojeni Partia v $pecidlnej pozicii a tak od roku 1848 bolo zo
snemov vynechané (mapa ¢. 1). Zo 48 obci, ktoré disponovali skor-
$im privilégiom, dostalo pravo na samostatné zastupovanie 21 obci.
Spomedzi 27 miest, ktoré boli vynechané, 6 sa nachadzalo na tizemi
dnesného Chorvétska (Zahreb, Krizevci, Varazdin, Koprivnica, Senj
a Karlovec), teda iba polovica slobodnych krél'ovskych miest Uhor-
ska v uzsom zmysle si zachovala aj nad’alej starsie privilégia. Okrem
nich d’algich 29 miest dostalo pravo samostatného zasttpenia, tak
na novom zozname, nepocitajiuc Chorvétsko, oproti niekdajsim 42
obciam figurovalo 49 obci (mapa ¢. 2).

Tvorcovia zdkonného ¢lanku sa uz mohli opierat o pracu Eleka
Fényesa s nazvom Magyarorszag leirdsa (Opis Uhorska). V pripade no-
vovytvorenych mestskych obvodov sa uhorsky snem v zasade drzal
stanovenych principov, kedZe priemerny pocet obyvatel'ov obecnych
obvodov bol 17 243 os6b. VSetky obecné obvody sa dostali do pasma
13 000 - 23 000 obyvatel'ov, vynimiek bolo iba pé&t: Kremnica s 5 052,
Banska Bystrica s 5 630 a Ostrihom s 8 236 obyvatelmi zaostali, kym
mesta Békéscsaba (24 033) a Hodmezévasarhely (32 393) museli zvo-
lit jedného poslanca. Vo vsetkych vypadnutych obciach byvalo menej
nez 10 000 I'udi, 18 z nich nedosiahla pocet obyvatel'ov ani 5 000. Bolo
sedem takych obci, ktoré bud’ o mélo prevysili najmenej 'udnaté, ale

19 VASZARY, K. Az 1830-iki orsziggyiilés torténetéhez. Gy6r, 1885.s.16 - 17., KO-
VACS, F. 1843/44-ik évi magyar orszdgQyiilési also tabla keriileti iiléseinek napldja.
Budapest, 1894.1. 5. 94 - 97.; PALMANY, B. A reformkori magyar orsziggyiilések
torténeti almanachja, 1825 - 1848. Budapest, 2011. s. 2314 - 2315., 2444 - 2446,
2476 - 2478.
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mandatom zachované obce, alebo predstavovali rovnaka hodnotu,
ako tie (Brezno 5 262, Baia Mare 5 415, Levoca 5 611, K&szeg 6 823,
Skalica 6 852, Trnava 7 717, Presov 9 947)* (mapa ¢. 3). Okruh miest
disponujacich zastipenim sa teda radikalne zmenil, najdoleZitejSou
charakteristickou ¢rtou sa stala uhorska dominancia oproti niekdajsej
nemeckej.”! Zmeny sa vSak este nezastavili, kedZe aj v pripade prava
hlasovania boli zvl4st regulované obce povazované za mesta.
Podmienky zvolitelnosti zhrnuli prvé tri paragrafy 5. zakonné-
ho ¢lanku.”? Prvy paragraf aj nad’alej zabezpecoval hlasovacie pravo
v stoliciach a obvodoch v8etkym tym, ktori , disponovali hlasom pri vol-
be snemouvych poslancov aj doteraz”. V zmysle druhého paragrafu dostal
spomedzi obyvatelov miest (,v slobodnyjch krialovskych mestdch, alebo
v obciach s usporiadanou radou”) hlasovacie pravo , domaci alebo do-
mestikovany” samostatny muz starsi ako 20 rokov, prislusnik zako-
nom schvalenej nabozenskej konfesie, ktory spliiial jednu z nasledu-
jucich podmienok: 1. vlastnil dom alebo pddu v hodnote 300 zlatych;
2. ako remeselnik, obchodnik alebo tovarnik disponoval prevadzkou
a pracoval aspoii s jednym pomocnikom; 3. z majetkov alebo z kapi-
talu vedel vykazat ro¢ny prijem 100 zlatych alebo 4. , bez ohladu na pri-
jem” vykonaval jedno z vymenovanych inteligentnych povolani. Bod
~€” tohto paragrafu zabezpecoval hlasovacie pravo aj tym, , ktori boli
doteraz obyvatel'mi mesta, aj ked nespliiajii ani jedno z hore uvedenyjch bo-
dov”.” Tento bod sa v8ak stahoval iba na osoby disponujtce obcian-
skym pravom v slobodnych kralovskych mestach. Interpretacia toh-
to bodu v8ak este sposobila vela komplikacii, kedZe zo zaciatku bol

2 K uréeniu poétu obyvatelov miest som pouzil pracu: FENYES, E. Magyaror-
szdg leirdsa. Pest, 1847.

# Pest mala k dispozicii 5 mandatov, Debrecin 3, Pre$porok, Subotica, Segedin
a Miskolc po 2 a d'alsich 42 miest po 1. Takto popri 19 sedmohradskych mest-
skych obvodoch dostali v Uhorsku mesta 58 miest, ¢im ziskali 17-percentnt
vahu v novom parlamente. Tento pomer zaostava o priblizne 6 % od toho, ¢o
by dostali slobodné kral ovské mestd na dolnej tabuli snemu podl'a opozi¢né-
ho navrhu z rokov 1843 - 1844.

2 Magyar torvénytir 1836 - 1868. évi torvényczikkek. Markus Dezsé (szerk.). Bu-
dapest, 1896. (d'alej len: CJH 1836 - 1868). s. 223 - 230.

B CJH 1836 - 1868. 5. 223 - 224.
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uplatiiovany aj v jednotlivych zemepanskych mesteckach v pripade
0s0b, ktoré boli v danej lokalite evidované ako , obyvatelia”.*

Andor Csizmadia publikoval na zaklade spisového materidlu
z ministerstva vnutra z roku 1848 pocet obyvatelov a volicov ¢as-
ti volebnych obvodov.” Na zaklade jeho prace pozname tdaje z 37
uhorskych obci. Priemer pomeru voli¢ov bol 6,2 %, ale pri niektorych
hodnotach sa ukazuje velky rozdiel. Maximélna hodnota sa ukézala
v pripade Ostrihomu (19,24 %) a najmensi pomer voli¢ov bol v meste

Kecskemét.

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obr. €. 1 - Pomer voli¢ov v mestskych obvodoch v roku 1848

Na obrazku je mozné dobre vidiet, Ze vo vacsine obvodov (21),
z ktorych st zname tdaje, bolo spisanych 3 - 6 % obyvatel'ov ako vo-
licov. Této hodnota je adekvatna, ked berieme do tvahy priemerny
pomer 0s6b disponujtcich ob¢ianskym pravom v slobodnych kra-
I'ovskych mestach. Miera rozsirovania préva teda vyrazne neprekro-
¢ila pomer mestského obyvatel'stva, ktoré ziskalo obc¢ianske prava.?

# K tomu pozri: PAP, ]. Eger vélasztépolgérai a 19. szazad kozepén. In Torténel-

mi Szemle. 2016, 58., 1., s. 156 - 158.

» CSIZMADIA, A. A magyar vilasztdsi rendszer 1848 — 1849-ben. (Az elsé nép-
képuiseleti vdlasztisok.). Budapest, 1963. s. 326 - 328. Je nutné poznamenat,
Ze Andor Csizmadia vymenoval medzi mestskymi obvodmi aj také mest4,
ktoré zakonny ¢lanok uvédza spolo¢ne so stolicami a berie do tivahy iba ako
sidla stoli¢nych obvodov. Tieto obce som nezaradil do skiimania.

% K obéianskemu pravu pred rokom 1848 automaticky nepatrilo aj volebné
pravo, vedenie miest a vyslancov volila tizka elita. Tento tdaj je zaujimavy
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Priemer pomeru voli¢ov v uhorskych mestskych obvodoch a jeho
rozptyl je adekvétny, ked sa pozrieme na tdaje ziskané v pripade
stoli¢nych obvodov.

Otazka volebného prava sa objavila aj v 18. zdkonnom ¢lanku,? ke-
d’Ze v roku 1848 este ur¢ovali obecné a snemové pravidla volieb miest
(slobodnych kral'ovskych miest, banskych miest a miest disponuja-
cich sidnou stolicou, teda tzv. miest s usporiadanou mestskou radou)
amieru cenzu, ktora tam bolo moZzné vziat do tivahy inym spdsobom.
V tomto pripade boli mesta rozdelené podl'a po¢tu obyvatel'ov do sty-
roch kateg6rii - pod 12 000 obyvatel'ov malé mesto, 12 000 - 30 000
obyvatelov stredné mesto, nad 30 000 vel'ké mesto, zvlast upravo-
vali Pest a adekvatne vytvorenym kategéridm vyrazne diferencovali
pravidla volebného prava. Velky rozdiel teda bol medzi systémom
volebného préva v pripade snemovych volieb a volieb do miest-
nej samospravy.® Tento rozdiel predstavuje nasledovnéd tabulka.

Malé | Stredné | Velké w Snemovy
Pest’
mesto mesto mesto cenzus
Staré pravo Rovnaka regulacia
Nehnutelnost
(jednorocné 3002z | 700zl |1.000zL|2.000zL | 300 zl.
vlastnenie,
s vynimkou dedenia)
Jednoro¢né povinné miestne byvanie Zamestnanie
Remeslo, obchod povinne v "|  jedného
zamestnanie jedného pomocnika p
pomocnika
Kapitalovy prijem | 200 zl. | 400 zl. 600 zI. | 1.000 zI. 100 zI.
Inteligencia
(na zéklade plateného
ndjomného, 40 zl. 60 zI. 80zl. | 100zl. | Nieje dany
jednoro¢né miestne
byvanie)

Tabulka ¢. 1: Zaklad cenzu miest pre volby snemové a do miestnej
samospravy na zaklade prislusného zdkonného ¢lanku (1848 - 1871)

preto, lebo ak s hodnotou miest, ktoré sa po novom dostali do snemu, po-
rovname slobodné kralovské mestd, kde mohlo byt staré pravo urcujacou
kategoériou.

7 CJH 1836 - 1868. s. 246 - 248.

% K tomu detailne: PAP, J. Eger valasztopolgarai c. d., s. 151 - 154.
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Pre volitelnost neboli dané také prisne podmienky, povinnostou
bolo iba miestne byvanie. Na to je vSak potrebné upozornit, Ze aj
mesta presli na l'udovo-reprezenta¢ny zéklad, aj ked' v uzsom zmys-
le, ako to platilo pre snem. Oproti stoliciam tu nariadil posledny sta-
vovsky snem obnovu funkcii. Samozrejme, ani tento rozdielny pri-
stup nebol nadhodny, kedze kym v stoliciach nepovazovala vé¢sina
opozicie, ktord sa dostala do vlady, zniZenie vplyvu 8lachty, ta sa
v reformnom obdobi dostala do r6znych pozicii, za aktuédlne a po-
trebné, v pripade miest v8ak povaZovali za potrebné vymenu zborov,
zvolenych niekedy vel'mi tizkou skupinou mestanov. Dévodom bolo
aj to, Ze liberédlna slachticka politika, ktora bola bazou formujacej sa
Batthyanyho vlady, mala iba minimalnu podporu v kruhoch konzer-
vativnej mestskej elity. Prave toto chceli zmenit pomocou rozsirenia
volebného prava, pouzitého pocas snemovych volieb.” Volebné pra-
vo, ktoré vytvorilo zaklady mestského zastupitel'ského zboru, bolo
zaroveti ovela uzsie, vplyvom toho mohlo zostat vedenie mesta v ru-
kéch starsej elity. Tato reguldciu moézeme povazovat aj za isty Speci-
ficky kompromis, ked’ze premena sti¢asne rozsirovala snemovu bazu
liberalov, ktori sa dostali do vlady - pozdvihntc tam nové, uhorské
obce a odstranujtc slobodné kralovské mestd s neistym nazorom
a s prevazne nemeckym obyvatel'stvom - a zaistovala lokdlnu moc

»  Kossuth, ziadajtci, aby stolice boli poloZené na l'udovo-reprezenta¢nom zak-

lade, zostal do zaciatku aprila 1848 sam proti ostatnym ministrom. V zmysle
kompromisu, ktory sa v otazke zrodil, bol zdkonny ¢lanok o stoliciach vyho-
toveny iba provizérne, mal ho modifikovat nasledujtci snem. V stvislosti
s diskusiou stoli¢ného zakonného ¢lanku pozri: URBAN, A. Batthyiny Lajos
miniszterelndksége. Budapest 1986, s. 206 - 212., STIPTA, 1. Térekvések a vdr-
megyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest 1995, s. 29 - 33. Najnovsie na to upo-
zornil Andras Gergely, Zze Kossuth vtedy inicioval zavedenie vSeobecného
volebného prava. GERGELY, A. Altalanos vélasztéjog 1848-ban? A megyei
torvény vitdja az utolsé rendi orszaggytlésen. In Szdzadok. 2005, 139, s. 588
- 589. Jeho stadia pontika zaroven skvely historiograficky sthrn diskusie.
Tamze, s. 585 - 594. K opozi¢nému stanovisku v stivislosti s mestami: Kos-
suth Lajos beszéde a kertileti tilésen a varosi reform targydban. Pozsony,
1847.11.17. KLOM XI., s. 304 - 305.; k diskusii vo februéri 1848 o mestskom
zadkonnom ¢lanku, najmé k ndvrhu Bartolomeja Szemereho, v ktorom ini-
cioval oddelenie mestského a snemového cenzu: KLOM XL, s. 539 - 552;
k mestskému zakonnému ¢lanku, ktory obsahoval vyznamnt ¢ast pravidiel
volebného prava v neskorsom zakone: KLOM X1, s. 566 - 567.
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tych, ktori v stavovskom zmysle disponovali ob¢ianskym pravom.*
Takyto rozdiel existoval do schvélenia 18. zdkonného ¢ldnku z roku
1871, ked' obecné volebné pravo pripadlo pod miernejsiu regulaciu
nez snemove.

Regulécia zasttpenia miest v obdobi dualizmu

5. zdkonny c¢lanok z roku 1848 urcil ramec zastapenia I'udu iba
s do¢asnym charakterom. Po vyrovnani sa viacero zdkonov dotklo
zloZzenia snemu, volebného prava a v dosledku toho aj zasttpenia
miest. Po chorvétsko-uhorskom vyrovnani pripadli Chorvatsku Po-
zega a Osijek, ale samotny systém sa najviac zmenil v pripade Sed-
mohradska.

Regulacia obecného volebného prava sa uskutoc¢nila v 18. zakon-
nom ¢lanku z roku 1871. Navrh zakona, predostrety ministrom vnut-
ra Pavlom Rajnerom 27. aprila 1870, obsahoval formulaciu, Ze v mes-
tach s usporiadanou radou by mohol volebné pravo dostat dospely
obc¢an, ktory , uz dva roky plati v obci pozemkouvii, domovii dari alebo dari
z prijmu z vlastného majetku ¢i prijmu”.’* O mesiac neskor sa vsak pred
parlament dostal novy dokument, v ktorom minister vnatra pridal
ododvodnenie k navrhu zakona. V tomto dokumente sa mézeme doci-
tat nasledovné myslienky: , To opatrenie ndvrhu, aby volic a voleny mo-
hol byt len ten, ktory mad oprdavnenie volit snemového poslanca, nachddza
vysvetlenie v tom, Ze zastiipenie magistrdatu nemoze mat sirsi zdklad ako sa-
motné zastiipenie krajiny, teda snemovnia. Je potrebné zavrhniit aj moZnost

% 7Zial, disponujeme velmi malym mnoZstvom informécii v stvislosti so zave-
denim I'udovo-reprezenta¢ného zakladu v mestach a spracovanie mennych
zoznamov volicov je este zriedkavejsie. V pripade Kosic je v8ak k dispozicii
niekol'ko vdznych vyskumov, na zdklade ktorych sa zda byt pravdepodob-
né, Ze v tomto meste sa nezmenil okruh volicov, ktori mohli byt t¢astnikmi
mestskych volieb, cenzu prakticky vyhovovalo tolko I'udi, kol'ko aj skor dis-
ponovalo ob¢ianskym pravom. Vo vedeni mesta sice k radikdlnej zmene ne-
doslo, avsak je badatel'na reorganizacia pozicii. CZOCH, G. Varosi tisztujitas
Kassan. In Szdzadok. 2015, 149., 5., 5. 1031 - 1032. Podl'a odhadov Istvana Kaj-
tara iba 70 - 75 % tych, ktori disponovali v slobodnych kralovskych mestach
snemovym volebnym pravom, disponovali aj miestnym volebnym pravom.
KA]TAR, I. Magyar varosi o6nkormanyzatok c. d., s. 50.

31 C. 455. Navrh zakona o organizécii magistratov. Dokumenty snemu zvole-
ného na 20. aprila 1869. In Képuviselhdz — Iromdnyok (d'alej len: Képvisel6hézi
Iroményok). 1869 - 1872, V, s. 24.
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poloZenia takej otdzky, ¢i okolnost krajiny vyjadruje skor vicsina snemovne
reného z re¢nikov jednotlivych odborov, ktory bol datovany 14. de-
cembra 1870, sa vSak opdtovne pribliZil k pévodnému névrhu, upres-
nujtc jeho text. Volebné pravo znovu chapali SirSie a iba v pripade
volitelnosti povazovali za potrebné, aby kandidat vyhovoval sne-
movému cenzu a tieZ aby vedel ¢itat’ a pisat.®® Diskusia o zakonnom
¢lanku prebiehala na jar 1871, do centra pozornosti sa vSak nedostali
tieto zavazky, ale institdacia virilizmu. Podl'a textu, ktory panovnik
prijal 7. jana 1871 sa voli¢om stal , kazdy obyvatel obce po doviseni 20
rokov, ked’ zo svojho majetku alebo prijmu odvddza pozemkovii, domovii dati
alebo dat z osobného prijmu v obci uz aspori dva roky; kto vsak okrem dane
z osobného prijmu inii dar neplati, iba vtedy, ked nie je pod mocou majite-
lfov”, a tiez taki , cudzinci”, ktori uz dva roky byvaji na danom mieste
a systematicky odvadzaji dane. Sprostredkovanym hlasom dispono-
vali majetni maloleti, Zeny a tieZ pravnické osoby. Z volebného prava
boli vyltceni l'udia na zdkladnej vojenskej sluzbe, pachatelia zlo¢inov
pocas doby ich trestu, skrachovani obyvatelia a ti hodnostari, ktori
zo svojho prijmu neplatili dan v danej obci. Podmienkou volitelnosti
bol snemovy cenzus a znalost' ¢itania a pisania.’* Tato regulécia sa
nezmenila ani v zdkonnom ¢lanku ¢. 22 z roku 1886. Provizérnu si-
tudciu z roku 1848 teda vyriesili tak, Ze prostrednictvom rozsirenia
prav teoreticky zvysili pocet tych, ktori sa mohli zac¢astnit na vol-
bach do mestskych samosprav. Obyvatel'stvo izraelitského vyznania
uz na zéklade zdkonného ¢lanku ¢. 17 z roku 1867 dostalo teoretickt
moznost volby. Délezitym prvkom mohlo byt aj to, Ze staré pravo
ako samostatna kategéria uz nefigurovalo medzi moznostami vo-
lebného pravneho zdkladu. Preto teoreticky bolo mozné predstavit
si, Ze niekto sice stratil volebné pravo, ale na zaklade starého prava
si zachoval volitelnost. Zial, nedisponujeme takym celogtatnym vy-

2 C. 485. Odévodnenie k ndvrhom zakona o organizacii magistratov a obci. In
Képuisel6hdzi Iromdnyok. 1869 - 1872, V., s. 190.

% C. 715. Hlasenie centralneho vyboru zriadeného z re¢nikov odborov vo veci
navrhu zdkona pod ¢. 350 o organizacii obci. In Képvisel6hdzi Iromdnyok. 1869
-1872. VIIL, s. 198.

3 C.1052. XVIIL zakonny &lanok z roku 1871 o organizacii obci. In Képvisel6hizi
Iromdnyok. 1869 - 1872. X., s. 185 - 186.
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skumom, pomocou ktorého by bolo mozné predstavit vyvoj poc¢tu
volic¢ov, otdzka, zd4 sa, vo vSeobecnosti nie je v centre pozornosti ba-
datel'ov, ale pozname taky priklad, ked pocet volitelnych ob¢anov
po roku 1872 radikalne klesol.*

Zakonné ¢lanky z roku 1848 provizérne regulovali aj snemové vo-
lebné pravo. Vseobecna diskusia nového volebno-pravneho zdkona
sa napokon zacala v sneme 1. jila 1874. VSeobecna diskusia sa skon-
¢ila 7. jula a nésledne 8. jula sa zacala detailna diskusia.** Rokovanie
o zakonnom ¢lanku a hlavne stvislosti tykajice sa Sedmohradska
som uz predstavil v skorSej praci, v tejto stadii by som chcel zhrnat
Casti tykajtce sa miest.”” Dolezitym bodom diskusie bola otazka vo-
lebného préava na zaklade starého prava. To sa tykalo aj miest, ked™-
ze mestania niekdajsich slobodnych kralovskych miest, ktori v roku
1848 disponovali volebnym pravom, mohli volit na zdklade starého
prava. Napriek tomu sa takmer o tychto mestanoch nezmienili, po-
lemika prebiehala o volebnom prave sl'achty a Sikulov a tieZ o Speci-
alnej pozicii Sedmohradska.”® V stvislosti s mestami predstavovala
problém v prvom rade zmena volebného préva na zaklade nehnu-
telného majetku. Navrh zdkona, predostrety vladou, by totiZ zme-
nil volebné pravo na zdklade vlastnenia mestského domu takym
spdsobom, Ze ho chcel dotlacit k plateniu ¢inZovej dane alebo dane
z bezprostredného uzivania domu. Toto obmedzenie bolo odévodne-
né tym, Ze nebolo jednoznacne regulované, ako je potrebné potvrdit

%V roku 1872 figurovalo v meste Eger 2 222 mien na zozname volitelnych
mestanov, kym do roku 1875 sa toto ¢islo znizilo na 1213 os6b. Pri¢inou po-
klesu mohla byt aj revizia, ktora bola potrebna z dé6vodu pred¢asnych amrti.
BERECZ, A. Az egri képvisel6testiilet valasztott tagjainak Osszetétele 1872
- 1911 kozott. In Konferencidk és miihelybeszélgetések XI1I. Fabian Méaté (szerk.).
Eger 2016, s. 30.

% 260. zasadnutie. 1. jula 1874. Dokumenty snemu zvoleného na 1. septembra
1872. In Képuvisel6hizi Naplo. (d'alej len: Képvisel6hazi Naplo) 1872 - 1875. X1,
s. 152.; K predchéadzajticim okolnostiam zékonného &lanku pozri: GERO, A.
Az elsdprd kisebbség. Népképuviselet a Monarchia Magyarorszdgidn. Budapest 1988,
s.30 - 55.

% PAP, ]. A valasztojog és a vélasztokeriileti beosztas problematikaja Erdély-
ben (1848 - 1877). In Tanulmdnyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus
torténetébdl. . PAP. Budapest 2014, 239 - 269.

% PAP,]. A vélaszt6jog és a valasztokeriileti beosztés c. d., s. 244 - 256.
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hodnotu domu, ktory tvori zéklad volebného prava.* Ustredny vy-
bor snemovne vsak okrem iného aj v tomto bode navrhoval zmenu.
Namiesto predpisania minimalnej vysky dane povazoval za tcelné
vyzadovanie troch obytnych ¢asti za dom.* K ndzoru vyboru pripojil
zvlastnu mienku poslanec l'avicovo-strednej strany z obvodu Szik-
sz0, Tomas Péchy, ktory odmietol obmedzenie vztahujtce sa na tri
obytné casti, kedze podla jeho nazoru trhova hodnota vsetkych
mestskych domov dosahuje tt hodnotu, ktort vyZzadovali pévodné
zékony z roku 1848.*! Pocas detailnej diskusie sa 9. jula zacali roko-
vania o otdzke volebného prava na zaklade nehnutelnosti. Podl'a né-
vrhu zdkona, upraveného v duchu nazorov vyboru, dostal volebné
pravo ob¢an, zijaci v meste, iba v tom pripade, ked jeho dom, z kto-
rého plati dan, pozostdva minimélne z troch obytnych casti. Jeden
z najaktivnejsich tcastnikov volebno-pravnej diskusie Blazej Orban
podal namietku proti tejto regulécii ochranujtc volebné pravo oby-
vatelov Marosvasarhelyu, ked’ze - podl'a jeho slov - v zmysle skorsej
regulécie stacilo k ziskaniu volebného prava 315 zlatych, kym novym
zadkonom vyzadovany dom s tromi obytnymi ¢astami ma hodnotu
,niekolko tisic zlatych”. Orban nazval vladu prenasledovatel om mes-
tianstva, jej ¢innost povazoval za tzko rozhladent, kedze , takéto vy-
liicenie najvzdelanejsej, najpatriotickejsej a najmadarskejsej skupiny™ zvali

¥,V bode a) 2.§. V. zdkonného clanku z roku 1848 a v bode a) 3. § sedmohradského
II. zdkonného clanku sa vtedy povaZujii domy v slobodnych krdlovskijch mestich
a v mestdch s usporiadanou radou za tie, ktoré maju hodnotu 315 zlatych, ked po Cis-
tom prijme 16 zlatych na zdklade cinZovej dane v zmysle XXII. zdkonného clanku
z roku 1868 alebo podla dane z bezprostredného uZivania domu v zmysle 10. §. rov-
nakého zdkonného ¢lanku boli urcené podla I11. skupiny.” 692. navrh zdkona o mo-
difikovani a doplneni zakonného ¢lanku ¢. V. z roku 1848 a II. sedmohrad-
ského zakonného ¢lanku. In Képuviseldhdzi [romdnyok. 1872 - 1875. XV1., s. 257.
1872 - 745. Hlasenie centralneho vyboru vytvoreného z re¢nikov snemovych
odborov vo veci modifikovania a doplnenia zdkonného ¢lanku ¢. V. z roku
1848 a II. sedmohradského zakonného ¢lanku. In Képuvisel6hdzi Iromanyok 1872
-1875. XVIL, s. 326; V slobodnych krdlovskych mestich a mestich s usporiadanou
radou disponujii volebnym pravom ti, ktori vlastnia sami, alebo s manZelkami, resp.
s maloletymi detmi spolocne taky dom, ktory mad 3 obytné casti pripadajiice pod do-
movti dafi, aj ked' si docasne nezdanené.” Tamze, s. 333.

41 Képvisel6hdzi Iromdnyok. 1872 - 1875. XVIL., s. 355.
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najsilnejsi stlp ndsho pokroku, ba existencie”.** Problém sa v3ak nety-
kal iba Sedmohradska. V stvislosti s mestom Gyula podal namietku
Iavicovo-stredny poslanec mesta Rezs6 Beliczey.* Jalius Szapary vo
svojej odpovedi vsak reagoval len na namietku Beliczeyho. Vyjadril
pochybnost, zZe obytné domy, spisané v hodnote 315 zlatych, maja
redlne takt hodnotu. Odkazal na to, Ze vyZzadovanie troch obytnych
casti je mozné ovela lepsie kontrolovat, nez trhovi hodnotu nehnu-
telnosti.** Do zdkonného ¢lanku sa napokon dostal text navrhovany
nazorom vyboru a mestské volebné pravo zaviselo od domu s tromi
obytnymi ¢astami.

V pocte obyvatel'ov a voli¢ov volebnych obvodov vsak boli pozo-
rovatelné mimoriadne anomalie. O potrebe zmeny sa hovorilo aj po-
¢as diskusie o volebnom prave v roku 1874 a aj pocas diskusie o zako-
ne regulujicom novy administrativny systém v roku 1876. Diskusia
o zdkonnom ¢lanku, regulujicom nové obvodné rozdelenie, prebehla
v sneme na konci roku 1877, uz v obdobi Tiszovho kabinetu. Vladny
navrh, predostrety 28. aprila, sa dorazne zaoberal sedmohradskymi
obcami. Navrh by zrusil pravo na samostatné zasttpenie v pripade
obci Abrudbanya, Csikszereda, Illyefalva, Hatszeg a Vajdahunyad,
mestd Szamosujvér, Gyulafehérvar a Erzsébetvaros by dostali pravo
na zvolenie jedného poslanca namiesto niekdajsich dvoch poslancov,
Brasov a Sibiu by mohli mat' v novom parlamente dvoch zastupcov
a pocet mandatov zjednotenej Budapesti by sa zvysil o dva.* Pocas
diskusie hovoril Koloman Tisza o tom, Ze s vynimkou mesta Erzsé-
betvéros by chceli kazda taka obec, kde pocet volicov nedosahuje 300

#2  Komentar Blazeja Orbéana. 268. zasadnutie. 9. jula 1874. In Képviseldhdzi Naplo.
1872 - 1875. XI., s. 364 - 365.

#  Komentar Rezs6 Beliczeyho. 268. zasadnutie. 9. jula 1874. In Képviseldhdzi
Naplo. 1872 - 1875. XI., s. 365 - 367.

#  Komentar Juliusa Szaparyho. 268. zasadnutie. 9. jala 1874. In Képvisel6hdzi
Naplo. 1872 - 1875. X1, s. 367.

#  Prihovor Kornela Pulayho vo v8eobecnej diskusii zdkonného ¢lanku XXXIIL
z roku 1876. 233. zasadnutie. 26. aprila 1877. In Képuiseldhdzi Naplé. 1875. X.,
s. 287; Odovodnenie zdkonného ¢ldnku pozri: 1875 - 539. Névrh zakona,
o novom rozdeleni volebnych obvodov v magistratoch, regulovanych podla
ich tzemia prostrednictvom zakonného ¢lanku XXXIIL. z roku 1876 a o opat-
reniach v stvislosti s tym. In Képvisel6hdzi Iromdnyok. 1875 - 1878. XIV., s. 132
- 133.
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0s0b, pripojit k stolicnému obvodu. S vynimkou dvoch najvyznam-
nejsich saskych miest, Brasova a Sibiu, sa vlada uzavrela pred tym,
aby zvysila pocet mestskych mandatov.* Vladny navrh bol vplyvom
diskusie zmeneny na dvoch miestach, z nich jedna zmena sa tykala
aj miest. Liberalny poslanec spisskosobotského obvodu, Ede Zsedé-
nyi, vystapil preto, aby sa zachovalo pravo na samostatné zasttpenie
v pripade obci Abrudbanya a Verespatak. Navrhoval, aby tymto ob-
ciam, povazovanym z ndrodného a hospodarskeho hl'adiska za dole-
zitejsie, bol odovzdany mandat Kolozsu. Svoj navrh zmeny od6vod-
nil tymito slovami: , Prostrednictvom ich obyvatelov (¢ize obci Abrud-
banya a Verespatak) majiic uzsi vztah s madarskymi elementmi, Zijiicimi
v tejto oblasti redsie, pri volbe ich poslanca boli stile vedeni vlasteneckym
duchom.” Koloman Tisza ponechal rozhodnutie v tejto zéleZitosti
na snemovtiu, kedZe vymena medzi banskou obcou, disponujacou

.....

.....

nemala vyznamnejsi vplyv na vytvoreny systém. Nasledne snemovnia
navrhovana zmenu prijala.”” V zmysle zakonného ¢lanku ¢. 10 z roku
1877 sa teda Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg a Vajdahunyad
stali stolicnymi obvodnymi centrami a BraSov a Sibiu, ktoré nefigu-
rovali v 2. sedmohradskom zdkonnom ¢lanku z roku 1848, sa dostali
do radu miest s dvoma mandatmi. Samozrejme, vznik Budapesti zni-
zil pocet miest o jeden, tym padom po roku 1877 disponovalo pravom
samostatnej vol'by poslanca 62 obci rozdelenych na 81 obvodov.
Systém, vytvoreny do roku 1876, sa vyrazne nezmenil az do po-
slednych vSeobecnych volieb obdobia dualizmu, ktoré boli v roku
1910. Generélne zmeny v pripade volebného prava a volebného sys-
tému alebo aspor také, ktoré by boli konkrétne zavedené, sa neusku-
tocnili. Verejne zndme anomadlie v poc¢toch obyvatel'ov volebnych ob-

% Prihovor Kolomana Tiszu vo vSeobecnej diskusii o zakonnom c¢lanku
¢ XXXIIL z roku 1876. 233. zasadnutie. 26. aprila 1877. In Képviseldhdzi Naplo.
1875 - 1878. X., s. 300 - 302.

¥ Prihovor Ede Zsedényiho vo v8eobecnej diskusii o zakonnom ¢lanku ¢. XXXI-
II. z roku 1876. 234. zasadnutie. 30. aprila 1877. In Képuvisel6hdzi Naplo. 1875
-1878.X,,5.319 - 321.
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vodov a v rdmci nich pomerov voli¢ov sa zachovali a tie sa vyznamne
tykali miest.

Statisticka analyza mestskych poslancov

Po prehl'ade zdkonov regulujtcich zastipenie miest by som chcel
v d'al$ej casti studie predstavit ¢iastkové vysledky vyskumu OTKA
v stivislosti s mestskymi poslancami. V tejto chvili sa eSte nemo6Zzem
podujat na to, aby som sa venoval vSetkym nadhodenym otdzkam,
lebo popri jednoduchych tdajoch (meno poslanca, zdkladné Zivo-
topisné tdaje, stranicka prislusnost) este nedisponujeme celkovymi
informéciami, pozbieranymi na zaklade jednotnych principov, ktoré
by boli rozsirené na cely poslanecky zbor. N&s§ vyskumny tim na tom
momentalne pracuje. V zasade sa priblizim k skiimanej skupine z ma-
krotrovne, pokasim sa nac¢rtnat také tendencie, s ktorymi je mozné
porovnat vysledky lokédlnych vyskumov. Pozriem sa na dve dolezité
otazky: 1. Aky bol vztah medzi obvodom a poslancom, i§lo o cudzin-
ca alebo pochadzal z miestnej elity; 2. Ci sa vykreslia také skupiny,
ktorych volic¢i sledovali podobné stranicke preferencie pocas volieb
v obdobi dualizmu. K analyze pouzivam Statistické metody, v stadii
chcem upozornit aj na bariéry, vyplyvajtce z nich.

Pocet mandatov poslancov

V prvom rade si musime poloZit otdzku, aka velka je t4 skupina,
ktord sa z miest dostala do parlamentu? Pri zodpovedani otazky som
bral do avahy tie mandaty, v rdmci ktorych dand obec vyslala poslan-
ca na zéklade samostatného prava na snemy v rokoch 1848 - 1918.
K 102 variacidam obvodov* patrilo 1393 celkovych cyklov, ale kvoli
dopliiovacim vol'bam, nebertc do tivahy zvolenie vo viacerych obvo-
doch, mame informécie o 1542 mandatoch. Pocas volieb sa odtial'to
do parlamentu dostalo 759 0s6b, teda priemerne dva cykly pripada-
ja na jedného zvoleného poslanca. Rozdelenie po¢tu mandatov nam
predstavuje nasledovnd tabulka. Pocas jej pripravy som pouzil aj ce-
lostatne tidaje (7 557 volieb, 3 184 zvolenych poslancov, v 82 pripa-

#  Kazdy vyskyt teraz beriem do tvahy zvlast, napr. do roku 1878 Erzsébetva-
ros I. a I, potom ma Erzsébetvaros iba jeden obvod, celkom teda 3 variacie
na obvody v meste Erzsébetvaros.
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doch doteraz nezndmy tdaj). Je dolezité totiz zobrat' do tvahy aj to,
ze poslanci mohli poc¢as svojej politickej kariéry posobit nielen v teraz
sktimanych obvodoch.

Len v mestskych So zretelom na celkova
Pocet obvodoch kariéru Celostatne
mandé&tov | p_«at osob Percentualny Poet 0sob Percentudlny| udaje
pomer pomer

1 426 56,1% 304 40,0% 46,9%
2 148 19,5% 145 19,1% 22,5%
3 68 9,0% 86 11,3% 11,4%

4 59 7,8% 71 9,3% 7,6%

5 22 2,9% 42 5,5% 4,1%

6 16 2,1% 31 4,0% 2,8%

7 6 0,8% 19 2,4% 1,6%

8 8 1,1% 16 2,0% 1%

9 4 0,5% 21 2,7% 1%

10 2 0,3% 9 1,1% 0,5%
11 - - 7 0,9% 0,3%
12 1 01% 4 0,5% 0,2%
13 - - 2 0,3% 0,03%
14 - - 1 0,1% 0,03%
15 1 0,1% 0,03%
Celkovo 759 100% 759 100% 100%

Tabulka ¢. 2: Po¢et mandatov poslancov v réznych typoch obvodov

Prezerajuc tabul'ku je mozné vidiet, ze ked zoberieme do uvahy
celostatne volebné vysledky, vieme pridat k 1542 d’alsich 710 vo-
lebnych tspechov. Takto je mozné vidiet aj to, Ze ti, ktori posobili
aj v mestach - vzhladom na ich celkovu kariéru - boli stabilnej$imi
ucastnikmi uhorského politického zivota nez politici podsobiaci iba
v stoli¢nych obvodoch. V pripade tych, ktori disponovali styrmi alebo
viacerymi mandétmi, je mozné spozorovat vyrazna nadreprezenta-
ciu. Stali acastnici politického zivota teda ziskavali svoj mandat v is-
tom tseku ich kariéry velmi ¢asto v mestskych obvodoch. O tomto,
napr. v Sedmohradsku vel'mi ¢astom jave, sa eSte neskor zmienim.*

Oplati sa zvlast preskimat aj diagram rozdelenia poslancov, kto-

ry zastavali len jeden mandat.

¥ Upozoriiujem na to, ze k otazke sa vratim na konci podkapitoly s ndzvom
Oddanost poslancov danému miestu.
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Obr. ¢. 2: RozloZenie poslancov zastavajtcich jeden mandat podla
cyklov (osoby)

Po vyskakujtcich pociato¢nych hodnotach st po roku 1875 ba-
datelné znaky stabilizacie. V rokoch 1896 a 1906 st spozorovatelné
vnutropolitickymi dovodmi dobre vysvetlitelné vybezky - teda vac-
$ina tych, ktori sa dostali v tychto rokoch do parlamentu, nedokézala
zopakovat tspech pri dal$ich vol'bach - a taktiez po roku 1910. Tento
posledny tdaj je prirodzene vysoky, ked'Ze ti, ktori sa dostali do par-
lamentu ako novi poslanci, uz nemali moZnost zabojovat v novych
vol'bach. V mestskych obvodoch v porovnani s celostatnymi tidajmi
je mozné markantnejsie vykazat proces stabilizacie po roku 1875, ale
v protiklade k vol'bam v roku 1896 a najméa v roku 1906 lepsie prefor-
movali osobné vztahy v mestach.”

Oddanost poslancov danému miestu

Lokalna alebo celostdtna tspesnost mohla savisiet aj s tym, ¢i
poslanec vystapil na pédium Statnej politiky z mestskej elity alebo,
naopak, prisiel odtial na vidiek v désledku tzv. importu poslancov.
Je dolezité vidiet aj to, Ze existovali také obce, kde politici pochadzali
skor z lokélnej ¢i, naopak, z celostatnej elity. A tieZ si mdZeme polozit
otazku, ¢i bol rozdiel medzi volebnou tspesnostou miestnych I'udi
a cudzincov.

®  Porovnaj s 36. diagramom v: PAP, J. Az els6 népképviselSk és a népképvise-
let kezdetei Magyarorszagon. In Aetas. 2016, 31, 1.
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Jednoznac¢né pripojenie poslancov k mestam si vyzaduje dokladny
a hlboky lokalny vyskum. Takéto vyskumy sa uskutocnili doteraz iba
sCasti. Vyskumy vztahujice sa na mesta v Sedmohradsku® a v Par-
tiu*? sa viazu k naSmu vyskumnému timu. Judit Pal vypracovala taky
systém vyskumnych hladisk, ktory moze pomoct lepsie vykonat
analyzu viazanosti k danému miestu. Judit P4l brala v pripade miest
ohl'ad nielen na to, ¢i dany poslanec pochadzal zo $irSieho okolia, ale
oddelil poslancov z niz8ej slachty a aristokracie stolic od prislusnikov
mestianstva. Do zvlastnej kategorie zaradila slachtu z okolia mesta
a aj slachtu oddant mestu, ale nebyvajtcu v fiom. Tiez poukézala
na fakt, Ze v niektorych pripadoch je vel'mi naro¢né kategorizacia
i na zaklade adekvatnych informacii. Napr. Vojtech Lukacs, posla-
nec za Szamosujvar, neskor za Erzsébetvéros, sa sice narodil v Sed-
mohradsku, ale zil v Budapesti, no prostrednictvom pribuzenstva
mali nad’alej s miestom puto. Podobnd situdcia nastdva aj v pripade
aradnikov, ktori odisli z daného miesta. , Ja som ich zaradila ako Sed-
mohradcanov, aj ked bez pochyb pri ich zvoleni zohrdval dobleZiti tilohu ich
urad, avsak nie je mozné pre kazdého poslanca zriadit novii kolonku,” po-
vedala.® V d'al$ej svojej studii sa pokusila zmapovat rodiska, povod
rodin, miesta byvania, miesta pdsobenia, majetky a rodinné kontakty.
Ked' sa kazda sucast pripéjala k jednému obvodu, hovorila o aplnej
oddanosti, pri existovani troch hovorila o izkom vztahu. Aj v tomto
pripade boli zvlast uvedent ti, ktori sa odstahovali, ktori mali slabé
puto (napr. majitelia susednych tizemi), resp. cudzinci.** Medzi sed-
mohradskymi vztahmi uz tradi¢ne patri zvySend pozornost uhor-

58 PAL, J. Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa a kiegyezés utan -
a képvisel6k helyi kotédése. In Szdm- (és betii)vetés. Tanulmdnyok Farago Tamds
tiszteletére. Ori Péter (szerk.). Budapest 2014, s. 77 — 92; PAL, J. The Represen-
tation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878 — 1910. In
Transylvanian Review /Revue de Transylvanie. 2013, 23., 4., 5. 46 — 67.

22 SZENDREI, A. Orszaggytilési képvisel6k parthovatartozésa és tarsadalmi
hattere a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvéaradon és kozos vonzéaskorze-
teikben. In Aetas. 2016, 31., 1., s. 76 - 101.

% PAL, J. Az erdélyi varosok képviseletének alakulasa a kiegyezés utan c. d.,
s. 82 - 83.

s PAL, J. Valasztok, vélasztasi részvétel és vélasztéi magatartas Székelyfoldon
a dualizmus kordban. Az erdélyi vélasztéjog sajatossagai és a valasztokerti-
letek atalakulasa. In Aetas. 2016, 31., 1., s. 64 - 65.
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skym poslancom. Judit Pal dokazala v pripade cudzincov poukéazat
na viaceré markantné skupiny: ministri, §tatni tajomnici, ministerski
dradnici s vysokou hodnostou; spisovatelia, novinari, redaktori no-
vin; bankdri, podnikatelia, vel'kostatkari, vplyvni pravnici.”

Na takato komplexnt analyzu sa sim podujat nemézem, ked'ze
udaje, ktoré sa tykaju otazky, maju iba informativny charakter. Ked’
sa budem riadit kategériami, ktoré urcila Judit P4l, tak poslancov
moZem rozdelit na tych, ktori maja silnejsie alebo slabsie puto, resp.
ktori maja status cudzinca. Cizelovanej$i pristup bude mozny az
po presktimani kariér poslancov. Pomocou tdajov, ktoré st uz te-
raz k dispozicii, je prostrednictvom analyzy na makrotarovni mozné
predstavit hlavné tendencie.

Pocas 1512 volieb (opakovanie v rdmci cyklu som bral do tvahy
len raz) malo 951 poslancov (64 %) silné, 102 poslancov (7 %) slabé
puto k danému obvodu, kym v 435 pripadoch (29 %) islo o cudzinca.
Nezndme tdaje som registroval v 35 pripadoch, tieto v tomto pomere
rozdeleni nefiguruja. V nemestskych obvodoch krajiny v 3 220 pri-
padoch (54 %) mal poslanec silné puto a 654 pripadoch slabé puto
k danému obvodu, kym v 819 pripadoch (14 %) mo6Zzeme hovorit
o cudzincovi. Pomer nezndmej oddanosti (1540 pripadov, 26 %) je
vsak stile vel'mi vysoky. Tieto adaje buda neskor ovela presnejsie.
Je vsak badatelné, ze ked nepocitame nezndme pripady (silné puto:
73 %, slabé puto: 8 %, cudzinci: 18 %), dostaneme vel' mi podobné hod-
noty ako tie, ktoré pochddzajt zo sikulskych stolic.*® Dokonca vieme
potvrdit aj skdasenost Judity Pal zo Sikulskej oblasti Sedmohradska,
podla ktorej bol v mestach vyssi pomer cudzincov v porovnani s tym,
¢o je mozné spozorovat v stoli¢nych obvodoch.

Triedenie mnoZstva informacii pozostavajacich z viacerych prv-
kov mozeme uskutocnit metédou klasterovej analyzy. Tento postup
triedi jednotlivé prvky podla toho, Ze sktima ich vlastnosti (premen-
né) a na zéklade ich podobnosti vytvara skupiny, tzv. klastery. Vzni-
kajtce skupiny vSak musi nazvat a opisat badatel. Pocas klasterovej

% PAL,J. A Székelyfold metamorfozisa. In Székelyfold torténete ITI. 1867 - 1990.
Bardi Néndor - Pél Judit (szerk.). Székelyudvarhely, 2016. s. 101.
% PAL, J. Valasztok, valasztasi részvétel c. d., s. 65.
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analyzy som pouzil postup k-means cluster.” V tomto pripade som
bral do avahy vsetky zvolenia poslancov, kedZze som bol zvedavy
na to, kol'kokrét sa poc¢as zmien dostal do parlamentu z daného ob-
vodu cudzinec alebo miestny politik. Na porovnanie bolo potrebné
tdaje standardizovat, ¢o som vyriesil vypocitanim percentudlneho
pomeru. Pocas pocitania som zobral do dvahy mozné mandaty, teda
v pripade tych obvodov, ktoré v roku 1878 stratili samostatnost, pred-
stavovali 100 % v Sedmohradsku 4 a v Uhorsku 5 mandatov. Pocas
predoslého vyskumu, ¢o si vyzadoval samotny postup, bolo zrejmé,
ze mestské obvody je mozné zaradit do 4 skupin. Vysledky obsahuje
nasledovna tabulka.

Obvod Obvod Obvod
Obvod vo | opierajtcisa | opierajici sa opieraitci sa
velkej miere | o miestnu 0 miestnu I:o) mi és tnu
sa opierajdci elituso  |elitu so silnym olitu so silngm
o cudziu elitu |silnym putom| a so slabym Y
a o cudzincov putom putom
Silné puto
(stredna ,29 ,61 ,55 ,90
hodnota %)
Slabé puto
(stredna ,05 ,03 ,29 ,01
hodnota %)
Cudzinec
(stredna ,65 ,36 ,16 ,09
hodnota %)
Pocet
obvodov 13 36 12 41

Tabulka ¢. 3.: Puto poslancov k danému miestu, klasterové vlastnosti

Dominantna ¢ast' obvodov sa teda sice v r6znej miere, ale opierala
o poslancov so silnym alebo so slabym putom. Avsak v pripade 12
obvodov bol pomer cudzincov uréujuci a aj v d'alsich 36 obvodoch
zohrévali vyznamnt tlohu. Presné rozdelenie konkrétnych obvodov
predstavuje d'alsia tabul'ka.

5 K pouZitej statistickej metéde pozri: FALUS, 1. - OLLE, J. Az empirikus kuta-
tdsok gyakorlata. Adatfeldolgozds és statisztikai elemzés. Budapest 2008, s. 246 -
261; SAJTOS, L. - MITEV, A. SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikényv. Budapest
2007, s. 283 - 327.
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Obvod vo

velkej miere
sa opierajuci

Obvod opierajtici | Obvod opierajuici | Obvod opierajtci
sa o miestnu elitu | sa o miestnu eli
so silnym putom
o cudziu elitu a o cudzincov

sosilnymaso | so silnym putom
slabym putom

tu | sa o miestnu elitu

Abrudbanya, Arad, Bereck,
Békés, Cegléd, | Banska Bystrica,

pomer cudzincov
od skupinového
priemeru:
Debrecin 1., Alba
Tulia II., Kosice,
Kézdivasarhely,
Presporok I,
Sepsiszentgyorgy,
Segedin I

Baja, Békéscsab

Csongrad, Brasov 1., Budin Erzsébetvaros |I-IX., Csikszereda,
Jaszberény, 1., Erzsébetvaros, II., Gyongyos, Debrecin II-I11.,
Kolozs, Ostrihom, Fiume, | Gyé6r, Alba lulia, | Erzsébetvaros
Olahfalu, Papa,| Hajduboszormény, |Kiskunfélegyhaza,| 1., Gyula, Alba
Szaszvéaros, |Hoédmezévasarhely,| Sibiull., Banska | Iulia I., Hatszeg,
Szék, Szentes, Kecskemét I, Stiavnica Illyefalva,
Versec, Kiskunhalas, a Banska Bela, Kecskemét
Vizakna Kluz I, Koméarno, | Székesfehérvar II., Kluz II.,
Kremnica, Miskolc Krupina, Maké,
I., Velky Varadin, Marosvasarhely
Nagykikinda, I-II. Miskolc II.,
Nagykoros, Pest Nagybecskerek,
IV., V., Presporok Sibiu I,
11, Sopron, Nyiregyhaza,
Szamosujvér, Pécs, Pest I-111.,
Szarvas, Szabadka I-II.,
Székelyudvarhely, Szamosujvar I-1I.,
Temesvar, Novy Szatmarnémeti,
Sad, Zenta Segedin II.,
Vajdahunyad,
Vyrazne vys$si Zombor

Brasov II., Eger, 1., Budapest

a, |Bakabanya, Budin

Tabulka ¢. 4.: Puto poslancov k danému miestu, obvody patriace
do jednotlivych klasterov
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Hore uvedené triedenie s istymi vyhradami zodpovedd nasim
skors§im znalostiam, teda tie obvody, o ktorych sme uz mali aj skor
vedomosti, sa dostali do spravnych skupin.”® Pripadné rozdiely pra-
menia z toho, Ze v pripade niektorych lokalit bol v réznych periédach
vysledok volieb iny, a preto sa tieto obvody mohli dostat do inych
kategorii pocas sktimania koncentrovaného na obdobie dualizmu
ako celku a na jednotlivé periédy. Ja som v tomto pripade spracoval
jednotne cely dualizmus a nerozobral som ho na mensie obdobia.

Odborn4 literattira véeobecne hodnoti pésobenie cudzincov dvomi
slovami. V pripade Sedmohradska je namieste hovorit o tomto jave
ako o importe poslancov. V inom kontexte vsak je mozné od6vodnit
zvolenie poslanca jeho vyraznym kontaktnym kapitdlom a moznou
tlohou vo vybavovani zdujmov. V prvom pripade sa objavuje obvod
ako podriadeny statnej politike, tzv. , rotten borough”, ako I'ahka korist
politikov vlddnej strany a rytierov stastia.”” V druhom pripade volici
poslancov, vyuzivajic vedomu politiku uplatnenia svojich zdujmov,
opustaja reprezentantov miestnej elity a volia, dokonca stitazia s iny-
mi o priazen celostatne znameho politika.® Dve interpretacie stavaja
ten isty jav do ostrého protikladu, kedze vysledok volebného spra-
vania, kde v centre pozornosti si zdujmy voli¢ov, moZe byt zarover
anachronisticky tradi¢ny a vyslovene moderny.

Hore uvedené adaje odkazuja na to, Ze v mestskych obvodoch bol
tento jav castejsi ako v stoli¢nych. Dovody by v$ak bolo mozné odha-
lit iba lokdlnymi vyskumami. V pripade sedmohradskych obvodov
sa zda byt pravdepodobnej$im prvé vysvetlenie, kym napr. v Debre-
cine a vo Velkom Varadine druhé. DoleZitym hl'adiskom neskorsich
vyskumov moze byt oddvodnenie rdéznych osobitosti po sebe na-

% PAL, J. The Representation of Transylvanian Towns c. d., s. 61.

% PAL,J. Az erdélyi varosok képviseletének alakulasa c. d., s. 85. Judit Pél
v tejto stadii vykédzala popri malom mnoZstve tdajov tzky vztah medzi
pomerom cudzincov a po¢tom volicov obvodu. Tamze, s. 89; BERTENYI, 1.
ifj. , Képvisel6i import” Erdélyben, avagy az uni6 egyik velejaréja? In Tradi-
cio és modernizicio a X VIII - XIX. szdazadban. Bodnar Erzsébet - Demeter Gabor
(szerk.). Debrecen 2008, s. 202 - 213.

® CIEGER, A. Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet&ségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakdban. In
Korall. 2010, 11., 42., s. 96 - 98; SZENDREI, A. Orszaggylési képvisel6k part-
hovatartozasa c. d., s. 89.
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sledujticich obdobi a tiez rozdielov, ukazujacich sa medzi obvodmi
v rdmci jednotlivych miest. Lokalne vysledky je moZzné potom porov-
nat' s kategoriami, ktoré boli vytvorené pri tvorbe skupin.

Nasa d'alsia otdzka v stvislosti s uvedenymi sa vztahuje na to, ¢i
suvisel pomer cudzich poslancov s po¢tom a zlozenim voli¢ov, kedZe
tieto idaje mdzeme povazovat za isty druh moderniza¢nych ukazo-
vatelov. Otazku moéZeme zodpovedat korela¢nym vyskumom. Po-
mer cudzich poslancov som podrobil takémuto skamaniu (tzv. biva-
riate correlation), k ¢omu som vyuzil tdaje o voli¢och z volieb v roku
1900.5

Odchylka |Staré Dom Prijem |Inteligencia |Fiistok®?
poctu pravo  |a majetok
voli¢ov od
priemeru
Pearsonov  |-,329 ,313 ,347 -342  |,163 ,340
korela¢ny
koeficient
Uroven ,003 ,004 ,001 ,002 ,146 ,002
signifikancie

Tabulka ¢. 5.: Vztah medzi pomerom cudzich poslancov a voli¢sky-
mi tdajmi z roku 1900

81 K vykonaniu skiimania je potrebné ¢iselné hodnoty prepoditat, aby boli
na rovnakej skéle. V pripade Struktary cenzu som jednotlivé hodnoty urcil
v percentach poctu voli¢ov v roku 1900. Pocet voli¢ov som zas zadal v per-
centach rozdielu od mestského obvodného poctu. Teda v roku 1901 bol prie-
merny pocet volicov 81 mestskych obvodov 2 048 osob. Dve okrajové hod-
noty poskytli Bereck a VII. obvod Budapesti. Bereck mal 166 volic¢ov, ¢o je
0 1882 0s6b menej ako priemer, percentudlne -92 %. V budapestianskom VII.
obvode bol pocet voli¢ov 10 515, ¢o je oproti priemeru o 8 467 0s6b viac, teda
ide o rozdiel +413 %. V stvislosti s vyskumom pozri: FALUS, I. - OLLE, J. Az
empirikus kutatasok c. d., s. 178 - 186; SAJTOS, L. - MITEV, A. SPSS kutatési
c.d., s. 205 - 243.

6 Fiistok (v anglickom preklade hearths) bola $pecificka sedmohradské voleb-
no-pravna kategoéria v uhorskom I'udovo-reprezentacnom systéme po roku
1848. Bola pouZivana v takych obciach, kde by kvoli inym cenzovym kategé-
ridm ani jeden z obyvatelov nemal volebné pravo. V takych obciach, po 100
dymov (teda ohnisko, domacnost), ziskala jedna osoba volebné pravo. Tento
jav, t. j. Ze ani jeden z obyvatelov sa inym sposobom nedostane do kruhu
voli¢ov, postihoval predovsetkym rumunské obyvatelstvo a jeho dévodom
bol vysoky cenzus pouzivany v Sedmohradsku.
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Na zédklade skimania moéZeme skonstatovat, zZe nizky pocet vo-
licov a dominantnd pritomnost voli¢skych skupin, odkazujtcich
na tradi¢nejsie hospodarstvo (vyssi pomer voli¢ov na zdklade starého
prava, nehnutelného majetku a fiistok), urobili pravdepodobnejsim
posobenie cudzincov. Naopak, vyznam voli¢ov na zdklade prijmu, ¢o
naznacuje vyvinutejSie hospodarske pomery, preukazal vztah s po-
sobenim miestnych poslancov. Pomer intelektudalov, ktory bol nezé-
visly od uvedenych faktorov (kedZe ti mohli byt zaroven prislusnici
modernej a tradi¢nej inteligencie), nemal vplyv na tieto volebné vy-
sledky. Okrem toho je viditelné, Ze dve hodnoty, charakteristické pre
Sedmohradsko - staré pravo a fiistok, saviseli s pomerom cudzin-
cov, avsak nie st samo o sebe oddévodnenim. V Sedmohradsku bol
teda jav castejsi, ale nebol charakteristicky iba pre Sedmohradsko.
Vyskum, vztahujtci sa na celt krajinu, teda potvrdzuje a déva vse-
obecnt platnost vyhlédseniu Judity P4l o sedmohradskych mestéach,
obyvatel'stva sa zaoberala polnohospoddrstvom a bola analfabetom”, sa cu-
dzinci objavovali vo vac¢sej miere.®

Je potrebné vsak poznamenat, Ze to je len jedno z moZnych vysvet-
leni, kedZze sice existoval vztah medzi jednotlivymi faktormi, ale jeho
vysvetlujtca sila nie je vylu¢na, lebo korela¢né koeficienty odkazuja
na menej ako priemerny stvis, teda aj iné faktory zohravali tlohu pri
vyvoji volebnych vysledkov. Vo velkej ¢asti miest v8ak neslo o najdo-
leZitejsi vysvetlujaci faktor.

Miestnych a cudzich poslancov je potrebné preskumat este z d'al-
Sieho aspektu: ¢i je mozné vykazat rozdiel medzi priemernymi ca-
sovymi intervalmi, ked" zastavali funkciu poslanca. V ramci tohto
vyskumu som nezobral do Gvahy pocet cyklov, ale dizku funkéného
obdobia v diioch. A tieZ bolo potrebné vylacit z vyskumu tie osob-
nosti, ktoré figurovali vo viacerych mestskych obvodoch. Stvis také-
hoto typu je mozné preskimat metédou jednofaktorovej varian¢nej
analyzy.®* Tento Statisticky postup analyzuje, ¢i sa charakteristické
¢rty jednotlivych skupin - v tomto pripade vztah k obvodu - lisia

6 PAL, J. Az erdélyi varosok képviseletének alakulésa c. d., s. 89.
# 'V stuvislosti s metédou pozri: SAJTOS, L. - MITEV, A. SPSS kutatasi c. d.,
s.163 - 177.
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od seba vyraznejsim sposobom. Vzhladom na rozsahové bariéry ne-
mam moZznost detailne predstavit postup, avsak po vykonani vysku-
mu je mozné vyhlésit, Ze idaje miestnych poslancov a cudzincov sa
od seba vyrazne 1isili. Hodnoty rdéznych kategoérii predstavuje nasle-

dujaca tabulka.

Pocet Priemer (% Minimum | Maximum
prvkov emer (%) (%) (%)
Miestny, silné puto 472 -,050591 -,9868 4,9453
Miestny, slabé puto 27 ,122073 -,9608 1,6740
Cudzinec 164 ,189149 -,9944 6,6994
Celkom 663 ,015743 -9944 6,6994

Tabulka ¢. 6.: Vztah medzi putom poslancov k danému obvodu
a dizkou mandatu

Miestni poslanci teda boli v priemere kratsie poslancami, kym cu-
dzinci drzali mandat dlhsiu dobu. Na zaklade toho je mozné pred-
pokladat, Ze pre miestnych politikov malo snemové poslanectvo
len doc¢asny charakter, kym v pripade cudzincov sa vyrazne dlhsia
¢ast’ ich kariéry spéajala s parlamentom. Rozdiel vykazany ako prvy
krok $tatistického skimania, ¢ize rozdiel v dizke mandatu poslancov
mestskych a vidieckych obvodov, teda vyplyval z vyssieho pomeru
mestského posobenia cudzincov. Oni totiZ boli ¢lenmi parlamentu
dlhsiu dobu, kedze boli prakticky povazovani za politikov z povo-
lania, na ktorych voli¢i hl'adeli ako na tych, ktori budt zastupovat
ich zaujmy. Oproti nim osoby s lokdlnym putom sa pomerne rychlo
vratili do uzsieho bydliska a tam pokracovali vo svojej kariére.

Reélny rozdiel teda nebol medzi mestom a vidiekom, ale medzi
miestnymi a cudzimi poslancami. Miestni mestski a stoli¢ni poslan-
ci tcinkovali v parlamente velmi podobnym spoésobom. Zastavanie
ulohy v celostdtnom meradle bolo pre nich bud’ odrazovym mosti-
kom v ich kariére, alebo, naopak, bolo ¢eresni¢kou pred politickym
ustupom. Zda sa, Ze v mestach mohol byt castej$im javom druhy
spomenuty. Skuto¢né porovnanie teda bude potrebné vykonat me-
dzi miestnymi a cudzimi poslancami, ale na to este nie je k dispozicii
dostato¢né mnozstvo adajov.
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Obvodné volebné vysledky

V dalsom kroku podrobim skimaniu volebné vysledky mest-
skych obvodov vzhladom na to, ¢i je mozné vykazat spomedzi nich
skupiny produkujtce rovnaké volebné vysledky. Aj v tomto pripade
povazujem za svoju tlohu iba naértnutie problematiky a pripadnych
tendencii, ked’ze k vysvetleniu vysledkov st potrebné detailné lokal-
no-historické vyskumy. Zbieranie adajov z poslednych rokov umoz-
nuje, aby sme volebné tdaje analyzovali vo vztahu k celému obdo-
biu. Na to znovu pouZzijem met6édu klasterovej analyzy.

V ramci skimania modZem pracovat iba s tymi mestami, v pripa-
de ktorych st zndme vsetky volebné vysledky z obdobia dualizmu.
Kedze tie su k dispozicii vo vsetkych pripadoch, vietky mestd st
skimatelné. Problém vsak predstavuje premena okruhu miest, ktoré
volili poslancov. Preto som bol ntteny pridat dvojsmerny dodatok
v pripade volebnych vysledkov spred roku 1878. V takom pripade,
ked mesto dostalo moznost vol'by po roku 1878 (Brasov, Sibiu), zo-
bral som do avahy tie obvody, z ktorych boli dané mesta vynaté. Dva
obvody miest Erzsébetvaros, Alba Iulia a Szamosajvar boli v roku
1877 zjednotené, avsak ked'ze vo vsetkych troch pripadoch boli vy-
sledky zo zjednotenych obvodov totozné, bolo ich mozné I'ahko vyu-
zit aj spred roku 1878. Tiez v pripade Budapesti bolo mozné celkom
presne vyhl'adat kontakt medzi obvodmi pred a po roku 1878, ked'ze
volebné vysledky pred rokom 1878 boli takmer v jednej rovine. Vy-
nechal som vsak tie obce, ktoré po roku 1878 stratili svoje niekdajsie
pravo, ked’ze $tyri cykly nasledovalo dal$ich desat, ¢ize pre mesta
bol charakteristicky skor druhy stav vzhladom na obdobie dualizmu
ako celku. Ked'ze snemu v roku 1861 sa nemohli za¢astnit’ poslanci zo
Sedmohradska, skiimanie som zacal od roku 1865. Zo skiimanych 81
obvodov je k dispozicii 1134 vysledkov. Vykonanie triedenia si vSak
vyzadovalo aj dalsie kroky. V pripade kazdého cyklu bolo mozné
brat do ttvahy len jeden vysledok, teda museli sme vynechat dopliiu-
juce vol'by. Vysledky tych sa v8ak vo vicsine zopakovali aj v d'alich,
riadnych vol'bach. Okrem toho som nemohol brat ohl'ad ani na zme-
ny stranickej prislusnosti. V stivislosti s nimi je potrebné spoment,
Ze k takému kroku dochadzalo z vlastnej vole poslanca, teda nestvi-
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sel so stranickymi preferenciami voli¢ov obvodu. Ked im poslanec
aj tak vyhovoval, v d'alsich volbach ho prijali aj v novej strane, ak
nie, mandat obvodu mohol dostat niekto iny. Ani toto zjednodusenie
teda nezniZuje relevanciu vysledkov stranickej preferencie v obvode.

V zaujme vykonatelnosti vyskumu bolo potrebné priradit k po-
litickym stranam titulné c¢isla a pomocou nich ich bolo potrebné
Standardizovat. Politické strany som triedil na zaklade ich vztahu
k systému z roku 1867 podla ich ndzoru vo verejno-pravnych otaz-
kach, urcujtcich politicky Zivot v obdobi dualizmu. Takto vzniknuté
skupiny stran uz bolo mozné analyzovat'.® Strany, ktoré ziskali man-
dat som umiestnil na gkéle s piatimi premennymi (1, 2, 3, 4, 5). Cislo
1 som priradil k skupine, ktora prijala vyrovnanie (Dedkova strana,
Slobodomyselna strana, Narodnd robotnicka strana), kym cislom 5
bola oznac¢end opozicia, ziadajiica nezavislost. Nestranici dostali ¢islo
3, ¢o predstavuje prechodnt situdciu medzi dvomi koncami. Stranic-
ke formécie pravicovej opozicie, tzv. Stranu 67 a Katolicku I'udova
stranu som umiestnil medzi vladnu stranu a centrum (¢islo 2) a man-
daty tzv. demokratickej opozicie medzi centrum a opoziciu, ziadaja-
cu nezavislost (¢islo 4). Predstavitelia narodnosti a antisemitizmu sa
dostali tiez do centra, kedZe ani oni nepolitizovali na zdklade verej-
no-pravnej otazky, urcujacej stranicku struktaru.*

Kedze kvoli velkému mnozstvu tdajov nebolo mozné vyuzit me-
tédu hierarchickej klasterovej analyzy, opat som pristapil k metéde
k-means cluster. Na zdklade prvotnych skiimani som uskuto¢nil 3
klasterové analyzy.®” Pocas skiimania vyslo najavo, Ze volby z rokov
1905 a 1906 je nutné vynechat z analyzy, ked'ze tie by vyrazne skres-
lili dlhodobé tendencie. Vysledok analyzy predstavuje nasledujtca
tabulka.

®  Bez zjednodus$enia existuje pri 5 vol'bach takmer 7 000 variécii, ktorych pocet
sa znizi pri vyuZzivani skupin politickych strdn na 120 moZnosti.

% Tuato metédu som pouzil: PAP, J. Az 1887 és 1905 kozotti orszaggytilési va-
lasztasok eredményeinek statisztikai vizsgélata. In PAP, J. Tanulmdnyok a du-
alizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Budapest 2014, s. 73 - 96.

¢ Kvoli obsahovym bariéram sttdie predstavime iba najdodlezitejsie Statistické
kroky.
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Obvody
s pociatocnou

Obvody . . Obvody
. . dominanciou . .
s dominanciou L. . s dominanciou
) . opozicie, neskor ..
vladnej strany } . opozicie
s dominanciou
vladnej strany
Pocet
obvodov 44 20 17
Abrudbanya, Arad,
Bereck, Banska
Bystrica, BraSov
I-II./, Bud:apest HX. Békés, Cegléd,
Erzsébetvaros, Fiume, Debrecin I
Alba Iulia, Kluz I-I1. Békéscsaba, Gvon és.,
Kremnica, Miskolc Ostrihom, Gyula, _oYOngyos,
Hajdtboszérmény,

Obvody primerané skupinovému priemeru

I., Nagybecskerek,
Sibiu I-1I., Olahfalu,
Pépa, Presporok I-11.,
Banska Stiavnica

Komarno, Pécs,
Szarvas, Csongrad,
Debrecin III., Kosice,
Nagykikinda, Velky

Hodmez6vasarhely,
Kecskemét 1.,
Kecskemét II.,

a Banska Bela, Varadin, Subotica 1., Klskl/mfelegylr},a%a,
. . . Maké, Nagykéros,
_ Sepsiszentgyorgy, Subotica IL, Nvireevhaza
Sopron, Szamosujvar, Se e(};in Ieg Szer;tes
Segedin I., Szék, & M
Temesvar, Novy Sad,
Versec, Vizakna,
Zombor
Jaszberény,
. . Kézdivasarhely,
(9]
@ 9 Ba]ai (?yor, Marosvasarhely | Eger, Kiskunhalas,
SR Marosvasérhely 1., P
g > B ; II., Szatmarnémeti, Zenta
w2 g Miskolc II. ) P L o .
2= e . . Székesfehérvar, Pri¢ina odli$nosti:
& 8| Pri¢ina odlignosti: . oy 1
> 5.9 o . Debrecin I1., vitazstvo vladnej
B & E| vitazstvo opozicie .
S v roku 1901 Székelyudvarhely | strany v rokoch
o) e Pri¢ina odlignosti: 1901 a 1910

vitazstvo opozicie
v roku 1910

Tabulka ¢. 7.: Skupiny mestskych obvodov vytvorenych na zaklade
stranickej preferencie

Na zaklade vytvorenych skupin je moZné nacrtnat dva také
okruhy, pre prislusnikov ktorych st charakteristické rovnaké ten-
dencie. Cast miest sa stabilne orientovala na vladnu stranu, kym
voci nim existoval omnoho mensi okruh, ktory bol skér oporou opo-
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zicie. Existovala aj stredna skupina, pre ktort bola charakteristicka
nestabilnejsia stranicka preferencia. Je zaujimavé upozornit aj na to,
Ze boli aj také mestd, ktorych obvody vo vécsej alebo mensej miere
vykazovali rozdielny postoj. Takymi mestami boli, napr. Debrecin,
Marosvasarhely, Miskolc a Segedin. K odévodneniu tohto javu je po-
trebnd mikroaspektovd analyza, ked'ze moze byt vazny stvis medzi
voli¢skym spradvanim obvodov s rozdielnym obyvatel'stvom.

Nam moze byt ndpadné aj to, Ze mestské stranicke preferencie sa
vel'mi neodliSovali od charakteristickych ¢ft susednych oblasti. Mesta
v Sedmohradsku a v zdpadnom a severnom Uhorsku podporova-
li skor vladnu stranu, kym mestd na Vel'kej niZine, obyvané zvacsa
mad’arskym obyvatel'stvom, boli na strane opozicie, resp. ich nebolo
mozné povazovat za stabilnt bazu vladnej strany.

V nasledujtcej tabulke sa nachadzaja tdaje o pozorovatelnych
pomeroch v jednotlivych cykloch.

Verejno- Skupina
Snemovy | Skupina |,Pravicovd| pravne |,Demokraticka” stran

cyklus |strdn ,67“| opozicia” |neutrdlne opozicia Ziadajtca
strany nezavislost

1865 - 1868| 59 |73 %| - - 2 (2% - - 20 |25%
1868 - 1872| 42 [52%| - - 3 |4%| - - 36 |44%
1872-1875| 43 |53%| 3 | 4% | 2 [2%| - - 33 |41%
1875-1878| 64 |79%| 1 | 1% | 4 |5%| - - 12 |15%
1878 -1881| 43 |53%| 9 |11% | 7 |9%| - - 22 127%
1882 -1884| 41 |51%| 9 |11% | 7 |9%| - - 24 |30%
1884 -1887| 50 [62%| 7 | 9% | 8 |10%| - - 16 |20%
1887 -1892| 50 |62%| 6 | 7% | 5 |6%| - - 20 |25%
1892 -1896| 49 |60%| 12 |15% | 1 |1%| - - 19 |23%
1896 -1901| 63 |78%| 6 | 7% | - - - - 12 |15%
1901 -1905| 51 [63%| 3 | 4% | 4 |5%| 1 1% 22 |27 %
1905 -1906| 28 |35%| 15 |19% | 1 |1%| 2 2% 35 |43%
1906 - 1910| - - | 18 |122% | 2 (2% | 2 2% 59 |73%
1910-1918| 52 |64%| 3 | 4% | 1 |1%| 2 2% 23 |28%
Celkom | 636 |56%| 92 | 8% | 47 |4% | 7 1% 353 |31 %

Tabulka ¢. 8.: Vysledky skupin strdn v mestskych volbach obdobia
dualizmu
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Z tabulky je mozné vyc¢itat, Ze skupina stran ,67” ziskala vzdy
viac mandatov, ako by to vyplyvalo zo skupin obvodov, ked'ze orien-
ta¢nym smerom neistych mandatov bola tieZ samotnd vladna strana.
Oproti tomu, skupine stran Ziadajacich nezavislost sa nepodarilo pri
vsetkych vol'bach ziskat ich mestské bazy.

Ako poslednt otazku eSte musime preskiimat, ¢i existoval vztah
medzi stranickou preferenciou obvodu a vztahom zvoleného poslan-
ca k obvodu. Odpoved na tato otdzku mozeme ziskat pomocou kri-
zovej tabulky.®

Obvod
Ciatk
Obvod spociatiu Obvod
. . opozi¢ny, ) .
s dominanciou ~ s dominanciou
) . neskor ..
vladnej strany opozicie

s dominanciou
vladnej strany

Opierajtci sa vo

vyraznej miere 54,5 % 18,2 % 273 % 100 %

o cudziu elitu

Opierajtci sa

0 miestnu elitu 53,1 % 25% 219%  [100%

so silnym putom
a o cudzincov
Opierajtci sa

o miestnu elitusol g, 5o 18,2% 273%  [100%

silnym a slabym

putom

Opierajtci sa

o miestnu elitu so 55,6 % 29,6 % 14,8 % 100 %

silnym putom

Celkom 54,3 % 24,7 % 21 % 100 %

Tabulka ¢. 9.: Vztah medzi pdvodom poslancov a stranickymi prefe-

renciami obvodu

Kvoli nizkemu poctu tdajov (81 skamatelnych obvodov) sice nie
je mozné vykonat analyzu pomocou krizovej tabulky,* ale vd'aka nej
je dobre viditelné, Ze stranicke preferencie jednotlivych typov obvo-

%8V savislosti s postupom pozri: SAJTOS, L. - MITEV, A. SPSS kutatési c. d.,
s. 137 - 163.

% Postup si vyzaduje, aby minimalne 20 % ciel obsahovalo viac ako 5 prvkov.
Tato podmienka sa v pripade kriZzovej tabulky nesplni.

223



dov sa vyrazne neodliSovali od rozloZenia vSetkych obvodov. Dve
veci teda nesuviseli, aj v opozi¢nych obvodoch, aj v obvodoch vlad-
nej strany sa cudzi a miestni poslanci objavovali v podobnej miere.
Vztah mozeme vykézat iba medzi moderniza¢nym stupriom obvodu
a pritomnostou cudzich poslancov, ale ani miera tohto vztahu nie je
vel'mi vyrazna.

Kratko zhrntc sktsenosti z vyssie uvedenych vyskumov moézem
skonstatovat, ze pdsobenie cudzich poslancov nezaviselo od politic-
kej orient4cie daného mesta. Za doévod tohto javu nemdzZeme oznacit
ani jeden dominantny faktor, ide o pravy unikat, ktory méze byt zna-
kom aj tradi¢ného a moderného spravania voli¢ov. Takato situdcia
dokonale ilustruje ramce Statistického skiimania na makrodarovni. Po-
mocou analyzy na makrotrovni teda nemozeme zistit presné priciny
javov, na to sa potrebné mikrovyskumy. Pre nds mozu byt zvlast za-
ujimavé tie vyskumy, ktoré st zamerané na také mesta, v ktorych na-
sledovali r6zne obvody rdzne vzory spravania. Pri¢iny je vSak moz-
né objasnit pomocou skimania citlivého aj na tento faktor. Analyza
na makrotrovni poméha lokalnym vyskumom predovsetkym v tom,
Ze postavi kategoérie a v ramci nich interpretuje miestne javy. Pro-
strednictvom tabuliek, ktoré boli pripravené statistickymi metédami,
sa stavaju vysledky lokédlnych vyskumov porovnatelnymi na drovni
celej krajiny a aj ciel ové oblasti pripadne potrebnych kontrolnych vy-
skumov je mozné si vybrat I'ahsie. To je teda funkciou tejto met6dy
pre nas vyskumny tim, ked’Ze objavovanim zivotopisov sa do nasich
rak dostane taky korpus, pomocou ktorého je mozné znizovat ba-
riéry dvoch hladisk zdola nahor.
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A VAROSI KEPVISELET, VAROSI
KEPVISELOK A DUALIZMUS
IDOSZAKABAN

PAP Jozsef

A szabad kirélyi varosok orszaggytilési képviselete a Mohacs uta-
ni korszak egyik evidenciajat jelentette, s6t éppen ez szamitott a va-
rosi rang egyik legbiztosabb mutatéjanak.! A civitasok orszégos po-
litikai reprezentéci6ja azonban a reformkorra jelent6sen atalakult és
a varosi képviselet kérdése a torvényhozast érinté reformjavaslatok-
nak az egyik kozponti eleme lett. A népképviseleti atalakulas ugyan-
is egyszerre jelentette a varosok képviseletének, a képviselvalasztok
csoportjanak, és a képviselettel felhatalmazott telepiilések korének az
Ujraszabalyozasat. Jelen irasban els6ként ezt a folyamatot tekintem at,
majd ezt kovetden a varosok dualizmus kori népképvisel6ir6l nytj-
tok altalanos attekintést.

Virosi képuviselet jogi szabdlyozdsa

Varosi képviselet a reformkorban

Az 1825-27-es orszaggytiléstél kezdve a véarosok szavazati joga
kuridlissa alakult, azaz az Osszes képviselettel rendelkez6 telepiilés
csupan egy megyei szavazattal birt a diéta alsé tablajan.? Ez a helyzet
- Szijarté M. Istvan véleménye szerint - a bene possessionatus 18. sza-
zadi varmegyei hatalomatvételének kovetkeztében alakult ki. A 18.
szdzad folyamdan ugyanis a torvényhozasban a varmegyék kovetei

1

H. Németh Istvin: A szabad kirélyi varosi rang a kora tjkorban. Urbs. Magyar
varostorténeti évkonyv 1. (2006) 113.; A varosok kora wGjkori orszaggytlési
szerepér6l uo. 114-117.

Antal Tamds: Varos és népképviselet. Az 1848. év: XXIIL tc. és intézményei
Debrecenben (1848-1872). Szeged 2011. 15.

2
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kertiltek meghatérozé poziciéba.” Ennek eredményeképpen a f&re-
ndek szerepe 1825-re szinte a vétdjogra zsugorodott, a kdptalanok
és a varosok szavazata pedig egy voksra csokkent. Az atalakulassal
parhuzamosan megjelent a szavazatszamlalas intézménye is, ezal-
tal jelent6sen megvéltozott a diéta dontési mechanizmusa, hiszen
korabban csak kivételes esetben kertilt sor a fejenkénti szavazasra.*
A szavazatok szdmoldsa és a varosi (egyhazi) szavazatok szamanak
radikalis csokkenése tehat egymaéssal parhuzamos folyamat volt és
irreverzibilisen kapcsolodott egymashoz. A vérosi szavazatok nove-
lésének el6feltételeként fogalmazodott meg a korban a civitasok bel-
szerkezeti reformjanak a sziikségessége.” Ennek hidnyaban ugyanis,
a varosi kovetvalasztok oligarchikusnak és ,nemzeti” szempontbol
gyakran megbizhatatlannak tartott rendkiviil sziik csoportjat nem
tartottak alkalmasnak arra, hogy kovetei révén, a varmegyei nemes-
séggel azonos diétai reprezentaciéval birjon.®

% Szijiarté M. Istvdn: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792.
Keszthely 2010. 402-403.

*  Szijarté M. I.: A Diéta i.m. 296.

> Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 16.; Czoch Gdbor: A reformkori urbani-
z4cio és a polgarsag megitélésének kérdései. In: , A vérosok sziverek” Tanul-
manyok Kasséarél és a reformkori varosokrél. Szerk. Czoch Géabor. Pozsony.
2009. 26.. A tanulmanyban most itt nem érintett problémardl, a varosokkal
kapcsolatos nemzeti elvardsokrol és ennek a politikai stillyal valé kapcsolatéa-
10l lasd részletesen: uo. 28-39.; A varosi szavazatok szama és a belszerkezeti
reform kapcsolatanak kérdésében 14sd: Sz. kir. varosok rendezése. Jelenkor
10. (1841. aprilis 24.) 33. 130-131. Itt az ismeretlen szerz6 hatarozottan kiallt
a varosok népképviseleti alapra helyezése mellett, melyet a diétai szavazati
jog novelésével is tsszekapcsol. A titkos valasztast vagyoni és értelmi cen-
zushoz kotné, hiszen , Csak a’ vélasztési jog illy kiterjesztésével, keriilhetni
el azon roszat, melly a’ varosi viszszaélések egyik legb&vebb forrasa, értem
a’ vérkegyelést (nepotismust)”.

¢ A vérosokrdl alkotott kozhelyszerti megallapitéssal kapcsolatban (ti. a ko-
vetek csupédn egy nagyon sziik helyi elit véleményét reprezentaltdk az or-
szaggylésen) Czoch Gabor azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vérosi
kovetek altal kifejtett allaspont lokalis tdimogatottsdgénak a mértékére nem
szabad konstans médon tekinteni. Hiszen tobbek kozott Kassa is olyan kérés-
sel fordult V. Ferdindndhoz, melyben az kérte, hogy a kovetvalasztasban az
Osszes varosi polgar részt vehessen. Erre pedig 1843-ban engedélyt is kapott.
Kassa kovetei tehat nemcsak a varosi vezet8ség véleményét, hanem az egész
polgarsagét reprezentaltak mar ezt kovetéen. Czoch Gdbor: Kassa polgarsaga
a19. szazad els6 felében. Limes 11. (1998) 2-3. 69.
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Kozismert, hogy az 1843-44-es orszaggytlés egyik kozponti kér-
dése a varosi reform tigye volt. A centralistak érvrendszerében ek-
korra mar a puszta hatalomtechnikai érveken tdl, Gj indokok kertiltek
a kozéppontba. A vérosi kovetként megjelend centralista politikusok,
Trefort Agoston és Szalay Laszl6, a torvényhozas teljes atalakitasat
szorgalmaztak, melynek soran kulcspoziciét kaptak volna a népkép-
viseletei alapra helyezett varosok.” Az ellenzék tobbségi véleményét
azonban nem ez, hanem a Szentkiralyi Moricz altal kidolgozott tor-
vényjavaslat tartalmazta.® Szentkiralyi inditvdnya azonban szintén
nem felelt meg a szabad kiralyi varosok elképzeléseinek, akik 6néll6
torvényjavaslatot készitettek. A két utobbi elképzelés tobb ponton
eltér egymast6l, melyek koziil most azokra hivom fel a figyelmet,
melyek a polgérjog megadésanak feltételeit szabalyoztak, hiszen az
itt megkovetelt véltozds a koznemesek szerint enyhitette, vagy ép-
pen megsziintethette volna a varosok oligarchikus hatalomgyakor-
lasi rendszerét. Abban alapvetéen mindkét fél egyetértett, hogy csak
a polgarjogban (és ezzel parhuzamosan valédi szavazati jogban) ré-
szesitettek ardnyanak novelésével parhuzamosan lett volna realisan
elképzelhet6 a diétai szavazati arany emelkedése. A varosi kovetek
azonban sokkal szigortibban fogalmaztdk meg jogkiterjeszts javasla-
tukat. A polgérjogbol eleve kizartak volna a zsidékat, akikkel szem-
ben Szentkiralyi a jogkiterjesztés alldspontjara helyezkedett. A tulaj-
don alapjan jaré polgarjogot szintén sziikitve, az ingatlan minimalis
étékének meghatarozasaval parhuzamosan tartottdk bevezethetének
(nagyvarosokban 1.500, kozépvarosokban 1.000, kisvarosokban 500
forint). A varosba betelepiilt és ott ad6z6 kereskeddk, iparosok ese-
tében a harom év helyett azonban csak egy évben szabtdk meg a pol-
garjog - naluk - kotelez6 felvételének minimalis id6korlatjat. A jo-
vedelem alapjan jar6 polgarjog osszeghataraiban megegyezett a két
javaslat (nagyvarosokban 400, kézépvarosokban 300, kisvarosokban
200 forint), a varosok azonban pontosan felsoroltak azokat a foglal-
kozéasokat, melyre ez a lehet6ség érvényes lett volna. A varosok ter-
vezete alapjan, a kritériumoknak megfelel6 hajadonok és 6zvegyek

7 Berenger-Kecskeméti 264-265.
8 Javaslat szovegével kapcsolatban lasd: Kajtdr Istvin: Magyar vérosi nkor-
ményzatok (1848-1918). Bp. 1992: 36-41.
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is polgérjogot kaphattak volna. Czoch Gébor szerint a varosi kovetek
elképzelésében egy kettds elvaras figyelhet6 meg, hiszen egyrészt
az ellenzéki elképzeléshez képest joval sziikebben hatdroztak meg
a polgérjogban részesitendSk korét, masrészt pedig az Gj polgarokat
sokkal szorosabban akartdk a varoshoz kapcsolni. E szandékok mo-
gott a hagyomanyos varosi kozosséghez valé ragaszkodas htuzodik
meg.” A javaslat alkoto6i ellentétes véleményt alakitottak ki a varosok
szerepének megitélésével kapcsolatban is. A nemesi kdvetek a lakos-
sagszamot, a gazdasagi sulyt, a kereskedelmi és kulturéliskozpont
jelleget kérték szamon a telepiiléseken. Fogalmazhatnank akar agy is,
hogy a funkcionalis varosszemlélet szemiivegén keresztiil vizsgaltak
a kor magyar telepiiléshal6zatat. A varosok azonban ezzel szemben
a polgarjogtak szamat tekintették iranyadonak és erre a tarsadalmi
csoportra mint egy fedhetetlen erkolesi értékeket képviseld, szabad
kozosségre tekintettek.”

Az 1840-es évek kozepére tehdt egy olyan belpolitikai szituacié
alakult ki, melynek egyik lehetséges megoldasa a varosi lakossag szé-
lesebb csoportjainak a politikai életbe valé beemelése, a varosok or-
szaggytlési pozicidjanak differencidlasa és a képviselettel rendelkez6
teleptilések korének az atformalasa lehetett.

Vérosi képviselet szabalyozasa a népképviseleti dtalakulas id6sza-
kaban

Az el6zmények ismeretében értelmezhet6 igazén az utolsé rendi
orszaggytilésen megsziiletett szabalyozas. Az 1847-48-as diétai ese-
mények bels6 cezuréja természetesen 1848 marciusa, ez a kettésség
a vérosi torvénycikkel kapcsolatban is megfigyelhets. Az orszaggyi-
lés megnyitdsakor a korméanyzat részérél egy 170 paragrafusbol allo
javaslat keriilt a rendek asztalara,' 6k azonban egy ©nall6 tervezet

®  Czoch G.: Kassa polgarsaga im. 69-70.; A polgaroknak a varosok lakossagan
beliili aranyairol nincsenek pontos adataink, hiszen a lakossagszdmot sem
ismerjiik pontosan. Pest esetében 2-3%, Pozsony, Kassa, Gy¢r esetében 5-6%
Debrecenben azonban 11%-ot tettek ki a 19. szazad elsé felében. Téth Arpdd:
Polgarfelvételi stratégiak és a polgari cim vonzereje Pozsonyban a 19. szazad
els6 felében. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 1. (2006) 245.

10 A vitaval kapcsolatban lasd részletesen: Czoch G.: Kassa polgérsaga im. 71-
72.

" Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 18.
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elkészitést hataroztak el, melyet el6szor az 1848. januar 18-i kertileti
ilésen targyaltak.'> Nem célom részletesen ismertetni a vitat, hiszen
azt mar tobben megtették,”” hanem azt emelném ki, hogy ekkor még
altalaban tovébbra is egy olyan egységes torvénytervezetben gondol-
kodtak a politika szerepl6i, mely nemcsak a varosok belszerkezeti
reformjat foglalta magéba volna, hanem egyben azok orszaggytilési
szerepét is szabalyozta volna. A térvényjavaslat tehat nemcsak tele-
piilési, hanem diétai kérdésekkel is foglakozott.*

A forradalommal azonban a torvénycikk lekertilt a napirendrdl,
az aprilis torvények pedig mér két kiilon helyen szabalyoztak a ko-
rabban egységesen kezelt problémét. A diétai szerep megreformalasa
és a valasztojog problematikéja a népképviseleti alapra helyezett or-
szaggytlés kérdéskorébe sorolédott, a belszerkezeti reformot pedig
a varosi torvénycikk szabélyozta.

Az unidra 1ép6 két orszagrészben kiilonboz6 moédon hataroztak
meg az 6nall6 jogon képvisel6vélaszto teleptilések korét. Magyaror-
szagon a lakossagszdmot vették figyelembe, Erdély esetében azonban
az uniét kimond¢ 7. tc. 3. §-a sorolta fel, kik vehettek részt a magyar
orszaggytlésen (az 1791. évi 11. tc. értelmében ,szabad kirélyi és
a taksas helyeknek nevezett varosok”). Marosvéasarhely, Kolozsvar
és Gyulafehérvar szabad kiralyi varosok 2-2, 13 egyéb kivéltsagos
teleptilés 1-1" képvisel6i helyet kapott, igy az Erdélynek jutatott 69
mandatumbdl tizenkilencet adtak a rendi jog alapjan kordbban ki-
valtsagolt teleptilések.’ Az erdélyi diéta targyalasain deriilt ki, hogy

12 A vita a varosi kovetek felszoélalasaival vette kezdetét, de 6k sem tudtak

megallapodni abban a kérdésben, hogy a belszerkezeti reform és az orszagy-
gytilési szavazati jog egy torvénycikk altal, vagy kiilon keriiljon szabalyozés-
ra. (A vita részletesen: Magyarorszag és Erdély. Orszaggytilés. Jelenkor 17.
(1848. januar 27.) 12. 45-47.)

13 Részletesen lasd: Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 21-40.

A szoveget kozli: Antal T.: Varosok és népképviselet i.m. 90-94.

> A 13 telepiilés a kovetkez6 volt: a megyék teriiletér6l Abrudbanya, Vizakna,
Vajdahunyad, Hatszeg, Szék és Kolozs, a Székelyfoldrél Oldhfalva, Széke-
lyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Csikszereda és
Bereck.

16 A kérdésrél részletesen lasd: Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny, az alkotmdnyos
Erdélyhonban az 1000-ik év 6ta torvényszeriien kolt s az 1849. évig érvényességgel
birt térvények és szokdsok szerint szerkesztve. Kolozsvir, 1861. 74-76., 94-95.

229



Pozsonyban két szabad kiralyi varost - Erzsébetvarost és Szamosuj-
vart - agymond kifelejtettek a torvénycikkbél. Ennek orvosldsa utan
még négy varosi hely jutott Erdélynek."”

Az 5. torvénycikk marcius-aprilisi vitai soran kristalyosodott ki
Pozsonyban, hogy mit is jelent a varosok szamara a megyei ellenzéki
kovetek altal levezényelt atalakulas. A leend6 népképviseleti orszagy-
gytilés mandatumait mar a lakossdgszamhoz kapcsoltak. Kossuth al-
tal kidolgozott elv szerint a nagyobb ,kozségekben” 15-20.000, ,sik-
foldon” pedig 30.000 f6 utan allapitottak meg egy képvisel6i helyet.
® Nem véletlen azonban, hogy csupan a megyék esetében ragasz-
kodtak ahhoz az alapelvhez, hogy a rendi képviseletének mértékét
egyik torvényhatésag sem veszthette el. Mig a megyék minimum 2
képvisel6i helyet kaptak, a ,nemzeti” szempontbdl bizonytalan sza-
bad kirdlyi varosokkal szemben kovetkezetesen figyeltek a lakossag-
szamra. Kiilonosen felttin6 ez a kulonbségtétel, ha dsszehasonlitjuk
a koznemesek altal magyarnak tekintett erdélyi varosok sorsat a ma-
gyarorszagiakéval. Mig ott mindenki megdrizte szerepét, Magyaror-
szagon jelent6sen megrostaltdk az orszaggytilésre 6nallé képvisel6t
kiildhet6 szabad kirélyi és banyavéarosok korét.

A népképviseleti reform hatdsanak bemutatdsdhoz el6szér meg
kell hataroznunk a reformkori rendi orszaggytiléseken megjelent
szabad kirélyi varosok korét, ezt az 1830-as, az 1843-44-es és az 1847-
48-as orszaggytilés segitségével allapitottam meg.” A teleptiléséket
térképen abrazoltam, melyen elhelyeztem a 17 erdélyi kivaltsagolt
varost, valamint a Partium visszacsatoldsa miatt specidlis helyzetbe
kertilt, és igy 1848-t6l az orszaggytilésbdl kimaradt, Zilahot. (1. tér-

v Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggytilése. Marosvasarhely,
2001. 62.

8 Kossuth felszélalasai a népképviseleti torvény vitdiban. Pozsony, 1848. méar-
cius 30. In: Kossuth Lajos 0sszes munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben 1. Kos-
suth Lajos az utolso rendi orszaggy(ilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Bp. 1951.
(a tovabbiakban: KLOM XI.) 688., 703.

¥ Vaszary Kolos: Az 1830-iki orszéggytilés torténetéhez. Gyo6r. 1885. 16-17., Ko-
vidcs Ferencz: 1843 /44-ik évi magyar orszaggytilési als¢ tabla kertileti tilései-
nek napléja. Bp. 1894. 1. 94-97.; Pdlminy Béla: A reformkori magyar orszagy-
gytilések torténeti almanachja, 1825-1848. Bp. 2011. 2314-2315., 2444-2446.,
2476-2478.
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kép). A korébbi kivaltsdggal rendelkez6 48 telepiilés koziil 21 kapott
onallo képviseletre jogot. Az 1848-ban kimaradt 27 varos koziil 6 hor-
vatorszagi volt (Zagrab, Koros, Varasd, Kapronca, Zengg, Kérolyva-
ros), tehat a sziikebb értelemben vett Magyarorszag szabad kiralyi
varosainak csupdn a fele élhetett tovabbra is kivéltsagaival. Mellettiik
azonban 29 1j varos kapott 6nallé képviseleti jogot, igy az 4j listan
- Horvétorszdgot nem szamitva - a kordbbi 42-vel szemben mar 49
teleptilés szerepelt (2. térkép).

A torvénycikk készit6i mar tdmaszkodhattak Fényes Elek Magyar-
orszdg leirdsa c. munkdja. Az Gjonnan kialakitott varosi kertiletek ese-
tében a magyar orszaggytlés alapvetSen tartotta magat a lefektetett
alapelvekhez, hiszen a telepiilések kertileteinek lakossagszam-atlaga
17.243 f6 volt. 5 kivétellel a 13 és 23.000 £6 kozotti sdvba kertilt minden
kozségi kertilet. Kormocbanya 5.052, Besztercebanya 5.630 és Eszter-
gom 8.236 lakossal elmaradt attol, Békéscsabanak 24.033, H6dmez6-
vasarhelynek pedig 32.393 £6 utan kellett egy képvisel6t valasztania.
A Kkiesett teleptilések mindegyikében kevesebben laktak 10.000 f&nél,
koziiliik 18 még az otezres lélekszamot sem érte el. Hét olyan tele-
ptilés volt azonban, amely vagy meghaladta a legkisebb lélekszadmu
mandéatumat megtarthaté harmat, vagy kozel azonos értéket képviselt
azokkal (Breznébanya 5.262, Nagybéanya 5.415, Lécse 5.611, Készeg
6.823, Szakolca 6.852, Nagyszombat 7.717, Eperjes 9.947)% (3. térkép).
A képviselettel rendelkez6 varosok kore tehat radikalisan atalakult,
a korabban els6sorban a német polgarsag altal meghatarozhato kate-
goria legfontosabb jellemzd&je a magyar dominancia lett.” A valtozas
azonban itt még nem alt meg, hiszen a vélasztéjog esetében is kiilon
szabalyoztak a varosi jogalldstunak tekintett teleptiléseket.

2 A telepiilések lakossigszamanak meghatirozasihoz Fényes Elek: Magyarorszig lei-

rdsa. Pest. 1847. munkdt haszndltam fel.

2 Pest 5, Debrecen 3, Pozsony, Szabadka, Szeged és Miskolc 2-2, tovébbi 42 te-
leptilés pedig 1-1 manddtummal rendelkezett, igy az erdélyi 19 varosi kertilet
mellett Magyarorszagon 58 helyet kaptak a teleptilések, igy 17%-os lett a st-
lyuk az 4j parlamentben. Ez az ardny nagyjabol 6%-al marad el att6l, ami az
1843-44-es ellenzéki javaslat alapjan jutott volna a szabad kiralyi varosoknak
a diéta alsétablajan.
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Az 5. torvénycikk els6 harom paragrafusa foglalta 6ssze a vélaszt-
hat6ség feltételeit.”? Az els6 paragrafus a megyékben és a kertiletek-
ben tovabbra is biztositotta a valasztéjokot mindazoknak, ki ,az or-
szaggyiilési kovetek valasztasdban eddig szavazattal birtak”. A va-
rosi lakosok (,szabad kirdlyi varosokban, vagy rendezett tanacscsal
ellatott kozségekben”) koziil, a 2. paragrafus értelmében, valasztéjo-
got kapott az a torvényesen bevett vallasfelekezetti, 20 évnél id6sebb
,bensziilott, vagy honositott” onall6 férfi, aki teljesitette a kovetke-
z6 lehet6ségek egyikét: 1. 300 forint érték(i hazat vagy foldet birto-
kolt, 2. kézmiivesként, keresked6ként vagy gyarosként telephellyel
rendelkezett és legaldbb egy segéddel dolgoztatott, 3. birtokaibol
vagy t6kéjébsl 100 forint éves jovedelmet tudott felmutatni vagy 4.
~jovedelmiikre val6 tekintet nélkiil” a tételesen felsorolt értelmiségi
foglakozasok egyikét tizte. A paragrafus ,e” pontja pedig azoknak
is biztositotta a valasztojogot, ,Kik eddig véarosi polgarok voltak, ha
a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is”.* Ez a pont
azonban csak a szabad kiralyi varosokban polgérjoggal rendelkez6
személyekre vonatkozott. Ertelmezése még sok bonyodalmat oko-
zott, hiszen kezdetben egyes mez&varosokban is alkalmazték a tele-
piilésen , polgarként” nyilvantartott személyek esetében.*

Csizmadia Andor az 1848-as beltigyminisztériumi iratanyag alap-
jan kozolte a valasztokertiiletek egy részének lakossag- és valasztoi
létszamat.® Ennek alapjan ismerjiik 37 magyarorszagi teleptilés ada-
tait. A valasztoi ardny atlaga 6,2% volt, az egyes értékek azonban je-
lent6s szorédast mutattak. A maximalis értékkel, 19,24 %-al Eszter-
gom rendelkezett, a legkisebb valaszt6i aranyt pedig Kecskeméten
mutattak ki.

2 Magyar torvénytar 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Bp.
1896. (a tovabbiakban: CJH 1836-1868) 223-230.

#  CJH 1836-1868. 223-224.

2 Erre nézve lasd: Pap Jozsef: Eger vélasztépolgdrai a 19. szdzad kozepén. Eger
az én cikkem Torténelmi Szemle 58. (2016) 1. 156-158.

B Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben. (Az els6 nép-
képviseleti valasztasok.) Bp. 1963. 326-328. Megjegyzend6, hogy Csizmadia
Andor olyan telepiiléseket is felsorolt a varosi kertiiletek kozott, melyeket
a torvénycikk a megyékkel egyiitt tiintetet fel és pusztan megyei keriileti
székhelyként vett figyelembe. Ezeket a telepiiléseket nem vettem be a vizs-
galatba.
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I. dbra: A varosi kertiletek valaszté6i aranya 1848-ban.

Az &bran jol lathato, hogy az ismert adatokkal rendelkezé kerti-
letek zomében (21) a lakossag 3 és 6%-a volt valasztoként Osszeirva.
Ez az érték megfelel a szabad kiralyi varosokban korabban polgérjo-
got birt személyek atlagos aranyédnak. A jogkiterjesztés mértéke tehat
nem haladta meg jelentSsen a varosi lakossag polgarjogban val6 ré-
szestilési ardnyat.*® A magyarorszagi varosi kertiletek valaszt6i ara-
nyainak atlaga, annak szérédésa nagyjabol megfelelt a megyei kerti-
letek esetében tapasztalt adatoknak.

A valasztéjog kérdése a 18. torvénycikkben is megjelent, ¥ ugyanis
1848-ban még eltéré moédon hataroztdk meg a varosok (szabad kira-
lyi-, banya- és els6 folyamodast torvényszékkel rendelkezé tigyne-
vezett rendezett tandcst varosok) kdzségi és orszaggytilési valasztasi
szabalyait, az ott figyelembe vehet6 cenzus mértékét. Ebben az eset-
ben lakossdgszamuk alapjan négy kategoriaba soroltattdk a varoso-
kat - 12.000 £6 alatt kisvaros, 12-30.000 {6 kozott kozépvaros, 30.000
{6 folott nagyvaros és kiilon kezelték Pestet - és a kialakitott katego-
riaknak megfeleléen jelentésen differencidltdk a vélasztojogi szaba-

% A polgarjoggal 1848 el6tt természetesen nem jart egyiitt automatikusan a va-
lasztéjogban valo részestilést, a varosok vezetdit, koveteit egy sztik kord elit
valasztotta. Ez az adat igazdbol azért érdekes, ha az Gjonnan orszaggytilésbe
bekertilt teleptilések értékeivel osszehasonlitjuk a szabad kiralyi varosokat,
ahol a régi jog meghatarozo6 kategoéria lehetett.

7 CJH 1836-1868. 246-248.
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lyokat. Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytilési és a helyhat6sagi
valasztojogi rendszer kozott.” Ezt a kiilonbséget mutatja be a kovet-
kez6 tablazat.

Kisvaros |Kozépvaros|Nagyvéaros| Pest |Orszaggytilési

cenzus
Régi jog Azonos szabalyozas
Ingatlan 300 Ft. 700 Ft. 1.000 Ft. |2.000 Ft. 300 Ft.
(egy éves
tulajdonlas,

kivéve 6roklés)
Ipar, egy éves kotelez6 helyben lakds, egy segéd| egy segéd

kereskedelem alkalmazasa alkalmazésa
Tékejovedelem| 200 Ft. 400 Ft. 600 Ft. |1.000 Et. 100 Ft.
Ertelmiség 40 Ft. 60 Ft. 80 Ft. 100 Ft. nincs
(fizetett lakbér megkotés
alapjan, egy
éves helyben
lakas)

1. tablazat: A varosok helyhatosagi és orszaggytilési cenzusalapja
a vonatkoz¢ torvénycikkel alapjan (1848-1871)

A valaszthat6sagot nem kototték ilyen szigoru feltételekhez, csu-
pan a helyben lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni azonban
a figyelmet, hogy a véarosok, ha sztikebb értelemben is mint az or-
szaggytlés, azért mégis népképviseleti alapra helyeztettek. A me-
gyékkel ellentétben itt tisztajitast irt el6 az utolsé rendi orszaggy-
lés. Természetesen nem volt véletlen ez a kiilonbségtétel sem, hiszen
mig a megyékben a reformkorra poziciéba jutott koznemesek befo-
lyasanak csokkentését a kormanyra kertilt ellenzékiek tobbsége nem
érezte id6szertinek és kivanatosnak, addig a korabban rendkiviil
szlik polgari csoport altal vélasztott testiileteket mindenképpen le-
cserélenddnek tartottak. Hiszen a liberdlis koznemesi politika, mely
a formal6do6 Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis tdmo-
gatottsaggal birt a konzervativ varosi elit koreiben. Ezen 6hajtottak
valtoztatni az orszaggytilési véalasztasok soran alkalmazott valaszto-

% Err6l részletesen: Pap ].: Eger vélasztopolgdarai i.m. 151-154.
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jog kiterjesztésének a segitségével.” A varosi képvisel6testiilet alapjat
megteremtd valasztdjog ugyanakkor jelentésen sziikebb volt, ennek
hatdséara a véaros vezetése a régi elit kezében maradhatott. Ezt a szaba-
lyozast akar egy specialis kompromisszumnak is tekinthetjiik, hiszen
az atalakulas egyszerre szélesitette a korményra kertilt liberalisok or-
szaggytlési bazisat - beemelve 1Gj, magyar telepiiléseket és eltavolit-
va a bizonytalan megitélésti, dontéen német lakossagu szabad kiralyi
varosokat - és biztositotta a rendi értelemben polgarjoggal rendelke-
z6k lokélis hatalmat.* Az ilyen irdnyt kiilonbségtétel az 1871. évi 18.
torvénycikk elfogadasaig allt fent, amikor a kozségi valasztdjog az
orszaggytilésinél enyhébb szabélyozas ala esett.

¥ A megyék népképviseleti alapra helyezését kovetel6 Kossuth 1848 dprilisa-
nak elejére egyediil maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziile-
tett kompromisszum értelmében a megyékrdl szolo torvénycikk ideiglenes
jelleggel késziilt el, azt a kovetkez6 orszaggytilésnek kellett volna médosi-
tania. A megyei torvénycikk vitajaval kapcsolatban lasd: Urbdn Aladdr: Bat-
thyany Lajos miniszterelnoksége. Bp., 1986. 206-212., Stipta Istvin: Torek-
vések a varmegyék polgari atalakitasara. Bp. 1995. 29-33.. Ujabban Gergely
Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor az altalanos valaszt6jog
bevezetését inditvanyozta (Gergely Andrds: Altalanos valasztéjog 1848-ban?
A megyei torvény vitdja az utols6 rendi orszaggytilésen. Szdzadok 139. (2005)
588-589.), tanulménya egyben a vita kival6 historiogréfiai osszefoglalasat is
adja.(uo. 585-594.

A varosokkal kapcsolatos ellenzéki allaspontrél: Kossuth Lajos beszéde a kertileti
tilésen a vérosi reform targyaban. Pozsony, 1847. 11. 17. KLOM XI. 304-305.;
a vérosi torvénycikkel kapcsolatos 1848 februari vitarol, kiilondsen Szemere
Bertalan 1848. februar 18-i javaslatarél, melyben a vérosi és orszaggytilési
cenzus szétvalasztasat inditvanyozta: KLOM XI. 539-552.; a vérosi torvény-
javaslatrol, mely a késébbi torvény valasztéjogi szabélyainak jelentSs részét
tartalmazta: Kossuth Lajos kivetjelentése, Pozsony, 1848. februér 28. KLOM
XI. 566-567.

% Sajnos nagyon kevés informaciéval rendelkeziink a vérosok népképvisele-
ti alapra helyezésével kapcsolatban, a vélasztéi névjegyzékek feldolgozasa
pedig még ritkdban torténik meg. Kassa esetében azonban komoly kuta-
tdsok allnak a rendelkezésiinkre, melyek alapjan az latszik valdszintinek,
hogy ezen a telepiilésen nem véltozott meg a kozségi véalasztdsokon szerep-
16 valasztok kore, a cenzusnak gyakorlatilag annyian feleltek meg, ahdanyan
polgarjoggal birtak kordbban. A varos vezetésében radikalis véltozds nem
tortént ugyan, de jelent6s pozicidatrendez6dés figyelhet6 meg. (Czoch Gdbor:
Vérosi tiszttjitds Kassan. Szdzadok 149. (2015) 5. 1031-1032.) Kajtar Istvan
becslése szerint a szabad kirdlyi varosokban az orszaggytilési valasztéjoggal
rendelkez6knek 70-75%-a birt csak helyi vélasztéjoggal. (Kajtdr I.: Magyar
varosi onkorményzatok i. m. 50.)
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Vérosi képviselet szabalyozasa a dualizmus id6szakaban

Az 1848. évi 5. torvénycikk a népképviselet kereteit csupan ide-
iglenes jelleggel hatdrozta meg, a kiegyezést kdvetben tobb torvény
érintette az orszaggyftilés Osszetételét, a valasztojogot, és ennek ko-
vetkeztében a varosok képviseletét. A horvat-magyar kiegyezés utdn
Horvatorszaghoz kertilt Pozsega és Eszék, de a rendszer Erdélyben
esetében médosult a legjelent6sebben.

A kozségi valasztojog szabalyozasa az 1871. évi 18. torvénycikk-
ben tortént meg. Rajner Pal beltigyminiszter altal 1870. dprilis 27-én
beterjesztett torvényjavaslat meg tgy fogalmazott, hogy a rendezett
tanacst varosokban az a nagykort polgar kaphatna meg a valasz-
téjogot, aki ,sajat vagyonatol vagy jovedelmétdl a fold-, haz- vagy
jovedelemadot a kozségben mar 2 év 6ta fizeti.”* Egy honappal ké-
s6bb azonban egy Gjabb dokumentum kertilt a parlament elé, mely-
ben a beltigyminiszter indoklést fizott a torvényjavaslathoz. Ebben
pedig a kovetkezd olvashaté: ,, A javaslat azon intézkedése, hogy
valaszt6 és vélaszthato csak az lehessen, a ki orszaggytilési képvise-
16-vélasztasra jogositva van, abban taldlja magyarazatat, hogy a tor-
vényhato6sag képviselete nem fektethetik szélesebb alapra, mint maga
az orszag képviselete, a képviselshaz. El kell vetni még a lehet&sé-
gét is egy olyan kérdés folvetésének, hogy az orszag koriilményét
a képviselshaz tobbsége fejezi-e ki inkdbb, vagy a torvényhatésagi
bizottsagok tobbsége.”?> Az osztilyok el6ad6ibol alakult bizottsag
1870. december 14-ére keltezett tobbségi véleménye azonban ismét
az eredeti javaslathoz kozelitett, annak szovegét pontositotta. A va-
lasztéjogot ismét szélesebben értelmezték és csak a vélaszhatosag
esetében tartottak sziikségszertinek az orszaggytilési cenzusnak valo
megfelelést, valamint az irni-olvasni tudast.® A torvénycikk vitdjat
1871 tavaszan folytattak le, melyben azonban nem ezek a megkotések

31 455. szam. Torvényjavaslat a koztorvényhatésdgok rendezésérsl. Az 1869-ik
évi april h6 20-dikara hirdetett orszdggytilés nyomtatvényai. Képvisel6haz -
Iroményok. (a tovdbbiakban: Képvisel6hazi Iromanyok) V. 24.

%2 485. szam. Indokldsa a koztorvényhatésagok, és a kozségek rendezésérsl
sz016 torvényjavaslatokhoz. Képvisel6hazi Iroméanyok. 1869-1872. V. 190.

% 715. szam. Az osztalyok el6ad6ibol alakult kozponti bizottsag jelentése a koz-
ségek rendezésérdl szol6 350 szam alatti torvényjavaslat targyaban. Képvi-
sel6hazi [romanyok. 1869-1872. VII. 198.
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kertiltek a figyelem kdzéppontjdba, hanem a virilizmus intézménye.
Az uralkod6 altal 1871. jinius 7-én szentesitett szoveg szerint valasz-
t6 lett ,minden 20 éves kozségi lakos ha sajat vagyonatol vagy jove-
delmétdl a fold-, hazjovedelmi, vagy személyes kereseti adot a koz-
ségben mar két év ota fizeti; a ki azonban személyes kereseti adon
kivil egyéb adét nem fizet, csak azon esetben, ha gazdai hatalom
alatt nem all”, valamint az olyan ,idegenek”, akik legaldbb két éve
helyben laktak és folyamatosan adét fizettek. Kozvetett szavazattal
rendelkeztek a vagyonos kiskortaak és nék, valamint a jogi szemé-
lyek. Kizartdk a valasztojogbodl a sorkatonai szolgalatot teljesitSket,
a btintényt elkdvetSket biintetésiik id6tartamara, a cséd alatt lévoket,
és azokat a tisztvisel6ket, akik jovedelmiik utan nem az adott kozség-
ben fizettek ado6t. A valaszthatésagot az orszaggytilési cenzushoz és
irni olvasni tudashoz kototték.** Ez a szabalyozas a kozségekrol szo-
16, 1886. évi 22. torvénycikkben sem valtozott meg. Az 1848-as atme-
neti helyzetet tehat tgy oldottak meg, hogy a jogkiterjesztés eszkozé-
vel elvileg novelték a varosok helyhat6sagi valasztasan megjelenk
szamat. Az izraelita vallast lakosok mar az 1867. évi 17. torvénycikk
alapjan megkaptak a vélasztas elvi lehet6ségét. Fontos elem lehetett
az is, hogy a régi jog, mint 6nall6 kategoria, mar nem szerepelt a va-
lasztési jogalap lehet6ségei kozott. Elméletileg elképzelhetd volt emi-
att, hogy valaki elveszitette ugyan valasztojogat, de régi jog alapjan
megoOrizte valaszthatosdgat. Sajnos nem rendelkeziink olyan orsza-
gos kutatdssal, melynek segitségével bemutathatoé lenne a valasztok
szamanak alakuldsa - a kérdés, gy néz ki, altalaban elkertili a kuta-
tok figyelmét - de arra ismeriink példat, hogy a valaszthat6 polgarok
szama 1872 utan jelentésen lecsokkent.*

Az 1848-as torvénycikkek az orszaggytilési valasztojogot is atme-
neti jelleggel szabalyoztak. Az Gj vélasztojogi torvény altalanos vita-
jat végiil 1874. jalius elsején kezdte meg az orszaggytilés. Az altalanos

% 1052. szam 1871. évi XVIIL torvényczikk a kozségek rendezésérdl. Képvisels-
hazi Iromanyok. 1869-1872. X. 185-186.

% 1872-ben Egerben 2.222 {6 szerepelt a valaszthat6 polgérok listajan, ez a szam
azonban 1875-re 1.213 fére csokkent. A csokkenés oka lehetett az a revizio
is, melyre az id6kozi elhaldlozdsok miatt volt sziikség. Berecz Anita: Az egri
képvisel&testiilet valasztott tagjainak Osszetétele 1872-1911 kozott. In. Kon-
ferenciak és mtihelybeszélgetések XII. Szerk. Fabidbn Mété Eger, 2016. 30.
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vitat jalius 7-én zértdk le és ezt kovetSen jalius 8-an vette kezdetét
a részletes vita. * A torvénycikk targyaldsat, annak els6sorban Er-
délyt illet6 vonatkozasait, mér részletesen bemutattam egy korabbi
irasomban, ebben a tanulmanyban a véarosokat érint6 részeket fog-
lalom 6ssze.”” A vita egyik fontos pontjat alkotta a régi jog alapjan
val6 valasztojog kérdése, ez érintette a varosokat, hiszen a volt sza-
bad kiralyi varosok 1848-ben a vélasztéjoggal rendelkez6 polgarai,
a régi jog alapjan vélaszthattak. Ennek ellenére szinte meg sem emli-
tették a polgarokat, a polémia a nemesek, a székelyek valasztéjogara
és Erdély specialis helyzete kortiil folyt.*® A varosokkal kapcsolatban
els6sorban az ingatlanalapt valasztéjog véltozasa jelentette a prob-
lémat. A kormény éaltal beterjesztett torvényjavaslat a varosi haz tu-
lajdonlasa alapjan 4ll6 valasztéjogot ugyanis gy modositotta volna,
hogy azt a tulajdonos altal fizetett hazbérad6hoz, vagy a hazoszta-
lyadohoz kototte. Ezt a korlatozast azzal indokoltak, hogy, nem volt
egyértelmiien szabalyozva, miként kell igazolni a valasztojog alapjat
képez6 haz értékét.* A képvisel6haz kozponti bizottsaga azonban
tobbek kozott ebben a pontban is valtoztatast javasolt. A minimalis
adoosszeg elbirasa helyett a hazankénti harom lakrész megkovete-
lését tartotta célszertinek.* A bizottsagi véleményhez Péchy Tamads,

% 260. iilés 1874. julius 1. Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszagy-
gytlés nyomtatvanyai. Képvisel6hdzi Napl6. (a tovabbiakban: Képvisel6ha-
zi Naplo) 1872-1875. XI. 152.; A torvénycikk el6zményeit illetéen lasd: Gerd
Andrds: Az elsopr6 kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Bp. 1988. 30-55.

% Pap Jozsef- A valasztéjog és a valasztokeriileti beosztds problematikaja Er-
délyben (1848-1877). In: Pap J6zsef: Tanulményok a dualizmus kori magyar
parlamentarizmus torténetéb6l. Bp. 2014. 239-269.

% Pap ].: A vélasztojog és a vélasztokertiileti beosztés i. m. 244-256.

¥ ,Az1848: V. torvényczikk 2. §. a) és erdélyi II. térvényczikk 3. §. a) pontjaban
a szabad kiralyi és rendezett tandcst varosokban el6irt hazak akkor tekintet-
nek 315 o. é. frinyi értékiieknek, ha az 1868: XXII. térvényczikk szerint hazbé-
rad¢ alapjan 16 frt tiszta jovedelem utdn, vagy hazosztaly-ad6 alapjan ugyan-
ezen torvényczikk 10. §. értelmében legalabb a III. osztaly szerint rovattak
meg.” 692. Torvényjavaslat, az 1848:V. és az erdélyi 1848:11. torvényczikkek
modositasarol és kiegészitésérol. Képvisel6hazi Iromanyok 1872-1875. XVL.
257.

90 1872-745. A képvisel6haz osztalyainak el6ad6ibol alakult kézponti bizottsag
jelentése az 1848:V. és az erdélyi 1848:11. torvényczikkek moédositdsarol és
kiegészitésérsl sz6lo torvényjavaslat targyaban. Képvisel6hazi Iromanyok
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a szikszoi kertilet balkozép pérti képvisel6je kiillonvéleményt csatolt,
melyben elutasitotta a harom lakrészre vonatkozé megszoritast, hi-
szen véleménye szerint a varosi hazak mindegyikének piaci értéke
elérte azt az 0sszeget, melyet az eredeti 1848-as torvények megko-
veteltek.*! A részletes vita sordn, a jalius 9-i vitanapon, tértek ra az
ingatlan alapjan val6 vélasztéjog kérdésére. A bizottsagi vélemények
szellemében moédositott torvényjavaslat szerint csak abban az esetben
kapott vélasztéjogot a varosban laké polgar, ha a hazado¢ ala es6 haza
legaldbb harom lakrészbdl allt. A valasztéjogi vita egyik legaktivabb
résztvevdje, Orban Balazs, ekkor a marosvasarhelyi polgarok valasz-
téjogat védelmezve tiltakozott a szabalyozas ellen, hiszen - szavai
szerint - a kordbbi szabalyozas értelmében 315 forint érték elegendd
volt a vélasztojog megszerzéséhez, az Gj szabaly &ltal megkovetelt
hérom lakrészes hdz azonban ,t6bb ezer forintot” ér. Orban a pol-
garsag uldoz6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen
sziiklatokortinek tartotta, mivel a , legmtiveltebb, leghazafiasabb, és
legmagyarabb osztdlyanak ily kitagaddsa” ,elérehaladasunk, s6t 1é-
teltink leger6sebb oszlopat” donti meg.*> A probléma azonban nem
csupan Erdélyt érintette. Gyula kapcsan Beliczey Rezs6, a varos bal-
kozép parti képviselgje tiltakozott.** Szapary Gyula valaszdban csak
Beliczey felvetésére reagalt. Kétségbe vonta, hogy a 315 forint érték-
ben osszeirt lakéhazak valoban azzal az értékkel birnak. Arra utalt,
hogy a harom lakrész megkovetelése sokkal jobban ellenérizhetd,
mint az ingatlan piaci értéke.** A torvénycikkbe végiil a bizottsagi
vélemény altal javasolt szoveg kertilt, és a varosi valasztojogot méar
harom lakrészes hazhoz kototték.

1872-1875. XVII. 326.; ,,Szabad kirdlyi és rendezett tandcst varosokban va-
laszt6i joggal birnak azok, kik kizaré tulajdonul vagy hitveseikkel, illetSleg
kiskoru gyermekeikkel kozosen oly hdzat birnak, mely hdzadé ald es6 lega-
labb 3 lakrészt foglal magéban, habar az ideiglenesen adémentes is;” uo. 333.
4 Képvisel6hézi Iromanyok 1872-1875. XVII. 355.
£ Orban Balazs hozzészolasa. 268. tilés. 1874. jalius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 364-365.
#  Beliczay Rezs6 hozzaszolasa. 268. iilés. 1874. jalius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 365-367.
Szapéry Gyula hozzészoélasa. 268. tilés. 1874. julius 9. Képvisel6hazi Naplo
1872-1875. XI. 367.
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A valasztokertiletek lakossag- és valaszt6i létszamdaban azonban
rendkiviili anomalidk voltak megfigyelhet6k, a valtozas sziikségsze-
riségérdl a valasztojogi torvény 1874-es, valamint az Gj kozigazgatasi
rendszert szabalyozé torvény 1876-os vitaja soran is sz6 esett. Az Gj
kertileti beosztast szabalyoz6 torvénycikk vitajat mar a Tisza-kabinet
id6szakaban, 1877 aprilisanak végén folytatta le az orszaggytilés. Az
aprilis 28-an beterjesztett korményjavaslat kiemelten foglalkozott az
erdélyi telepiilésekkel. Az el6terjesztés Abrudbénya, Csikszereda, Ily-
lyefalva, Hatszeg és Vajdahunyad varosok ¢nall6 képviselethez valo
jogat megsziintette volna, Szamosujvar, Gyulafehérvar és Erzsébet-
varos a korabbi két-két képvisel6 helyett csak egy-egy vélasztdsara
kapott volna jogot, Brass6 és Nagyszeben két-két képvisel6vel sze-
repelhetett volna az Gj parlamentben, az egységes Budapest manda-
tumainak szamat pedig kett6vel emelni szandékoztak.” A vita soran
Tisza Kalman szolt arrél, hogy Erzsébetvéros kivételével minden
olyan teleptilést megyei kertilethez akartak kapcsolni, ahol a valasz-
tok létszama nem érte el a 300 f6t. A két legjelent6sebb szész telepiilés,
Nagyszeben és Brassé kivételével a kormany elzarkoézott attol, hogy
novelje a véarosi mandatumok szamat.** A kormény-el6terjesztést
a vita hatdsara két helyen megvaltoztattak, ezek koziil az egyik érin-
tette a varosokat. Zsedényi Ede, a szepesszombati kertilet szabadelvi
képvisel6je, Abrudbanya és Verespatak 6nall6 képviselethez val6 jo-
ganak megtartasaért emelt sz6t. Kolozs mandatumaét javasolta dtadni
ezeknek a gazdasagi és nemzeti szempontb6l fontosabbnak tartott te-
leptiléseknek. A kovetkez6 szavakkal indokolta médositasat: ,, Annak
lakosai (ti. Abrudbanya és Verespatak) altal az e vidéken vékonyan
elszort magyar elemekkel szorosabb kapcsolatban allvan, képvisels-
jik megvélasztasdban mindig hazafias szellem altal vezéreltettek”.
Tisza Kalman a képvisel6hdzra bizta az tigyet, mivel a nagyobb 1é-
lekszam, de kevesebb vélasztéval bir6é banyésztelepiilés és a kisebb

¥ Pulay Kornél felszélaldsa az 1876. évi XXXIII. tc. dltalanos vitdjdban. 233.
tilés. 1877. aprilis 26. Képvisel6hazi Napl6 1875. X. 287.; A torvénycikk in-
doklasat l4sd: 1875-539. Torvényjavaslat, az 1876. évi XXXIIL. torvényczikk
altal tertiletiikre nézve szabalyozott torvényhatésdgokban a valasztokertile-
tek uj beosztasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrsl. Képvisel6hazi
Iromanyok. 1875-1878. XIV. 132-133.

% Tisza Kdlman felszélalasa az 1876. évi XXXIIL tc. altalanos vitdjaban. 233.
ilés. 1877. aprilis 26. Képvisel6hazi Naplé 1875-1878. X. 300-302.
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lakossdgszamu, de tobb vélasztoval rendelkez6 Kolozs kozotti cse-
re érdemben nem befolyasolta a megalkotott rendszert. Ezt kovetén
a képvisel6haz a valtoztatast elfogadta.” Az 1877. évi 10. torvénycikk
értemében Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vajdahunyad
megyei kertileti kozpont lett, az 1848. évi 2. erdélyi torvénycikkben
nem szerepld Brasso6 és Nagyszeben pedig két-két mandatummal be-
kertilt a sorba. Természetesen Budapest létrejotte eggyel csokkentette
a teleptilések szamat, ezéltal 1877 utan 62 teleptilés 81 kertiletre oszt-
va birt az 6néll6 képvisel6vélasztas jogaval.

Az 1876-ra kialakult rendszer 1910-ig, az utols6é dualizmus kori
altalanos valasztasig érdemben nem valtozott. A valasztéjog és a va-
lasztasi rendszer esetében generalis véaltozasok, vagy legaldbbis olya-
nok, melyeket konkrétan be is vezettek volna, nem torténtek. A va-
lasztokertiletek lakossagszamanak és ezen beliil a véalasztok aranyéa-
nak kozismert anomaliai fennmaradtak, ezek pedig kiemelten érin-
tették a varosokat.

Virosi képvisel6k statisztikai elemzése

A vérosi képviseletet szabalyoz6 torvények attekintése utan a ta-
nulmany kovetkezd részében OTKA kutatdsunknak a varosi képvi-
sel6kkel kapcsolatos részeredményeit mutatom be. Jelenleg még nem
vallalkozhatom arra, hogy minden felvetett és felvetend6 kérdést kor-
bejarjak, ugyanis az egyszerti adatok mellett (képvisel6 neve, alapve-
t6 életrajzi adatok, parthovatartozas) még nem rendelkeziink atfogo,
a teljes képvisel6i karra kiterjedd, egységes elvek alapjan tsszegyfij-
tott informdcidkkal. Kutatécsoportunk jelenleg ezen dolgozik. Alap-
vetéen makroszintrél kozelitem meg a vizsgdlt csoportot, probalok
olyan tendenciédkat felrajzolni, melyekhez viszonyitani lehet a lokalis
vizsgalatok eredményeit. Két fontos kérdést tekintek at: 1. milyen volt
a kapcsolat a kertilet és a képvisel6 kozott, idegen volt-e ott, vagy
a helyi elitb6l kertilt ki; 2. kirajzolédnak-e olyan csoportok melynek
valaszt6i hasonlé pértpreferencidkat kovettek a dualizmus kori va-
lasztasok soran. Az elemzéshez statisztikai modszereket hasznalok,
a tanulményban ezek korlataira is fel szeretném hivni a figyelmet.

4 Zsedényi Ede felszo6lalasa az 1876. évi XXXIII. tc. altaldnos vitdjaban. 234.
iilés. 1877. aprilis 30. Képvisel6hazi Napl6 1875-1878. X. 319-321.
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Képvisel6k manddtumszama

Els6ként fel kell tenntink azt a kérdést, mekkora is az a csoport,
mely a varosokbdl jutott a parlamentbe? A kérdés megvélaszolasa
soran azokat a mandatumokat vettem figyelembe, amikor az adott
teleptilés 6nall6 jogon kildott képvisel6t az orszaggytilésbe 1848 és
1918 kozott. A 102 kertiletvariaciohoz* 1.393 teljes ciklus tartozott, de
az id6kozi vélasztasok miatt, a tobb kertiletben valé megvélasztas fi-
gyelmen kiviil hagyva, 1.542 mandatumbetoltésrél van informéacionk.
A valasztasok soran 759 személy keriilt innen a parlamentbe, tehat
atlagosan 2 ciklus jut egy-egy megvalasztottra. A mandatumszdmok
megoszlasat a kovetkez6 tablazat mutatja meg szamunkra, melynek
elkészitése soran felhasznaltam az orszagos adatokat is (7.557 véa-
lasztés, 3.184 megvalasztott képviseld, 82 esetben jelenleg ismeretlen
adat). Fontos figyelembe venni ugyanis azt is, hogy a képvisel6k nem
csak a jelenleg vizsgalt kertiletekben szerepelhettek politikusi pélya-
juk sorén.

Csak a varosi Teljes életpalya Orsz4o0s
Mandatumszam keriiletekben figyelembevételével d gk
E6 Részarany Fo6 Részarany adato
1 426 56,1% 304 40,0% 46,9%
2 148 19,5% 145 19,1% 22,5%
3 68 9,0% 86 11,3% 11,4%
4 59 7,8% 71 9,3% 7,6%
5 22 2,9% 42 5,5% 41%
6 16 2,1% 31 4,0% 2,8%
7 6 0,8% 19 2,4% 1,6%
8 8 1,1% 16 2,0% 1%
9 4 0,5% 21 2,7% 1%
10 2 0,3% 9 1,1% 0,5%
11 - - 7 0,9% 0,3%
12 1 0,1% 4 0,5% 0,2%
13 - - 2 0,3% 0,03%
14 - - 1 0,1% 0,03%
15 1 0,1% 0,03 %
Osszesen 759 100% 759 100% 100%

2. tablazat: Képvisel6k mandatumszama a kiilonb6z6 kertilettipusok-
ban

% Minden el6fordulast kiilén veszek most figyelembe, pl.: Erzsébetvaros I és
I1. 1878-ig, majd Erzsébetvaros egy kertilet, dsszesen tehat 3 erzsébetvérosi
kertiletvariaci6.
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A tablazatot attekintve lathat6, hogy ha figyelembe vessziik az or-
szagos valasztasi eredményeket, az 1.542 mellé még 710 egyéb va-
lasztési sikert tudunk kapcsolni. Igy az is lathaté, hogy a varosokban
is szerepl6k - teljes karrierjiiket tekintve - stabilabb résztvevéi vol-
tak a magyar politikai életnek, mint a csupan a megyei kertiletekben
szerepl6 politikusok. A négy vagy tobb mandatummal rendelkez6k
esetében jelent6s feliilreprezentécio figyelheté meg. A politikai élet
allando szerepl6i tehat életiik egy szakaszaban igen gyakran a vérosi
kertiletekben szerezték meg mandatumukat. Err6l a példaul Erdély-
ben oly gyakori jelenségrél a késébbiekben még szélok.*

Erdemes kiilon megvizsgélni az egy mandatumot betslts képvi-
sel6k eloszlasi diagramjat is.
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2. abra: Az egy mandatumot betolt6 képvisel6k megoszlasa cikluson-
ként (f6)

A kiugro kezdéértékek utan 1875-t6l a stabilizaci6 jelei lathatok.
Belpolitikai okokkal j6l magyarazhat6 markéns kiugras figyelhet6
meg 1896-ban és 1906-ban - tehat az ekkor bekertiiltek jelentés rész-
ben nem tudtak ismételni a kovetkez6 vélasztason - és 1910 utan. Ez
utobbi adat természetesen magas, hiszen az Gjonnan parlamentbe
kertilteknek nem volt mar lehet6ségiik Gjabb valasztasi megmérette-

¥ Felhivom a figyelmet arra, hogy a kérdésre a Képvisel6k helyi kot6dése c.
fejezet végén még visszatérek.
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tésre. A varosi kertiiletekben, az orszadgos adatokhoz képest markan-
sabban kimutathat6 az 1875-6t kovetd stabilizacios folyamat, de ezzel
ellentétben az 1896-os és kiilondsen az 1906-os valasztds a varosok-
ban jobban atformalta a személyi viszonyokat.”

Képvisel6k helyi kotédése

A lokalis vagy orszagos sikeresség kapcsolatban lehetett azzal is,
hogy a képvisel6 a helyi elitb&l 1épett-e be az orszagos politikai szin-
padéra, vagy forditva, agymond a képviseldimport eredményekép-
pen érkezett onnan vidékre. Fontos latnunk, azt is hogy léteztek-e
olyan telepiilések, ahol a politikusok inkabb a lokélis, vagy ezzel el-
lentétben az orszagos elitb6l érkeztek. Valamint feltehetjiik azt a kér-
dést is, hogy volt-e kiilonbség a helyi emberek és az idegenek vélasz-
tasi sikeressége kozott?

A képviselk egyértelmtien varoshoz valé kapcsoldsa alapos és
mély lokélis kutatasokat igényel. Ilyen vizsgalatok eddig csak rész-
ben torténtek meg. Az erdélyi’* és a partiumi varosokra® vonatkozé
kutatasok a kutatécsoportunkhoz kapcsolédnak. Pal Judit dolgozott
ki egy olyan vizsgélati szempontrendszert, mely arnyaltabba teheti
a helyi kot6dés elemzését. Pal Judit a varosok esetében nemcsak arra
volt tekintettel, hogy az adott képvisel6 a tdgabb kornyezetbdl szér-
mazott-e, hanem kiilonvalasztotta a varmegyei dzsentri vagy arisz-
tokrata képvisel6ket a polgarsag tagjaitol. Kiilon kategoridba sorolta
a varos kornyéki, a varoshoz k6t6d6, de nem polgar nemeseket is. Va-
lamint arra is hozott példat, hogy bizonyos esetekben még megteleld
informéciok alapjan is igen nehéz a kategorizalas. Lukacs Béla sza-
mosujvari, majd erzsébetvarosi képvisel példaul Erdélyben sziiletett
ugyan, de Budapesten élt, rokonsidga révén pedig helyi kotédéssel

% Vo. Pap Jozsef: Az els6 népképviselSk és a népképviselet kezdetei Magyaror-
szagon. Aetas 31. (2016) 1. 36. diagramjaval

3t Pal Judit: Az erdélyi varosok képviseletének alakulasa a kiegyezés utdn -
a képvisel6k helyi kotédése. In: Szam- (és betti)vetés. Tanulményok Faragé
Tamés tiszteletére. Szerk. Ori Péter. Bp. 2014. 77-92.; Pdl Judit: The Repre-
sentation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period 1878-1910.
Transylvanian Review /Revue de Transylvanie. 23. (2013) 4. 46—67.

2 Szendrei Akos: Orszaggytilési képvisel6k parthovatartozasa és tarsadalmi hat-
tere a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvaradon és kozos vonzéskorzeteik-
ben. Aetas 31. (2016) 1. 76-101.
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birt. Hasonl6 a helyzet az elszarmazott hivatalnokokkal is. ,En erdé-
lyiként soroltam be Sket, bar kétségtelen, hogy megvalasztasukban
hivataluk fontos szerepet jatszott, azonban nem lehet minden kép-
visel6 szamara kiilon rovatot létrehozni.” - fogalmazott.® Egy ma-
sik tanulmanyéban a sziiletési hely, a csalad szarmazasa, a lakhely,
a tevékenység helye, a birtok és a csalddi kapcsolatok feltérképezé-
sét kisérelte meg. Ha minden egyes elem a kertilethez kapcsolédott,
akkor teljes kot6déstsl beszélt, hdrom megléte esetén szoros kapcso-
latot allapitott meg. Itt is kiilon szerepeltetette az elszarmazottakat,
a gyengén kotédoket (pl. a szomszéd tertiletek birtokosai) valamint
az idegeneket.”* Az erdélyi viszonyok kozott tradicionalisan kiemelt
figyelmet kapnak a magyarorszagi képvisel6k. Pal Judit az idegenek
estében tobb markéns csoportot tudott kimutatni: miniszterek, dllam-
titkdrok, magas rangt minisztériumi hivatalnokok; irok, Gjsagirok
lapszerkeszt6k; bankarok, vallalkozok, nagybirtokosok, befolyésos
tugyvédek.®

Ilyen Osszetett elemzésre magam nem vallalkozhatok, hiszen
a kérdéshez kapcsolodo adatok jelenleg csak tdjékoztaté jellegtiek.
Ha a Pal Judit-féle kategoéridkhoz igazodok, akkor a szoros és a rész-
leges kotédésti valamint az idegen statuszba tudom besorolni a kép-
visel6ket. A cizelldltabb megkozelités csak az életpalydk feltarasa
utdn valik lehet6vé. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok azonban
alkalmasak arra, hogy egy makroszintti elemzés altal a {6 tendencidk
kimutathaték legyenek segitségiikkel.

1.512 valasztas soran (a cikluson beliili ismétlést most csak egy-
szer vettem figyelembe) 951 esetben (64%) a képvisel6 szorosan, 102
esetben (7%) gyengén kot6dott a kertilethez, 435 esetben (29%) pedig
idegen volt. Ismeretlen adatokat 35 esetben regisztraltam, ezek eb-
ben a megoszlasi aranyban nem szerepelnek. Az orszag nem varosi
kertileteiben 3.220 esetben szorosan (54%), 654 esetben gyengén ko-

% Pdl J.: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa a kiegyezés utan i. m.
82-83.

3 Pdl Judit: Valasztok, valasztasi részvétel és valaszt6i magatartas Székelyfol-
don a dualizmus kordban. Az erdélyi valasztdjog sajatossdgai és a valaszto-
kertiletek atalakulasa. Aetas 31. (2016) 1. 64-65.

% Pdl Judit: A Székelyfold metamorfozisa. In: Székelyfold torténete II1. 1867-
1990. Szerk. Bardi Nandor-Pal Judit. Székelyudvarhely, 2016. 101.
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t6dott a képvisel6 a kertilethez, 819 esetben pedig idegen volt (14%).
Az ismeretlen kot6dés aranya (1540 eset, 26%) azonban még igen ma-
gas. Ezek az adatok a kés6bbiekben jelentésen pontosabbak lesznek.
Az azonban feltting, hogy ha az ismeretleneket elhagyjuk (szoros
kotédés: 73%, gyenge kapcsolat: 8%, idegen 18%), a székelyfoldi me-
gyei értékekhez nagyon hasonlé értékeket kapunk.”® Pal Judit azon
Székelyfoldet illet6 tapasztalatat is igazolni tudjuk orszagos viszony-
latban, mely szerint a varasokban magasabb volt az idegenek arénya,
anndl mint ami a megyei kertiletekben megfigyelheto.

Egy tobb elembdl 4ll6 sokasag csoportositasat a klaszterelemzés
modszerével végezhetjiik el. Ez az eljaras tgy rendezi csoportokba az
egyes elemeket, hogy azok tulajdonsagait (valtozoéit) vizsgélja meg,
és ezek hasonlésdga alapjan alakitja ki a csoportokat, a klasztereket.
A létrejové csoportokat azonban kutaténak kell elneveznie és leir-
nia. A klaszterelemzés sordn a k-means cluster eljarast hasznaltam
fel.”” Ebben az esetben a képvisel6k minden megvalasztasat figye-
lembe vettem, hiszen arra voltam kivancsi, hogy a valasztdsok soran
hanyszor kertilt be a parlamentbe az adott kertiletbdl idegen vagy
helyi politikus. Az 6sszehasonlitashoz az adatokat standardizalni
kell, melyet a sz4zalékos megoszlas kiszamolasaval oldottam meg.
A szamitas sordn a lehetséges mandatumokat vettem figyelembe, te-
hat az 1878-ban onallosagat vesztett kertiletek esetében Erdélyben 4,
Magyarorszagon 5 volt a 100%. Az eljaras altal megkovetelt el6zetes
vizsgalat alapjan kit(int, hogy a vérosi kertiletek 4 csoportba sorolha-
tok. Az eredményeket mutatja a kovetkez6 tablazat.

% Pdl ].: Valasztok, valasztasi részvétel i. m. 65.

% Az alkalmazott statisztikai médszerr6l 1asd: Falus Ivin-Olié Janos: Az empiri-
kus kutatdsok gyakorlata. Adatfeldolgozas és statisztikai elemzés. Bp. 2008.
246-261.; Sajtos LdszI6-Mitev Ariel: SPSS kutatési és adatelemzési kézikonyv.
Bp. 2007. 283-327.

246



JelentGs Szorosan Szorosan
mértékben | kotédo helyi | és gyengén Szorosan
idegenek elitre és kotéds kotéds
elitre idegenekre | helyi elitre helyi elitre
tdmaszkodé | tdmaszkodé | tdmaszkodé | tdmaszkodd
kertilet keriilet keriilet kertilet
Szoros
kapcsolat 29 ,61 ,55 ,90
(kozépérték %)
Gyenge
kapcsolat ,05 ,03 ,29 ,01
(kozépérték %)
Idegen
(kozepértek %)| 36 /16 09
Keriiletszam 13 36 12 41

3. tdblazat: Képviselk helyi kotédése, klasztertulajdonsagok

A kertiletek dominans része tehat kiilonb6z6 mértékben ugyan, de
a szorosan vagy gyengén kotédo képvisel6kre tdmaszkodott. De az
idegenek ardnya 12 kertilet esetében meghatarozoé volt és tovabbi 36
kertiletben is jelentSs szerepet vittek. A kertiletek pontos megoszlasat
mutatja a kovetkez6 tablazat.
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Jelent6s Szorosan kot6d6 Szorosan és Szorosan kot6dé
mértékben helyi elitre és gyengén kotéds  |helyi elitre
idegenek elitre |idegenekre helyi elitre tdmaszkodo
tamaszkodo tamaszkodo kertilet [tamaszkodo keriilet
keriilet keriilet
Abrudbénya, Arad, Bereck, Baja, Békéscsaba, |Bakabénya,
Békés, Cegléd, |Besztercebanya, Brasso II., Eger, BudaIl.,
Csongrad, Brasso6 1., Buda Erzsébetvéros II., |Budapest I-IX.,
Jaszberény, L., Erzsébetvédros, |Gyongyos, Gy6r, |Csikszereda,
Kolozs, Esztergom, Fiume, |Gyulafehérvar, Debrecen II-111.,
Olahfalu, Papa, |Hajduboszormény, (Kiskunfélegyhaza, |Erzsébetvaros
Sz4aszvaros, Hoédmez6vasarhely, Nagyszeben L., Gyula,
Szék, Szentes, Kecskemét 1., II., Selmec- és Gyulafehérvar
Versec, Vizakna |Kiskunhalas, Bélabénya, 1., Hatszeg,
Kolozsvar 1., Székesfehérvar Ilyefalva,
Komaéarom, Kecskemét II.,
Kormocbanya, Kolozsvar I1.,
Miskolc L., Korpona, Maké,
Nagyvérad, Marosvasarhely
Nagykikinda, I-II. Miskolc I1.,
Nagykoéros, Pest Nagybecskerek,
IV., V., Pozsony Nagyszeben L,
II., Sopron, Nyiregyhaza,
Szamosujvar, Pécs, Pest I-111.,
Szarvas, Szabadka I-II.,
Székelyudvarhely, Szamosujvar
Temesvar, Ujvidék, I-11.,
Zenta Szatmarnémeti,
Szeged 11,
Csoportatlagnal Vajdahunyad,
jelentésen Zombor
magasabb idegen
arany:
Debrecen 1.,
Gyulafehérvar
II., Kassa,
Kézdivasarhely,
Pozsony I,
Sepsiszentgyorgy,
Szeged 1

4. tablazat: KépviselSk helyi kotédése, az egyes klaszterekbe tartozo

keriiletek
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A fenti besorolas bizonyos megkdotésekkel, de megfelel a korabbi
tudasunknak, tehat azok a kertiletek, melyekr&l kordbban is voltak
ismereteink, a megfelel6 csoportba kertiltek.”® Az esetlegsen tapasz-
talhato eltérés abbél adodik, hogy egyes telepiilések esetében a kii-
16nb6z6 periddusokban mas volt a vélasztasok eredménye, és igy
azok eltéré csoportokba kertilhetnek a kertiletek a dualizmus egészét
vizsgalo és az egyes periddusokra koncentrdlé megkozelités soran.
En magam jelen esetben egységesen kezeltem a teljes dualizmust,
nem valasztottam szét azt alkorszakokra.

A szakirodalom az idegenek szereplését altaldban két magyarazat-
tal szokta illetni. Erdély esetében szokas tgymond képvisel6import-
ként beszélni a jelenségrél. Mas kontextusban azonban a politikus
megvalasztasat annak jelent6s kapcsolati t6kéjével és a lehetséges ér-
dekkijaré szerepével lehet indokolni. Mig az els6 esetben a kertilet az
orszagos politika alarendeltjeként, an. ,rotten borough”-ként, a kor-
manyparti politikusok és szerencselovagok konnyt zsdkmanyaként
jelenik meg.”® A masodik esetben annak valaszt6i tudatos érdekérvé-
nyesitd politikat alkalmazva hagyjak el a helyi elit reprezentansait és
valasztanak, az orszdgosan ismert politikus kegyeiért akar méasokkal
is versenyre kelnek.®® A két megkozelités ugyanazt a jelenséget szo-
gesen ellentétes megitélés ald helyezi, hiszen az egyszerre lehet anak-
ronisztikusan tradiciondlis és a kifejezetten modern érdekkozpontta
valasztasi magatartas eredménye.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a varosi kertiletekben gyakoribb
volt ez a jelenség, mint a megyeiekben. Ennek okait azonban csak lo-
kalis kutatasokkal lehet feltarni. Az erdélyi kertiletek esetében az el6-
z6 magyarazat tlinik val6szintibbnek, Debrecenben és Nagyvaradon

% Pil ].: The Representation of Transylvanian Towns i. m. 61.

¥ Pdl |.: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa i. m. 85. Pal Judit ebben
a tanulményaban, kis elemszam mellett ugyan, de szoros kapcsolatot muta-
tott ki az idegenek részardnya és a kertilet véalasztoi létszdma kozott. uo. 89.;
ifj. Bertényi Ivin: ‘Képvisel6i import” Erdélyben, avagy az uni6 egyik veleja-
réja? In: Tradicio és modernizacié a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk: Bodnar
Erzsébet - Demeter Gabor. Debrecen, 2008. 202-213.

0 Cieger Andrds: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet&ségei a kdrpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakdban. Ko-
rall 11. (2010) 42. 96-98.; Szendrei A.: Orszaggytilési képvisel6k parthovatar-
tozasa i. m. 89.
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az utobbi. A kés6bbi kutatas fontos szempontja lehet az egymast val-
t6 id6szakok eltérd sajatossagainak, valamint az azonos telepiilésen
beluli kertiletek kozott mutatkozé kiilonbségek indoklasa. A lokalis
eredményeket pedig a csoportképzés eszkozével létrehozott katego-
ridkhoz lehet viszonyitani.

Kovetkezé kérdéstink ehhez kapcsoléddan arra vonatkozik, hogy
Osszefliggott-e az idegen képvisel6k ardnya a valasztok Osszetételé-
vel és szamaval. Hiszen ezeket az adatokat igymond egyfajta moder-
nizaciés mutatonak is felfoghatjuk. A kérdést korrelacids vizsgalattal
valaszolhatjuk meg, az idegen képvisel6k aranyat ennek a vizsgélat-
nak (bivariate correlation) vetettem ala, melyhez az 1900-as vélasztoi
adatokat hasznaltam fel.!

Valasztéi |Régi jog |Haz és |Jovedelem|Ertelmiség |Fiistok
létszam birtok
atlagtol
val6
eltérése
Pearson-féle |-,329 ,313 ,347 -,342 ,163 ,340
korrelaciés
egytitthato
Szignifikancia |,003 ,004 ,001 ,002 ,146 ,002
szint

5. tablazat: Az idegen képvisel6k ardnya és az 1900-as valasztoi ada-
tok kozotti kapcsolat

1 A vizsgalat elvégzéséhez a szamszer(i értékeket azonos skéldra kell atsza-
molni. A cenzusszerkezet esetében az 1900-as vélaszt6i létszam szazalékdban
hatdroztam meg az egyes értéket. A vélasztok szamat pedig az 1900. évi at-
lagos vérosi kertileti létszamtol valo eltérés szazalékaban adtam meg. Tehat
1901-ben a 81 varosi keriilet atlagos vélasztoi 1étszama 2048 6 volt. A két
szélsGértéket Bereck és Budapest VIL kertiletei adtédk. Bereck esetében a 166
valaszt6 1882 f6ével volt az atlagnal alacsonyabb, ami -92%-os, a Budapest
VIL kertilet 10.515 f6vel pedig 8467 f6vel volt magasabb, ami +413%-os elté-
rést jelentett. A vizsgalattal kapcsolatban lasd: Falus 1.-Oll¢é |.: Az empirikus
kutatasok i. m. 178-186.; Sajtos L.-Mitev A.: SPSS kutatasi i. m. 205-243.
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A vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy az alacsony vélasztoi lét-
szam, a tradiciondlisabb gazdasdgra utal6é valasztoi csoportok domi-
nans jelenléte (magasabb a régi jogt, az ingatlan alapt vagy a flistok
alapa arany) valdszintibbé tette az idegenek szereplését, mig a fej-
lettebb gazdasagi viszonyokra utal6 jovedelem alapa valasztok je-
lentésége a helyi képvisel6k szereplésével mutatott kapcsolatot. Az
értelmiségi arany, mely ezektdl a tényezoktdl fliggetlen volt (hiszen
azok egyszerre lehettek modern és tradicionalis értelmiségi szerep-
16k), nem befolyésolta a valasztasok ilyen eredményét. Mindamellett
az is lathato, hogy a két Erdélyre jellemzd érték - a régi jog és a fiistok
- Osszefliggott az idegenek aranydval, bar onmagaban nem indokolta
azt. Erdélyben tehét gyakoribb volt a jelenség, de nem csak Erdélyre
volt az jellemz6. Az orszag egészére vonatkozo vizsgalat tehat iga-
zolja és altalanosan érvényessé teszi Pal Juditnak az erdélyi varosok-
ra tett kijelentését, miszerint azokon a telepiiléseken, melyek ,csak
neviikben voltak vérosok, a lakossag nagy része mezégazdasaggal
foglakozott és analfabéta volt”, magasabb aranyban jelentek meg az
idegenek.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a lehetséges magyarazatok
kozul csupan az egyik, hiszen létezett ugyan kapcsolat a kiillonboz6
tényez6k kozott, de annak magyarazo ereje nem kizérdlagos, hiszen
a korrelaciés egytitthatok kozepesnél valamivel gyengébb Osszefiig-
gésekre utalnak, tehat mas tényezok is szerepet jatszottak a valaszta-
si eredmények alakuldsaban. A varosok egy jelent6s részében pedig
nem ez volt a legfontosabb magyarazé tényez6.

Még egy aspektusbdl kell megvizsgalni a helyi és az idegen kép-
visel6ket: kimutathat6-e kiilonbség az altaluk betoltott dtlagos id6-
intervallum kozott. Ehhez a vizsgalathoz nem a ciklusok szamat, ha-
nem a betoltott idéintervallum napokban mért hosszat vettem figye-
lembe. Valamint ki kellett zarni a vizsgalatbol azokat a személyeket,
akik tobb varosi kertiletben is szerepeltek. Az ilyen tipusa 6sszeftig-
gés az egy szempontos varianciaelemzés modszerével vizsgalhato6.
Ez a statisztikai eljaras azt elemzi, hogy a kiilonb6z6 csoportok - jelen

62 Pdl ].: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa i. m. 89.
8 A modszerrel kapcsolatban lasd: Sajtos L.—-Mitev A.: SPSS kutatési i. m. 163-
177.
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esetben a kertilethez valé kapcsolat - jellemz6i szignifikansan eltér-
nek-e egymastol. Terjedelmi korlatok miatt részletesen nem tudom
bemutatni az eljarast, de annak elvégzése utdn kijelenthet6, hogy
a helyi képvisel6k és az idegenek adatai szignifikansan kiilonboztek
egymastol. A kiilonboz6 kategoriak értékeit mutatja a kovetkez6 tab-
lazat.

) Minimum |Maximum
. Elemszdm |Atlag (%) (%) (%)

Helyi, szoros 472 -050591 -,9868 4,9453
kapcg,olat

Helyi, gyenge 7 122073 9608 1,6740
kapcsolat

Idegen 164 ,189149 -,9944 6,6994
Osszesen 663 ,015743 -9944 6,6994

6. tablazat: KépviselSk kertilethez val6 kotédése és a mandatumhosz-
sz kozotti kapcesolat

A helyi képvisel6k tehat atlagosan rovidebb ideig voltak képvi-
sel6k, mig az idegenek hosszabb ideig birtokoltak a mandatumot.
Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a helyi politikusok szdméra csak
atmenetinek szdmitott az orszaggytilési képviselet, mig a befolyasos
idegenek életpalyajanak jelent6sen hosszabb szakasza kapcsolodott
a parlamenthez. A statisztikai vizsgalat els6 1épéseként kimutatott
kiilonbég, a vérosi és a vidéki keriiletek képvisel6ik mandatumhosz-
szbeli eltérése tehat az idegenek varosi szereplésének magasabb ara-
nyabol kovetkezett. Ok ugyanis hosszabb ideig voltak a parlament
tagjai, hiszen gyakorlatilag hivatasos politikusnak szdmitottak, akik-
re gyakran érdekkijaroként tekintettek valasztoik. Veliik szemben
a lokélis kotédésti személyek viszonylag gyorsan visszatértek szii-
kebb patridjukba és ott folytattak életpalyajukat.

A valédi kiilonbség tehat nem a varos és a vidék, hanem a helyiek
és az idegenek kozott htzédott. A helyi vérosi és megyei képvisel6k
egymashoz nagyon hasonl6an szerepeltek a parlamentben. Az orsza-
gos szerepvallalas vagy az ugrédeszka szerepet toltotte be karrierjiik-
ben, vagy azt koronazta meg a visszavonulés elétt. Ugy tiinik, hogy
a varosokban ez utoébbi lehetett a gyakoribb. Igazi 6sszehasonlitast
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tehat majd az idegenek és a helyiek kozott kell elvégezni, de erre je-
lenleg még nem all rendelkezéstinkre elegend6 adat.

Kertileti valasztasi eredmények

Kovetkez6 1épésben a varosi kertiletek vélasztasi eredményeit
vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy kimutathatok-e kozottiik
azonos valasztasi eredményeket produkalé csoportok. Jelen esetben
szintén a problémafelvetést, az esetleges tendenciak megrajzolasat
tartom csupdan feladatomnak, hiszen az eredmények magyarazatahoz
részletes helytorténeti kutatdsokra van sziikség. Az elmult évek adat-
gytjtése lehet6vé teszi, hogy a teljes korszakra vonatkozéan elemez-
ziik a valasztasi adatokat. Ehhez Gjra a klaszterelemzés modszerét
hasznalom.

A vizsgalatba csak azokat a teleptiléseket tudom bevonni, melyek-
nek minden dualizmus kori valasztasi eredménye ismert. Mivel ez
minden esetben rendelkezésre &ll, igy minden teleptilés vizsgalhato.
Problémat jelent azonban a képvisel6t valaszto telepiilések korének
atalakuldsa. Emiatt kétiranyt kiegészitést kellett tennem az 1878
el6tti véalasztasi eredmények esetében. Ha a telepiilés 1878-t61 kapta
meg a valasztas lehet6ségét (Brass6, Nagyszeben) azokat a kertile-
teket vettem figyelembe, melyekbdl azokat tgymond kikebelezték.
Erzsébetvaros, Gyulafehérvar és Szamosujvar két-két kertiletét 1877-
ben 6sszevontak, de mivel mindharom esetben az 6sszeolvadt kerii-
letek eredményei azonosak voltak, azokat konnyen figyelembe tud-
tam venni 1878 el6tt is. Budapest esetében pedig szintén viszonylag
pontosan lehet kapcsolatot 1étesiteni az 1878 el6tti és utani kertiletek
kozott, hiszen a vélasztasi eredmények elég egysiktak voltak 1878
el6tt. Kihagytam viszont azokat a teleptiléseket, melyek 1878 utan el-
veszitették korabbi jogukat, hiszen 4 ciklust tovébbi 10 kovetett, igy
ez utébbi allapot volt inkabb jellemzd a telepiilésre a dualizmus teljes
id6szakét tekintve. Mivel az 1861-es orszaggytilésen az erdélyi kép-
visel6k nem vehettek részt, 1865-t6l kezdhettem el a vizsgalatot. A fi-
gyelembe vett 81 kertilethez 1.134 eredmény tartozik. A csoportositas
elvégzése azonban tovabbi lépéseket is megkivan. Minden ciklus ese-
tében csak egy eredmény vehet6 figyelembe, tehat ki kell hagynunk
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az id6kozi valasztasokat. Ennek eredményei azonban leggyakrabban
a kovetkez6 rendes valasztdson megismétlédtek. Emellett a ciklusko-
zi partvaltasra sem lehettem tekintettel, ezekkel kapcsolatban azt kell
megjegyezni, hogy az ilyen 1épés a képvisel6 sajat akaratabol kovet-
kezett be, tehat nem volt kapcsolatban a kertilet valasztéinak part-
preferencidjaval. Ha ez utébbinak az mégis megfelelt, a kovetkez6
valasztason elfogadtak a személyt és annak aj partjat, ha nem, akkor
mas kaphatta a mandatumot. Ez az egyszertisités sem gyengiti tehat
a kertilet partpreferencia-eredményének relevanciajat.

A vizsgélat elvégezhet6ségének érdekében a partokat rangszdm-
mal kell elldtni, és ennek segitségével standardizélni kell azokat.
A partokat a 67-es rendszerhez val6 viszonyuk alapjan, a dualizmus
kori politikai életet meghatarozoé kozjogi kérdésben kialakitott vé-
leménytik szerint csoportositottam. Az igy létrehozott partcsaladok
mar elemezhet6k.* A képvisel6i mandatumhoz jutott partokat egy
otvaltozos skalan (1, 2, 3, 4, 5) helyeztem el. Az 1-es szdmot a ki-
egyezést elfogad6 csoporthoz (Dedk Pért, Szabadelvii Part, Nemzeti
Munkapart), az 5-6st pedig a fliggetlenségi ellenzékhez kapcsoltam.
A partonkiviiliek 3-as szdmot kaptak, ami a két véglet kozotti atme-
neti helyzetet jelzi. A kormanypartbol levalt in. 67-es, vagy jobbolda-
li ellenzék pértformaciodit és a Katolikus Néppartot a kormanypért és
a centrum kozott helyeztem el (2-es érték), az tgynevezett demokra-
tikus ellenzék mandatumait pedig a centrum és a fiiggetlenségiek ko-
zOtt (4-es érték). A nemzetiségi és az antiszemita képvisel6k szintén
a centrumba kertiltek, hiszen 6k sem a partstruktirat meghatarozo
kozjogi kérdés alapjan politizaltak.®

Mivel a nagy adatszdm miatt a hierarchikus klaszterelemzés
modszere nem alkalmazhat6, ezért ismét a k-means cluster eljarast
hasznaltam fel. Az el6zetes vizsgalatok alapjan 3 klaszteres elemzést

# Az egyszertsités nélkiil az 6t valasztas alatt elméletileg majd 7.000 varidcié
van, amely a partcsaladok alkalmazasa esetén lecsokken 120 lehet6ségre.

6 Ezt a médszert alkalmaztam: Pap Jozsef: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggyti-
lési valasztasok eredményeinek statisztikai vizsgalata. In: Pap J6zsef: Tanul-
manyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Bp. 2014.
73-96.
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végeztem el.* Az vizsgalat soran dertilt ki, hogy 1905-6s és az 1906-
os valasztasokat ki kell hagyni az elemzésbdl, hiszen ezek nagymér-
tékben torzitjadk a hosszua tava tendencidkat. Az elemzés eredményét
a kovetkez¢ tablazat mutatja be.

Kezdetben
Korményparti el.ler-lzek}, Ellenzéki
dominancidja majd mkabb. dominancidja
J kormanyparti J
kertiletek janypart kertiletek
dominancidja
kertiletek
Keriiletszdm 44 20 17
Abrudbénya, Békéscsaba, Békés, Cegléd,
Arad, Bereck, Esztergom, Gyula, |Debrecen I,
Besztercebanya, |Komadarom, Pécs, |Gyongyos,
Brasso I-11., Szarvas, Csongrad, |Hajduboszormény,
Budapest I-IX. Debrecen Hoédmezévasarhely,
4 Erzsébetvaros, III., Kassa, Kecskemét I,
Rk Fiume, Nagykikinda, Kecskemét II.,
:g Gyulafehérvar, |Nagyvarad, Kiskunfélegyhaza,
fé Kolozsvar I-1I. Szabadka I., Mako, Nagykéros,
o Koérmocbanya, Szabadka II., Nyiregyhéza, Szeged
T‘bio Miskolc I, II., Szentes
) Nagybecskerek,
_5 Nagyszeben
‘gb I-1I., Olahfalu,
R Papa, Pozsony
\Es' I-11., Selmec-
é és Bélabéanya,
o Sepsiszentgyorgy,
) Sopron,
Szamostjvar,
Szeged I., Szék,
Temesvar,
Ujvidék, Versec,
Vizakna, Zombor

5 A tanulmany tartalmi korlatai miatt csak a legfontosabb statisztikai 1épéseket
mutatjuk be.
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Baja, Gy¢r, Jaszberény, Eger, Kiskunhalas,

ig Marosvasarhely 1., |[Kézdivasarhely, |Zenta

= Miskolc 1L Marosvasarhely  |Eltérés oka:

§ =4 Eltérés oka: II., Szatmarnémeti, |kormanyparti

0g ellenzéki Székesfehérvar, |gy6zelem 1901-ben
= g gy6zelem 1901-  |Debrecen II., és 1910-ben

B ben Székelyudvarhely

& Eltérés oka:

@) ellenzéki gy6zelem

1910-ben
7. tablazat: Varosi valasztokertiletek partpreferencia alapjan képzett

csoportjai

A csoportképzés eredményeképpen két olyan kort lehet felraj-
zolni, melynek tagjaira azonos tendencidk jellemz&k. A varosok egy
része stabilan a korménypart felé orientalédott, mig veliik szemben
létezett egy joval kisebb kor, mely inkdbb az ellenzék fellegvaranak
szamitott. Egy kozbiils6 csoportra pedig az instabilabb partpreferen-
cia volt jellemz6. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy vannak
olyan telepiilések, melynek kertiletei kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, de eltéré magatartdst mutattak. Ilyen volt Debrecen, Marosvéa-
sérhely, Miskolc és Szeged. Ennek magyardzata mikroszempontt
elemzést igényel, hiszen komoly kapcsolat lehet az eltéré lakosséaggal
rendelkez kertiletek valasztéi magatartasa kozott.

Az is feltin6 lehet szdmunkra, hogy a varosok partpreferenciéi
nem tértek el lényegesen az Sket kortilvevd tertiletek jellemzgitsl. Az
erdélyi, az észak- és nyugat-magyarorszagi teleptiilések a kormany-
part felé mozdultak el, a magyarlakta alfoldi tertilet varosai pedig
inkdbb az ellenzéket tdmogattdk, vagy legaldbbis nem mind6siiltek
stabil kormanyparti bazisnak.

A kovetkez6 tablazatban az egyes ciklusokban megfigyelhet6 ara-
nyok adatait talaljuk meg.
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Orszéaggyt- | ,67-es” d”] (.)beI- Kézjogilag »,Demokra- | ", Fl%,g g?tlen-
lési ciklus | partcsalad ali ellen-| semleges ta” ellenzeék |81 Partesa-
p zék” partok lad
1865-1868 | 59 |73% | - -2 2% | - - 20 | 25%
1868-1872 | 42 |52% | - - 3 | 4% | - - 36 | 44%
1872-1875 | 43 |53% | 3 |4% | 2 | 2% | - - 33 | 41%
1875-1878 | 64 |79% | 1 |1% | 4 | 5% - - 12 | 15%
1878-1881 | 43 (53% | 9 |11%| 7 | 9% | - - 22 | 27%
1882-1884 | 41 (51% | 9 |11%| 7 | 9% | - - 24 | 30%
1884-1887 | 50 (62% | 7 |[9% | 8 |[10% | - - 16 | 20%
1887-1892 | 50 (62% | 6 |7% | 5 | 6% | - - 20 | 25%
1892-1896 | 49 [60% | 12 |15%| 1 | 1% | - - 19 | 23%
1896-1901 | 63 |78% | 6 |7% | - - - - 12 | 15%
1901-1905 | 51 (63% | 3 [4% | 4 | 5% | 1 | 1% | 22 | 27%
1905-1906 | 28 [35% | 15 [19%| 1 | 1% | 2 | 2% | 35 | 43%
1906-1910 | - - 18 [22%| 2 | 2% | 2 | 2% | 59 | 73%
1910-1918 | 52 (64% | 3 [4% | 1 | 1% | 2 | 2% | 23 | 28%
Osszesen | 636 |56% | 92 |8% | 47 | 4% | 7 | 1% | 353 | 31%

8. tdblazat: A partcsaladok szereplése a dualizmus vérosi valasztasain

A tablazatbol jol lathat6, hogy az tn. 67-es partcsalad rendszere-
sen tobb mandatummal rendelkezett, mint amely a kertiletcsoportok-
bol kovetkezne, hiszen a bizonytalan mandatumok orientacios iranya
maga a kormanypart volt. Ezzel ellentétben azonban a fiiggetlenségi-
eknek nem minden vélasztason sikertilt meghdéditaniuk bazistelepii-
léseiket.

Utols6 kérdésként még azt kell megvizsgalnunk, hogy létezett-e
kapcsolat a kertiilet partpreferenciaja és a megvalasztott képviseld
kertilethez val6é kapcsolata kozott. Erre a kérdésre egy kereszttabla
segitségével valaszolhatunk.*

67 Az eljarassal kapcsolatban lasd: Sajtos L.-Mitev A.: SPSS kutatési i. m. 137-
163.
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Kormanyparti |Kezdetben Ellenzéki

dominancidja  |ellenzéki, dominancidja
majd inkabb
kormanyparti

dominancidju k

Jelent6s
mértékben o o o o

. . 54,5% 18,2% 27.3% 100%
idegenek elitre

tdmaszkodoé
Szorosan kot6dé

helyi elitre és
idegenekre

tdmaszkodd
Szorosan és

gyengén kot6ds
helyi elitre
tdmaszkodo
Szorosan kot6dé

helyi elitre 55,6% 29,6% 14,8% 100%

tamaszkodo
Osszesen 54,3% 24,7 % 21% 100%

9. tablazat: Képvisel6k szarmazasa és a kertilet partpreferencidja ko-

53,1% 25% 21.9% 100%

54.5% 18,2% 27,3% 100%

zotti kapcsolat

A kis elemszam miatt (81 vizsgalhato kertilet) kereszttdbla elemzés
ugyan nem végezhetd el,*® de az a tablazat segitségével is jol lathato,
hogy az egyes kertilettipusok partpreferencidja nem tértek el lénye-
gesen az Osszes kertilet megoszlasatol. A két dolog tehat nem fliggott
Ossze, ellenzéki és kormdanyparti kertiletekben hasonlé mértékben
jelentek meg az idegen és a helyi képvisel6k. Kapcsolatot egyediil
a kertilet modernizaciés foka és az idegenek megjelenése kozott lehet
kimutatni, azonban ennek mértéke sem ttalsdgosan jelentds.

A fenti vizsgélatok tapasztalatat roviden osszefoglalva megélla-
pithatom, hogy az idegenek szereplése tehat nem a telepitilés politikai
beallitottsagatol fliggott. A jelenség indokaként egyetlen dominans
faktort sem lehet megjel6lni, igazi unikum, hogy az egyszerre lehet

% Az eljaras megkoveteli, hogy a cellak minimum 20%-anak 6tnél tobb elemet
kell tartalmaznia, ennek a feltételnek ez a kereszttabla nem felel meg.
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a tradiciondlis és a modern valaszt6i magatartas jele. Ez a helyzet to-
kéletesen illusztrédlja a statisztikai alapd, makroszintti megkozelités
korlatait. Makroszint(i elemzés segitségével tehat nem lehet megal-
lapitani a jelenségek pontos okait, ehhez mikrokutatasokra van sziik-
ség. Kulonosen érdekesek lehetnek szamunkra azok a vizsgélatok,
melyek olyan telepiiléseket céloznak meg, ahol a kiilonboz6 kertile-
tek eltér6 magatartasmintat kovettek. Az okok azonban csak az erre
a tényezdre is érzékeny vizsgdlat segitségével tarhatok fel. A makro-
szint(i elemzés els6sorban abban segiti a lokélis kutatasokat, hogy ka-
tegoridkat allit fel és ezeken beliil teszi értelmezhet6vé a helyi jelensé-
geket. A statisztikai modszerekkel elkésziilt tablazatok &ltal a lokalis
kutatasok eredményei orszagosan osszehasonlithatéva valnak, és az
esetlegesen sziikséges kontrolvizsgalatok céltertiletei is konnyebben
kivéalaszthatok. A médszer funkcidja tehat ez s nem tobb kutatécso-
portunk szdmadra, hiszen az életrajzok feltarasaval keziinkbe kertil
egy olyan adattar, melynek segitségével, alulrol felfelé tekintve, a két
nézépont korlatai mérsékelhetSek.
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MOZNOSTI A BARIERY UPLATNENIA
ZAUJMOV
TEOFIL FABINY, SNEMOVY POSLANEC
SOPRONU V OBDOBI DUALIZMU

CIEGER Andras

OPORTUNITIES AND BARRIES TO IMPLEMENTATION OF INTERESTS
TEOFIL FABINY, MEMBER OF PARLIAMENT FOR SOPRON IN THE
PERIOD OF DUALISM. The era beginning with the Austro-Hungarian
Compromise does not belong to the most famous period in the history of Sopron.
Economic prosperity and modernization, which had been characteristic for the
period of dualism, did not have any distinctive impact on the town Sopron. The
town lost its former prestige and role it had played in the region when compared to
its position in previous centuries and to the era of neo-absolutism, as well. Situation
in the town was characterised by delayed development, even stagnation in some
spheres. The town representatives laid their hope on finding favour with influential
governmental politicians. Those could have given a helping hand to the town in
submitting its local claims to those who were in charge of making decisions. In
the years 1872-1905 two ministers and one minister of state coming from Sopron
obtained their mandates. One of them was Teofil Fabiny, the Secretary of Justice at
the time, who represented the town Sopron at longest of all the politicians.

Keywords: Teofil Fabiny. Diet. Sopron. Period of dualism.

Sopron v obdobi dualizmu

V dejindch mesta nepatri obdobie zacinajtice sa vyrovnanim me-
dzi najslavnejsie ¢asy. Hospodarska prosperita a modernizécia, cha-
rakteristicka pre obdobie dualizmu, vyraznejsie neovplyvnila mesto
Sopron. Mesto vela stratilo z niekdajsej prestize a z role, ktort zasta-
valo v regiéne v porovnani s predchadzajicimi storo¢iami aj s obdo-
bim neoabsolutizmu. Na zaciatku tstavného obdobia prislo mesto
Sopron v désledku reorganizacie verejnej spravy o centralne urady
(totiz v obdobi vlady Bacha tu bolo jedno zo sidel piatich samosprav-
nych obvodov) a na prelome storo¢i aj o niekdajsie trhy. Jarmoky
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so zvieratami uz nepatrili k velkym trhom krajiny a nevytvoril sa
ani vyrazny priemysel, ba dokonca aj hlavné zelezni¢né trate zvac-
$a obisli mesto.! Situdciu mesta v obdobi dualizmu charakterizoval
spomaleny vyvoj, ba dokonca v niektorych stivislostiach aj stagnécia.

To vsetko bolo zavi$ené finanénymi problémami, ktoré niekedy
sprevadzali hospodérenie mesta, ale aj protikladmi a Skandalmi,
ktoré rozdel'ovali vedenie mesta a niekedy mali dosah aj na miestnu
politickd elitu (napr. bankrot Stavebnej banky v roku 1901). Okrem
toho v tej dobe a aj neskor zaznela myslienka, ktora akoby nasla vy-
svetlenie na slabndcu poziciu mesta v mentalite Sopronskych mes-
tanov: , Sporivé a nerdd riskujiice mestianstvo Sopronu radsej investovalo
svoje peniaze do ndjomnych domov ako do velkopriemyselnych institiicii.
Priemyselnikov deprimovala blizkost Viedne a to isté je mozné povedat aj
0 obchodnikoch. Vinice do konca storocia znicila filoxéra. Na kazdodennosti
spolocnosti zanechala stopu pecat malomestiackej priemernosti.> Dnesny
Sopron nie je mestom pokroku,” pisala odsudzujico miestna tlaé na za-
&atku 20. storocia. Sopron , nedisponuje takou centripetdlnou silou, aby
dokdzal pritiahnut svoje prirodzené okolie”.

Samozrejme, naznac¢ené zaostavanie bolo relativne, ked'ze éopron
bol v hierarchii vyvinutosti miest eSte aj v roku 1910 na 13. mieste, za-
roveti vsak jeho konkurent mesto Gy6r bolo 10. v zozname a objavil
sa aj novy vyzyvatel, mesto Szombathely, ktoré sa vd'aka programu
rozvoja mesta vypracovalo v tomto obdobi na 15. miesto.* , Sopron
patril aj v stredoveku do Celnej skupiny nasich miest, aj v obdobi dualiz-
mu bol sidlom celého radu regiondlnych institicii, spolocne s mestami Gyor
a Szombathely vykondvali regiondlne tilohy v severnom Zadunajsku. Av-
Sak pravdepodobne prdve preto, lebo jeho mestianstvo vytvorilo prosperu-
juice mesto v obdobi feudalizmu a malo silné puto k feudalnym institiicidam,
jeho »modernizdcia« bola vlekld, ako aj rast mesta v obdobi dualizmu,” bi-

! GUNTNER, P. Az Infrastruktira kiépitése Sopronban a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben. Budapest 1999, s. 103 - 114.

2 HARS, J. Soproni olvasékényv. Sopron 2003. X.

3 Nazory Sopronskej tlace z prelomu storocia cituje: KALOCSAI, P. Virosi to-
megkozlekedés a Nyugat-Dundntiilon, 1867 - 1914. Szombathely 2011, s. 34.

4 BELUSZKY, P. - GYORI, R. Magyar vdroshdlézat a 20. szdzad elején. Budapest
2005, s. 214 - 215.
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lancovali o tomto polovicatom obdobi badatelia témy.” Aj napriek
tomu vsak boli verejné budovy mesta postupne rekonstruované,
resp. doplnené o dalsie (divadlo, radnica, kasarne), boli vytvorené
verejné parky a namestia a na prelome storocia bolo zavedené aj ve-
rejné osvetlenie. Etnické zloZenie mesta preslo za kratky c¢as vyraz-
nou zmenou. V roku 1880 malo mesto 23-tisic obyvatel'ov, z ¢oho sa
k mad‘arskej narodnosti hlasilo iba 21 %, kym v roku 1910 sa zvysil
pomer Mad'arov uz na 44 % z celkového poctu 34-tisic obyvatel'ov.
V dosledku tohto procesu poklesol pomer nemeckého obyvatel'stva
do konca sledovaného obdobia zo 75 % na 51 %.

Poslanec vybavujtci zaujmy

Co moze urobit mesto hrdé na svoju minulost, vzdelanost
a na svojich mestanov, ktoré vsak so Zziarlivostou a so zvysenymi
obavami sleduje, ako sa do jeho blizkosti dostavaji regionalni suse-
dia, resp. ho predbiehajt vo vyvoji?

Zo strany vedenia mesta sa pontkalo ako evidentné rieSenie vy-
hladanie predstavitelov vlady, aby si vybojovali nejaktt vyhodu
alebo aspon nejaké povzbudzujtce prisluby v stipereni miest, napr.
v stvislosti s nejakou Stdtnou investiciou v budicnosti, resp. pocas
spravnej reorganizécie tykajacej sa regionu, alebo si vybavili neja-
ka cielentt podporu na rieSenie spomenutych problémov mesta. Aj
miestna tla¢ nabadala k tomu vedenie mesta: , Obyvatelia mesta Szom-
bathely hladajii prileZitost, aby kvoli nieComu, co moZe byt v prospech mesta,
mohli konat. [...] Mohli by sme si zobrat priklad od obyvatelov Szombathe-
lyu. Mohli by sme sa od nich ucit.”®

Najvacsiu pomoc pri doruceni lokalnych poZziadaviek tym, ktori
vynasali rozhodnutia, predstavovali aj v tomto obdobi osobné kon-
takty. V idedlnom pripade existoval takyto kontakt priamo s vladny-
mi politikmi, ale velkou pomocou mohli byt aj sprostredkovatelia,
ktori disponovali vplyvom vo velkej politike a mali puto k danému
miestu. Oni mohli ul'ah¢it mestu dosiahnutie svojich cielov formél-
nou (napr. doru¢enim ziadosti, parlamentnymi vystapeniami), resp.

5  BELUSZKY, P. - GYOR], R. Magyar varoshalézat c. d., s. 199.
¢ Casopis Soproni Naplé cituje KALOCSAI, P. Virosi tomegkozlekedés c. d., s. 34.
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neformélnou (dovernymi rokovaniami) cestou. V ramci parlamentar-
neho systému sa do takejto sprostredkovatel'skej pozicie dostavali ¢o-
raz viac snemovi vyslanci. Samozrejme, z podobnych sluzieb mohol
plynat vzajomny osoh, ked’Ze na jednej strane sa mohol urychlit vy-
voj danej komunity (napr. volebného okrsku, resp. mesta), na druhej
strane vlastné zaujmy politika mu diktovali tiez to, ze ked chce zvi-
tazit v nasledujucich volbach, musi vykonavat takéto sluzby, ked-
ze kazdé jedno tspesné vybavenie poZiadavky (alebo asponi pekny
prihovor, alebo sdriaca interpelacia) mu zvysovalo osobna prestiz.
Lahsiu tlohu mal ten, kto prostrednictvom zastavaného tradu (napr.
pozicie ministra, resp. statneho tajomnika), pozicie v ramci politickej
strany, rodinnych vztahov ¢i sikromného majetku uz disponoval is-
tou mierou tcty a sietou kontaktov, zaroven vsak ani osobné danosti
a schopnosti neboli zanedbatelnymi poc¢as vybavovania poZiadaviek.
Pred jednotlivymi vol'bami sa medzi volebnymi okrskami mohlo vy-
tvorit vaZne saperenie v zaujme toho, aby za poslaneckych kandidé-
tov ziskali vplyvnych politikov.

Ini zasa vnimali mensie, resp. vdcsie povinnosti takého charak-
teru, ktoré vyplyvali z postupnej zmeny roly politikov, ako tarchu.
V parlamentnych skiciach Kolomana Mikszatha m6Zeme ¢itat mnoho
humornych, scasti zveli¢enych, ale v zdsade autentickych prikladov
o delegaciach voli¢ov vyhladavajacich poslancov, o spolocenskych
povinnostiach poslancov, resp. o ofakdvaniach volebnych okrskov
voci nim a o (viackrat neopodstatnenych) nddejach, ktoré sa viazali
k ich ¢innosti.” Na prelome storocia bola vydana aj politicka satira,
ktora vnimala rolu poslancov vybavujtcich poziadavky ako znehod-
notenie poslaneckého povolania. ,Chuddk poslanec ani nevie, kde mu
hlava stoji. On je proym sluhom obvodu. Velka cast jeho casu uplynie Cita-
nim listov, pisanim listov a behanim k ministrom a tiradom. [...] Pre obvod
ziskajme gymndzium, kasdren, siudnu stolicu, Zeleznicu, odpustenie dant, si-
rouhlik, americké vinice a milé hospoddrske zvieratd s rozumnym pohladom.
Alebo aspori si vyniitme niekolko menovani.” Postazoval sa autor, podla

7 Pozri napr. MIKSZATH, K. A , Haluska Janosok”. In Mikszith Kalmdn Osszes
Miive. Cikkek és karcolatok. XXI. Rejt6 Istvan (ed.). Budapest 1977, s. 202 - 206.
(d'alej len: MKOM CK)
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ktorého sa vztah politika a jeho voli¢ov ¢oraz viac zmenil do podoby
obchodnej zmluvy.?

Teraz sa pozrime na to, akt stratégiu mali obyvatelia Sopronu pri
vyberani ich poslancov. UZ aj po rychlom prezerani mennych zozna-
mov poslancov je dobre viditelna ta tendencia, Ze mesto sa v obdo-
bi dualizmu snaZilo ziskat pre svoje ciele vplyvnych vladnych po-
litikov: v rokoch 1872 - 1905 ziskali odtialto mandat dvaja ministri
a jeden $tatny tajomnik.’ Islo o ministra pre naboZzenstva a verejné
Skolstvo Augustina Treforta, o ministra spravodlivosti Teofila Fabi-
nyho a o Statneho tajomnika ministerstva financii Vojtecha Graen-
zensteina. Spolo¢né mali nielen to, Ze boli kratsie, resp. dlhsie ¢lenmi
liberalnej vlady, ale aj to, e nemali puto k mestu Sopron alebo iba
v malej miere.”’ Tento fakt sa stane do o¢i bijacim najmi vtedy, ked
ich Zivotopis porovname so zivotopismi tych osob, ktoré boli zvolené
pred rokom 1872 a po roku 1905. Mesto do poslaneckej snemovne
vysielalo v prvych a poslednych rokoch dualizmu niekdajsich richta-
rov, podnotarov, pravnikov s autoritou, sudcov stdnej stolice alebo
rodakov zo stolice. Vol'by uvedenych viac ako 30 rokov priniesli vi-
tazstva slavnych ,cudzincov”, ktori prisli zd'aleka. Ako sme uz spo-
menuli, v tomto obdobi sa tento fakt nepovazoval za ni¢ vynimoc¢né,
zaroven viak to, Ze sa podarilo ziskat pre reprezentovanie Sopronu
troch, v celej krajine znamych politikov, sved¢i o autorite mesta. Vela
takychto vyskumov sice eSte nebolo pripravenych, ale vieme napr.
to, Ze v regiénoch na opacnej strane krajiny, ako napr. vo vzdialenych
a pomerne chudobnych stoliciach Podkarpatskej oblasti sa miestna
elita snazila pri vybere snemovych kandidatov postupovat podobne,
avsak vplyvni politici najc¢astejsie odmietli prosby z tychto stolic, ke-
d’Ze spravidla sa im podarilo néjst volebny obvod s vys$ou prestizou.

8 ERKOVI, S. A képuvisel6i dllds mint agentura. Budapest 1897, s. 14 - 16.

° SARKADY, S. ifj. - TOTH, 1. Orszaggyiilési vdlasztdsok és képviselék Sopronban,
1848 - 2004. Eletrajzi tanulmdnyok. Sopron 2005.

10 Poru¢nik Augustina Treforta, gréfka Petronela Csédkyova zila ku koncu svoj-
ho Zivota v Soprone, stala sa predsedni¢kou miestneho Zenského spolku a aj
finan¢ne podporovala vychovu osirelych dievcat, dcér vojenskych dostoj-
nikov. Trefort ju v 50. rokoch 19. storocia viackrat navstivil v meste, teda
disponoval aspoti nejakym putom k mestu. Pozri: TREFORT, A. Onéletirdsa.
Satoraljatjhely, 1991. s. 8.

264



Takto u¢inil aj samotny Fabiny, ktorého v roku 1887 netispesne pozia-
dali o reprezentovanie ich zdujmov obyvatelia Uzhorodu."

Z celogtatnych politikov reprezentoval mesto Sopron najdlhsie Te-
ofil Fabiny, a to v rokoch 1887 - 1905. Dalej bude re¢ o tiom.

Co ziskalo mesto s Fabinym?

Teofil Fabiny pri jeho prvom Sopronskom zvoleni povedal nasle-
dujtce slova: , Nehladam, odkial pochddza tito dovera, lebo by som ani
nedokdzal ndjst popud.”? V tomto pripade zrejme minister spravodli-
vosti nehovoril pravdu, kedZe odpoved bola pravdepodobne pred
mnohymi znama. Na zrejmé rieSenie odkazuje aj kratka basen pred-
chadzajaceho poslanca Antona Zichyho, ktory sa presunul do Hornej
snemovne:

., Vyskiisaj len Fabiny! Nebud' ty minister,

potom o chvilu uvidis, co je to filister!”13

Teda podla Zichyho ho obyvatelia Sopronu zvolili len preto, lebo
je ¢lenom vlady, ale ked’ opusti ministerské kreslo, mesto sa od neho
odvrati. Rovnako vyre¢né je to, Ze Fabiny s jeho spolupracovnik-
mi z ministerstva uz rok pred jeho zvolenim prisli na oficidlnu ces-
tu do Sopronu, pocas ktorej cheeli navétivit vietky stdne institdcie
mesta, nevynimajic ani dovtedy vyhotovent, ale oproti planovanej
sume za vys$$iu ¢iastku postavent nova vdznicu." MoZzno pocas tejto
navstevy ho poziadali veduci predstavitelia miestnej vladnej strany,
aby sa stal poslancom. Sopronska elita zrejme o¢akavala od zvolenia
Fabinyho d'al$ie $titne investicie.

Fabiny sa pre obyvatel'ov Sopronu mohol zdat idedlnym kandida-
tom z viacerych hl'adisk: bol nielen ¢lenom vlady, ale dobre hovoril
po nemecky a bol evanjelického vyznania (dokonca bol distriktual-
nym komisarom), tak ako pribliZzne jedna tretina obyvatelov mesta

I CIEGER, A. Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet6ségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakdban. In
Korall. 2003, 13., s. 87 - 106.

2. Soproni Napld, 29. jina 1887, ¢. 52.

3 VADNAY, K. Zichy Antal emlékezete. In A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai, Uj Fo-
lyam. 1898 - 1899, 33., s. 113 - 129. (cit4cia ¢. 125.)

14 Févdrosi Lapok, 5. augusta 1886, ¢. 215.
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na prelome storo¢i. Rovnako jeho poévod mohol zapricinit, ze bol
v o¢iach voli¢ov sympaticky, kedze sa narodil do patinovanej mes-
tianskej rodiny v Pesti, jeho otec bol zndmy o¢ny lekar a univerzitny
ucitel, ktory za svoje zasluhy dostal v roku 1840 sl'achticky titul.

O niekol'’ko rokov neskor sa vsak do popredia dostali také Zivoto-
pisné ¢initele, ktoré boli prekaZzkou, aby Teofil Fabiny mohol tspesne
zastavat funkciu reprezentanta poziadaviek v Zivote mesta Sopron.
Samozrejme, najdolezitejsim momentom takého charakteru bolo to,
ked' v aprili 1889 odstupil z pozicie ministra spravodlivosti, aby v za-
ujme posilnenia pozicii vlady vedenej Kolomanom Tiszom prenechal
miesto Deziderovi Szilagyimu. Fabiny tym stratil najdoleZzitejsi na-
stroj, politicky vplyv plyntci z vladnej pozicie, a tak Sopron po dvoch
rokoch zostal bez t¢innej podpory. Odstapenie z ministerskej pozicie
vSak neznamenalo zakaZzdym, Ze dany politik zostane v rdmci strany
bez politického vplyvu, kedZe s potrebnou sikovnostou mohol zu-
rocit kontaktny kapital, ktory ziskal ako ¢len vlady, aj v neskorSom
obdobi. Fabiny sa vsak nevyznal v takomto politizovani, navyse aj
v parlamentarnej politike patril k zaciato¢nikom, nezainteresovanost
si zachoval aj poc¢as ministerského posobenia a nepatril ani k dobrym
re¢nikom, mohol byt povaZzovany za odborného politika. Od roku
1843 az do konca Zzivota sa orientoval na pravnicka drahu, stapal
po kariérnom rebric¢ku, dosiahnuc vrchol na konci svojej kariéry (stal
sa predsedom sudnej stolice karie). Do sveta politiky sa dostal prak-
ticky aZ ministerskym vymenovanim, pred rokom 1886 nebol ani
¢lenom snemu. Jeho spolo¢nik v strane, Koloman Mikszath, presne
vystihol jeho politicky charakter: , Teofil Fabiny je zavality, nizky clo-
vek, s vyholenou bradou a dohladka vycesanymi, niZsie kuceravymi tmavymi
vlasmi. Je z nendrocného, ale z trvalého materidlu. Jednym slovom vyzerd,
ako keby aj svoju postavu dostal od Tisza.™ Je takym dobrym ministrom,
akého si len moZeme Zelat, ale ma to nestastie, Ze v Parlamente je este stdle
cudzi. [...] ako keby sme si ho odniekial poZicali. A tdto izolovanost je jeho
jedinym problémom. Nevyrastal na jednej péde s ostatnymi.”'® Prihovo-
ry Fabinyho oznacil za monoténne a pomerne komplikované, svoje

15 MIKSZATH, K. A T. Hazbél (maj. 20.). In MKOM CK XXIL s. 220 - 222.
16 MIKSZATH, K. A mai iilés (febr. 23.) In MKOM CK XXIV. s. 109 - 110.
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myslienky predniesol podl'a Mikszétha , referujiicim hlasom, so silnym
luterdanskym stylom.””

Aj v tom sa lisil od ostatnych politikov, Ze vekovy priemer parla-
mentu v obdobi dualizmu sa pohyboval okolo 46 rokov, kym Fabiny
bol ¢lenom zdkonodarného zboru ku koncu svojej kariéry, vo veku
65 - 83 rokov. Napr. v roku 1901 na ustanovujicom zasadnuti sne-
mu zastaval poziciu nestora. Jeho vysoky vek sdm o sebe zabraroval
tomu, aby v zdujme svojho mesta vyvijal aktivne tsilie a aby sa doka-
zal vymanit z izolovanosti, ktora spominal Mikszath. V predvolebnej
kampani v roku 1901 sa uz aj sam odvolaval na svoj vysoky vek: , Me-
dzi voliacou verejnostou a poslancom predstavuje najiictyhodnejsi spojovaci
clanok vzdjomny osobny styk. V dosledku mojho vysokého veku vsak, kedZe
mi dlhé cestovanie sposobuje taZkosti, stalo sa preto, co by som najradsej
inym sposobom si Zelal, Ze v mojom volebnom obvode som sa viackrdt neu-
kizal.“*® Aj napriek uvedenému v8ak zdoraznil, Ze vo veci tych, ktori
sa na neho obratili - bez ohl'adu na stranicku prislusnost - sa snazil
pomoct.

Na politickti ¢innost Fabinyho v neposlednom rade nemali po-
zitivny vplyv ani tie Gtoky, ktoré boli namierené proti jeho osobnej
autentickosti. UZ v prvych rokoch po rakasko-uhorskom vyrovna-
ni kolovali po krajine také zoznamy, ktoré obsahovali mend a vysku
platu tdajnych udavacov absolutistickej doby po potlac¢eni uhorskej
revoltcie. V tychto zoznamoch od anonymného autora sa spravidla
objavilo aj meno Fabinyho. V obdobi okolo roku 1867 vyuZila opozi-
cia, kritizujtica systém, tieto zoznamy mien neistej autenticity a roz-
nej dizky na svoje vlastné politické ciele, urgujic potrestanie kola-
borantov a spochybriujtc legitimitu nového politického zriadenia.”
Na obvinenia, ktoré sa tidajne tykali aj Fabinyho, si mohli spomentt
aj obyvatelia Sopronu. Mladsim voli¢ov v8ak opozicia na prelome sto-
roci aj pripomenula tato zaleZitost. Poc¢as volebného boja v roku 1892

7. MIKSZATH, K. Fabiny napja. In MKOM CK XXIL. s. 241 - 243.

8 Rukopis prihovoru so zaciatkom ,Hodne cteni pini a volici” pred volbami
v roku 1901. Dokument sa nachddza vo vlastnictve rodiny. Touto cestou sa
chcem pod’akovat Tiborovi Fabinymu, Ze prislusné pramene mi dal k dispo-
zicii.

DEAK, A. A bestigok és a kozvélemény az 1860-as években. In Szdzadvég.
2006, 39.,s. 3 - 28.
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¢asopis Magyar Hirlap uverejnil zoznam vyplatenych 0s6b s menami
tych, ktori , od rakiiskej vlddy za vlastenecké sluzby” svojho ¢asu dosta-
li peniaze; pri Fabinyho mene bola uvedena suma 4 000 forintov.*
Jeden z vodcov opozicie Gejza Polényi zopakoval tieto obvinenia aj
v predvolebnom prihovore.” Ba dokonca podla sprav od Mikszatha
sa v snemovni vyskytlo aj to, Ze pocas prihovoru ho vyrusovali po-
krikmi , Bachov husdr”.? Tymto chcela opozicia naznacit pravdepo-
dobne to, Ze Fabiny aj pocas pasivnej rezistencie v obdobi Bachovho
absolutizmu zastaval drad.

Proti znovu sa objavujicim obvineniam sa rodina Fabinyho snazi-
la ztfalo branit, ale o¢ividne nebola tato snaha vel'mi tspesnd. Dvaja
synovia Teofila Fabinyho, Frantisek a Jalius, dokazali od opozi¢nych
¢asopisov vybojovat tlacova opravu, ba aj od Gejzu Polényiho dosta-
li vyhlasenie I'atosti, ked'Ze vyslo najavo, Ze svoje tvrdenia sformulo-
vali bez akéhokol'vek pisomného dokazu. Vyziadali si potvrdenie aj
od ministerstva financii a od finan¢ného riaditel'stva o tom, Ze Fabiny
okrem svojej sudcovskej mzdy nedostal pod inou zdmienkou peniaze
od absolutistickej vlady.” Je dolezité zdo6raznit, Ze ani neskorsi histo-
ricky vyskum nenasiel tidaje, ktoré by podporili obvinenia z udavac-
stva. Zaroven je pravda aj to, Ze v sudcovskej kariére Fabinyho ani
v 50. rokoch 19. storoc¢ia nenastal zlom (bol zastupcom prokuratora
Pestianskej Zupy, neskor sa stal predsedom okresného stidu) a pocas
predvolebnych kampani alebo inych politickych bojov to bolo dosta-
¢ujlicim argumentom, aby mohli odzniet moralne obvinenia. Pocas
volieb v roku 1901 jeho naprotivok z radov radikalnych demokratov
za Ucelom diskreditacie opat pripomenul tieto obvinenia.** Po uve-
deni tychto skuto¢nosti sa pozrime na to, ako Gspesne dokazal repre-
zentovat Fabiny zaujmy svojho mesta na scéne vel'kej politiky.

,Pre Sopron je skutocne zvldstnym nestastim, Ze ho nepoznaji”

2 Zo starych zlych ¢ias. In Magyar Hirlap. 5. januara 1892, s. 5.

2 Gejza Polényi v Szolnoku. In Egyetértés. 19. januéara 1892, s. 3.

2 MIKSZATH, K. A nyolcadik nap. In MKOM CK XXVIIL s. 85 - 87.

B Spisy zjanuara 1892, ktoré vznikli v stvislosti s tlatovymi opravami a proce-
som potvrdzovania, sa nachadzaji vo vlastnictve rodiny.

% Teofil Fabiny a radikali. In Pesti Hirlap, 23. oktébra 1901, s. 3.
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Spomedzi zakonodarnych zaleZitosti rokov okolo prelomu storo-
¢ia bola pre mesto celkom urcite najdolezitejsia dlho sa natahujtca
trukturalna reforma sudnictva, navyse vd'aka odbornym znalostiam
Fabinyho sa tu ukazovala velka Sanca na tspesné lobovanie. Vlada
chcela v zdujme zrychlenia stidneho konania decentralizovat poso-
benie sadnych tabal, ¢o chcela dosiahnut zriadenim novych sadov
a prokuratar. Po spravach o ndvrhu zdkona zacali mesta Gy6r, Szom-
bathely a Sopron aktivnu ¢innost uplatnenia svojich poziadaviek:
k rozhodujicim organom vyslali delegacie, vldde pontkli pozem-
ky zadarmo, nabytky, vyhodné ubytovanie atd. Velmi dobre vede-
li, Ze tieto institacie by na jednej strane zvysili ich prestiZ v regione,
na druhej strane by zabezpecili pracovné miesta a urcity cestovny
ruch v meste.”

Obyvatel'ov Sopronu sa pravdepodobne dost neprijemne dotkla
skutoc¢nost, Ze Fabiny este vo faze pripravy navrhu zdkona musel od-
stapit zo svojej pozicie, ale mohli vkladat svoje nadeje do intervencie
snemovych poslancov Zupy a aj Fabinyho. Fabiny v$ak vo svojom
prihovore nie prave najstastnejsie argumentoval za svoje mesto, ke-
d'Ze sa snazil vzbudit sympatie ostatnych poslancov dlhym vymeno-
vavanim nevyhod Sopronu: ,Mesto Sopron md zvldstny malheur [ne-
Stastie] a tym je to, Ze v krajine je mdlo zndme prdve tak, ako keby Fertd
tvorila Statnu hranicu, lebo o §oprone sotva nieco vedia. Pravda, aj to md
svoje priciny. Po prvé Sopron ako Zeleznicnd zastdvka nijakii medzindrodnii
premdvku sprostredkovdvat povolany nie je; Sopron je emporiom zdpadnej
hemisféry [pologule] Casti nachddzajiicich sa za Dunajom. Zeleznicné spo-
jenie je tiez najnevyhodnejsie a bol by som odvizZny upozornit cteného pina
ministra obchodu na to, Ze Zeleznicné spojenie Sopronu je také nestastné, ze
takmer k tomu usmerriujii obyvatelov, aby Budapest obchddzali alebo sa tam
dostali len s tazkostami, ked ich zdleZitosti ich nevyhnutne tam privedii. Ze-
lezniéné spojenie medzi Gyérom a Sopronom je nevyhodné, Zeleznicné ces-
tovné poriadky sii neticelné, doba cakania na jednotlivé vlaky predstavuje tri
hodiny, a tak sa naozaj nemozeme cudovat, Ze pre zdbavu nikto do Sopronu

% O boji troch miest o stidnu tabul'u detailne pise ANTAL, T. Térvénykezési re-
formok Magyarorszdgon, 1890 - 1900. Szeged 2006, s. 74 - 79.
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nepride. Na to véetko sa preto odvoldvam, ctend snemovtia, lebo pre Sopron
je skutocne zvldstnym nestastim, Ze ho nepoznaju.”*

Fabiny teda opisal Sopron ako miesto tazko pristupné a menej pri-
tazlivé, ktoré takmer ani nie je na mape Uhorska. Podl'a nasho nazo-
ru po uvedeni tychto myslienok sa uz nadarmo odvoldval na mnohé
Skoly a na vysoku vzdelanostna droveri mesta, citovana argumenta-
cia znizila hodnotu d’al$ich viet. Fabiny sa podobnou taktikou snazil
ziskat vyhodu z d’al$ej nevyhody mesta. Uznal rozhodujtcu tlohu
nemeckého jazyka v meste, ale domnieval sa, Ze vlada by prave v za-
ujme pomadarcenia mesta (,z ndarodnopolitického hladiska”) mala sem
priniest d'algie $tatne institacie a mad'arskych dradnikov.

Recnici, ktori vystupovali v zastapeni Gy6ru, obratili prave spo-
menuté argumenty proti Sopronu: lezi na okraji krajiny, na izolo-
vanom mieste, navySe proti mestu aj z hladiska ndrodného citenia
moézu byt vznesené namietky. ,Jedinym pravnym titulom Sopronu
na kralovskii tabulu je to, Ze pocas Bachovej vlddy vyznacili Sopron za sidlo
hlavného stidneho tribundlu. |[...] Sopron bol mestom »gut gesinnt«, Gydr
zas prdve nie.””” Teda, mesto Sopron, ktoré bolo za raktskeho absolu-
tizmu povazované za ,spolahlivé”, kvoli niekdajsiemu politickému
spravaniu a nemeckému obyvatel'stvu povaZzuje za nehodné, aby po-
¢as vlady narodnych vlad sa stalo stdnym centrom voci rebelskému
mestu Gyér. Tato argumentaciu aj v nevyslovenej podobe posilnilo
opdtovne sformulované obvinenie z kolaboracie vo¢i Fabinymu.

25. zékonny ¢lanok z roku 1890 napokon ur¢il za sidlo stdneho
tribunalu a hlavnej prokurattary spomedzi miest regiéonu mesto Gyér.
Podla dobovych nazorov mali na rozhodnutie vyznamny vplyv
hlavny Zupan Gy6ru Ludovit Batthyany a snemovy poslanec mesta
Gabriel Baross. Ako je vSeobecne zndme Baross bol v rokoch 1886
- 1892 aspesnym ministrom dopravy a obchodu, kym velmi popu-
larny Batthyany, ktory aktivne podporoval rozvoj mesta, bol zatom

% Prihovor Teofila Fabinyho z 5. méja 1890 blizsie pozri: Az 1887. évi szeptember
ho 26-dra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. XVIII. Budapest 1890,
s. 67 - 70. (citacia ¢. 69.)

% Prihovor Vojtecha Godu z 6. maja 1890 blizsie pozri: Az 1887. évi szeptember
hé 26-dra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. X VIII. Budapest 1890,
s.93 - 94.
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niekdajsieho ministra zahrani¢nych veci a ministerského predsedu
Jaliusa Andrassyho st.

Pocas 18 rokov poslaneckého posobenia vysttpil verejne na sne-
me Fabiny uz len v jednom d’alom pripade v zdujme mesta: v stivis-
losti s navrhmi zdkona o rozvoji zadunajskej (vertikalnej) miestnej ze-
lezni¢nej siete. Ako aj z pripadu predoslej diskusie vidime, Ze na zlé
zelezni¢né spojenia Sopronu sa mohli posudzovatelia odvolavat pre
aj proti. Mesto nikdy nebolo sti¢astou vystavby Zeleznic: hlavné do-
pravné tepny spravidla obchadzali Sopron a namiesto neho boli posil-
nované dopravné pozicie Gyéru a mesta Szombathely. Roztrpéenost
miestnej hospodarskej a politickej elity d'alej zvysovalo to, ze kym oni
uz takmer tridsat rokov pracovali na tom a diskutovali o tom, ako by
bolo moZné Sopron a Bratislavu prepojit Zeleznicou, ¢im by sa zvysili
obchodné kontakty mesta, za tt dobu rival mesto Szombathely bolo
Sikovnejsie na poli uplatnenia poziadaviek a v roku 1891 otvorilo Ze-
lezni¢na trat spdjajucu Szombathely cez mestd Mosonmagyarévar
a Csorna s Bratislavou.”

Ako posledna moznost pre Sopron sa pontikalo vybudovanie lo-
kalnych Zelezni¢nych trati mensieho vyznamu, ktoré na prelome sto-
rocia podporoval aj $tat. V rade mnohych podobnych nadvrhov zako-
na na jesen 1896 doslo k prerokovaniu zélezitosti povolenia Zeleznice
medzi Sopronom a Bratislavou. Navrh nevyvolal va¢siu parlamentnt
diskusiu, jednotlivi poslanci kritizovali iba pldnovant trasu trate (¢i
ma viest trat cez Ruszt, alebo skor cez Kismarton). Fabiny vsak pova-
zoval za svoju povinnost opdtovne zdoraznit ndrodné citenie mesta,
aj ked' tato okolnost tentokrat nemala vplyv na rozhodovanie: ,, Ja po-
zndm Sopronské mestské pomery, triifnem si povedat, dokladne ich pozndim,
opdtovne tam chodievam, a hlavne vzhladom na jazykové a ndrodnostné
pomery som tplne informovany. Stretol som sa dnes opit s takym vyhld-
senim, Ze Sopron je nemecké mesto, a kedZe je nemecké mesto, mali by sme
sa chrdnit o to viac, aby sme ho s Viedriou do uzsieho kontaktu dostali. No
aj ked Sopron bol v minulosti nemeckijm mestom, o nepopieram, na druhej
strane moZem vyhldsit, Ze mdlo miest urobilo taky pokrok na poli jazyka

% HORVATH, Cs. S. A sopron-pozsonyi HEV torténete. In Korall. 2013, 52.,
s. 43 - 68.
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a ndrodnosti ako mesto Sopron. Z tohto dévodu skutocne vel'mi bolestivo
padne obyvatelom Sopronu, z ktorijch starsi skutocne po nemecky hovoria,
ale su naplneni takym cistym vlastenectvom ako mozno nik v krajine.”*

Po schvaleni zakonnych ¢lankov 28. a 29. z roku 1896 odovzdali
lokalnu Zeleznicu Sopron - Bratislava do prevadzky na konci roku
1897. Zaroveti odborna literatdra mé na to nasledovny pohlad: , tito
vicindlna bocnd trat nezrealizovala povodné ocakivania. Nedokdzala zabez-
pecit vyznamnejsiu prepravu tovaru, a tak nemohla zmenit hospoddrsky vyj-
znam mesta. Tijm sa aj poslednij pokus Sopronu, aby sa mesto stalo vijznam-
nou Zeleznicnou kriZovatkou a uzlovym bodom, skoncil fiaskom.”*

Samozrejme, to, Ze mesto sa nevedelo dostat z tychto , macos$skych
pomerov”,* malo niekol'ko objektivnych pri¢in. V nasom prispevku
nas viak zaujimalo najma subjektivne pozadie politickych rozhodnu-
ti, teda posobenie informalneho uplatnenia zaujmov. V tom vedenie
mesta v rokoch okolo prelomu storo¢i nebolo vel'mi tspesné, strata
pozicii aj na tomto poli bola citel'na oproti jeho rivalom. Na to, ze pri
vzniku ,sttaznej straty” mohli mat sprostredkovana dlohu aj osob-
nost a politické schopnosti Fabinyho, méze poskytnut dokaz to, ked’
porovndme jeho poslaneckt ¢innost s ¢innostou Augustina Trefor-
ta.”

Trefort reprezentoval Sopron na snemoch v rokoch 1872 - 1884.
Az do konca tohto obdobia bol ministrom pre naboZzenstva a verejné
skolstvo, ale niekedy vykonaval aj tlohy ministra polnohospodér-
stva, priemyslu a obchodu. Podla svedectva snemovych dennikov
¥  Prihovor Teofila Fabinyho z 21. septembra 1896, blizsie pozri: Az 1892. feb-

rudr hé 18-dra hirdetett orszdggyiilés képviselShdzdnak napldja. XXXIV. Budapest

1896, s. 151.

% GUNTNER, P. Az infrastruktiira kiépitése c. d., s. 109.

3 Situdciu Sopronu hodnotil tymito slovami minister dopravy Ernest Déniel.
Jeho prihovor z 21. septembra 1896 blizsie pozri: Az 1892. februdr ho 18-dra
hirdetett orszdgqyiilés képvisel6hdzanak naploja. XXXIV. Budapest 1896, s. 154.

%2 Je dolezité zdoraznit, Ze okrem dvoch spomenutych pripadov mohol Fabiny
zastdvat tlohy sprostredkovatela aj v inych pripadoch (napr. pocas rokov
poslaneckého posobenia ho vyhl'adali delegacie Sopronskych ucitel'ov a pes-
tovatelov vinica), avéak o ich ispe$nosti nemame dostupné informacie. Ca-
sopis Soproni Naplé vSak v nekrolégu v roku 1908 napisal, Ze Fabiny zast4val
alohu pri vzniku vaésiny mestskych verejnych instittcii. Pozri: SARKADY,
S. ifj. - TOTH, 1. Orszdggyiilési vdlasztdsok c. d., s. 34. My sme o tom dokaz
nenasli.
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ani on velmi nevystupoval v témach stvisiacich so Sopronom, aviak
minister, ktory bol zvoleny vo svojich 50 rokoch a bol hrdy na svoju
vytrvalost a praceschopnost,” vykonal omnoho viac v praxi v zauj-
me Skolskych instittcii jeho mesta. Zriadil stipendium pre najlepsich
studentov, ktori sa narodili v Soprone, po dlhych rokovaniach zobral
do statnych rak mestska redlnu skolu a s vlddnou pomocou zacala
posobenie Statna vyssia dievéenska gkola, ktora sa este za jeho minis-
terského podsobenia mohla prestahovat do novej budovy.*

Kol'ko stil mesto Fabiny?

Nakoniec pramene, ktoré mame k dispozicii, nAm umoziiuja aj to,
aby sme sa pozreli na finan¢né zékulisné tajomstva zvolenia Fabiny-
ho. Ako je zname, kvoli nerozvinutosti stranickeho systému v obdobi
dualizmu si museli kandidati financovanie volieb po dlht dobu za-
bezpecovat sami z vlastného majetku, z darov privrzencov a v nie-
ktorych pripadoch z dovernych zdrojov (napr. z podpory cirkvi
alebo samosprévy). Neskor, od zaciatku 20. storocia zacali v stranic-
kych kampaniach ¢oraz vécsiu dlohu zastavat tajné avery rdéznych
finanénych institacii, ktoré mali zmluvu so $tatom (alebo po nej ta-
zili). Podl'a nasich vyskumov sa suma, ktorti kandidat pocas vlastnej
kampane minul (samozrejme, nebertic do tvahy extrémne pripady),
pohybovala priemerne medzi 2 az 10-tisic forintov.*® Z tohto hl'adiska
bol volebny obvod Sopronu s priblizne dvetisic voli¢mi povazovany
za pokojné, pre vladnu stranu isté miesto: Fabiny napr. v rokoch 1887
a 1892 nemal protikandidata, tak bol zvoleny jednohlasne. Zarover
v8ak niekolkoro¢na prax ukazuje, Ze volic¢i si narokovali na isté vy-
davky aj vtedy, ked’ dané volby prebiehali bez protikandidata: za po-
Cetnej tcasti voli¢ov sa uskuto¢nila kampan (aj ked’ mala prebehnat
bez stpera), ktord znamenala pre kandidéta spolocensku legitimaciu
a pre volicov a okoloidtucich zas istd zabavu podobnud karnevalu.*

% Pozri jeho prihovor pred svojimi $opronskymi voli¢mi z 20. jula 1878. TRE-
FORT, A. Beszédek és levelek. Budapest 1888, s. 289.

3 SARKADY, S. ifj. - TOTH, 1. Orszdggyiilési vilasztdsok c. d., s. 25 - 26.

% CIEGER, A. Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszigdn (1867 - 1918). Bu-
dapest 2011, s. 43.

% K tomu viac: CIEGER, A. Karneval és hadjarat. A dualizmus kori vélasztasi
kampanyok. In Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon. Feitl Istvan
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Niet divu, Ze sa pestiansky novinovy ¢lanok domnieval, Ze za jed-
nohlasny Sopronsky mandéat minul Fabiny tritisic forintov.”” Z ¢oho
mohla pozostavat takato suma, to presne nevieme, avsak pravdepo-
dobne i8lo o podobné polozky ako v pripade nasledovnych volieb,
o ktorych sa nam uz zachovali autentické informacie. Sopronsky
predseda vlddnej strany Jozef Kania a pokladnik strany poslali Fabi-
nymu nasledovny vykaz o , tistavnijch vydavkoch” >

Vydavky z roku 1896 sa vobec nepovazovali za vysoké, ked’ zobe-
rieme do Gvahy priemer v tej dobe a fakt, ze Fabiny tentokrat uz mal
protikandidédta v osobe bohatého mes$tana Samu Gabriela.” Je vsak
pravdou, Ze tato suma predstavovala priblizne jednu tretinu ro¢ného
honorara jedného poslanca. Vykaz neobsahoval Ziadny zépis, ktory
by naznacoval nezakonné vydavky. O niekol'ko rokov neskor bol pri-
jaty zakonny ¢lanok ¢. 15 z roku 1899, ktory ustanovil, ze kandidati
moZu na vyrobu ,mélo hodnotnych” stranickych odznakov a vlajok
vyuzit peniaze legalnym sposobom, d'alej pravny predpis umoznil aj
poskytovanie jedla volicom, , ked nepresahuje ramce obvyklého pohoste-
nia”, povolent mieru prepravného urcovali v zvlastnom nariadend.

Kania mimochodom vo svojom liste oznamil aj to Fabinymu, Ze
Sopronska liberdlna strana bude pokracovat vo svojej ¢innosti az
do mestskych volieb na konci roka, aby zabréanila posilneniu novoza-
loZenej I'udovej strany a socidlnych demokratov. Strana preto kazdy
mesiac chcela usporiadat informa¢né prednasky o situdcii Zivnost-
nictva, o colnych a obchodnych zmluvach alebo pripadne o predne-
davnom zavedenom obc¢ianskom uzavreti manzelstva, , aby sme tak
boli v stilom kontakte s volicmi a aby oni ndm nemohli vycitat, Ze iba pocas
volieb sa o nich starame”.

Pocas volieb v roku 1901 sa vsak podarilo zdolat celostatne zna-
meho Petra Kasicsa, zastavajiceho radikédlno-demokratické nézory

(ed.). Budapest 2016, s. 35 - 56.

%  Parlament kapeny za peniaze. In Budapesti Hirlap, 1. februara 1892, ¢. 32. Vel-
kost tdajnej sumy povaZujeme za scasti zveli¢end.

% Jozef Kania Teofilovi Fabinymu, éopron, 11. novembra 1896. List a zoznam
vydavkov v prilohe je majetkom rodiny Fabiny.

% Fabiny v roku 1896 zdolal svojho protikandidata pomerom 765 : 326.
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(pozadoval napr. véeobecné a tajné volebné préavo), len vdaka ove-
l'a va¢siemu finanénému usiliu. Fabiny poévodne poslal na uhradenie
vydavkov iba dvetisic koran (teda tisic forintov), vychddzajtc prav-
depodobne z predoslych volieb, avsak po vitazstve Kaniu list hovoril
o vydavkoch vo vyske 4 119 kortan (2 060 forintov).*’ Ba o niekol-
ko mesiacov neskor poziadala a dostala Sopronska liberalna strana
od Fabinyho dalsich 610 koran.** V tomto pripade sa medzi spismi
uz nenachddza vykaz, ktory by obsahoval vsetky poloZky, ale kazdy
sa snazil ubezpecit obavajtceho sa Fabinyho, Ze jeho peniaze boli vy-
uzité najzakonnejsim sposobom. , Predmetné volebné vydavky, ako som
to uz raz aj slovne vyhldsil, su tiplne zikonné, preto kvoli nim Milostivy
pane nemoze byt vystaveny Ziadnym titokom, ani v tom pripade, keby sa
ndhodou zverejnili,” pisal Emil Széchényi, hlavny zupan Sopronskej
stolice.*?

Obavy niekdajSieho ministra spravodlivosti neboli celkom neo-
podstatnené. Obavy nemal iba kvoli korupcii, ktord bola sprievodnym
javom volieb v obdobi dualizmu, a kvoli obvineniam s fiou spojenym,
s ktorymi mal skusenosti, ale citil podozrenie aj kvoli skandalom
Sopronskej politickej a hospodarskej elity, ktoré vypukli v tom obdo-
bi. Uz v roku 1895 bol ntteny odsttpit z postu predsedu Sopronskej
liberdlnej strany velkopriemyselnik a predseda mestského kasina
Emil Lenck, pretoze svoj tictyhodny majetok stratil v rdznych burzo-
vych transakcidch (niekedy velmi bohaty muZz o rok neskor prisiel aj
o manzelku, ktord spachala samovrazdu). Ako sme to uz spomenuli,
predsedom strany sa stal dovernik Lencka, vplyvny Sopronsky prav-
nik, Jozef Kania, ktory bol aj ¢lenom valného zhromaZdenia mesta.
Ani on v8ak dlho nezastaval tato politicka hodnost, kedze ako ¢len
riaditel'stva Sopronskej stavebnej a pozemkovej tiverovej banky (tiez
tam bol zainteresovany Lenck) niesol zodpovednost za bankrot ban-
ky, ktory nastal kvoli nedbalému hospodareniu a zdmernej sprene-

4 Potvrdenie Kaniu, gopron, 21. septembra 1901; tieZ aj: Jozef Kania Teofilovi
Fabinymu, Sopron, 9. oktébra 1901 (obidva dokumenty st vo vlastnictve ro-
diny). Fabiny tentokrat zvitazil v pomere 818 : 514.

1 Predseda strany Martin Szilvasy k Fabinymu, 18. a 24. januara 1902 (rodinné
vlastnictvo).

#  Emil Széchényi k Fabinymu, 16. januédra 1902 (rodinné vlastnictvo).
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vere. Bankovy 8kandél, o ktorom sa dozvedela cela krajina, vypukol
na jesent 1901, iba par tyzdiiov po zvoleni Fabinyho.* Aj Kania sa
musel postavit pred std: najprv bol odstadeny a mal ist do vézenia,
napokon vSak musel zaplatit iba peniazny trest. Tato kauza vsak spe-
¢atila jeho posobenie vo verejnom Zivote a v kone¢nom dosledku
aj zivot: , Kania po celé desatrocia hral vediicu vilohu vo verejnom Zivote
Sopronu a bol aj predsedom liberdlnej strany. Za zdsluhy na poli verejné-
ho Zivota ho jeho vysost obdaroval uhorskym slachtictvom. Pri Sopronskom
bankovom pdde vsak prisiel o majetok a ako clen predstavenstva banky spa-
dal tieZ pod obZalobu. Kania bol odvtedy chory,” pisal ¢asopis v hlavnom
meste v jeho nekrolégu.* Po krachu banky odsttpil aj richtar a ma-
jetok mesta Sopron sa mnohonésobne stencil kvdli ¢innosti vedicich
predstavitel'ov banky.

Zdanlivo sme sa vzdialili od otazky politickej aspesnosti Fabiny-
ho, zéroven vsak uvedené pripady poukazuja na to, Ze sila uplatne-
nia zdujmov nejakej komunity vo velkom zavisela aj od toho, do akej
miery dokazali veduci predstavitelia, zvoleni danou komunitou, od-
ligit od seba sluzbu verejnému zaujmu a zvelad ovanie sikromného
majetku. Fakt, Ze mesto Sopron v tom nebolo nijak zvlast tastné,
nezavisel od Teofila Fabinyho.

# Viac k tomu: A soproni bank-bukds. A bukds torténete és kovetkezményei a birdsigi
és kozigazgatdsi tigyiratok nyomdn. Sopron 1902; HARS, J. A Soproni Epitébank
miikodése és bukasa. In Soproni Szemle. 1961, 15., s. 317 - 331.

* Budapesti Hirlap, 17. marca 1904, ¢. 77.

276



AZ ERDEKERVENYESITES
LEHETOSEGEI ES KORLATAI
FABINY TEOFIL, SOPRON ORSZAGGYULESI
KEPVISELOJE A DUALIZMUS IDEJEN

CIEGER Andras

Sopron a dualizmus koraban

A varos torténetében a kiegyezéssel kezd6d6 1j korszak nem sza-
mit éppenséggel a legfényesebb idészaknak. A dualizmus korara
jellemz6 gazdasédgi prosperitas és a modernizacié6 Sopronban nem
éreztette kiillonosebben a hatdsat. A varos sokat vesztett korabbi
presztizsébdl és a régidban jatszott szerepébdl, mind a kordbbi év-
szazadokhoz, mind a neoabszolutizmus korszakahoz viszonyitva. Az
alkotmanyos korszak kezdetén Sopron a kozigazgatds atszervezése
miatt elvesztette kozponti hivatalait (ti. a Bach-korszakban az 6t koz-
igazgatasi kertilet egyikének itt volt a székhelye), a szdzadforduléra
pedig kordbbi piacait is. Allatvasarai kikertiltek az orszdg nagy vasa-
rai koziil, s jelentds ipara sem alakult ki, rdadasul a vastti févonalak
is jobbara elkertilték a varost.! Lassulo fejlédés, s6t bizonyos vonatko-
zasokban stagnélas jellemezte a varos dualizmus kori helyzetét.

Mindezt tetézték a gazdalkodast idénként kiséré pénziigyi gon-
dok, valamint a varosi vezetést megoszt6 ellentétek és botranyok,
amelyek a helyi politikai elitig is elértek (lasd példaul az Epitébank
cs6djét 1901-ben). Tovabba egykortan és késébb is elhangzott olyan
vélemény, amely a véaros gyengiil6 pozicidjanak a magyarazatat - né-
mileg ttlozva - a soproni polgarok mentalitdsaban vélte megtalalni:
., Sopron kockdztatni nem szeretd, takarékos polgdrsiga pénzét inkdbb fektet-
te bérhdzakba, mint nagyipari létesitményekbe. Iparosait nyomasztotta Bécs
kozelsége, ugyanez mondhato kereskedelmére is. A sz0l0t a szdzad végére
elpusztitotta a filoxéra. A kispolgdri kdzépszer nyomta rd bélyegét a tirsa-

! Giintner Peter: Az Infrastruktara kiépitése Sopronban A XIX. szazad masodik
felében. (Tanulmanyok Budapest Mltjabol 28.). Bp. 1999. 103-114.
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dalom mindennapjaira.”* ,A mai Sopron nem a haladds virosa.” - irta el-
marasztaléan a helyi sajt6 a 20. szazad elején. Sopron , nem bir azzal
a centripetilis erdvel, hogy a maga természetes vidékét ide vonzand” >

Persze az imént jelzett lemaradas viszonylagos volt, hiszen Sopron
a varosok fejlettségi rangsoraban 1910-ben is a 13. helyet foglalta el,
ugyanakkor vetélytarsa, Gy6r a 10. volt a listan, valamint 4j kihivéjuk
is akadt a térségben: Szombathely, amely varosfejlesztési programja
révén a 15. helyre jott fel a korszakban.* , Sopron a kézépkorban is viro-
saink élmezdényéhez tartozott, a dualizmus kordban is egy sor regiondlis in-
tézmeény székhelye, Szombathellyel és Gydrrel kozosen lattik el a regiondlis
szerepkort az Eszak-Dundntiilon. Am felteheten épp azért, mert polgdrsiga
a feudalizmus idején is prosperdlo virost teremtett, s erdsen kotodott a feuda-
lis intézményekhez, »modernizdcidja« vontatott, mint ahogy a vdros noveke-
dése is az a dualizmus kordban...” - vontak meg e felemas korszak mér-
legét a téma kutat6i.” Mindazonaltal a varos kozépiileteit fokozatosan
felujitottdk vagy ujakkal bévitették (szinhdz, varoshéza, laktanyék),
kozparkokat és tereket alakitottak ki, a szazadfordulén bevezették
a kozvilagitast. A varos etnikai 6sszetétele pedig rovid id6 alatt latva-
nyos véltozason ment keresztiil. 1880-ban a 23 ezer f6s varosnak még
csupan 21%-a, 1910-ben viszont a 34 ezres lakossdagnak mar 44%-a
vallotta magat magyarnak. Ennek kovetkeztében a németség szama-
ranya pedig 74%-r6l a korszak végére 51%-ra csokkent.

A képvisel6, mint érdekkijar6

Mit tehet egy a multjara, mtiveltségére és polgarsagara biiszke va-
ros, amely azonban féltékenyen és novekvé aggodalommal figyelte,
hogy régiés szomszédai miként kozelitik meg, illetve hagyjak el a fej-
16désben?

Sopron iranyit6i részérél kézenfekvé megoldasként kindlkozott
a kormanyzati dontéshozok felkeresése, hogy valamiféle elényt vagy

Hirs Jozsef: Soproni olvasékonyv. Sopron 2003. X.

8 A szazadfordulés soproni sajtévélekedéseket idézi: Kalocsai Péter: Varosi to-
megkdozlekedés a Nyugat-Dunantalon, 1867-1914. Szombathely 2011. 34.

*  Beluszky Pdl - Gydri Robert: Magyar varoshalézat a 20. szazad elején. Bp. 2005.
214-215.

> Beluszky P. - Gyéri R.: Magyar varoshalézat i. m. 199.
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legaldbb biztat6 igéretet harcoljanak ki a varosok versenyében pél-
daul egy-egy jov6beni dllami beruhdzas kapcsan vagy a régiét érin-
t6 igazgatasi atszervezés sordn, esetleg célzott timogatast jarjanak ki
a varos imént emlitett problémadinak az orvosldséara. A helyi sajto is
erre 0sztonozte a varos vezetdit: , A szombathelyiek keresve-keresik az
alkalmat, hogy valami miatt, ami a virosnak haszndra vilnék, eljarhassanak.
[...] Példat vehetnénk a szombathelyiekrdl. Tanulhatndnk téliik.”

A lokdlis igények dontéshozékhoz valo eljuttatasaban a legna-
gyobb segitséget ebben a korban is a személyes kapcsolatok jelentet-
ték. Idealis esetben magukkal a kormanyzati politikusokkal &llt fenn
ilyen jellegti kapcsolat, de sokat segithettek a nagypolitikai befolyas-
sal bir6 és helyi kot6déssel is rendelkezé kozvetit6k, érdekkijarok is,
akik formalis (pl. kérvények tovéabbitdsaval, parlamenti felszolala-
sokkal), illetve informalis utakon (bizalmas egyeztetésekkel) konnyit-
hették meg a varos dolgat céljai elérésében. A parlamentaris rend-
szer keretei kozott egyre inkdbb az orszaggytlési képvisel6k kertil-
tek ilyen kozvetit6i szerepkorbe. Természetesen kolcsonos hasznok
szarmazhattak az ilyesféle szolgalatokbodl, hiszen egyrészt az adott
kozosség (pl. valasztokeriilet vagy varos) fejlesztése gyorsulhatott fel
altala, masrészt pedig a politikusnak sajat érdekei szintén azt diktél-
tak, hogy ha a kovetkez6 vélasztason is gy6zni szeretne, akkor ellas-
son ilyesfajta szolgalatokat, hiszen minden sikeres érdekkijaras (vagy
legaldbb a helyi tigyekben elmondott szép felszélalas, egy siirget6 in-
terpellacio) személyes presztizsét is novelte. Kétségtelen, hogy voltak
politikusok, akik sikeresebbnek bizonyultak e téren, masok viszont
kevésbé. Nyilvanvaléan konnyebb volt a dolga annak, aki hivatali
tisztségei (példdul miniszteri, dllamtitkari rangja), partbéli pozicidja
vagy rokoni viszonyai, esetleg maganvagyona révén mar eleve ren-
delkezett bizonyos megbecsiiltséggel és kapcsolathaléval, ugyanak-
kor a személyes adottsagok és képességek sem voltak elhanyagolha-
tok az érdekkijar6 munka soran. Egy-egy valasztas el6tt a valaszto-
kertiletek kozott komoly verseny is kialakulhatott annak érdekében,
hogy befolyasos politikusokat nyerjenek meg képvisel&jeloltnek.

8 A Soproni Naplot idézi Kalocsai P.: Vérosi tomegkozlekedés i. m. 34.
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Masok viszont teherként élték meg a politikusi szerep fokozatos
megvéltozdsabol fakado, egyre szaporodé ilyen jellegli kisebb-na-
gyobb kotelezettségeket. Mikszath Kalméan parlamenti karcolatai-
ban szdmos humoros - némileg talzo, de alapvetSen hiteles - pél-
dat olvashatunk a képvisel6t felkeres¢ valasztoi kiildottségekrol,
a honatyak tarsadalmi kotelezettségeirdl, illetve a veliik szemben ta-
masztott valasztokertileti elvarasokrol és a tevékenységiikhoz flizott
(sokszor alaptalan) reményekrél.” Politikai ropirat is jelent meg a sza-
zadfordulén, amely a képvisel6i hivatas leértékel6déseként latta
a honatyak érdekkijar6 szerepét. ,A szegény képuviseld azt sem tudja, hol
dll a feje. Elsd szolgdja & a keriiletnek. Ideje nagy része levelek olvasdsiban,
levelek irdsaban, miniszterekhez, hivatalokhoz valo lotds-futisban telik el.
[...] A keriiletnek kaparintsunk gimndziumot, kaszdrnydt, torvényszéket,
vasutat, adoelengedést, szénkéneget, amerikai szoldtelepet és okos nézésii,
kedves tenyészdllatokat. Vagy legaldbb is szoritsunk ki néhdny kinevezést.”
- panaszkodott a szerzd, aki szerint egyre inkabb {izleti szerz&déssé
silanyult a politikus és vélaszté6i kapcsolata.®

Mindezek utdn nézziik meg, hogy a soproniak milyen stratégiat
kovettek képvisel6ik kivalasztasdban! Mar a képvisel6k névsoranak
gyors attekintése utdn is j6l latszik az a tendencia, hogy a varos a du-
alizmus évtizedei alatt befolyasos korményzati politikusokat igyeke-
zett megnyerni sajat céljainak: 1872 és 1905 kozott két miniszter és
egy allamtitkdr szerzett innen mandatumot.’ Trefort Agoston vallas-
és kozoktatasi miniszter, Fabiny Teofil igazsagiigyi miniszter és Gra-
enzenstein Béla pénziigyi allamtitkdrban nem csak az a kozos, hogy
hosszabb-révidebb ideig a szabadelvli kormanyzat részesei voltak,
hanem az is, hogy soproni kot6déssel nem vagy csak kis mértékben
rendelkeztek.’’ Ez kiilonosen akkor vélik feltiin6vé, ha dsszehason-
litjuk életrajzukat az 1872 el6tt, illetve az 1905 utan megvalasztott

7 Lasd példaul Mikszith Kdlmdn: A ,Haluska Janosok”. In: Mikszath Kalman
Osszes Mtive. Cikkek és karcolatok. XXI. S.a.r. Rejts Istvan. Bp. 1977. 202-
206. (a tovabbiakban: MKOM CK)

8 Erkovi Sandor: A képviseléi allas mint agentura. Bp. 1897. 14-16.

 ifj. Sarkady Sdndor - Toth Imre: Orszaggyilési valasztdsok és képvisel6k Sop-
ronban, 1848-2004. Eletrajzi tanulméanyok. Sopron 2005.

10 Trefort Agoston gyamija, gr. Csaky Petronella élete vége felé Sopronban élt,
elnoke lett e helyi nSegyletnek és anyagilag is tdimogatta a a katonatiszti le-
anyarvak nevelését. Trefort az 1850-es években tobb alkalommal is meglato-
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személyekével. A véros korabbi polgarmestereit, aljegyz6jét, tekin-
télyes tigyvédeit, torvényszéki birdjat vagy a megye sziilotteit kiild-
te a képvisel6hazba a dualizmus els6 és utolsé éveiben. A kozbiilsé
tobb mint harminc év valasztasai azonban a messzirdl érkezett hires
~idegenek” gy6zelmeit eredményezték. Mint emlitettiik, a korszak-
ban ez nem szamitott kivételesnek, ugyanakkor a véros tekintélyét
jelzi, hogy harom orszagosan ismert politikust is sikertilt megnyer-
ni Sopron képviseletére. Ugyan sok ilyen jellegli vizsgalat még nem
késziilt, de az példaul tudhat6, hogy az orszag atellenes régidjaban,
a mai Karpatalja tavoli és meglehet6sen szegény varmegyéiben ha-
sonlé megfontoldsok vezették a helyi elitet az orszaggytilési jeloltek
kivéalasztdsanal, am ott legtobbszor visszautasitottak a felkérést a be-
folyésos politikusok, mert rendszerint taldltak maguknak magasabb
presztizs(i valasztokertiletet. [gy tett maga Fabiny is, akit az ungvari-
ak sikertelentil kértek az ottani induldsra 1887-ben."

Az orszagos politikusok koziil a leghosszabb ideig, 1887-t61 1905-
ig Fabiny Teofil képviselte a varost az orszaggytilésben. A kovetke-
z6kben rola lesz sz6.

Mit nyert a varos Fabinyvel?

Fabiny Teofil els6 soproni megvélasztasakor a kovetkezSket ta-
lalta mondani: ,, Nem keresem, honnét szarmazik e bizalom, mert nem is
tudndm annak inditéokdt megtaldlni.”** EzGttal minden bizonnyal nem
mondott igazat az igazsagiigyi miniszter, hiszen a valasz feltehet6en
sokak el6tt ismert volt. A nyilvanvalé megoldésra utal az el6z6 kép-
visel6, a férendi hazba tavoz6 Zichy Antal alabbi bokverse is:

, Probald csak Fabiny! ne légy te minister,
Majd meglitod mindjart, mi az a filister!”*

gatta a varosban, igy bizonyos kotédéssel rendelkezett. Lasd: Trefort Agoston:

Onéletirasa. Satoraljatjhely 1991. 8.

Cieger Andrds: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési

lehet&ségei a karpataljai régi6é varmegyéiben a dualizmus idészakdban. Ko-

rall 13. (2003) 87-106.

2 Soproni Napl6 1887. junius 29. 52. sz.

 Vadnay Kdroly: Zichy Antal emlékezete. In: A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj
Folyam 33. (1898-1899) 113-129. (idézet: 125.)
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Azaz, Zichy szerint a soproni nyarspolgérok csak azért valasztot-
tdk meg, mert a kormdany tagja, amint azonban tdvozik a miniszte-
ri székbdl, a varos is elfordul majd téle. Ugyancsak beszédes, hogy
Fabiny minisztériumi munkatarsai kiséretében méar egy évvel meg-
valasztésa el6tt hivatalos tton jart Sopronban, mely sordn végiglato-
gattdk a varos igazsagszolgaltatasi intézményeit, koztiik az akkorra
elkésziilt, am a tervezettnél végiil dragabban felépiilt Gj fegyhéazat.'
Talan e latogatas alkalméval kérték fol a helyi korméanypart vezetdi
a minisztert a képvisel6ségre. A soproni elit minden bizonnyal tovéab-
bi 4llami beruhazasokat remélt Fabiny megvalasztasatol.

Fabiny tobb szempontbdl is ideélis jeloltnek ttinhetett a soproni-
ak szdméra: nemcsak kormanytag volt, hanem jol tudott némettl és
evangélikus vallast is volt (s6t, egyhazkertileti feltigyel6), mint ahogy
a varos lakossaganak kozel harmada a szdzadfordulon. Ugyancsak
szimpatikussd tehette 6t a valasztok el6tt szamazasa, hiszen Teofil
patinds pesti polgarcsaladba sziiletett, édesapja pedig neves sze-
mészorvos és egyetemi tanar volt, aki polgari érdemeiért 1840-ben
részesiilt nemesi rangban.

Néhany év elteltével azonban azok az életrajzi tényez6k keriiltek
el6térbe, amelyek megnehezitették, hogy Fabiny sikeres érdekérvé-
nyesitd szerepet tolthessen be Sopron életében. Természetesen a leg-
fontosabb ilyen jellegli mozzanat az volt, amikor 1889 aprilisdban
lekoszont igazsagligyi miniszteri tisztségérol, hogy a Tisza Kélman
vezette kormanyzat helyzetének a meger6sitése érdekében atadja
helyét Szilagyi Dezs6nek. Fabiny ezzel legfontosabb eszkozét, a kor-
Sopron két év utan hathatés tAmogatas nélkil maradt. A miniszteri
posztrdl valé tdvozas nem feltétleniil jelentette minden esetben, hogy
az adott politikus stlytalanna vélt a parton beliil, hiszen kell? tigyes-
séggel a kormanytagként megszerzett kapcsolati t6két a kés6bbekben
is kamatoztatni lehetett. Fabiny azonban nem igazén értett az efféle
politizalashoz, rdadasul a parlamenti politikdban kezd6ének szami-
tott, kiviilallasat miniszterként is megérizte; nem szdmitott j6 szoénok-
nak sem, leginkabb szakpolitikusnak volt tekinthetd. 1843-t6l kezdve

14 Févarosi Lapok 1886. augusztus 5. 215. sz.
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végig jogi palyan mozgott, az igazsdgszolgaltatas ranglétrajat jarta be
fokrol-fokra, karrierje végén eljutva szakméja csticsara (a Karia itéls-
széki elnoke lett). A politika vilagédba lényegében miniszteri kineve-
zésével csoppent bele, 1886 el6tt nem volt tagja az orszaggytilésnek
sem. Parttarsa, Mikszath Kalman pontosan rajzolta meg politikusi
karakterét: , Fabiny Teofil zomdk alacsony ember, borotvdlt dllal, simdira
fésiilt, alol gondorddd sotét hajjal. Igénytelen, de tartds anyagbol valo. Egy-
szoval 1igy néz ki, mintha az alakjat is Tiszdtol kapta volna.”> , Olyan jo
miniszter, amindt csak kivanni lehet, de megvan az a szerencsétlensége, hogy
a Hazban még most is idegen. [...] mintha kolcson volna kérve valahon-
nan. S ez az izoldltsdg az 6 eqyetlen baja. Nem egy talajon nétt a tobbivel.”'®
Fabiny felszélaldsait monotonnak és meglehetésen kortilményesnek
nevezte, gondolatait pedig Mikszéth szerint , referdlo hangon, erds lu-
theranus stilusban”, adta el6.”

Abban is eliitott legtobb politikustarsatol, hogy mig a dualizmus
idején a képvisel6haz életkori atlaga 46 év koriil mozgott, addig Fa-
biny palyéja vége felé, 65 és 83 éves kora kozott volt tagja a torvény-
hoz6 testtiletnek. 1901-ben példaul az orszaggytilés alakulé tilésén 6
toltotte be a korelnoki tisztséget. Magas kora onmagaban is megnehe-
zitette, hogy élénk tevékenységet fejtsen ki varosaért és hogy kitorjon
a Mikszéth altal emlegetett izolaltsagabol. Az 1901-es valasztasi kam-
panyban mar maga is hajlott kordra hivatkozott: , A vdlasztékozonség
és a képuviseld kozott a legbecsiiletesebb kapcsot az egymidssal vald kdzds és
szemeélyes érintkezés képezi. Elére haladt koromndl fogua azonban a hosz-
szabb utazds nekem nehézségeket okozvin, ezért tortént, amit nagyon szi-
vesen mdsképpen kivantam volna, hogy vilasztokeriiletemben tobbszor meg
nem jelentem.”'® Mindazonaltal hangsulyozta, hogy a hozza fordulék
tigyeiben - partéallastol fliggetleniil - igyekezett segiteni.

Végiil, de nem utols6 sorban azok a tdmadasok sem kedveztek
Fabiny politikusi mtikodésének, amelyek személyes hitelességét vet-

5 Mikszith Kalmdn: A T. Hazbol (m4j. 20.). MKOM CK XXII. 220-222.

16 Mikszdth Kdlmdn: A mai iilés (febr. 23.) MKOM CK XXIV. 109-110.

17 Mikszdth Kdalmdn: Fabiny napja. In: MKOM CK XXII. 241-243.

,Igen tisztelt uraim és valaszt6im!” kezdett beszédkézirat az 1901-es valasz-
tasok el6tt. A dokumentum a csalad birtokaban van. Eztton koszonom meg
Fabiny Tibornak, hogy a vonatkozé forrasokat rendelkezésemre bocsatotta.
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ték célba. Mar a kiegyezést kovetd években keringtek olyan listak,
melyek a szabadsagharc leverését koveté abszolutista korszak &lli-
télagos bestigdinak a neveit tartalmazta, fizetésiik felttintetésével. E
névtelen szerzdji listdkon rendszerint Fabiny neve is felbukkant. Az
1867 kortili években e bizonytalan hitelességti és valtozé hosszasagu
névsorokat a rendszert biral6 ellenzék sajat politikai céljaira felhasz-
nalta, a kollaboransok felel6sségre vonasét stirgetve és megkérddje-
lezve az Gj politikai berendezkedés legitimitasat.'” Elvileg a Fabinyt is
érint6 vadaskoddsra a soproni polgérok is emlékezhettek. A fiatalabb
valasztok szamara azonban az ellenzék a szadzadfordulén fel is ele-
venitette az tigyet. Az 1892-es valasztasi kiizdelem soran a Magyar
Hirlap tobb nevet tartalmazo fizetési listat tett kozzé azokrdl, akik ,az
osztrdk kormdnytdl hazafiatlan szolgdlatokért” annak idején pénzt kap-
tak; Fabiny neve mellett 4 ezer forintot tiintettek fel.** Az ellenzék
egyik vezére, Polonyi Géza pedig valasztasi beszédében ismétel-
te meg a vadakat.” S6t, Mikszéth tudésitasa szerint az is el6fordult
a képvisel6hazban, hogy felszolalasa kozben , Bach-huszdr!” bekiaba-
lasokkal zavartdk meg.” Utobbival az ellenzékiek nyilvanvaléan arra
utaltak, hogy Fabiny a passziv rezisztencia idején, a Bach-rendszer-
ben is hivatalt vallalt.

Az Gjra és tjra felbukkané vadak ellen a Fabiny-csaldd kétség-
beesetten probélt védekezni, de lathatéan nem sok sikerrel. Fabiny
Teofil két fia, Ferenc és Gyula helyreigazitast harcoltak ki az ellenzéki
lapoktol, s6t Polonyi Gézatdl is egy sajndlkozé nyilatkozatot szerez-
tek be, mert kidertilt, hogy mindenféle iradsos bizonyiték nélkil fogal-
maztdk meg allitdsaikat. Kikérték a pénziigyminisztérium és a pénz-
ugyi igazgatosag igazolasat is arrdl, hogy Fabiny bir6i fizetésén ki-
viil nem kapott més jogcimen pénzt az abszolutista kormanyzattol.”
Fontos hangulyozni, hogy a kés6bbi torténészi kutatas sem talalt az
tigynokvadakat alatdmaszté adatokat, ugyanakkor az is igaz, hogy

1 Dek Agnes: A bestigok és a kozvélemény az 1860-as években. Szazadvég 39.
(2006) 3-28.

2 A régi rossz id6kb6l. Magyar Hirlap 1892. januér 5. 5.

2 Polényi Géza Szolnokon. Egyetértés 1892. januar 19. 3.

2 Mikszith Kalmdn: A nyolcadik nap. MKOM CK XXVIII. 85-87.

2 A helyreigazitdsokkal és az igazolasi eljarassal kapcsolatban 1892 januarja-
ban keletkezett iratok a csalad birtokdban vannak.
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Fabiny biré6i palyaja az 1850-es években sem szenvedett torést (Pest
megyei altigyész, majd jarasbirésagi elnok volt ekkoriban), marpe-
dig vélasztasi kampanyok vagy mas kiélezett politikai kiizdelmek
soran ennyi éppen elegendd volt a moralis vddak hangoztatasdhoz.
Az1901-es valasztason radikalis demokrata ellenfele lejarato6 célzattal
ismét felemlegette a ragalmakat.”

Mindezek el6rebocsatdsa utan lassuk, Fabiny milyen eredménye-
sen tudta képviselni varosa érdekeit a nagypolitika porondjan?

»Sopronra nézve valéban kiilonos szerencsétlenség, hogy nem is-
merik”

A szazadfordulos évek torvényhozasi tigyei koziil a varos szama-
ra minden bizonnyal az igazsagszolgéltatds régota htiz6do szervezeti
reformja volt a legfontosabb, rdadasul Fabiny szakértelme révén itt
komoly esély mutatkozott a sikeres lobbizasra. A kormany szandéka
az volt, hogy az itélkezési folyamat gyorsitasa érdekében decentrali-
zélja az itélstablak miikodését, amelyet Gjabb birésagok és tigyész-
ségek létrehozdsaval kivant megoldani. A késziil6 torvényjavaslat
hirére Gy6r, Szombathely és Sopron egyarant aktiv érdekkijaro te-
vékenységbe fogott: kiildottségeket menesztettek a dontéshozokhoz,
ingyen telket, butorokat és kedvezményes lakhatast ajanlottak fel
a kormanyzatnak, stb. Jol tudtdk, hogy ezen intézmények egyrészt
novelnék presztizsiiket a régioban, masrészt munkahelyeket és bizo-
nyos forgalmat is teremtenének a varosukban.”

Feltehet6en kellemetleniil érintette a soproniakat, hogy Fabiny-
nek még a torvényjavaslat el6készitési szakaszdban tadvoznia kellett
posztjarél, de bizhattak a megye orszaggytlési képviselSinek és igy
Fabinynak is a kozbenjarasaban. Fabiny felsz6laldsaban azonban nem
a legszerencsésebben érvelt varosa mellett, hiszen Sopron héatranyai-
nak a hosszas soroldsaval igyekezett rokonszenvet kelteni képvisels-
tarsaiban:

#  Fabiny Teofil és a radikalisok. Pesti Hirlap 1901. oktéber 23. 3.

% A hdrom varosnak az itélstablaért folytatott kiizdelmér6l részletesen Antal
Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon, 1890-1900. Szeged 2006.
74-79.
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, Sopron vidrosdinak kiilonds malheurje [szerencsételnsége] van és ezen
malheurje az, hogy az orszigban alig ismeretes, épp 1igy, mintha a Fertd
képezné az orszdg hatdrit, mert Sopronrdl alig tudnak valamit. Igaz, hogy
ennek is meg van a maga oka. El0szor is Sopron, mint vastiti dllomds sem-
miféle nemzetkdzi forgalmat kozvetiteni hivatva nincs; Sopron emporiuma
a Dundn til 1évé részek nyugati hemisfaerdjanak [féltekéjének]. A vasiiti
dsszekottetés is a lehetd legkedvezdtlenebb és bitor volnék a t. kereskedelmi
minister 1ir figyelmét is felhivni arra, hogy Sopron vasiiti Osszekdttetése oly
szerencsétlen, hogy szinte oda terelik a soproni lakossigot, hogy Budapestet
keriilje vagy pedig csak nehézségekkel jojjon ide, ha dolgai okvetleniil ide
vezetik. A vasiiti dsszekdttetés Gydr és Sopron kozott kedvezétlen, a vasiiti
menetrendek célszeriitlenek, a virokozdsi id6 az egyes vonatokra hdaromorat
tesz ki, és igy valoban nem lehet csoddlkozni, hogy mulatozds kedvéért senki
sem megy Sopronba. Mindezekre azért hivatkoztam, t. haz, mert Sopronra
nézve valoban kiilonds szerencsétlenség, hogy nem ismerik.”*

Fabiny tehat Sopront nehezen megkozelithets, kevéssé vonzé he-
lyeként irta le, amely szinte nincs is rajta Magyarorszag térképén. Ugy
véljiik, hogy ezek utan hidba hivatkozott a varos szamos iskoléjara és
magas miiveltségi szinvonalara, az el6bb idézett érvelés lerontotta e
mondatok értékét. Fabiny hasonlé taktikaval probalt elényt kovacsol-
ni a varos masik hatanyabol. Elismerte a német nyelv meghatarozé
szerepét a varosban, de agy vélte, hogy a kormédnynak éppen ezért
kellene a magyarosodés el6segitése érdekében (,nemzetpolitikai
szempontbo6l”) idetelepitenie Gjabb dllami intézményeket és magyar
tisztvisel6ket.

A Gy6r érdekében felszolalok pontosan ezeket az érveket fordi-
tottdk Sopronnal szembe: az orszag szélén, elszigetelt helyen fekszik,
rdadasul a varos a nemzeti érzés szempontjabol is kifogas ala eshet.
., Sopronnak egyediili jogcime a kirdlyi tabldra az, hogy a Bach-kormdny alatt
a kertileti fotorvényszék székhelyéiil Sopront jelolték ki. [...] Sopron »gut-ge-
sinnt« vdros volt, Gyor pedig éppen nem...”” Azaz, az osztrak abszo-

% Fabiny Teofil 1890. méjus 5-i felszélalasat lasd: Az 1887. évi szeptember ho
26-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. XVIIL Bp. 1890. 67-
70. (idézet: 69.)

7 Goda Béla 1890. méjus 6-i felszdlalasat lasd: Az 1887. évi szeptember ho 26-
ara hirdetett orszaggytlés képvisel6hdzédnak napléja. XVIIL. Bp. 1890. 93-94.
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lutizmus idején ,megbizhaténak” tartott Sopront kordbbi poltitikai
magatartdsa, német nyelvli polgarsaga érdemtelenné teszi a rebellis
Gy6rrel szemben arra, hogy a nemzeti korméanyok alatt itélkezési
kozpont legyen. Kimondatlanul is ezt az érvelést erGsitette a Fabiny-
val szemben ekkoriban Gj6lag megfogalmazott kollaborécio vadja.

Az 1890. évi 25. torvénycikk végiil a régié varosai kozil Gyérbe
helyezte az itélstablat és a kiralyi fétigyészséget. A korabeli véleke-
dések szerint a dontésre Batthyany Lajos gy6ri f6ispannak és Baross
Gabornak, a véros orszaggytilési képvisel6jének volt komoly befo-
lyasa. Mint koztudott, Baross 1886 és 1892 kozott sikeres kozlekedési
és kereskedelmi miniszter volt, a varos fejlesztését aktivan tamogato,
nagy népszertiségnek orvendd Batthyany pedig id. Andrassy Gyula
korabbi kiiltigyminiszter és miniszterelnok veje.

18 évnyi soproni képvisel6sége alatt Fabiny mindossze tovabbi
egy alkalommal emelt nyilvdnosan sz6t az orszaggytilésben a varos
érdekében: a dunantdli (vertikalis irdnyt) helyi érdeki vasathalozat
fejlesztésérdl szolo torvényjavaslatok kapcesan. Mint az el6z6 vitdbol
is kit(int, Sopron rossz vasuti dsszekottetése régota hivatkozasi alapot
nyujtott a birdlok szamara pro és kontra. A véros ugyanis egyre-mas-
ra szorult ki a vasutépitkezésekbdl: a f6vonalak rendre elkertilték
Sopront és helyette Gy6r illetve Szombathely kozlekedési pozicioit
erdsitették meg. A helyi gazdaséagi és politikai elit elkeseredését to-
vabb novelte, hogy mikozben 6k lassan harminc éve azon dolgoz-
tak és vitatkoztak, hogy miként lehetne Sopront Pozsonnyal vastiton
Osszekapcsolni és igy a varos kereskedelmi kapcsolatait fellenditeni,
addig a rivalis Szombathely tigyesebbnek bizonyult az érdekérvé-
nyesitésben, igy 1891-ben dtadhattak a forgalomnak a varosukat Mo-
sonmagyarévaron és Csornan keresztiil Pozsonnyal 6sszekot6 vastt-
vonalat.®®

Sopron szamadra az utolsé lehet6ségként kindlkozott a kisebb fon-
tossagu, helyi érdekii vasatvonalak kiépitése, amelyeket a szazadfor-
dulén az dllam is timogatasban részesitett. Szamos hasonlé térvény-
javaslat sordban 1896 6szén keriilt megvitatasra a sopron-pozsonyi

% Horvdth Csaba Sdndor: A sopron-pozsonyi HEV torténete. Korall 52. (2013)
43-68.
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vasut engedélyezése. A javaslat nem valtott ki kiillonosebb parlamen-
ti vitat, csupan a vonalvezetést kritizaltdk egyes ellenzéki honatydk
(ti. Ruszt helyett Kismarton felé haladjon-e a palya). Fabiny azonban
kotelességének tartotta ismételten a varos nemzeti érzelmeit hangsu-
lyozni, mégha ezittal e vonatkozasoknak nem is volt szerepiik a don-
tés kimenetelében: , En ismerdje vagyok a soproni vdrosi viszonyoknak,
merem mondani, alaposan ismerem azokat, ismételten fordulok meg ott, és
kiilondsen a nyelvi és nemzetiségi viszonyokra nézve teljesen tdjékozva va-
gyok. Taldlkoztam ma ismét azon kijelentéssel, hogy Sopron német vdros és
mivel német vdros, dvakodnunk kell anndl inkdbb, hogy Bécscsel még szo-
rosabb Osszekdttetésbe hozzuk. Hit ha Sopron a miiltban német vdros volt,
amit nem tagadok, mdsrészt dllithatom, hogy kevés viros tett oly el6haladdst
épp a nyelv és nemzetiség terén, mint Sopron virosa. Ennélfogua valéban
nagyon fijdalmasan esik ez mindig a soproniaknak, akiknek, ha vénje-Grege
csakugyan németiil beszél is, de oly tiszta hazafisagtol vannak dthatva, mint
taldn senki az orszdgban...””

Az 1896. évi 28. és 29. torvénycikk elfogadasat kovetSen 1897 vé-
gén adtak at a forgalomnak a Sopron-Pozsony helyi érdeki vasutat.
Ugyanakkor a szakirodalom tgy latja, hogy a ,vicindlis szdrnyvonal
nem valdsithatta meg az eredeti elképzeléseket. Nem bonyolitott le jelentds
druszallitoi forgalmat, igy a vdros gazdasdgi jelentdségén sem viltoztatha-
tott. Ezzel Sopron utolso probalkozdsa, hogy a viros jelentds vastiti kereszte-
z0déssé, csomoponttd viljon, kudarcba fulladt.”*

Természetesen annak, hogy a varos nem volt képes kikeriilni
a ,,mostoha koriilmények” kozil,* szamos objektiv oka volt. Jelen ira-
sunkban azonban a politikai dontések szubjektiv hatterére, az in-
formalis érdekérvényesités miikodésére voltunk kivancsiak. Ebben
a varos vezetése a szdzadfordul6 éveiben nem igazan teljesitett j6l,
pozicidvesztése e téren is érzékelhetd volt rivalisaival szemben. Arra,
hogy e versenyhatrany kialakuldsdban Fabiny személyiségének és

¥ Fabiny Teofil 1896. szeptember 21-i felsz6lalasat lasd: Az 1892. februar ho 18-
ara hirdetett orszaggytlés képvisel6hdzanak naploja. XXXIV. Bp. 1896. 151.

% Giintner P.: Az infrastruktara kiépitése i. m. 109. A K6zeg-Sopron vasttvona-
lat 1908-ban adtak 4t a forgalomnak.

1 Daniel Erné kozlekedési miniszter értékelte igy Sopron helyzetét. 1896. szep-
tember 21-i felszo6lalaséat 1asd: Az 1892. februar h6 18-ara hirdetett orszaggyd-
lés képvisel6hazanak napléja. XXXIV. Bp. 1896. 154.
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politikusi képességeinek is lehetett kozvetett szerepe, bizonyitékul
szolgalhat, ha roviden 6sszevetjiik képvisel6i tevékenységét Trefort
Agostonéval 2

Trefort 1872 és 1884 kozott képviselte Sopront az orszaggytilésben.
Ezalatt mindvégig vallas- és kozoktatastigyi miniszterként dolgozott,
de néhéany évig a foldmtivelés-, ipar- és kereskedelmiigyi tarca fel-
adatait is ellatta. A képvisel6hazi naplok tantisdga szerint 6 sem igen
szolalt fel Sopronnal kapcsolatos témakban, 4m az el6szor az 6tvenes
évei kozepén megvalasztott, kitartdsara és munkabirasara biiszke mi-
niszter® annal tobbet tett a gyakorlatban varosa oktatasi intézménye-
iért. Osztt'mdijat hozott létre a soproni sziiletésti kitting tanuléknak,
hosszu targyaldsok utan allami kezelésbe vette a varosi realtanodat,
ugyancsak kormanyzati segitséggel megkezdte miikodését az Alla-
mi Fels6bb Leanyiskola, amely még minisztersége alatt Gj éptiletbe is
koltozhetett.>

Mibe keriilt Fabinynek a varos?

Végiil a rendelkezéstinkre all6 forrasok azt is lehetévé teszik, hogy
betekintést nyerjiink Fabiny megvalasztdsanak pénziigyi kulisszatit-
kaiba is. Mint ismeretes, a dualizmus kori partrendszer fejletlensége
folytan a vélasztasok finanszirozasat sokdig a jelolteknek énmaguk-
nak kellett fedezni sajat vagyonukbdl, hiveik adomanyaibdl és eseti
jelleggel bizalmas forrasokbol (pl. egyhazi vagy kormanyzati tdmo-
gatasbol). Késébb, a 20. szazad kezdetétdl a kormanyparti kampa-
nyokban mar egyre nagyobb szerepet jatszottak az dllammal szerzé6-
désben &ll6 (vagy arra vagyo) kiilonféle pénzintézetek titkos hitelei
is. Kutatasaink szerint atlagosan 2 és 10 ezer forint kozott mozgott

%2 Fontos hangstlyozni, hogy a két emlitett tigyon kiviil Fabiny mas esetekben
is kozvetit6 szerepet jatszhatott (példaul felkereste 6t az évek sordn a sop-
roni tandrok és a sz6l6sgazdédk kiildsttsége is), de ezek eredményességérsl
nem 4ll rendelkezéstinkre informécié. A Soproni Naplé mindenesetre 1908-as
nekrolégjaban gy fogalmazott, hogy Fabiny a legtobb varosi kozintézmény
létrehozasaban szerepet jatszott. Lasd: ifj. Sarkady S. - Téth 1.: Orszaggytilési
valasztasok i. m. 34. Mi erre nem taldltunk bizonyitékot.

% Lasd soproni vélaszt6i el6tt tartott beszdmolojat 1878. jalius 20-an. Trefort
Agoston: Beszédek és levelek. Bp. 1888. 289.

3 ifj. Sarkady S. - Toth I.: Orszaggy(ilési vélasztasok i. m. 25-26.
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az az 0sszeg, amelyet egy jelolt sajat kampanya soran elkoltott (ter-
mészetesen a szélsGséges eseteket leszamitva).*® Ebb6l a szempontbol
a soproni vélasztokertilet a maga kétezer kortili vélasztojaval alapve-
téen nyugodt, a korménypart szdmadra biztos helynek szamitott: Fabi-
nynak példaul 1887-ben és 1892-ben nem is volt ellenjelvltje, igy egy-
hangtlag valasztottak meg. Ugyanakkor a tobb évtizedes gyakorlat
azt mutatja, hogy a valasztok akkor is megkoveteltek bizonyos kol-
téseket, ha az adott valasztadsnak valdjaban nem is volt tétje: a nagy
részvétel mellett végbement valasztasi kampany (mégha versenytars
nélkiil is zajlott) a jeloltnek tarsadalmi legitimaciot, a szavazéknak és
a bamészkédoknak pedig egyfajta karnevali szorakozast jelentett.
Ezek utan nem csodéalkozhatunk, hogy egy févarosi tjsagcikk tudni
vélte, miszerint a soproni egyhangt mandatum 3 ezer forintjaba ke-
riilt Fabinynak.” Hogy mibdl tevédhetett 6ssze ez a kiadas, pontosan
nem tudjuk, &m minden bizonnyal hasonlatos lehetett a kovetkez6
valasztds kampanytételeihez, amelyekr6l mar hiteles informaciok
maradtak rank. A kormanypart soproni elnoke, Kania J6zsef és a part
pénztarnoka a kovetkezd kimutatést juttatta el Fabinyhez az ,alkot-
mdnyos koltségekrol”:>®

Az 1896-0s kiaddsok a kor atlagdhoz és ahhoz képest, hogy Fabi-
nynek ezuttal ellenjeloltje is akadt Gabriel Samu helyi gazdapolgar
személyében, egydltalan nem szamitottak magasnak.”” Igaz, a kor-
szakban ez egy képvisel6 éves honordriumanak a harmadat tette
ki. A kimutatds nem tartalmazott semmilyen torvénytelen koltésre
utal6 bejegyzést. A néhany évvel kés6bb elfogadott 1899. évi 15. tor-
vénycikk is kimondta, hogy a jeloltek , csekély értékii” partjelvények,

% Cieger Andrds: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagéan (1867-1918).
Bp. 2011. 43.

% Bé&vebben: Cieger Andris: Karneval és hadjarat. A dualizmus kori vélasztasi
kampanyok. In: Parlamenti vélasztdsi kampanyok Magyarorszdgon. Szerk.
Feitl Istvan. Bp. 2016. 35-56.

% Pénzen vett parlament. Budapesti Hirlap 1892. februar 1. 32. sz. Az allitdla-
gos Osszeg nagysagat némileg talzénak tartjuk.

% Kania J6zsef Fabiny Teofilhoz, Sopron, 1896. november 11. A levél és a mel-
lékletét képez6 koltségjegyzék a Fabiny csalad tulajdona.

¥ Fabiny 1896-ban 765: 326 ardnyban gy6zte le ellenfelét.
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zaszlok készitésére legalis médon pénzt hasznalhatnak fel, tovabba
ajogszabdly lehet6vé tette a valasztok élelmezését, , ha az a szokasos
vendéglatasnak hatdrain tal nem terjed”; a fuvardijak megengedett
mértékét pedig kiilon rendeletben szabtdk meg.

Kania egybként levelében azt is kozolte Fabinyvel, hogy a sopro-
ni szabadelv(i part tovabb folytatja tevékenységét az év végén ese-
dékes varosi vélasztasokig, hogy megakadélyozzak a frissen alakult
Néppart és a szocidldemokraték esetleges meger6sodését a varosban.
A part ezért havonta felvilagosité el6addsokat akart rendezni példaul
a kisipar helyzetérdl, a vam- és kereskedelmi szerz6désrél, vagy ép-
pen a nemrég bevezetett polgari hdzassagkotésrdl, ,hogy igy mindig
érintkezésben legyiink a vilasztokkal, és ne lobbantsdk nekiink szemiinkre,
hogy csak a valasztdskor torédiink veliik.”

Az 1901-es valasztasokon azonban maér joval nagyobb anyagi
er6feszités mellett sikeriilt legy6zni a radikalis-demokrata nézete-
ket hangoztat6 (példdul altalanos és titkos vélasztdjogot koveteld),
orszagosan is ismert Kasics Pétert. Fabiny eredetileg csupan 2 ezer
koronat (azaz ezer forintot) kiildott a kiadasokra, feltehet6en az el6z6
valasztasbol kiindulva, am a gy6zelem utan Kania levele 4119 koro-
nara (2060 forintra) rugé koltségekrdl szolt.* S6t, néhany hénappal
kés6bb tjabb 610 koronat kért és kapott a soproni szabadelvii part
Fabinyt6l.* Ezuttal az iratok kozott mar nem taldlhaté minden tétel-
re kierjed6 elszdmolds, de mindenki sietett biztositani az aggédé Fa-
binyt arrdl, hogy a legtérvényesebb modon hasznéltak fel a pénzét.
LA kérdéses vilasztdsi koltségek, mint azt mdr egy izben szobelileg is kije-
lentettem, teljesen torvényesek s azokbol kifolyolag Kegyelmes Uram sem-
milyen megtimadtatisnak nem lehet kitéve, még akkor sem, ha azok netaldn
koztudomasiiakkd is vilndnak.” - irta Széchényi Emil Sorpon varmegye
f6ispanja is.*

4 Kania nyugtdja, Sopron, 1901. 09. 21.; valamint: Kania J6zsef Fabiny Teofil-
hoz, Sopron, 1901. oktéber 9. (Mindkét dokumentum a csaldd tulajdonaban
van.) Fabiny ezuttal 818: 514 aranyban gy6zott.

# - Szilvasy Marton partalelnok Fabinyhez, 1902. januar 18 és 24. (csalddi tulaj-
don)

#  Széchenyi Emil Fabinyhez, 1902. januar 16. (csaladi tulajdon)
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A voltigazsagiligyi miniszter félelme nem nélkiil6zott minden ala-
pot. Aggodalmaban minden bizonnyal nem csak a dualizmus kori
valasztasokat kisér6 korrupcié és az azzal kapcsolatos vadaskodédsok
altalanos tapasztalata volt benne, hanem a soproni politikai és gazda-
sagi elit ekkoriban kirobbant botranyai miatt érzett gyanakvas is. Mar
1895-ben is azért volt kénytelen tdvozni a helyi szabadelvii part elnoki
székébdl Lenck Emil nagyiparos, a varosi kasziné elnoke, mert tekin-
télyes vagyonat kiilonféle t6zsdei tigyletekben elvesztette. (A korab-
ban dasgazdag férfi egy évvel késébb feleségét is elveszitette, annak
ongyilkossaga miatt.) Mint azt emlitettiik, a part elnokévé ezt kovets-
en Lenck bizalmasét, Kania J6zsef befolyasos soproni tigyvédet, a va-
rosi kozgytilés tagjat valasztottak. O sem viselhette azonban sokaig
e politikai tisztséget, mert a Soproni Epit6- és Foldhitelbank (szintén
Lenck érdekeltség) igazgatdsagi tagjaként felel6sség terhelte a bank
cs6djéért, amely a hanyag gazdalkodéas és szandékos sikkasztas miatt
kovetkezett be. Az orszagos hirti bankbotrany 1901 6szén, alig né-
hany héttel Fabiny megvalasztasa utan robbant ki.* Kania maga is bi-
résag elé allt: els6fokon bortonre itélték, de végiil csak pénzbiintetést
kellett fizetnie. Az tigy azonban megpecsételte kozéleti mtikodését és
végss soron az életét is: , Kania évtizedeken dt vezérszerepet jitszott Sop-
ron kozéletében és a szabadelvii pdrt elndke is volt. A kozélet terén szerzett
érdemeiért 0 felsége a magyar nemességgel tiintette ki. A soproni bankbukds
alkalmdval vagyondt elvesztette és mint a bank igazgatdsdagi tagja szintén
vdd ald keriilt. Kania azota beteg volt.” - fogalmazott egy f6évarosi Gj-
sag nekrologjdban.* A bank csédjébe belebukott a polgarmester is,
Sopron véros vagyona pedig igencsak megcsappant a bankvezetSk
tevékenysége miatt.

Latszolag eltavolodtunk Fabiny politikusi sikerességének a kérdé-
sét6l, ugyanakkor az iménti esetek ramutatnak arra, hogy egy kozos-
ség érdekérvényesit ereje nagyban fuiggott attol is, hogy az &ltala
valasztott vezet6k mennyire voltak képesek kiilonbséget tenni a ko-

#  B&vebben lasd: A soproni bank-bukas. A bukds torténete és kovetkezmé-
nyei a birésagi és kozigazgatasi tigyiratok nyoman. Sopron, 1902; Hdrs J6-
zsef: A Soproni Epitébank mtikodése és bukéasa. Soproni Szemle 15. (1961)
317-331.

# Budapesti Hirlap 1904. mércius 17. 77. sz.
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zérdek szolgalata és a maganhaszon keresése kozott. Hogy Sopron
ebben nem volt kiilonosebben szerencsés, az nem Fabiny Teofilon
mulott.
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IMRICH HODOSSY, ZABUDNUTY PRAVNIK
A POLITIK ZO SARISA!

Patrik DERFINAK

IMRICH HODOSSY, FORGOTTEN LAWYER AND POLITICIAN FROM
SAROS. At the turn of the 19" and 20" centuries, Saris became a region that
had brought several truly exquisite politicians to the Hungarian political scene.
Furthermore, these politicians were very active in solving issues of the country
and each region, as well. One of them was Imrich Hodossy - the member of the
Hungarian Parliament, who as a member for the Saris region represented Sabinov
election district for almost forty years without break. Nowadays he is almost
unknown personality also in the Saris region. In spite of this fact, to historians and
persons concerned about the history at the turn of the 19" and 20" centuries, his life
destiny can serve as an interesting example of an educated and hardworking man
who had tried to contribute with his decisions first of all to improvement of everyday
uneasy life of common people.

Keywords: Imrich Hodossy. Saris region. Political scene. Hungarian Parliament.

Region Saria sa v priebehu druhej polovice 19. a na zadiatku 20.
storocia stal oblastou, ktora pre uhorska politicktt scénu priniesla
viacerych naozaj originalnych, navyse pri rieSeni zalezitosti celej kra-
jiny i jednotlivych regiénov vel'mi aktivnych politikov. Dobre zname
st v tomto smere osobnosti, ako napriklad dr. Albert Berzeviczy ¢i
barén Imrich Ghillany, ktori okrem poslaneckych mandatov v uhor-
skom sneme ¢i inych vyznamnych funkcii, ziskali tieZ ministerské
kresla v roznych uhorskych vlddach v prvych desatrociach 20. sto-
ro¢ia. Uz podstatne menej informacii vsak mame o viacerych d’alsich
osobnostiach, ktoré v ramci politického, ale i kulttrneho a hospodér-
skeho Zivota regiénu, ba dokonca celého Uhorska zohravali dlhodobo
dolezitt tlohu, no na tie najvyssie posty pritom z ré6znych dévodov

! Stadia vznikla ako jeden z vystupov v ramci riedenia grantového projektu
VEGA ¢.1/0428/15 s ndzvom Sari$ v rokoch 1848 - 1948.
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nakoniec nedosiahli.> Jednym z tychto dnes uz neznamych, takmer
tplne zabudnutych poslancov uhorského parlamentu, bol napriklad
Imrich Hodossy (1840 - 1909), ktory ako Sari$sky poslanec bez preru-
Senia zastupoval v uhorskom sneme takmer Styridsat rokov sabinov-
sky volebny obvod.?

Jeho aktivity v tomto smere stru¢ne, no pomerne vystizne charak-
terizovali slova uverejnené spolu so spravou o jeho smrti zac¢iatkom
roku 1909. Podl'a nich bol ,,... politikom, ktory vyrdstol v politickej skole
Ferencza Dedka, pricom za svoj Zivotny ciel povazZoval nasledovanie jeho
odkazu. Vizny, ako pravnik velmi vzdelanyj, pricom bol dokonalym znalcom
starého uhorského priva, o ktoré sa intenzivne a dlhodobo zaujimal. Bol pred-
stavitelom liberdilnej zdpadoeuropskej vedeckej skoly druhej polovice 19. sto-
rocia, trochu poznaceny dogmatizmom vyplyvajiicim z desatrocia trvajiicich
politickyjch sporov”.* I ked' tieto slova mnohé naznacuja o politickom
smerovani, odbornych kvalitach Imricha Hodossyho, jeho osobnost
mala podstatne $ir$i rozmer. Zial, informécii, ktoré by umoziiovali
bliZsie spoznat tGto zaujimavia osobnost, nie je vela. Jednou z takmer
Uuplne neznamych oblasti je napriklad jeho osobny Zzivot, o ktorom
okrem zakladnych, vSeobecne zachytenych tdajov nevieme takmer
ni¢. Sporadické spravy, ktoré sa zachovali roztratené v archivnych
zaznamoch ¢i stru¢nych oznamoch v r6znych periodikach naznacuja,
ze i8lo o aktivneho ¢loveka, zapéjajtaceho sa nielen do politického, ale
i spoloc¢enského zivota, predovsetkym v hlavnom meste krajiny. Na-
priek tomu, Ze zastupoval voli¢ov z regiénu Sariga, zachované infor-

2 Z dalsich je tu moznost spomenut osobnost ako napriklad Szmrecsanyi Jen6
(1841 - 1930). I8lo o rodéka zo Sarigskych Draviec, ktory pdsobil okrem iného
tiez ako sudca kral'ovskej studnej tabule v Budapesti, v rokoch 1888 - 1896
ako zupan Saria ¢i poslanec uhorského parlamentu v rokoch 1905 - 1906.
V tomto smere je mozné uviest i d'alsie zaujimavé osobnosti zastupujtce nie-
len regi6n Sariga v uhorskom parlamente. V kone¢nom dosledku im a ich ak-
tivitAm najmd v rokoch 1867 - 1918 v8ak bola zatial venovand iba minimélna
pozornost.

8V nasledujacom texte uvadzame jeho meno zasadne v podobe Imrich Ho-
dossy. V pozndmkach sa objavuje i druhd moZznost pisania jeho priezviska
vo forme Hédossy. Pre potreby tohto prispevku sme zvolili prvy variant
z dovodu, Ze sam ako autor publikécii pouZival tato formu, prevazuje v do-
bovych textoch a rovnako sa v tejto forme jeho meno uvadza na vlastnickych
znackach v knihach z jeho osobnej kniZznice.

*  Hodossy Imre (1840 - 1909). In Vasdrnapi Ujsdg, 56, 1909, ¢. 10, s. 190.
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macie nam iba vel'mi okrajovo umoziuja nazriet do kazdodenného
zivota typického predstavitel'a drobnej SariSskej sl'achty, ktory nedis-
zardbal vykondvanim pravnickej praxe v Budapesti. Jeho statok, kto-
ry mal predovietkym v katastri dnegnej obce Maly Sari$ (okr. Pregov),
nebol sice zanedbatelny, na druhej strane vsak ani nezarucoval bez-
starostny zivot v dostatku. V devitdesiatych rokoch 19. storo¢ia mu
patrilo priblizne 250 ha pddy, ktort tvorili najmd orna poda a lesy.
Hospodérenie na tomto statku komplikovala skuto¢nost, ze jeho po-
zemky netvorili jeden celok. Nachadzali sa v chotaroch az styroch
roznych, aj ked’ susediacich obci. Pri hospodareni na hodossyovskom
majetku bolo zamestnanych 17 I'udi, vyuzivajtcich iba to zakladné
vybavenie. Okrem toho sa starali aj o dvadsatpat krav, desat koni
a Sest’ osipanych.’

To, Ze on sam ani jeho rodina nedisponovali rozsiahlejsim majet-
kom, nebol v tomto regiéne ziadny vynimoc¢ny jav. Ved ako napriklad
konstatoval vo svojom tvodnom vysttapeni vo funkcii Zupana Sariga
v roku 1904 barén Imrich Ghillany: ,Sme chudobni, pricom u mnohych
z nds je rozdiel iba vo velkosti tej chudoby. Je pravdou, Ze i v nds bola chyba,
kedZe sme necinne diifali v lepsiu budiicnost, a nepocitali sme s meniacimi
sa pomermi. No tieZ je nesporné, Ze ani zo strany Stdtu sa pre nds neurobilo
nic...”® Mensi objem majetku na druhej strane Sari$ski sl'achtici vyva-
zovali tradiciami a starobylostou svojich rodov. I p6vod Hodossyov-
cov, ako starej sikulskej zemianskej rodiny, siahal hlboko do stredo-
veku. Jeden z ¢lenov tohto rodu Chaba napriklad sprevadzal krala
Ondreja II. v roku 1217 na kriZiackej vyprave. Hodossyovci sa po-
stupne usadili vo viacerych ¢astiach Uhorska, od zac¢iatku 18. storocia
sa s nimi stretdvame aj v rdmci Sarigskej stolice. V tejto ¢asti Uhorska
sice nepatrili k bohatym ani pocetnym rodindm, postupne sa spojili
manzelskymi zvdzkami s vyznamnymi, hoci bohatstvom spravidla
nevynikajacimi rodinami.”

> A Magyar korona orszdgainak gazdaczimtdra. Budapest : Magyar kir. kozponti
statistikai hivatal, 1897, s. 296 - 297.

¢ Foispani installaczié. In Eperjesi Lapok. 29,1904, €. 3, s. 3.

V stipisoch sa v ramci Sarigskej stolice medzi zemanmi - startkarmi spomina

v roku 1756 Imrich Hodossy, ktory si za manZzelku vzal Krisztinu Sztankay.
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V duchu rodinnej tradicie bolo preto celkom prirodzené, Ze Im-
rich Hodossy si na zabezpecenie potrebnych finan¢nych prostried-
kov vybral z existujicich moznosti ta, ktord bola pre ¢loveka jeho
spolocenského postavenia najbeZnejsSia. Dovodom, prec¢o sa rozho-
dol vystudovat pravo, bol nielen zaujem o humanitné vedy, ale tiez
jeho pomerne slaba telesnd konstrukcia. Pripravu na toto povolanie
absolvoval postupne v Presove, Kosiciach a Pesti. Obdobie po pade
Bachovho absolutizmu aj pre neho otvorilo viaceré nové moznos-
ti. Mozno i preto sa namiesto sice pomerne vynosnej, no sucasne
dost jednotvarnej prace advokata v malom provinénom Sabinove ¢i
v 0 nieco va¢som PreSove nakoniec rozhodol pre neista politickt dré-
hu. O politické dianie sa pritom zaujimal od Studentskych cias. Uz
v roku 1861 sa zacastnil, spolu s viacerymi d’al$imi mladymi muzmi
zo Saria, zasadania uhorského snemu, na ktory vlastne sprevadza-
li riadne zvolenych Sarisskych zastupcov. V rovnakom case sa mu
na pestianskej univerzite podarilo realizovat vSetky potrebné skusky
a ziskat' aj advokatsky diplom. I ked sa mu podarilo najst vyhodné
miesto na Sarisi, pricom sa rychlo stal hlavnym &tatnym prokurato-
rom pre cela stolicu, politika ho neprestavala lakat. Uz v roku 1869
tak kandidoval v ramci Dedkovej strany za mesto Sabinov a k nemu
patriaci obvod do uhorského snemu. Jeho prvy pokus o zisk mandatu
bol tspesny. Uspesny az natol'ko, Ze pocas nasledujucich tridsatse-
dem rokov znovu a znovu zasadal do poslaneckej lavice.?

Tento nezvycajne dlhy mandat mu zabezpecilo viacero faktorov.
Dolezité bolo, Ze v rdmci regiénu mal silné pozicie nielen ako vzdela-
ny a skromny ¢lovek, vzdy ochotny pomdct, ale v neposlednom rade
i vd'aka svojmu poévodu a pribuzenskym vztahom. Jeho manzelkou
bola od roku 1865 Anna Pillerova, dcéra byvalého podzupana Saris-
skej stolice a zdmozného statkdra Gedeona Pillera.’ Tento zaujima-

Jeho syn Antal sa oZenil s Annou Gombosovou. Ich vnuk Jan Ambrus, otec
Imricha Hodossyho, si v roku 1839 vzal za manZzelku Saroltu Dessewffy. Bliz-
gie o rodine Hodossyovcov napriklad TOTH, S. Sdrosvdrmegye 1., s. 238.

8 KONYA, P. a kol. Dejiny Sabinova. Sabinov : Mestsky drad Sabinov, 2000,
s. 259.

9 DERFINAK, P. Hospodarske spisy v kniznici rodiny Piller z Mirkoviec. In
Z dejin slachtickych kniZnic na Slovensku II. Ed. Marcela Domenova. Presov :
Univerzitna kniznica PU, 2014, s. 87 - 88.
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vy predstavitel podnikatel'sky pomerne tspesnej rodiny Pillerovcov
mal sdm znac¢né politické ambicie. Stal sa nielen poslancom snemu,
ale i podzupanom Sariskej stolice. Na jeho podporu a sktisenosti mo-
hol do istej miery nadviazat aj Imrich Hodossy. Regiondlnu politiku
na Sarigi v tom &ase totiZ stéle zdsadnym spdsobom ovplyviiovali nie-
ktoré miestne slachtické rodiny. Jednotlivych ich prislusnikov bolo
mozné najst nielen na vsetkych stuptioch miestnej samospravy, ale
postupne prenikali aj do okolitych stolic, ¢i dokonca na budapestian-
ske ministerstva. Zna¢ny vplyv na Sarigi mali v druhej polovici 19.
storocia najmaé rozvetvené rodiny Szinyei Merse, Berzeviczy a Péchy.
S nimi pri presadzovani vlastnych zdmerov ¢asto spolupracovali pri-
sludnici ,,mlad$ich”, na druhej strane vsak podstatne podnikavejsich
l'achtickych rodin, ako napriklad Pulszky, Ghillany ¢i Piller."
Samotny Imrich Hodossy, posobiaci sice v Budapesti, no zostava-
juci stale v tizkom spojeni so svojim volebnym obvodom, je dobrym
prikladom toho, ako sa celkom prirodzene spajali v rdmci jednej spo-
locenskej vrstvy zdujmy hospodarske, spolocenské i politické. Jeho
starSia dcéra Anna si v roku 1895 vzala za manZela statkara a cisér-
sko-kral'ovského komornika Gejzu Pulszkého, disponujaceho po-
merne rozsiahlym vel'kostatkom." Druha dcéra Lili sa zasa vydala
za ministerského radcu Jozefa Péchyho." Jeden zo synov dr. Gedeon
Hodossy sa neskor stal hlavnym policajnym lekdrom v Budapesti
a dlhoroénym poslancom budapestianskeho parlamentu. Druhy syn,
dr. Sandor Hodossy, bol rovnako ako jeho otec prdvnikom. Samotny
Imrich Hodossy v rdmci Saria tzko spolupracoval s viacerymi zauji-
mavymi osobnostami politického a kultarneho Zivota. V poslednych

1 O situdcii, ked najma v poslednej $tvrtine 19. storo¢ia Sarigskd stolicu riadili
dve vplyvné rodiny, liberalne orientovani Szinyei Merseovci a konzervativni
Péchyovci, pricom povestnym jazy¢kom na véhach boli ¢asto uz spominani
Berzevicziovci, blizsie napriklad HOLEC, R. - PAL, J. Aristokrat v sluzbdch
Statu. Grof Emanuel Péchy. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 208.

' Majetky Gejzu Pulszkého, ku ktorym okrem iného patril aj zndmy rédkocziov-
sky kastiel' ¢i hrad vo Velkom Sarigi, sa nachadzali v katastroch obci Zu-
péany, Velky Saris, Sarigské Michalany a Medzany. Do istej miery priamo
susedili s hodossyovskym statkom v Malom Sarii.

12 Hoédossy Imre meghalt. In Eperjesi Lapok. 34, 1909, ¢. 9, s. 3.
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rokoch svojej kariéry najméd s dr. Albertom Berzeviczym® ¢i baro-
nom Imrichom Ghillinym. Posledne menovaného napriklad osobne
presvedcil, aby napriek niekdajsim problémom v osobnom Zivote
vstapil do politiky, spravne vytusiac jeho schopnosti. ZataZzovalo ho
mnozstvo povinnosti v parlamente, i v ramci vlastnej rozsiahlej advo-
katskej praxe, preto sa vo volnych chvilach rdd zdrZiaval na rodnom
Sarigi. Ako neskor spominali jeho stcasnici: ,,... Jak kazdi dobri clovek
bars rad vidzel svoju ussu vlasc, stolicu Sdros. Sceslivim e ¢ul, ked domu
mohol prisc do Kissdrosu a Spacirovac mohol vov sumnej zahradze a na ma-
jetku svojim.”1*

Jeho pozicie ako poslanca v parlamente pocas takmer Styri desat'-
rocia trvajaceho mandatu neovplyvnil ani niekol'konasobny prechod
z jednej politickej strany do druhej. I ked do parlamentu kandido-
val ako sympatizant Strany vyrovnania Ferenca Deédka (Dedk part),
v roku 1875 po jej praktickom zaniku sa este pred pripravovanymi
vol'bami rozhodol pre prechod do Liberalnej strany (Szabadelvii
part). Ako sa v8ak postupne ukézalo, napriek poc¢iato¢nému aspechu,
ked v roku 1875 ziskala v dolnej snemovni az 76 % kresiel, ani tato
strana v kone¢nom doésledku nenaplnila jeho predstavy. Neumozni-
la mu v dostato¢nej miere, predovsetkym pri rieSeni z jeho pohl'adu
zasadnych otazok, prejavovat svoje osobné presvedcenie, preto sa
nakoniec rozhodol z nej vysttapit. Poslednou udalostou, ktoré jeho
odchod urychlila, bola okupécia Bosny a Hercegoviny. S postupom,
uplatnenym v tomto pripade, ani s vysledkom procesu nestahlasil, ¢o
verejne demonstroval odchodom zo strany.

Z jeho strany pritom neslo o jednoduché rozhodnutie. Samotna
Liberélna strana vSak nemala dlhodobt programovi viziu, zamery
a ciele, voci ktorym by suistred’ovala svoje tsilie. Jej vedenie pripravo-
valo iba kratkodobé programy pre jednotlivé volebné obdobia, resp.
usilovalo sa G¢inne reagovat na existujicu, aktudlnu politicka a hos-
podarsku situdciu. Heterogénnost' strany sa prejavovala tiez v tom,
Ze i napriek vyznamnému vitazstvu dosiahnutému vo vol'bach roku
1875, dochadza uz od nasledujiceho roku k ndzorovému stiepeniu,

13 DERFINAK, P. Albert Berzevici. In Osobnosti Sariga 1. Ed. Martin Pekar.
Presov : PU v Presove, 2010, s. 27 - 29.
4 Imre Hédossy. In Nasa zastava 3, 1909, €. 5, s. 2.
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vytvéraniu frakcii a odchodom celych skupin poslancov. Celkovo 74
poslancov (G. Schwarz, F. Chorim, B. Lukacs a ini), ktor{ stranu opus-
tili v roku 1876, vytvorilo tzv. nezéavisla liberdlnu stranu. V roku 1878
sa vydelila d'al$ia frakcia (Szilagyi, gr. Bethlen, gr. Kuen Hedervary
a ini), ktorej ¢lenovia sa vSak nepridali k Ziadnej politickej strane, ale
vytvorili v parlamente mimostranicku skupinu. Samotny Imrich Ho-
dossy vystuapil z Liberalnej strany v tretej , vine” roku 1879, spolu s B.
Horvathom, gr. M. Péchym, M. Wahrmannom a d’al$imi.’

Pridal sa k opozi¢nym poslancom, z ktorych sa neskor pod ve-
denim gréfa Apponyiho sformovala Narodné strana. V rdmci par-
lamentného boja tejto skupiny, namiereného najméa proti politike
Liberélnej strany, zohraval Imrich Hodossy vdaka svojim znalos-
tiam a skiisenostiam vyznamnt tlohu. Okrem iného vystupoval ako
pravny poradca a odbornik v réznych pravnych problémoch, pred-
stavujacich dolezita ¢ast agendy novej strany. Prave tu dostala moz-
nost naplno verejne vyniknat druha, odborne zamerana stranka jeho
osobnosti. Svojimi rozsiahlymi teoretickymi znalostami i prakticky-
mi sktsenostami z advokacie si ziskal pri hladani rieSeni pravnych
otdzok zna¢ny re$pekt. Vd'aka tomu stal pri vzniku mnozstva dolezi-
tych uhorskych zdkonov prijatych parlamentom od sedemdesiatych
rokov 19. storoc¢ia az do jeho odchodu na odpocinok.’ Neraz pri-
tom musel vystapit aj proti Zelaniam casti vlastnych voli¢ov. V roku
1873 ho napriklad konzervativna cast SariSskej spolo¢nosti Zziadala,
aby pri hlasovani podporil program cirkevnej politiky F. Dedka, ¢o
v8ak nemohol urobit. Neskdor dokonca, v obdobi, ked’ bol ministrom
spravodlivosti B. Horvath, pripravil ndvrh o ob¢ianskych sobasoch.'”

Dobré uplatnenie nasiel i ako velmi schopny a sikovny advo-
kat. Uz v priebehu sedemdesiatych rokov 19. storocia sa vypracoval
na jedného z najvyhladavanejsich pravnych zastupcov v Budapes-
ti. Okrem podstatného narastu prijmov mu za tspesné posobenie
v tomto smere postupne udelili niekol'’ko vyznamenani. Okrem iného

5 CHROMEKOVA, V. Politické strany Uhorska. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1979, s. 144.

6 Hédossy Imre meghalt. In Eperjesi Lapok. 34,1909, ¢. 9, s. 3.

171901 - 1905. évi orszdggytilés Sturm Albert, szerk. Orszaggyiilési almanach 1901 -
1906. Budapest 1901, s. 279 - 280.
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ho napriklad v roku 1878 budapestianska advokétska komora zvolila
za svojho predsedu. Tuato funkciu zastaval az do roku 1893, ked' sa
jej vzdal, pricom bol hned’ zvoleny, vzhladom na vyznamné zasluhy
z predoslych rokov, za ¢estného predsedu tejto vplyvnej organizcie.

Velmi zaujimavé politické suaboje realizoval Imrich Hodossy
v priebehu osemdesiatych a devétdesiatych rokov 19. storo¢ia, ked’
sa v parlamentnych diskusidch vyrazne angazoval v prospech poli-
tiky grofa Alberta Apponyiho. Ten s ¢astou poslancov, povodne cle-
nov Liberalnej strany vytvoril najprv osobitnt frakciu, ktora sa zame-
riavala prevazne na agrarne otazky. Z hl'adiska upevnenia ich pozicie
a zviditelnenia u voli¢ov i$lo o dobry vyber. V prevazne polnohos-
podarskom Uhorsku totiZ tymto problémom venovali voli¢i i média
zna¢nu pozornost. Nésledne spolu s niekol'kymi spolupracovnikmi
zalozil tzv. Narodna stranu. No bez ohladu na to ¢i i8lo o frakciu,
alebo politickt stranu, sa gréfovi Albetovi Apponyimu z pozicie
konzervativnej, opozi¢nej strany nakoniec nedarilo ziskat dostatoc-
nua podporu v zapase proti stile vladnucej Liberalnej strane. Jednym
z dovodov sa stala ndzorové roztrieStenost rdoznych politickych pra-
dov, ktoré sa okolo neho zdruzovali. Ovel'a vaznejSou sa vsak z dlho-
dobého hl'adiska ukéazala absencia dlhodobého, pre voli¢ov zaujima-
vého politického programu. Situdcia sa v tomto smere nezlepsila ani
po volbach roku 1881, ked  sa pod Apponyiho vedenim aj samotny
Imrich Hodossy stal ¢lenom tzv. Umiernenej opozicie. I$lo o novy
subjekt, ktory vznikol ako vysledok jednania grofa Apponyiho s roz-
nymi opozi¢nymi zoskupeniami a frakciami. Nova strana ziskala
priblizne 70 poslancov, ked okrem Imricha Hodossyho nachddzame
v jej radoch zo znamejsich osobnosti napriklad gr. A. Dessewffyho,
S. Bujanovicsa, B. Griinwalda, gr. S. Kérolyiho a pod.

I ked’ veduci predstavitelia mali povodne vicsie ambicie, na vy-
razné odliSenie od vladnucej Tiszovej strany im stale chybal jasny
program. Navys$e hrozilo, Ze akikol'vek zaujimavu a pre verejnost
popularnu agendu by mohla, vzhladom na svoj vplyv na vsetkych
arovniach Statnej i verejnej spravy, prevziat vladnuca Liberélna stra-
na. Preto jednotlivé atoky proti vlade a jej politike mohla tato strana
podnikat iba na Statopravnom zaklade, pricom v konkrétnych vnat-
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ropolitickych otazkach si mohli jej ¢lenovia uplatriovat aj vlastné sta-
noviska. A tak kym v roku 1881 zamerala tato strana svoje ttoky iba
vseobecnejsie, kriticky vystupujtc proti neschopnej politike Tiszovho
kabinetu, od roku 1884 uz zacala predkladat do parlamentu konkrét-
ne poziadavky. Spomedzi nich moZno spomenut, napriklad navrhy
na zlepSenie finanénych a hospodarskych podmienok pre Uhorsko
v rdmci novej colnej a obchodnej tinie, moZnosti $irSieho pouzivania
uhorskej zdstavy v diplomacii ¢i vybudovanie vojenskej akadémie
pre potreby uhorskej domobrany.'®

Tiszova vlada i v nasledujtcich rokoch sice davala moZznosti opo-
zicii k viacerym rozsiahlym vypadom a kritike, strane gréfa Appo-
nyiho sa vSak v kone¢nom dosledku nepodarilo vytvorit voci nej
dostato¢nua protivahu. A ked’ sa rokovania o pripadnej fuzii oboch
stran skoncili netspesne, znamenalo to tiez definitivny zaver tvah
o redlnych moznostiach jej ¢lenov ovplyvnit vyraznejsim spésobom
politicky a hospodarsky vyvoj Uhorska. To spolu s vyvojom politic-
kej situdcie v zavere devitdesiatych rokov 19. storocia viedlo k tomu,
ze Imrich Hodossy musel opit zdsadnym spdsobom prehodnocovat
svoje postoje.

Medzi vyznamné prejavy parlamentnej aktivity samotného Im-
richa Hodossyho, tak v tomto pre neho komplikovanom obdobi
zaveru 19. storocia, mozno zaradit jeho postoj k vaZznej politickej
krize, ktord postihla uhorska politicka scénu v rokoch 1898 - 1899.
Na protest proti tzv. obstrukcii v parlamente, ako destabilizaénému
procesu, ktory nakoniec viedol k pddu nepopulérnej a do istej miery
autoritarskej vlady vedenej barénom Deziderom Banffym', vydal
neskor osobitny, velmi kriticky zamerany spis.* Spominand kriza
mala hlbsie korene. Od roku 1896 totiz prebiehali rokovania medzi
zastupcami uhorskej a rakuskej vlady o novej obchodnej a colnej

18 CHROMEKOVA, V. Politické strany Uhorska. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1979, s. 158.

1 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Pregov : Vydavatel'stvo Pregovskej univer-
zity v PreSove, 2013, s. 639 - 640.

2 HODOSSY, 1. Az obstrukczié. Budapest : Budapesti Hirlap, 1903. V ramci toh-
to zaujimavého dielka pomerne podrobne popisal stav pred politickou kri-
zou, jej priebeh i dosledky. Osobitny doéraz pritom kladol na pravnu stranku
celej udalosti.
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zmluve, upravujicej vzajomné vztahy medzi oboma c¢astami mo-
narchie. Jednania boli z viacerych dévodov komplikované, zdihavé
a neviedli k realnym, pre obe strany prijatelnym vysledkom. I preto
sa nakoniec v roku 1898 rozhodlo o do¢asnom, pit rokov platiacom
predizeni dovtedy platnych zmlav. Tento sice navonok logicky vy-
sledok vsak v kone¢nom dosledku vyvolal destabilizéciu oboch par-
lamentov, raktskeho i uhorského. V Budapesti proti vlade vystapili
nielen opozi¢ni poslanci, ale podarilo sa im na svoju stranu ziskat aj
¢ast’ poslancov vladnucej strany. Obstrukcia, ktort nasledne spoloc-
ne vyvolali, mala vaZne nasledky, predovsetkym v podobe neprijatia
rozpoc¢tu na nasledujaci rok ¢i neschvalenia problematickej dohody
o obchodnej a colnej tnii. Pokusy o rieSenie tohto stavu sa nakoniec
ukazali ako netispe$né a barén Dezider Banffy bol vo februari roku
1899 nateny odstapit z funkcie predsedu vlady.*

I tato kriza zretelne ukédzala nielen vnitorné tazkosti samotného
Uhorska, ale i stale problematické vztahy s rakaskou ¢astou monar-
chie. Obdobie vlady baréna Banffyho sa, napriek pociato¢nej snahe
aspon do istej miery nadviazat na predoslé tsilie o stabilizaciu vnut-
ropolitickych, hospodérskych a socialnych pomerov, neda charakte-
rizovat ako tspesné. V zasadnych otazkach sa nepodarilo néjst moz-
nosti redlnej spoluprace ani v radoch vladnucej strany, ani opozicie.
Sam Imrich Hodossy sa po pade Banffyho vlady, spolu s viacerymi
d'al$imi ¢lenmi Narodnej strany, rozhodol opét vstupit do Liberalnej
strany. V jej radoch uZ nasledne zostal az do konca svojej politickej
drahy. T4 sa definitivne uzavrela v roku 1906. Po vypuknuti krizy
zaciatkom leta roku 1905 opozi¢na Nezavisla osemastyridsiatnicka
strana po spojeni s katolickou Iudovou stranou a Ustavnou stranou
spolo¢ne ziskali miernu vac¢sinu v podobe zhruba 57 % mandatov.
No ani nova opozi¢na vacsina, usilujica sa o zasadnejsiu prestavbu
monarchie s cielom ziskat pre Uhorsko vacsiu nezavislost, si nedo-
kazala ziskat doveru cisara. Dnia 11. jina 1905 bol panovnik ntteny
odvolat vladu gréfa Stefana Tiszu. Liberalna strana tak stratila svoju

2 Predsedom vlady bol barén Dezider Banffy od 14. januara 1895 do 26. febru-
ara 1899. Po odsttpent z funkcie sa ndsledne vzdal aj poslaneckého mandatu
a venoval sa vyhradne funkcii kral'ovského hlavného dvorného majstra, kto-
rou ho poveril panovnik FrantiSek Jozef L.
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tridsat rokov trvajticu vaésinu v parlamente.” Odvolant vladu preto
nasledne nahradila do¢asnd tradnicka vlada Gejzu Féjervaryho. Pred
snemovymi vol'bami sa v roku 1906 Liberalna strana na Tiszov navrh
sama rozpustila.? Pri nastupe novej vlady pod vedenim gréfa Stefa-
na Tiszu spolu so svojou stranou odisiel z verejného Zivota. Od roku
1906 zil Imrich Hodossy utiahnuto, nekandidoval vo volbach, ne-
vyhl'addval uz verejné vystapenia, pricom zomrel iba niekol'ko dni
predtym, ako mu budapestianska advokétska komora mala odhalit
sldvnostny portrét.*

Z osobného Zivota Imrich Hodossyho nie je zatial znamych vela
faktov. Jednou z méla oblasti, o ktorej sa podarilo ziskat podrobnejsie
informaécie, je jeho osobna zbierka knih. Naroc¢na praca pravneho za-
stupcu, tvorcu celouhorskych zdkonov, autora monografii i ¢lankov
venovanych pravnickej problematike, si vyZadovali dlhodobt a sa-
stavna pripravu. Tt si nie je mozné predstavit bez primeranej osob-
nej kniznice. Hodossyovci z Malého Sari$a nezanechali v nagich ani
zahrani¢nych archivoch vyznamnej$ie mnoZstvo materialu osobnej ¢i
uradnej povahy, ktory by vytvoril osobitny a badatelom pristupny
fond.” Informaécie o jednotlivych ¢lenoch tejto rodiny i samotnom
Imrichovi Hodossym su tak roztrasené a zachované iba zlomkovi-
to. Chybaju tak ucelené informacie aj o kniZnici, ktorou disponoval.
V tomto smere prvotna orientdciu umoziuja sporadické zmienky
o knihéach, ktoré daroval, resp. pozi¢iaval znaAmym a priatel' om. Nie-
ktoré kratke spravy ¢&i strucné zmienky o takychto daroch, spravidla
navyse malo konkrétne, sa nachddzajt napriklad v ro¢enkéch vybra-
nych strednych 8kol. Informujt zvd¢sa v tom zmysle, zZe poslanec Im-
rich Hodossy daroval jeden ¢i dva exemplare réznych, prevazne od-

2 Samotny Imrich Hodossy bol jednym z odbornikov, ktorych nazor na tato
situéciu si vyziadal cisar osobne. Blizsie 1905 - 1906. évi orszaggyiilés Fabro
Henrik - Ujlaki Jézsef, szerk. Sturm - féle orszdggyiilési almanach 1905 -
1910. Budapest 1905, s. 286.

B Politické strany na Slovensku 1860 - 1989. Zostavil Lubomir Liptdk. Bratislava :
Archa, 1992. s. 79.

#  Hodossy imre (1840 - 1909). In Vasdrnapi ujsdg. 56, 1909, €. 10, s. 190.

% Paradoxne, samotny Imrich Hodossy ako spravca pozostalosti, resp. pravny
zastupca viacerych vyznamnych rodin zabezpecil uloZenie niektorych rodin-
nych archivov do Mad'arského narodného archivu. V roku 1881 tak napri-
klad odovzdal archiv rodiny Tecke.
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bornych publikécii.® Dalsimi zmienkami o tom, ze disponoval vlast-
nou zbierkou knih, st tieZ rovnako sporadické spravy o spolupréci
s baréonom Imrichom Ghilldnym, ktory bol sdm vasnivym citatelom
ajeho politicky ucitel a vzor mu pozi¢iaval niektoré publikacie, ktoré
nasledne v kniZnici, nachddzajacej sa vo vezi kastiela vo Fri¢ovciach,
¢ital.”

Pomerne dobrt predstavu o tom, aky bol rozsah ¢i skladba knizni-
ce Imricha Hodossyho, ndm pontka osobitna Statistika, ktora vznik-
la v roku 1885. Zamer mapovat pocty, stav a tematické zameranie

.....

.....

romnych kniznic v Uhorsku. I ked naozaj monumentalne dielo, ktoré
v tejto suvislosti vzniklo nezahttia ani zd'aleka vsetky, predovsetkym
sikromné kniZznice, predstavuje cenntt pomodcku na zdkladnt orien-
taciu v tejto oblasti.”®

V pripade kniZnice Imricha Hodossyho vsak nardZame na prob-
lém, ktory nazorne dokumentuje d'alsie tiskalia pri nie vzdy dostatoc¢-
ne kritickom pristupe k tomuto inak vel'mi zaujimavému a dolezité-
mu pramerniu. V kone¢nom dosledku sdm jeho zostavovatel konstato-
val, ze vysledky, ku ktorym pri kone¢nej tprave dospel, ani zd'aleka
nenaplnili jeho pé6vodné ocakavania. Okrem niekol'kych starsich par-
cidlnych prac sa totiZ najmé v stvislosti so sikromnymi kniznicami
mohol opierat iba o informacie, ktoré ziskaval bud’ pomocou v podo-
be inzeratov uverejiiovanych ziadosti o informaécie priamo od vlastni-
kov, alebo prostrednictvom odpovedi na viac ako pol druha tisica ro-
zoslanych listov predpokladanym vlastnikom stkromnych kniZnic.
Ako sam uviedol: ... hoci je mozné, Ze znacnd cast z nich nemd kniZnicu,
ktord by stala za pozornost, ziskané odpovede povaZujeme za nedostatoc-
né. Nds prehlad, kedZe nase vyjzvy boli na vsetkiych miestach, kde by mohli
vzbudit pozornost, mohli doplnit iidaje este o niekolkych stovkich scasti

2% SA Pregov. Fond Stredné 8koly a sktisobné komisie v Presove, Sabinove, Mi-
chalovciach a Medzilaborciach. I. $tatne gymnézium v PreSove. In. ¢. 133. kr.
31. Az eperjesi kir. kath. fogymnasium 1886-87. tanévi értesitSje. Kozzéteszi
Schlott, T. Eperjes, 1887. s. 88 - 89.

¥ Baro6 Ghillany Imre. In Eperjesi Lapok. 30, 1905, ¢. 53, s. 1.

B  Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy Ala-
dar. I. - II. rész. Budapest 1886.
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naozaj vyznamnych kniznic. Zial, medzi tymi, ktoré chybajii, je aj styri -
pit prootriednych a pocetné pozoruhodné siikromné knizZnice.”® I napriek
tomuto konstatovaniu v8ak tento stpis kniznic predstavuje dolezity
informacny prehlad a sdm zostavovatel jeho pripravu v kone¢nom
dosledku hodnotil ako tspech.

Jednou zo zaujimavosti, ktort sice nemoéZeme povazovat za pres-
ndy, skor orienta¢nt informaéciu, je predstava o zloZzeni ,priemernej”
sakromnej kniZnice v Uhorsku v polovici osemdesiatych rokov 19.
storocia. Statistika vznikla na zaklade spracovania 596 stikromnych
kniznic, obsahujucich viac ako 1,25 miliéna kusov knih. I ked’ jednot-
livé kategorie z dnesného pohladu nepredstavuji tplne jednoznac-
nu vzorku a v idedlnom pripade by vyzadovali d'alsie ¢lenenie, pred-
sa len vykazuja ista vypovednt hodnotu, zachytent v tabulke ¢. 1.
S tymito priemernymi Statistickymi hodnotami nasledne v uvedenej
tabul'ke porovndvame aj kniznicu Imricha Hodossyho. Jeho pristup
k celej zélezitosti bol podobne ako jeho pristup k tradnym povinnos-
tiam dokladny. V tomto smere mohol predstavovat vzor pre mno-
hych inych majitelov rozsiahlejsich kniznic, ktori sa sice celej akcie
zGcastnili, ich pristup bol v$ak formélny. Z viacerych pripadov, kde
je mozné l'utovat, Ze nemame blizsie informdacie o obsahu kniznice
vyznamnych osobnosti, mozno napriklad spomentt dr. Alberta Ber-
zeviczyho, v ¢ase pripravy Statistického vykazu pracujtceho vo funk-
cii Statneho tajomnika. Ten sice uviedol, Ze jeho kniZnica v Budapesti
obsahuje 500 diel v 750 zvazkoch, ziadne d'alsie dopliiujice informa-
cie vSak neposkytol.*

¥ Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy Ala-
dar. II. rész. Budapest 1886, s. 403.

% Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy Ala-
dar. II. rész. Budapest 1886, s. 466.
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Tabulka ¢. 1. Knihy, rozdelenie podl'a tematickych okruhov.

Zaner Priemer |Imrich Imrich
Hodossy (%) |Hodossy
(kusy)
Kréasna literattira 19,08 % 14 257
Historicka literatara 17,19 % 13 237
Statovedné a pravne 11,74 % 41 748
publikécie
Jazykovedné publikacie 11,12 % 8 151
Filozofické publikacie 10,59 % - -
Iné (rozne) 10,45 % 16 296
Prirodovedné publikécie 9,65 % 1 26
Encyklopédie 5,34 % 7 133
Ucebnice 2,88 % - -
Noviny 1,96 % - -
Spolu 100,00 % 100 % 1821

(Zdroj Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyodrgy Ala-
dér. II. rész. Budapest, 1886. s. 413, 536 - 537.)

Vlastnikom udévané zloZenie kniznice v tomto pripade pomerne
presne odzrkadl'uje jeho profesionalne zaujmy. Jednozna¢ne domi-
nuja pravne publikécie, ktoré spolu s pracami venovanymi sprav-
nym a politickym otdzkam tvoria viac ako 40 % kniznice Imricha Ho-
dossyho. Rovnako zaujimavé su aj d'alie udaje, ktoré v tomto obdobi
o tejto kniZnici evidujeme. Z jazykového hl'adiska celkom jednoznac-
ne dominovali publikacie mad’arské (399 kusov) a nemecké (298). Iba
v mensej miere boli zastapené publikacie z latin¢iny (79), franctzstiny
(76), anglictiny (5) a z inych jazykov (30).%' Z tohto hl'adiska prezento-
vana sukromnd kniznica zodpoveda nielen profesiondlnej orientacii,
aleiv tom Case tradi¢nej jazykovej priprave, ked v druhej polovici 19.
storocia, najmé po rakisko-madarskom vyrovnani sa popri tradi¢nej
nemcine a latin¢ine dostédva do popredia v ramci Uhorska mad'arsky
jazyk. Tak ako vo véésine dobovych stkromnych kniznic, patriacich
§lachticom, zdmoznym mestianskym vrstvam a rodindm zo vzdela-
nych vrstiev, ani v tomto pripade nechybala franctzska literattra.
Vzhladom na skuto¢nost, ze v stvislosti s kniznicou sa neuvadza

3 Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy Ala-
dar. IL. rész. Budapest 1886, s. 484 - 485.
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iny zakladatel, je vel'mi pravdepodobné, Ze islo o sikromnt knizni-
cu Imricha Hodossyho. Na zédklade jej zloZenia mozeme konstatovat
aktivnu znalost minimaélne tychto jazykov.

Jeho dlhoroény zaujem o knihy a roézne prilezitostné publikacie
dokumentuje nielen ich mnozstvo, ale i suma, ktorta vynaloZil na ich
ziskanie. Tt v roku 1885 odhadol na 424 zlatych.* Doklada to v nepo-
slednom rade i zaujimava zmienka o jednej z ¢asti jeho kniZnej zbier-
ky, konkrétne: , Naozaj pekna zbierka rimskych klasikov vo vydaniach zo
16. - 18. storocia, prevazne holandské a pariZske skvostné vydania, nejedna
bibliografickd vzacnost.”*

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o 8l'achtickych kniZzniciach nachadza-
jucich sa v regione Sariga, najmé v pripade tych mensich budovanych
iba jednu ¢i dve generdcie, sa nezachovalo vel'a informacif, i takéto re-
lativne kusé spravy majt ista vypovednd hodnotu. O tom, aké mala
kniznica Imricha Hodossyho d'alsie osudy, zatial chybaju spolahlivé
spravy. Mozno predpokladat, Ze jej rozhodujtca ¢ast sa nachddzala
v jeho budapestianskom byte. Po smrti vlastnika sa stala predmetom
dedi¢ského konania. Jeho dvaja synovia posobili v hlavnom meste,
zda sa vsak, Ze aspoii niektoré z knih sa neskor nachadzali aj na ro-
dovom majetku v Malom Sarigi. Dévodom tohto tvrdenia je skutog-
nost, Ze v historickom fonde Stétnej vedeckej kniznice v PreSove sa
podarilo objavit niekol'ko kusov publikécii, oznac¢enych ,HODOSSY
IMRE KONYVTARA” a poradovym &islom.* Iba daldie patranie
snad’ v tomto smere prinesie dalsie doplitujice informacie, ktoré by
umoznili podrobnejsie rekonstruovat nielen tuato, ale i d'alsie podob-

2 Zna¢nu Cast zjeho kniznice v roku 1885 tvorili , zosity”, ¢o boli s¢asti este ne-
zviazané publikécie, pripadne pod tymto oznacenim moéZzeme chapat roézne
mensie tlace. Tie z celkového poctu 1861 jednotiek predstavovali pomerne
vysoké percento, ked’ ich vykazoval az 446 kusov.

% Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy Ala-
dér. II. rész. Budapest 1886, s. 537.

% Konkrétne mozno spomenut napriklad publikdciu HERMAN, O. A madarak
haszndrdl és kdrdrdl. Budapest : A m. kir. foldmiveléstigyi minister kiadvanyai,
1901. 279 s. zaradenou do historického fondu SVK v Presove pod signatirou
B 23970. V tomto pripade ma publikacia ¢islo 3092, ¢o sved<i o dalsom dopl-
nani a rozsirovani kniznice Imricha Hédossyho v nasledujticich rokoch.
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né mensie stkromné kniZnice na vychodnom Slovensku.® I krat-
ke pripomenutie si osudov pravnika a politika Imricha Hodossyho
ukazuje, Ze by v nasledujtcich rokoch bolo potrebné venovat' vacsiu
pozornost i samotnému priebehu volieb na Sarigi. Tie mali viaceré
$pecifika a pontkaja tiez nazorny priklad vyvoja politickych nazorov
¢asti miestneho obyvatel'stva. Rovnako pre lepsie pochopenie problé-
mov kazdodenného Zivota 'udi na Sarisi je dolezité sledovat i aktivi-
ty jednotlivych tunajsich poslancov zvolenych do budapestianskeho
parlamentu. Imrich Hodossy podobne ako jeho kolegovia sa usilo-
val venovat rieSeniu regiondlnych problémov vo viacerych smeroch.
Mal napriklad velka zdsluhu na kone¢nom rozhodnuti viest presov-
sko-tarnovsku Zeleznicu cez Sabinov a nie Bardejov. S jeho pomo-
cou mesto ziskalo opdt stalu vojenskt posddku, spolu s pozickou
na vystavbu kasarni. Podiel'al sa na tom, aby mesto dostalo niektoré
trady ¢i podpory. Spolocne s ostatnymi Sarisskymi poslancami bo-
jovali za pridelenie vladnej pomoci, ked regién v roku 1904 postihlo
extrémne sucho a jeho obyvatelom hrozil hladomor. Stal sa tieZ cle-
nom mnozstva miestnych spolkov a kultarnych ¢i charitativnych or-
ganizacii. Ich ¢innost podporoval pravidelnymi finanénymi darmi,
ale i ucastou na pripravovanych podujatiach a propagaciou réznych
aktivit.

Imrich Hodossy je v stcasnosti i v samotnom regione Sarisa
takmer neznamou osobnostou. Napriek tomu prostrednictvom svo-
jich Zivotnych osudov pontka historikom, ale i zaujemcom o dejiny
druhej polovice 19. a prvych desatroci 20. storocia zaujimavy priklad
vzdelaného, pracovitého odbornika. Cloveka, ktory sa snazil svojimi
rozhodnutiami prispiet predovsetkym k zlepseniu kazdodenného
nel'ahkého Zivota oby¢ajnych I'udi.

¥ Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest 1886, s. 578. V zozname tak chybaja v Sari$skych
kastiel'och sa nachddzajtce kniZnice Bujanovicsovcov, Dezéfyovcov, ¢lenov
rodiny Péchy, ale i mnohych d'alsich.
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HODOSSY IMRE, ELFELEJTETT UGYVED ES
POLITIKUS SAROS MEGYEBOL!

Patrik DERFINAK

Saros megye a 19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején
olyan tertiletté valt, amely a magyar politikai élethez szamos, igazan
eredeti, tovabbé az orszagban megjelen6é problémaék kikiiszobolésé-
re alkalmas aktiv politikusnak adott otthont. Ebben a tekintetben jol
ismert személyiség dr. Berzeviczy Albert, vagy Ghillany Imre baro,
akik amellett, hogy képviseltették magukat a magyar orszaggytlési
tiléseken vagy mas fontos funkciét toltdttek be, szintén jelen voltak
a magyar kormany kiilonb6z¢é miniszteri ilésein a 20. szdzad els6
évtizedeiben. Viszont lényegesen kevesebb informdciét ismertink
a régid olyan politikai, kulturalis vagy gazdasagi életében szerepet
jatszo, s6t az egész orszag kozigazgatasaban tevékenykedd személyi-
ségekrdl, akik bar hosszu ideig tevékenykedtek, soha nem t5ltottek
be kiemelked6bb posztot®. Az egyik ilyen ismeretlen, szinte mar tel-
jesen feledésbe meriilt, a magyar parlament tagjai koziil az egyik volt
Hodossy Imre (1840 - 1909), aki mint sdros megyei képvisel6 megsza-
kitas nélkiil kozel negyven évig képviselte a magyar orszaggytilésben
a kisszebeni valasztokertiletet’.

! A tanulmany a VEGA projekt kimeneteként jott létre sz. 1/0428/15, Saros
cimen 1848 -1948-ban.

2 Tobbek kozott még megemlitenénk Szmrecsanyi Jen6t (1841-1930). Dar6con
sziiletett, aki a budapesti itél6tabla birdjaként dolgozott, 1888 - 1896 kozott
sérosi nddorispan és a magyar parlament képvisel6je 1905-1906-ban. Ebben
a tekintetben még emlitést érdemelnek masok is, akik nemcsak Saros megyét
képviselték a magyar parlamentben. Végs6 soron a tevékenységiiknek, kiilo-
nosen 1867 - 1918 kozott csak minimalis figyelmet szenteltek.

3 Az aldbbiakban a nevét Hodossy Imreként tiintetjiik fel. A jegyzetek szerint
vezetékneve Hodossyként is szerepel. A jelen tanulméanyban az els¢ variaciot
valasztottuk, mivel a szerz6 maga is ezt a valtozatot hasznélta a kiadvanya-
iban. Igy jelentek meg kortérs szovegei is és a tulajdondban 1év6 konyvek is
ilyen néven futottak a személyes konyvtaraban.
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Az1909-ben kozzétett publikacié e tekintetben réviden, de nagyon
taldloan jellemezte a tevékenységét és egyben kozolte a halalhirét.
Szerintiik: ,,...olyan politikus volt, aki Dedk Ferenc politikai kérében ndtt
fel, mig élete célja az volt, hogy kdvesse az 6 orokségét. Komoly, mint 1igy-
véd jol képzett volt és tokéletes szakértbje a régi magyar jognak, amely irdnt
hossziitivon intenziven érdeklodott. A 19. szdzad mdsodik felében a nyu-
gat-eurdpai szabadelvii iskola képuviseldje volt, az életét kissé megbélyegezték
az évtizedben lezajlo politikai pereskedések”.* Mig ezek a szavak megjelo-
lik Hodossy Imre politikai orientdcidjat és szakmai képességét, sze-
mélyisége ezzel szemben sokkal széleskortibb volt. Sajnos az infor-
maciéforras, amely lehet6vé tenné ennek az érdekes személyiségnek
a megismerését, nem sok. Az egyik szinte teljesen ismeretlen tertile-
tek egyike a maganélete, mivel az alapvet6, dltaldnosan rogzitett ada-
tokon kiviil szinte semmit sem tudunk. A szérvanyos beszamolok,
amelyek a szétszort levéltarakban, rovid kozleményekben vagy a kii-
16nb6z6 tjsdgokban maradtak fenn, azt sugalljak, hogy egy aktiv sze-
mélyrél van sz, aki nem csupan a politikai, de a tarsadalmi életben is
jelent6s helyet foglalt el, kiilonos tekintettel az orszag févéaroséara. An-
nak ellenére, hogy képviselte Saros megye valasztéit, a fennmaradt
informéaciok nagyon kis mértékben bepillantast engednek a kicsinyes
sarosi nemesség egy tipikus képvisel6jének a mindennapi életébe, aki
nem rendelkezik nagyobb foldtulajdonnal és alapvetSen abbdl tartja
el magat, hogy jogot hallgat Budapesten. Birtoka, amely a kataszteri
térképen a mai Kissaros teriiletén fekszik (Eperjesi ker.) nem elha-
nyagolhatd, masrészt viszont nem garantélta szdméra a gondtalan,
béséges életet. A 19. szazad kilencvenes éveiben kortilbeliil 250 hek-
taros tertilet allt a birtokaban, amelyet nagyrészt terméfold és erd6
alkotott. A birtokon valé gazdalkodast az a tény bonyolitotta, hogy
a foldjei nem alkottak egységet. Ezek a tertiletek négy szomszédos
falu hataranal htuzédtak. A Hodossy birtokon mindtssze 17 ember
dolgozott, kizérdlag az alapvet6 eszkozoket hasznalva. Ezen kiviil
még allattenyésztéssel is foglalkoztak, a birtokaban allt 25 szarvas-
marha, tiz 16 és hat sertés’.

4 Hodossy Imre (1840 - 1909). Vasarnapi Ujsag, 56, 1909, 10. sz, 190. old.
> A Magyar korona orszagainak gazdaczimtara. Budapest: Magyar kir. koz-
ponti statistikai hivatal, 1897. 296 - 297 old.
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A tény, hogy sem 6 sem a csaladja nem rendelkezett nagyobb tulaj-
donnal, a régiéban megszokott jelenség volt. Végtére is, mint ahogy
azt 1904-ben a sarosi nadorispan, Ghillany Imre a nyitébeszédében
megjegyezte: , Szegények vagyunk, és az egyetlen kiilonbség koztiink a sze-
génységnek a mérete”. Igaz, hogy benniink volt a hiba volt, mivel lustdn re-
ménykedtiink egy jobb jovoben és nem szamoltunk a viltozo koriilményekkel.
Viszont az is vitathatatlan, hogy az dllam nem tett értiink semmit...°

A sarosi nemesség kicsinyes vagyonat ellenstulyozta a csalddja-
ik okori hagyomanya. A Hodossyak egy régi székely nemesi csalad
leszdrmazottjai, s mindez a kozépkorra vezethetd vissza. A valami-
kori és a tobb irdnyba elagazé Csaba nemzetség egyik tagja példaul
II. Andrést kisérte az 1217-es keresztes hadjaratokban. Kés6bb maga
a Hodossy csalad is elkezdett fokozatosan letelepedni Magyarorszag
kiilonbozo tertiletein és a 18. szdzad elejét6l mar a sarosi varmegyé-
ben is talalkozunk veliik. Magyarorszag e tertiletén nem tartoztak
sem a gazdagok, sem a tehet&sebb csaladok kozé, fokozatosan gya-
rapodtak, hazasodtak, bar nem vagyonosabb csaladokkal.” A csaladi
szellem hagyomanya érdekében pont ezért volt természetes, hogy
Hodossy Imre a sziikséges anyagi javak bebiztositdsara, a meglévo le-
het6ségeket koziil, azt az utat valasztotta, amely a leggyakoribb volt
az 6 tarsadalmi statuszanak megfelelen. Az ok, amiért tgy dontott,
hogy jogot tanul nem csak a human targyak szeretetén alapult, hanem
a viszonylag gyenge testfelépitése miatt is. A szakmara valo fokoza-
tos felkésziilést Eperjesen, Kassan és Pesten végezte. A Bach abszo-
lutizmus bukésa utani idészak neki is szdmos 1j lehet6séget tart fel.
A nyereséges, de ugyanakkor a meglehet6sen egyhangt jogi munka
a vidéki Kisszebenben vagy Eperjesen arra késztette, hogy a bizony-
talan politikai karrier mellett dontson. Mar az iskolaévek alatt is ér-
deklédott a politika irant. Tobb fiatal saros megyei fiaval részt vett
amagyar orszaggytilés 1861-es tilésén, ahova valdjdban azért mentek,

¢ Féispani installaczio. In Eperjesi Lapok. 29, 1904, 3. sz., 3 old.

7 1756-ban Saros megyében, tgy emlitik Hodossy Imrét, hogy Sztankay Krisz-
tinat vette feleségiil. Fia, Antal, Gombos Annét vette feleségiil. Unokéjuk,
Ambrus Janos, Hodossy Imre apja 1839-ben Dessewffy Saroltat vette felesé-
giil. B6vebben a Hodossy csaladrél példaul TOTH Sandor, Saros varmegye 1.
238. old.
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hogy Saros megye hivatalosan megvalasztott képviseldit elkisérjék.
A pesti egyetemen letette a sziikséges vizsgakat és megkapta az tigy-
védi diplomaét. Bar sikertilt megfelel6 posztot talalnia Sdros megyé-
ben, rovid idén beliil a megye allamiigyésze lett, a politika tovabbra
is csabitotta. Mar 1869-ben jeloltette magat a magyar orszaggytilésbe,
a Dedk part kisszebeni és a hozza tartoz6 korzet képviselSjeként. Az
els6 kisérlet a mandatum megszerzésére sikeres volt. Olyannyira si-
keres, hogy az elkovetkez6 harminchét évben tjra és Gjra helyet fog-
lalt a képvisel6i székben.?

Ez a szokatlanul hossztt mandatum szamos tényez6t bebiztositott
a szdmara. Fontos, hogy a région beliil jelent6s poziciot toltott be,
amely nem csak abbdl adédott, hogy tanult és aldzatos ember, aki min-
dig szivesen segit, hanem a szdrmazésa és a rokoni kapcsolatai miatt
is. 1865-ben feleségiil vette Piller Annat, egy gazdag foldbirtokosnak,
Piller Gedeonnak a lanyat. Piller Gedeon Saros megye korédbbi alis-
panja volt.” Ennek a meglehet6sen sikeres vallalkozo6i csaladnak az
érdekes képviselGje jelentds politikai ambicidkkal rendelkezett. Nem
csak az orszaggytlés tagja lett, hanem S&ros megye alispanja is. Az
6 tamogatasara és tapasztalataira épitett Hodossy Imre is. Ebben az
idében, Saros megyében a regionalis politikat még mindig jelentésen
befolyasoltdk az egyes helyi nemesi csalddok. A csalddtagjaikat meg-
talalhatjuk az onkormanyzat minden tertiletén, tovabba fokozato-
san bekertiltek a szomszédos megyékbe, raadasul még a budapesti
minisztériumokba is. A 19. szazad méasodik felében a tekintélyesebb
csaladok, mint a Szinyei Merse, Berzeviczy és a Péchy jelent6s hatas-
sal voltak Saros megyére. A sajat célkittizéseik miatt veliik gyakran
egylttmiikodtek a ,fiatalabb” tagok, masrészt a vallalkoz6i nemesi
csaladok koziil a Pulszky, Ghillany és a Piller.*

8 Konya, Péter a kol. Dejiny Sabinova. Kisszeben: Mestsky tirad Sabinov, 2000.
259. old.

®  Derfindk, Patrik. Hospodarske spisy v kniznici rodiny Piller z Mirkoviec. In
Z dejin slachtickych kniZnic na Slovensku II. Ed. Marcela Domenova. Eper-
jes: Univerzitnd kniZnica PU, 2014. 87 - 88. old.

10" Saros megyében a 19. szdzad negyedévében két csaldd uralkodott a liberalis
Szinyei Merse és a konzervativ Péchyek, bar gyakran megemlitették a Berze-
viczy csalddot is, példaul HOLEC, Roman-P4l, Judit. Aristokrat v sluzbach
$tatu. Grof Emanuel Péchy. Pozsony: Kalligram, 2006. 208 old.
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Maga Hodossy Imre, aki bar Budapesten tevékenykedett, mégis
szoros kapcsolatot apolt a valasztokertiletével, j6 példa arra, hogy az
egyes tarsadalmi osztilyon beliil mennyire természetes médon tar-
sultak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekek. Az id6sebb la-
nyat, Annat 1895-ben feleségiil vette Pulszky Géza, egy foldbirtokos
és csédszari-kiralyi komornyik, aki meglehet6sen kiterjedt birtokkal
rendelkezett." Mésik lanyat, Lilit, Péchy Jozsef miniszteri tandcsado-
hoz adta.’? Az egyik fia, dr. Hodossy Gedeon kés6bb rendér f6orvos
lett Budapesten tovabba hosszt évekig a budapesti parlament kép-
visel6je. Masik fia, dr. Hodossy Sandor, ugyandagy, mint az apja az
tgyvédi palyat véalasztotta. Maga Hodossy Imre is szorosan egytitt-
miikodott a politikai és kulturalis élet szamos érdekes személyisége-
ivel. Karrierjének utolso éveiben kiilondsen dr. Berzeviczy Alberttel™
vagy Ghillany Imre baréval dolgozott egyiitt. Ghillany Imre baré pél-
daul személyesen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a korabban felléps
személyes problémai ellenére is jol dontott, hogy részt vesz a politikai
tevékenységekben, mivel megvoltak ra a képességei. Tul sok terhet
jelentettek szdmara a parlamenti kotelezettségek és a sajat jogi karri-
erje, épp ezért a szabadidejét Saros megyében toltdtte. Ahogyan erre
késébb a kortarsai visszaemlékeztek: , ... Mint minden jo ember szeretné
litni a sziildfoldjét, Saros megyét. Orémmel télttte el, ha haza tudott menni
Kissdrosba és sétilgathatott a kertjében és a birtokain.”™

A helyzetét, mint parlamenti képvisel6, nem befolyasolta az sem,
hogy tobbszorosen atlépett egyik partbol a masikba a kozel négy évti-
zedig tarté6 mandatuma alatt. Habér a parlamentbe a Deédk péart szim-
patizdnsaként kandidélt, amely 1875-ben gyakorlatilag megsziint,
a kozelg6 valasztasok el6tt, a Szabadelvi part mellett dontott. Azon-
ban, ahogy az fokozatosan feltarult, a kezdeti siker ellenére, 1875-ben
az als6hdzban a part megnyerte az tilések 76 %-at, a part mégsem fe-
lelt meg az elvaradsoknak. Nem tette lehet6vé szamara, hogy kinyilva-

1t Pulszky Géza vagyona a kovetkez6 falvakban taldlhaté: Zsebefalva, Nagy-

séros, Szentmihalyfalva és Megye. Kissarosban pont Hodossy Imre birtoka

mellet volt az 6vé.

Hoédossy Imre meghalt. In Eperjesi Lapok. 34, 1909. 9. sz., 3. old.

B Derfiridk, Patrik. Albert Berzevici. In Osobnosti Sariga I. Ed. Martin Pekar.
Eperjes: PU v Presove, 2010., 27-29. old.

4 Imre Hédossy. In Nasa zastava 3, 1909, 5. sz., 2. old.
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nitsa a véleményét a szerinte alapvet6 kérdésekben, épp ezért végiil
ugy dontott, hogy kilép a partbol. A legutolsé esemény, amely a tavo-
zasra késztette az Bosznia-Hercegovina elfoglaldsa volt.

A jelen esetben val6 eljarassal és a folyamat eredményével sem
értett egyet, az egyet nem értését azzal demonstrélta, hogy kilépett
a partbol. Szamara ez nem volt konnyd dontés. A Szabadelvii part-
nak azonban nem voltak hossza tava elképzelései és céljai a prog-
ramot illetéen, amiért megérte volna barmilyen eréfeszitést is tenni.
A vezetését a vélasztasok idejére létrehozott rovid tava programok
jellemezték, ill. igyekezett hatékonyan reagdalni a 1étezg, jelenlegi po-
litikai és gazdaséagi helyzetre. A pértok sokszintisége tobbek kozott
abban is megnyilvanult, hogy az 1875-6s valasztasokon elért jelent6s
gy6zelem ellenére is, mér a jovo6 évtdl szemléleti bomlas igérhetd be,
ezzel parttoredékeket kialakitva és a képvisel6k egész csoportjanak
tdvozasat. Majdnem 74 képvisel6 (koztiik Schwarz G., Chorim F,
Lukacs B.) hagyta el a partot 1876-ban, kialakitva ezzel a fliggetlen
Liberélis partot. 1878-ban egy masik parttoredék jott létre (Szilagyi,
gr. Bethlen, gr. Hedevary Kuen és masok), amelynek tagjai azonban
nem csatlakoztak egyetlen parthoz sem, viszont a parlamentben 1ét-
rehoztak egy partonkiviili csoportot. 1879-ben maga Hodossy Imre
is kilépett a Liberélis partbol, a harmadik ,hulldmban”. Vele tartott
Horvath B., gr. Péchy M. és Wahrmann M. is. ©

Hodossy az ellenzék képviselGje lett, amelyb6l kés6bb kialakult az
Apponyi gr. ltal vezetett Nemzeti Part. A csoporton beliili parlamen-
ti harc keretében, kiilondsen a Liberalis part politikdjaval szemben,
Hodossy Imre jelents szerepet jatszott tuddsanak és tapasztalatainak
koszonhetéen. Tobbek kozott jogi tandcsadoként és a kiillonb6z6 jogi
problémék szakértSjeként 1épett fel, vagyis az Gj part napirendjének
fontos részét képezte. Lehet6ség nyilt szamara, hogy megmutassa
személyiségének masik oldalat is, amelybdl drad a szakmai érdekelt-
ség. Jelent6s tekintélyt érdemelt ki azzal, hogy megoldast keresett
a kiilonboz6 jogi kérdésekre valamint a jogi szakmat érint6 elméle-
ti és gyakorlati tudasanak koszonhet6en. Ennek kdszonheten a 19.

15 Chromekovd, Valéria. Politické strany Uhorska. Pozsony: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1979, 144. old.
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szézad hetvenes évei ota szamos fontos torvény a parlamentben 6
altala jott létre egészen a tavozasaig.'® Ezért gyakran ki kellett alljon
a sajat valasztoinak az akarata ellenére is. 1873-ban példaul a sarosi
tarsasag konzervativistai megkérték, hogy tamogassa Deak Ferenc
egyhazpolitikajat, amit persze nem tehetett meg. Késébb, még abban
az id6szakban, amikor Horvéth B. volt az igazsagiligyminiszter, ja-
vaslatot tett a polgari hazassaggal kapcsolatban."”

Nagyon tehetséges és tigyes tigyvédként érvényestilt. Mar a 19.
szdzad hetvenes éveiben Budapest egyik legkeresettebb tigyvédje
lett. Amellett, hogy a bevétele jelentésen novekedett, a sikeres tevé-
kenykedéseiért szamos dijat kapott. Tobbek kozott, példaul 1878-
ban a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke lett. 1893-ig toltotte be ezt
a funkciot, amikor is feladta, bar rogton megvalasztottdk a szervezet
tiszteletbeli elnokévé, tekintettel arra, hogy a korabbi években jelent6s
eredményeket ért el. A 19. szazad nyolcvanas és kilencvenes éveiben
Hodossy Imre nagyon érdekes politikai kiizdelmet valdsitott meg,
amikor is a parlamenti vitdkban tdmogatta gréf Apponyi Albert poli-
tikai sikereit. Apponyi a képvisel6k egy csoportjaval, eredetileg a Li-
berdlis part tagjaival el6szor egy kiilondllo parttoredéket hozott létre,
amely f6ként mezégazdasagi kérdésekre dsszpontositott. A helyzeté-
nek meger6sitését illetéen ez egy j6 valasztds volt, valamint ismertté
valt a valasztok korében. Az els6dlegesen mez&gazdasagi Magyaror-
szagon, ennek a kérdésnek nagy figyelmet szenteltek a szavazok és
a sajto. Ezt kovetden kollégaival megalapitotta az in. Nemzeti partot.
Fliggetlendl attdl, hogy ez egy péarttoredék vagy politikai part volt,
grof Apponyi Albertnek a konzervativ ellenzéki part képvisel6jeként
nem sikeriilt timogatast szereznie az uralkod6 Liberélis part elleni
kiizdelemben. Ennek az egyik oka a kiilonb6z6 politikai hullamok t5-
redezettsége volt, amely koriildtte 6sszpontosult. Az érdekes politikai
program valaszt6i szamara hosszua tavon sokkal fontosabbnak mutat-
kozott a hosszu ideig tart6 tavollét. A helyzet e tekintetben 1881-ben
még a vélasztdsok utdn sem javult, amikor Apponyi vezetése alatt
maga Hodossy Imre is az un. Mérsékelt Ellenzék tagja lett. Ez egy

16 Hoédossy Imre meghalt. In Eperjesi Lapok. 34, 1909, 9. sz., 3. old.
171901 - 1905. évi orszéggyiilés Sturm Albert, szerk. Orszaggyiilési almanach
1901 - 1906. Budapest 1901. 279-280. old.
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4j szubjektum, amely Apponyi egyezkedésének az eredményeként
jott létre a kiilonb6z6 ellenzéki csoportosuldsokkal és parttoredékek-
kel. Az Gj part mintegy 70 képvisel6t szerzett, Hodossy Imre mellett
még az ismert személyiségek listdgjan megtalaljuk gr. Dessewfty Au-
rélt, Bujanovics Sandort, Griinwaldot és gr. Karolyit. Habar a veze-
téknek eredetileg nagyobb ambicidik voltak, annak érdekében, hogy
megkiilonboztessék Sket a kormanyzoé Tisza parttol, bar még mindig
hidnyzott az ehhez sziikséges program. Rdadasul fenyegetett annak
a veszélye tekintettel arra, hogy az allami és a kozigazgatds minden
szintjére hatassal van. Az egyes kormany és a politikaja elleni tama-
dasok miatt a part csak allamjogi alapokon miikodhetett, mig a ta-
gok a belpolitikai kérdésekben érvényesithették sajat nézeteiket. Mig
1881-ben a pért csak tdmadta a Tisza kormany politikajat, 1884-tSl
mar benyujtotta konkrét kovetelményeit a parlamentnek. Koziiliik
megemlithetjiik példaul a Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi fel-
tételeit fellendit6 javaslatokat, a vdmunio és a kereskedelmi politika
keretein beliil, tovdbba a magyar lobogé szélesebb korti kihasznala-
sat a diplomdcidn beliil vagy a katonai akadémia kiépitését a magyar
nemzetdrség igényeinek megfelel6en.'

A Tisza kormany az elkovetkezd években lehetéséget adott az el-
lenzéknek a kritikdra, Apponyi grofnak viszont nem sikertilt ez ellen
megfelel6 egyensulyt kialakitania. Az értekezletek a két fél lehetséges
egyestilésérdl sikertelentil végzddtek, ez a tagok valodi lehet6sége-
inek kimeritését is jelentették, Magyarorszag politikai és gazdasagi
fejlédésével kapcsolatban. A politikai helyzet fejlédésével egyditt
a 19. szazad kilencvenes éveinek a vége ahhoz vezetett, hogy Ho-
dossy Imre kénytelen volt Gjraértékelni az allaspontjat.

Hodossy Imre jelentés parlamenti tevékenységei kozé tartozik
a stlyos politikai véalsdghoz valé hozzaallasa (a szdméara bonyolult
id6szakban a 19. szdzad végén), amely 1898 és 1899-ben érte el Ma-
gyarorszag tertiletét. Az tn. parlamenti obstrukci6 tiltakozasa ellen,
mint egy destabilizal6 folyamat, amely végtil népszertitlen bukashoz

8 Chromekovd, Valéria. Politické strany Uhorska. Pozsony: Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1979. 158. old.
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vezetett és bizonyos mértékig a Banffy Dezs6" altal vezetett autori-
tarius kormanyhoz, késébb egy kiilonallo, kritikus iratot* adott ki.
A maér emlitett valsdgnak sokkal mélyebb gyokerei voltak. 1896-t6l
a magyar és az osztrak kormany képvisel6i kozott lezajlo talalkozok
az 0j kereskedelmi és vamiigyi szerz6désrol széltak, amely a mo-
narchia két része kozti kolcsonds kapcsolatot javitotta. A konzulté-
ciok tobb okbdl is nehézkesek voltak, valamint hosszadalmasak és
nem tiikrozték a valésagot, egyik félnek sem nydjtottak elfogadha-
t6 eredményt. Epp ezért 1898-ban tgy dontostt, hogy atmenetileg 6t
évre meghosszabbitja a kordbbi megallapodasokat. Bar ez a latszo-
lag logikus végeredmény, végiil is az osztrdk és a magyar parlament
destabilizacidjat valtotta ki. Budapesten a korméany ellen nem csak az
ellenzéki képvisel6k 1éptek fel, még sikertilt az oldalukra allitani egy
par képvisel6t a kormanyzoé partbol. A kozosen kihivott obstrukcid
salyos kovetkezményekkel jart, kiilonosen, amiatt, mert nem fogad-
tak el a koltségvetést a kovetkezd évre és a problematikus szerz6dé-
sek (kereskedelmi és a vamunio) elutasitdsa miatt. A helyzet megol-
dasara torekvé kisérletek végiil is sikertelennek bizonyultak és grof
Banffy Dezs6 1899 februérjaban kénytelen volt lemondani a minisz-
teri posztrol.”

A valsag vilagosan kimutatta, nem csak Magyarorszag bels6 ne-
hézségeit, hanem a még mindig problémas kapcsolatot a monarchia
osztrak részével. Banffy baré korméanyat nem tekinthetjiik sikeres-
nek, az eddigi eréfeszitések ellenére sem, ahogy probélta stabilizalni
a bels6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi feltételeket. A legfontosabb
kérdések kozott nem sikertilt megtaldlni az igazi egytittmiikodés le-
het6ségeit sem a korméanyz6 part sem az ellenzék soraiban. A Banffy
kormény bukésa utdn maga Hodossy Imre is és a Nemzeti part tobb
tagja is, tgy dontott, hogy tjra csatlakozik a Liberélis parthoz. A Li-

19 Konya, Peter a kol. Dejiny Uhorska. Eperjes: Vydavatel'stvo Presovskej univer-

zity v Presove, 2013. 639 - 640.old.

2 Hodossy, Imre. Az obstrukczié. Budapest: Budapesti Hirlap, 1903. Részletesen
leirja a politikai valsagot, a lefolyasat és a kovetkezményeit. Mindamellett
kilon hangsulyt fektetett a valsag jogi oldaléra is.

2 1895. januarjatol, 1899. februar 26-ig Banffy Dezs6 volt a miniszterelnok. Mi-
utan lemondott, lemondott a parlamenti mandatumardl is és 1. Ferenc J6zsef
rendeltetésére udvarmesterként dolgozott.
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berélis partban maradt a politikai karrierje végéig, amely 1906-ban
megszlint. A vélsag kitorése utdn, 1905 nyaran az ellenzéki Filigget-
lenségi és Negyvennyolcas Part, a Katolikus Néppart az Alkotmény-
part egyesiilésével, tobbséget szerzett a parlamentben, amely a man-
datumok 57%-at jelentette.

Még a helyzeti tobbség sem érdemelte ki a csaszar bizalmat, akik
a monarchia djratervezése érdekében nagyobb fliggetlenséget akar-
tak Magyarorszag szamara. 1905. janius 11-én az uralkod¢ levaltotta
Tisza Istvan kormanyat. A Liberalis part elvesztette a csaknem har-
minc évig tarté tobbségét a parlamentben.”? A levéltott kormanyt
késobb felvaltotta Fejérvary Géza ideiglenes korménya. 1906-ban az
orszaggyfilési valasztasok el6tt a Liberalis part Tisza Istvan javasla-
tdra maga felosztott.” A Tisza Istvan altal vezetett Gj kormany létre-
jottekor, partjaval egyiitt kilépett a kozéletbdl. 1906-t61 Hodossy Imre
meghtizta magét, nem indult a valasztasokon, nem szerepelt nyilva-
nosan és par nappal azel6tt halt meg, hogy a budapesti Ugyvédi Ka-
mara tinnepélyes portrét tart fel réla.

Hodossy Imre személyes életérél nem tudunk sok adatot. Az
egyik azon kevés teriiletek koziil, ahonnan részletes informéciot me-
rithetiink, az az 6 személyes konyvgytjteménye. Az tigyvédi kemény
munka, a magyar torvények megalkotasa, szamos monogréfia és cikk,
amelyek a jogi kérdések problematikéjaval foglalkozott, mind hosszu
tava és folyamatos munkat igényelt. Ezt el sem lehetne képzelni meg-
felel6 személyes konyvtar nélkiil. A kissarosi Hodossy csalad nem
hagyott hatra semmit sem kiilfcldi sem a mi levéltarainkban, semmit,
ami a kutatok rendelkezésére dllhatna.> A csaladrél vagy magérol
Hodossy Imrérél fennmaradt informacié téredékes. Hianyzik az at-

2 Hodossy Imre, egy volt a szakemberek koziil, akinek a véleményére a csa-

szar is kivancsi volt. B6vebben: 1905 - 1906. évi orszaggytilés Fabro Henrik
- Ujlaki Jézsef, szerk. Sturm - féle orszaggytilési almanach 1905 - 1910. Bu-
dapest 1905.286.0ld.

2 Politické strany na Slovensku 1860 - 1989., sszeallitotta ubomir Liptik. Po-
zsony: Archa, 1992.79. old.

#  Hodossy Imre (1840 - 1909). In Vasarnapi ujsag, 56, 1909, ¢. 10, s. 190.

% TIronikus, hogy Hodossy Imre szamos csalad szdmara bebiztositotta azt, hogy
elhelyezi a tulajdonait a Magyar Orszdgos Levéltarban. 1881-ben példaul
a Teoke csalad levéltarat adta at.
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fogo informaci6 a konyvtarrél, amely a rendelkezésére allt. Ebben az
esetben az adomanyozott, ill. a baratainak és ismer&seinek kolcson-
zott konyvek szorvanyos emlitése az irdnyad6. Az ehhez hasonlo
ajandékokrol sz616 rovid tizeneteket vagy emlitéseket példdul a ko-
zépiskolai évkonyvekben taldljuk meg. Arrdl tajékoztatnak minket,
hogy Hodossy Imre képvisel6 egy vagy két példanyt adomanyozott,
amelyek féként tudomanyos kiadvanyok* voltak. Tovéabbi feljegy-
zések arrol, hogy sajat konyvgytjteménnyel rendelkezett, a szintén
szorvanyos emlitések, hogy egyiittmiikodott Ghillany Imre baréval,
aki maga is lelkes olvasoé volt, akinek szamos kiadvanyt kolcsonzott.
Ezeket a kiadvanyokat megtalaljuk a fricsi kastélyban, ugyanis ott ol-
vasta Gket.”

Egy 1885-0s statisztika bévebb informaciét nyujt szamunkra Ho-
dossy Imre konyvtaradnak terjedelmérdl. A mennyiség feltérképezésé-
nek a szandéka, a nagyobb konyvgytjtemények helyzete és a témaja
egy atfogo statisztikai feldolgozas keretében jott 1étre, mind az &lla-
mi és magankonyvtarakban Magyarorszag teriiletén. Ez a hatalmas
munka, amely még igy sem tartalmazza az Osszes, mindenekel6tt
a magankonyvtarakat, értékes segitségként szolgal, hogy tajékozodni
tudjunk ezen a tertileten.?®

Ha Hodossy Imre konyvtérat vessziik figyelembe, egy olyan prob-
lémaba titkoztink, amely ravilagit a buktatokra a nem eléggé kritikus
megkozelitésben az egyébként nagyon érdekes és fontos forrdsokat
illetéen. Végiil, még az osszedllitdja is megallapitotta, hogy az ered-
mények, amelyhez hozzajutott, még tavolrdl sem feleltek meg az el-
varasoknak. A magankonyvtarak kapcsan, eltekintve néhany régebbi
munkéatol csak kozvetlentil a tulajdonosoktél a hirdetések 4ltal jutott
informéciohoz, vagy magankonyvtarak feltételezett tulajdonosainak
szétkiildott tobb mint masfél ezer levélre érkezett valaszbol. Ahogy
azt ¢ is kijelentette: ,,...bar lehet, hogy a nagy résziik nem rendel-
kezik olyan konyvtarral, amely felkelti az ember figyelmét, a kapott

% In.133. sz,. 31. Az eperjesi kir. kath. fogymnasium 1886-87. tanévi értesitGje.
Kozzéteszi Schlott, T. Eperjes, 1887. s. 88 - 89.

¥ Baro6 Ghillany Imre. In Eperjesi Lapok. 30, 1905, ¢. 53, s. 1.

B Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. I.-II. rész. Budapest, 1886.
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valaszokat hidnyosnak talaljuk. Kihivassal nézttink szembe, mivel
vizsgaltuk az sszes tertiletet, amely tovabbi informacidkat nytjthat
a konyvtarakrol. Sajnos a hidnyzé6 konyvtarak koziil, 4-5 els6 oszta-
lya magénkonyvtar.”? Még a megallapitas ellenére is, ez a konyvtari
leltar hatalmas informaciéforrasként szolgal, tovabba maga az dssze-
allit6 is végtl sikerként értékelte. Az egyik érdekesség, amelyet per-
sze nem tekinthetiink pontosnak, inkabb csak mellékinformaciéként
szolgal, egy ,atlagos” magankonyvtar megalapitdsanak az elképze-
lése Magyarorszagon a 19. szadzad nyolcvanas éveinek a kozepén.
A statisztika 596 magan konyvtar feldolgozasaként jott 1étre, amely
tobb mint 1,25 millié konyvet jelentett. Habar, mai szemmel nézve, az
egyes kategoéridk nem egyértelmtiek és idedlis esetben ezt még tovabb
bonthatnank, mégis nagy értékkel birnak, amelyet az 1. Tablazatban
szemléltetiink. Ezekkel az atlagos statisztikai értékekkel az aldbbi
tablazatban 6sszehasonlitjuk Hodossy Imre konyvtarat is. Ugyano-
lyan lelkiismeretes volt, mint a hivatalos tigyvédi kotelességeiben. Ily
moédon sok mds embernek példaként szolgédlhatott, akik bar nagyobb
konyvtarral rendelkeztek, a hozzaéllasuk azonban formalis volt. Sza-
mos esetben sajndlhatjuk, hogy nem rendelkeziink b6vebb informéci-
6val az olyan jelent6s személyiségek konyvtarainak tartalmarél, mint
példaul a dr. Bereviczy Alberté, aki a statisztikai jelentés idejében
allamtitkarként dolgozott. Dr. Bereviczy Antal bar feltiintette, hogy
a budapesti konyvtara 500 mtivet tartalmaz 750 kotetben, ugyanak-
kor kiegészit informaciét nem adott meg.*

¥ Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest, 1886. s. 403.

% Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest, 1886. 466. old.
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1. sz. Tablazat. A konyvek osztalyozésa téma szerint

Miifaj Atlag Hodossy Imre | Hodossy Imre
(%) (példany)

Szépirodalom 19,08 % 14 257

Torténelmi irodalom  [17,19 % 13 237

Jogi kiadvanyok 11,74% |41 748

Nyelvészet 11,12% |8 151

Filozéfiai kiadvanyok |10,59% |- -

Egyéb 1045% |16 296

Természettudomanyok | 9,65 % 1 26

Enciklopédiak 5,34 % 7 133

Tankonyvek 2,88 % - -

Ujsagok 1,96 % - -

Osszesen 100,00 % 100 % 1821

(Forrds Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladaér. II. rész. Budapest, 1886. s. 413, 536 - 537.)

A konyvtar tartalma meglehetésen pontosan titkrozi a tulajdonosa-
nak szakmai érdekeltségeit. A jogi kiadvanyok dominalnak, amelyek
a politikai kérdésekkel foglalkozé kiadvéanyokkal egytitt Hodossy
Imre konyvtaranak csaknem 40%-at alkotjak. Szintén érdekes a tobbi
konyvtarral kapcsolatos adat, amely ebb6l az id6szakbdl szarmazik.
A nyelvészetet illetéen, a magyar (399) és a német (298) kiadvanyok
dominéltak. Kisebb mértékben talalunk latin nyelvi (79), francia (76),
angol (5) és egyéb (30) kiadvanyokat.* Ebben a tekintetben a bemu-
tatott magan konyvtar nem csak a szakmai orientacio irant felelt, ha-
nem abban az id6ben hagyomanyos nyelvi képzésért is, mivel a 19.
szdzad masodik felében, f6ként az osztrak-magyar kiegyezés utdn,
a hagyoméanyos német és latin nyelv mellett a magyar is megjelent.
A legtobb nemességhez vagy a polgari réteghez tartozé mitivelt csa-
ladok magankonyvtarabol sem hidnyzott a francia irodalom. Tekin-
tettel a tényre, miszerint nincs emlités masik alapitérél, nagyon valo-
szinti, hogy a konyvtar Hodossy Imre magankonyvtara volt. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy Hodossy beszélte ezeket a nyelveket.
A konyvek iranti érdeklédésérdl és a kiilonbozé kiadvanyokrol nem

3 Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest, 1886 s. 484 - 485.
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csak a mennyiség, hanem a pénzosszeg is tantaskodik, amit ebbe bele-
fektetett. A becslések szerint 1885-ben az sszeg elérte a 424 aranyat.*
Ezt bizonyitja nem utolsésorban egy érdekes emlités a konyvgytijte-
mények egyik részérél, konkrétan: , A rémai klasszikusoknak tényleg
szép gytijteménye, 16. - 18. szadzadi kiadasban, f6leg holland és becses
parizsi kiadvanyok, tovabba a sok bibliografiai ritkasag.”*
Tekintettel arra a tényre, hogy a sérosi régio féari konyvtarairol
nem maradt fenn sok informacio, ezért hihetiink a hianyos jelentések-
nek, amelyek sok mindent megmagyardznak. Hianyoznak a megbiz-
hato jelentések arrél, hogy mi lett Hodossy Imre konyvtaranak a sorsa.
Feltételezhetjiik, hogy a konyvtar értékesebb példanyait a budapesti
lakasan tartotta. Haldla utdn a konyvek sorsardl a hagyatéki targya-
lason dontottek. Két fia a févarosban tevékenykedett, bar tgy tlinik,
hogy a konyvek egy része a csaldadi vagyonhoz keriilt Kissarosba.
Ennek az allitadsnak az oka az, hogy az eperjesi Allami Tudomanyos
Konyvtarban felfedeztek néhany darab kiadvanyt, amelyeket a ,HO-
DOSSY IMRE KONYVTARA” cimmel és sorszammal jeloltek.* Talan
egy masik kutatas kiegészitené a mar ismertet és lehetévé tenné nem
csak a Hodossy konyvtar, de barmilyen mas magankonyvtar felaji-
tasat Kelet-Szlovakiaban.*® A Hodossy Imre tigyvéd és politikus éle-
tére val6 rovid visszaemlékezések azt mutatjak, hogy az elkovetkez6
években jo lenne nagyobb figyelmet szentelni magara a sdros megyei
valasztasokra. Ezeknek is megvoltak a sajatossagaik és egy jo példa
a helyi lakossag politikai véleményének a kifejezésére. Hasonl6kép-
pen, hogy minél jobban meggértsiik Saros megye lakosainak minden-
napos problémadit, fontos, hogy figyelemmel kisérjiik a budapesti par-
lamentbe megvélasztott helyi képvisel6k tevékenységeit. Hodossy
Imre, ugyantigy, mint kollégai, igyekezett megoldast talalni regiona-
lis kérdésekben. Péld4aul, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az Eperjes
- Tapolytarn6 vastutvonal ne Bartfan, hanem Kisszebenen keresztiil

%2 1885-ben a konyvtar jelentSs részét a ,fiizetek” alkottak, amelyek részben
még be nem kotott kiadvanyok, 446 darabra becstilték.

% Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest, 1886. 537. old.

% Budapest: A m. kir. fsldmiivelésiigyi miniszter kiadvanyai, 1901. 279. old.

% Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette Gyorgy
Aladar. II. rész. Budapest, 1886 578. old.
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éptiljon. Segitségével a varos visszanyerte az allando katonai hely6r-
séget egylitt a kaszarnya épitését fedez6 kolcsonnel. Kézremtikodott
abban, hogy a varos megkapjon bizonyos hivatalokat és taimogataso-
kat. Egytitt a sdros megyei képvisel6kkel, azért harcolt, hogy allami
tdmogatést nyerjen, mivel 1904-ben a szarazsag miatt a lakosok éhez-
tek. Tagja lett szamos helyi egyesiiletnek, kulturélis és jétékonysagi
szervezetnek. A tevékenységiiket a rendszeres pénzadoményokkal
tdmogatta, de a kozelgé események és a kiilonboz6 tevékenységek
tdmogatédsaval is. Hodossy Imre neve napjainkban szinte még Saros
megyében is ismeretlen. Mindazonéltal a sajat tapasztalatai dltal bete-
kintést nyujt a 19. szdzad masodik felének és a 20. szazad els6 évtize-
dének torténelmébe. Hodossy Imre egy érdekes példa arra, milyen is
volt egy szorgalmas szakember. Egy férfi, aki megproébalta megkony-
nyiteni az egyszer(i emberek mindennapijait.

Forrasok és a szakirodalom
Forrasok

Historicky fond Statnej vedeckej kniznice v Pregove.

SA Presov. Fond Stredné Skoly a skasobné komisie v PreSove, Sa-
binove, Michalovciach a Medzilaborciach. 1. statne gymnazium
v PreSove.

Magyar korona orszagainak gazdaczimtara. Budapest : Magyar kir.
kozponti statistikai hivatal, 1897.

Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885 - ben. Szerkesztette
Gyorgy Aladar. L, II. rész. Budapest, 1886.

Szakirodalom

DERFINAK, Patrik: Albert Berzevici. In: Osobnosti Sariga I. Ed. Martin
Pekar. Presov 2010. s. 27 - 29.

DERFINAK, Patrik: Hospodarske spisy v kniznici rodiny Piller z Mi-
rkoviec. In: Z dejin slachtickych knizZnic na Slovensku II. Ed. Marcela
Domenova. Presov 2014. s. 85 - 97.

HOLEC, Roman - PAL, Judit: Aristokrat v sluzbéch statu. Gréf Ema-
nuel Péchy. Bratislava 2006. 400 s.

HODOSSY, Imre: Az obstrukczié. Budapest 1903.

325



CHROMEKOVA, Valéria: Politické strany Uhorska. Bratislava 1979.
215s.

KONYA, Peter a kol.: Dejiny Sabinova. Sabinov 2000. 535 s.

KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska. Pregov 2013. 788 s.

Politické strany na Slovensku 1860 - 1989. Zostavil Lubomir Liptak.
Bratislava 1992. 312 s.

326



MATERIAL

FORRAS



NABOZENSKE CLANKY
SOPRPONSKEHO SNEMU Z R. 1681

Annamdria KONYOVA

RELIGIOUS ARTICULI OF THE SOPRON ASSEMBLY IN 1681. Religious
articuli belong to the most important religious laws or legal requlations in our
country in the Early Modern Period. Despite the circumstances of its generation,
defectiveness, unrightful and discriminating character , they created the framework
of religious conditions in the Hungarian Empire over the period of one century.
They enabled more or less unique legal situation in the country, when the restricted
freedom of protestant confession could be preserved in the absolutist political system
of the Habsburg Monarchy in the large territory of the Hungarian Kingdom.
Considering the religious situation in royal free cities and their significance as the
important centres of Protestantism, the Sopron articuli had the particular influence
on their future not only confessional but also political and cultural development.

Keywords: Sopron. Diet. Religious articuli. Royal free cities.

Jednym z najdélezitejsich vysledkov snemu v Soprone v roku 1681
pre slobodné kral'ovské mesta a rozhodne najvyznamnej$im pre ich
konfesionalny vyvin boli nabozenské ¢lanky snemu (¢. 25 a 26). Vd'a-
ka nim ziskali silné evanjelické komunity v mestach pravo na kosto-
ly, 8koly a verejna naboZensku prax, ¢o im umoznilo v podmienkach
obmedzenej slobody vyznania pretrvat nasledujtice dlhé obdobie re-
katolizacie.

Sopronské ¢lanky patria k najvyznamnejsim nabozenskym zako-
nom, resp. pravnym predpisom u nas v ranom novoveku. Napriek
okolnostiam svojho vzniku, nedokonalosti a nespravodlivému c¢i
diskrimina¢nému charakteru po celé jedno storocie tvorili rdmec pre
naboZenské pomery v Uhorsku a umoznili v krajine viac-menej uni-
katny pravny stav, ked’ v absolutistickom politickom systéme habs-
burskej monarchie na vel'kom teritériu Uhorského kralovstva mohla
ostat zachovana obmedzend sloboda vyznania protestantov. Vzhla-
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dom na nabozenské pomery v slobodnych kral'ovskych mestach a ich
vyznam ako dolezitych centier protestantizmu mali tak Sopronské ar-
tikuly osobitny vplyv na ich d'al$i, nielen konfesionélny, ale rovnako
i politicky a kultarny vyvin.

Vydaniu tychto naboZenskych ¢lankov predchadzalo obdobie na-
zvané protestantskymi historikmi ako ,tragické desatrocie”, ktoré
ukondéilo prave zasadnutie snemu v Soprone r. 1681 a prijatie jeho
najdolezitejsich zdkonov. Z aspektu konfesionalneho vyvinu hor-
nouhorskych slobodnych kralovskych miest je to obdobie prvého
naporu nésilnej rekatolizacie, sprevddzanej konfiskdciou chrdmov
a 8kol, natenym exilom evanjelickych duchovnych, utlmenia cirkev-
ného Zivota v dosledku zéniku evanjelickej cirkevnej organizacie,
vSestrannej perzekucie protestantskej va¢siny mestanov a z toho
vyplyvajtcich nasilnych zmien vo vedeni mestskej samospréavy, pri
dalsich vonkajsich zasahoch do hospodarskeho a politického Zivo-
ta miest. Dovtedy dominantné ¢i skor vylu¢né (s vynimkou Kosic)
evanjelické cirkevné zbory prisli o vSetky kostoly a mestské Skoly,
vratane Kolégia hornouhorskych stavov v PreSove, drviva vacsina
mestanov po nasilnom vykazani knazov stratila nielen moZnost ve-
rejnej nadboZzenskej praxe a vzdelavania deti v evanjelickom duchu,
ale takisto bola postupne odstranend z ticasti v samosprave, z mest-
skych tradov, a dokonca i z vedenia cechov. V mestskej samospra-
ve, obmedzovanej a deformovanej dal$imi panovnickymi zasahmi,
sa mohli uplatnit nepocetni katolici, konvertiti a dokonca i cudzinci,
¢o malo vazne dosledky na d'alsi vyvin miest. Samozrejme, vyrazna
evanjelicka vac¢sina mestského obyvatel'stva neskryvala svoj odpor
s danym stavom, ¢o spdsobovalo stale napdtie s panovnickymi trad-
mi, vojenskymi posddkami a mestskymi organmi.

Situacia v celej krajine sa zmenila po novej ispesnej vyprave ku-
rucov na Cele s ich novym generalom, poslednym evanjelickym mag-
natom, mladym gréfom Imrichom Thokolym. Nasledné protihabs-
burské povstanie obratilo uz proti panovnikovi vacsiu ¢ast uhorskej
spolo¢nosti, aj ked jednym z jeho hlavnych cielov bolo obnovenie
nabozenskej slobody pre protestantov. V tejto situdcii, ked’ vécsina
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stavov bola na strane Thokolyho, ktory uz trvalo ovladal rozsiahle
uzemia kral'ovstva, zvolal Leopold v aprili 1681 po takmer dvadsat-
roénej prestavke snem do Sopronu. Snem, zasadajtci do jala 1681,
zrusil gubernium, obnovil uhorska stavovska tstavu, obsadil trad
palatina a vynal najvyssie uhorské organy spod pravomoci risskych.
Zvolenie niekdajsich Zrinskeho privrzencov, Pavla Esterhdzyho
za palatina a Juraja Draskovicha za krajinského sudcu, bolo kompro-
misom, ktory mal od Thokolyho odvratit najma katolickych magna-
tov a 8lachtu. Popri d'alsich zavaznych problémoch sa snem zaoberal
aj otazkou nabozenskej slobody protestantov, rieSenie ktorej ocaka-
vali najmd pocetni evanjelicki delegati. Protestantské stavy podrobne
spisali svoje staznosti a poziadavky, tie v8ak katolicka va¢sina snemu
ani Leopold neboli ochotni respektovat.

Rokovanie snemu vSak poznamenali dve skutocnosti: Thokoly
so svojimi stipencami ho ignoroval a nadbozenské zloZenie delega-
tov nebolo adekvatne realite, kedze protestanti tvorili priblizne iba
jednu patinu. Dalsie sklamania a konflikty priniesli potom posto-
je prezentované panovnikom a uhorskym vysokym klérom. Avsak
zastupcovia stavov, bez ohladu na ndboZenska prislusnost, prisli
na snem s velkymi o¢akavaniami. Prvym sklamanim pre nich bola
panovnikova propozicia, ten sice vyzval stavy k ukonceniu konflik-
tov, no nepomenoval problémy, ktoré trapili krajinu. Panovnik ob-
hajoval pritomnost vojska v stoliciach, ni¢ v8ak nehovoril o vol'be
palatina a restittcii prav stavov.' Leopold chcel pévodne restittciu
dradu palatina viazat na rézne podmienky a az pod tlakom delega-
tov pristapil na jeho vol'bu. Novozvoleny palatin gréf Pavol Esterha-
zy bol nielen znamou bezkonfliktnou a zmierlivou osobnostou, ale
takisto manzelom Thokolyho sestry Evy. Mnohi si od toho slubovali
zmiernenie napétia a azda aj ukoncenie odboja.

! Zrejme nie ndhodou, pretoZze Thokoly este 20. marca jednostranne vypovedal
primerie, uzavreté v minulom roku a obnovil vojnové akcie proti panovniko-
vej armade.
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Aj ked vic¢sina delegatov prisla na rokovanie bez instrukcii od svo-
jich stoliénych kongregacii* alebo mestskych rad, zhodla sa na svo-
jich hlavnych oc¢akéavaniach ¢i poziadavkach voci panovnikovi. Pre-
dovsetkym Ziadali obnovenie tradi¢nych stavovskych orgénov s ich
predchadzajicimi pravomocami a autoritou, rozpustenie Gubernia,
zru$enie novych dani, odvelenie cudzich vojsk, pritomnost uhorské-
ho vyslanca na rokovaniach s Osmanskou riSou, vratenie majetkov
skonfiskovanych po Wesselényiho sprisahani, odstrdnenie Leopolda
Kollonicha z tradu predsedu Uhorskej komory a jeho nahradenie vy-
lu¢ne svetskou osobou.? Vac¢sinu z tychto poziadaviek stavov sa po-
darilo transformovat do snemovych zakonov, ktoré okrem vol'by pa-
latina zrusili Gubernium, rozhodli o osamostatneni Uhorskej komory
od Dvorskej komory, nariadili zastapenie uhorskych stavov pri roko-
vaniach s Portou, zdisciplinovanie habsburského (nemeckého) vojska
v krajine a jeho postupny odchod z Uhorska, doplnenie uhorskych
posadok pohrani¢nych pevnosti na stav z r. 1655 a zruSenie dani za-
vedenych po r. 1670.* Osobitné zdkony sa zaoberali procesmi s tcast-
nikmi Wesselényiho sprisahania, pricom na ¢innost v udalostiach
z r. 1670 udel'ovali vSeobecntt amnestiu. Poc¢as niekol'kych mesiacov
rokovania snemu sa stavom podarilo doslova obratit kormidlo habs-
burskej politiky v Uhorsku, zastavit proces zavddzania absolutizmu
a obnovit zdkladné stavovské instittcie a slobody.

Evanjelicki a reformovani delegati na sneme mali vyrazni men-
$inu a tvorili asi len 20 %. Celkovo sa do Sopronu dostavil iba jeden
evanjelicky barén Andrej Zay, 14 reformovanych a 13 evanjelickych
delegétov stolic, 2 reformovani a 16 evanjelickych vyslancov slobod-
nych kralovskych a kralovskych banskych miest, jeden reformovany
a 2 evanjelicki nahradnici magnéatov. Nemali vel'a S8anci na presade-
nie obnovy slobody vyznania, ktora bola pre vSetkych prelatov a vac-

2 Generalne kongregéacie boli stoli¢nymi zasadnutiami $lachty, ktoré urcovali

postoje stolice k r6znym politickym, spoloc¢enskym a hospodéarskym zaleZzi-
tostiam, rokovali o poziadavkach tstrednych tdradov a schadzali sa aj pred
zasadnutim krajinského snemu, aby sformovali poZiadavky stolice na kon-
krétne snemové rokovanie.

Na sneme v Soprone.

Repartitio a accisa.

3
4
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sinu katolickych delegatov ak nie neprijatelnd, tak aspor marginalna.
Véacdsina stoli¢nej slachty, mestanov a neprivilegovaného obyvatel-
stva v8ak od snemu v prvom rade oc¢akévali restittciu slobody vy-
znania protestantov.

NéaboZzenské rokovania snemu vyznamne ovplyvnila aj pozicia
Thokolyho a kurucov. Vodca povstalcov pozvania zo strany panov-
nika pod zdmienkou nerieSenia nadboZenskej otazky. V tom zmysle
sformulovali svoje poZziadavky kuruci a na podporu svojho postoja
vypovedali dokonca primerie a obnovil vojenské akcie. Tieto skutoc-
nosti ovplyvnili aj mnohych katolickych delegatov a presvedcdili ich
o nutnosti aspon ¢iasto¢nej restittcie slobody vyznania, ako nevy-
hnutného predpokladu obnovy systému stavovského statu v Uhor-
sku.

Spociatku vsak katolicke stavy nehodlali usttapit protestantskej
mensine a pod vplyvom preldtov, jezuitov a dalsich cirkevnych vy-
slancov odmietali pridat do programu rokovania naboZenské problé-
my. Podobny postoj zaujimal v prvych mesiacoch rokovania aj panov-
nik, ktory nepovazoval za potrebné rokovat o ndboZzenskej otazke.
Iniciativu mala katolicka strana, najma uhorsky vysoky klérus. Po-
tom ako presadil klasifikdciu ndboZenskych problémov za sikromné,
predlozil snemu staznosti katolikov na krivdy spdsobené kuruckymi
vojskami. Pobtirené protestantské stavy musel tiSit dokonca palatin
aj panovnik. Jeho navrh mierového urovnania vsak protestanti strikt-
ne odmietli a predlozili svoje memorandum a v d’al$ich mesiacoch ich
skoncipovali a odovzdali eSte osem. Okrem nich predniesli snemu aj
staznosti na krivdy, ktoré v predchadzajicom desatroci utrpeli evan-
jelické a reformované stavy na tzemi dvadsiatich siedmich stolic.

Vel'ky vyznam na obrate v rokovaniach o naboZenskych veciach
mali ndzory niektorych predstavitelov dvora. Najmé viedensky bis-
kup Sinelli zdoéraznoval potrebu umierneného postupu a rissky kan-
celar Hocher sa po predneseni staZznosti protestantov s uznanim vy-
jadril na adresu protestantskych stavov. Velky vyznam mal vplyv
knieZzata Schwarzenberga, ktory napokon presvedcil Leopolda o nut-
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nosti zmeny nazerania na nabozensku otdzku. Obrat v panovniko-
vych postojoch nastal na sklonku jesene 1681.

Minimalne taky vyznam mali aj zmeny v zahrani¢nom a doma-
com vyvine. Popri stalej hrozbe zo strany Osmanskej rise to bolo naj-
md nové vystapenie franctzskeho kral'a, ktory vyuzil situdciu a obsa-
dil Strassburg. Zaroven tzemim Horného i Dolného Uhorska vitazne
postupoval Thokoly s kurucmi, podporovany aj mnohymi delegatmi
snemu.

Pod tlakom okolnosti dal panovnik pokyn na prijatie tstupkov
v nabozenskej otdzke. Podobne ako uhorsky klérus nebol v$ak ochot-
ny prijat’ restitaciu slobody vyznania v zmysle zdkonnych ¢lankov
z r. 1608 a 1647. Potom ¢o delegati trindstich hornouhorskych stolic
hrozili odchodom zo snemu, boli nakoniec zdkonné ¢lanky o nabo-
zenskej slobode prijaté bez ¢asti protestantskych vyslancov.

Nébozenskej otazke boli venované dva zakonné ¢lanky snemu.
Clanok ¢&. 25 obnovoval sice zakon z r. 1608 (av$ak so zakotvenim
vrchnostenského prava zemepdanov), rusil reverzy z presSporskych
sadov, dovoloval navrat kilazov a ucitelov z emigracie a proklamo-
val slobodu vyznavania obidvoch protestantskych ndboZenstiev, na-
sledujuci 26. ¢lanok o kostoloch vsak vsetky tieto slobody vyrazne
obmedzoval. Podl'a neho mali vlastnit protestanti kostoly a fary vo
v8etkych stoliciach, avsak iba na urc¢enych miestach. V celej krajine
to bolo po dvoch vo Vasskej, Sopronskej, Presporskej, Nitrianskej,
Tekovskej, Zvolenskej, Turcianskej, Liptovskej, Oravskej, Trencian-
skej a Spisskej stolici. V stoliciach Zalianskej, Vesprimskej, Rabskej,
Komarnanskej, Abovskej, Sarisskej, Zemplinskej, Uzskej, Berezskej,
Ugocskej, Sabol¢skej, Satmarskej, Hevesskej, Solnockej, Pilisskej, Pes-
tianskej, Soltskej, Turnianskej, Gemerskej a Novohradskej si mali po-
nechat’ kostoly, ktoré vtedy uzivali, bez ich konkrétneho vymedze-
nia. V slobodnych kralovskych a kralovskych banskych mestach si
mohli evanjelici postavit kostol, §kolu a faru na komisiou uréenom
mieste na predmesti. Z vojenskych pevnosti mali protestantski vojaci
dostat chram v Szentgréte, Tihanyi, Pape, Vesprime, Rabe, Vaszonyi,
Putnoku, Onode, Szendrd, Tokaji, Kéllo, Satmari Komarne, Leviciach
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a Filakove. Okrem tychto si mohli z titulu vrchnostenského prava po-
stavit kaplnku evanjelicki ¢i reformovani magnéti a zemania na svo-
jich majetkoch. Spomedzi skonfiskovanych kostolov mali byt navra-
tené len tie, ktoré neboli eSte vysvitené a katolicke.

Tieto zdkony, ako vysledok niekolkomesa¢ného rokovania a do-
vtedy nevidanej vole panovnika na kompromis, neprivitali napo-
kon ani protestanti, ani katolici. Protestantské stavy ich povaZovali
za nedostato¢né a ziskanie niekol'kych desiatok chramov namiesto
asi osemsto skonfiskovanych ich rozhodne nemohlo uspokojit. Kato-
licke stavy a vysoky klérus oznacovali Gstupky protestantom za ne-
horazne. Napriek tomu sa Sopronské nabozenské ¢lanky uz o nie-
kol'ko rokov stali zdkladnym legislativnym rdamcom pre existenciu
obidvoch protestantskych cirkvi v Uhorskom kral'ovstve a ostali nim
presne sto rokov, az do vydania Toleran¢ného patentu Jozefa II.

V slobodnych kral'ovskych a kralovskych banskych mestach s vy-
nimkou Sopronu (kde si evanjelici ponechali dovtedy uzivané kosto-
ly vo vnatornom meste) si smeli evanjelicki mestania, predstavujaci
stale vsade (s vynimkou Trnavy) drviva vaésinu, postavit chramy,
gkoly a fary na predmestiach. Aj ked nabozenské ¢lanky snemu to
taxativne nestanovovali, d'alsie predpisy ukladali, Ze tieto chramy,
Skolské a farské budovy, podobne ako vsetky nové tzv. artikulér-
ne kostoly mohli byt postavené vylu¢ne z dreva. Napriek tomu, Ze
takmer vsetky slobodné kralovské a kralovské banské mesta boli
v Case prijatia zakonnych ¢lankov snemu v rukach panovnika, k rea-
lizacii naboZzenskych zakonov vtedy spravidla nedoslo. Snahy evan-
jelikov o ziskanie chramov ¢i dostojnych budov na verejnti nabozen-
skt prax narazili zvd¢sa na odpor miestnych posadok, katolickych
magistratov i samotného panovnika a slobodu vyznania im prinieslo
az obsadenie povstaleckym vojskom.> Sopronské ndbozenské ¢lanky
boli napokon v slobodnych kralovskych mestach uvedené do plat-
nosti az po povstani Imricha Thokolyho, ked’ v rokoch 1684 - 1687 do-
stali tamojsi evanjelici od panovnikom menovanej komisie miesto pre

>V Presove so stthlasom stolice uzivali dovtedy dom, kde sa konali stoli¢né
kongregécie.
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stavbu predmestskych chramov, §kol a far. Vynimkou bol iba Presov,
kde sa evanjelickym mestanom podarilo obhéjit pravo na predmest-
sky kostol az po d’alsom potvrdeni Sopronskych ¢lankov na sneme
v Presporku r. 1715.6

Sopronské ndboZenské ¢lanky

Clénok 25.

O slobodnom praktizovani ndboZenstva.

A kedZe v zaujme mieru a vseobecného pokoja krajiny Jeho Vysost ricila
tiez vo veci ndboZenstvo dobrotivo rozhodniit, stavy a rddy aj toto jej rozhod-
nutie zaradili medzi zdkony krajiny.

§ 1. A sice najprv, kedZe uz r. 1606 viedenskiyjm mierom uz skor povolené
slobodné vyzndvanie naboZenstva v case tychto nepokojov niektori poruso-
vali, preto potvrdiac na tomto mieste proy clanok spominaného mieru, toto
slobodné praktizovanie kaZdému a vsade v krajine (no s ponechanim prdv
zemepdnov) povolujii v zmysle 1. predkorunovacného clanku z r. 1608.

§ 2. A aj kazatelom i rektorom, ktori bud’ boli vyhnani alebo kvoli istym
reverzom nemozu praktizovat svoje radné povinnosti, dovoluju navrat
do vlasti a slobodné vyucovanie a praktizovanie ich niboZenstva (zrusiac aj
na toto sa vztahujiice reverzy).

§ 3. A nech nikomu spomedzi obyvatelov krajiny odo dneska do budiic-
nosti nijako nebrdnia v slobodnom praktizovani jeho niboZenstva.

§ 4. A nech stipencov augsburského a helvetského vyznania neniitia
na ich naboZenstou odporujiice obrady.

Cléanok 26. O urcent kostolov a miest na ich postavenie.

Okrem toho nariadujii, aby kostoly postavené stiipencami augsburského
alebo helvetského vyznania a este nevysvitené podla katolickeho obradu, im
urceni komisari odovzdali; no na inych miestach, podla dobrotivého rozhod-

¢ Evanjelicki mestania dostali sice pridelené miesto na predmesti na stavbu
chramu od komisie gréfa Stefana Csakyho uz r. 1687, pre udalosti Presovské-
ho krvavého stadu ju vsak nerealizovali a v nasledujticich rokoch im bolo toto
pravo upreté.
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nutia Jeho Vysosti, pozemky na stavbu kostolov a zhotovenie skol a fir, pre
potreby veriacich tohto augsburského a helvetského vyznania, ti isti komisdri
v doleuvedenom poriadku vyznacili.

§ 1. Tak ako to aj povolili v kaZdej stolici krajiny a osobitne vo Vasskej sto-
lici pre tych, ktori vyzndvajii augsburské vyznanie v Demdku a Nemes-Cso,
pre obyvatelov helvetského ndbozenstva vo Felsé Or.

§ 2. V Sopronskej stolici: vo Vadosfalve a Nemes-Kér.

§ 3. V Presporskej stolici: v Reci a Pustych Ulanoch.

§ 4. V Nitre: v Nitrianskej Strede a Strazach nad Myjvou, pri Vihu.

§ 5. V Tekove: v Simonovanoch a SlaZanoch.

§ 6. Vo Zvolene: v Ostrej Litke a Hronseku.

§ 7. V Turci: v Necpaloch a Ivancinej.

§ 8. V Liptove: v Hybiach a Paliidzi.

§ 9. na Orave: vo Vysnom Kubine a Istebnom.

§ 10. v Trencine: v Sulove a Zay-Uhrovci.

§ 11. na Spisi: v Hrhove a Toporci alebo Batizovciach, neobstojac nikoho
vyhrada.

§ 12. V dalsich stoliciach potom, ako v Zale, Vespréme, Rdbe, Komdrne,
Above, Sarigi, Zempline, Ugoci, Beregu, Turni, Gemeri, Borsode, Honte,
Novohrade, Solnoku a Hevesi, ako aj v spojenom Pesti-Pilisi a Solte, dalej
v stoliciach Sabolc, UZ a Satmdr, kedZe v suicasnosti si takmer vsetky tamoj-
Sie kostoly v skutocnom uzivani, preto tieto ostdvajii v uzZivani ich terajsich
majitelov.

§ 13. Okrem toho na hraniciach krajiny, a to v KaniZskom hlavnom kapi-
tandte: V Szentgrote.

§ 14. V Rabskom hlavnom kapitandte: v Tihanyi, vo Vdszonyi, v Pdpe, vo
Vespréme, v Ribe a Komdrne.

§ 15. V Banskom hlavnom kapitandte: v Leviciach, v Krupine a vo Filako-
ve; v Hornouhorskom hlavnom kapitandte: v Putnoku, v Onode, v Szendrd,
v Tokaji, v Kallo a v Satmari.
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§ 16. V slobodnyjch krdlovskych mestich potom, tak ako v Presporku, nech
veriaci augsburského vyznania maji dovolené na vlastné naklady postavit si
jeden kostol na predmesti, takisto na mieste urcenom tymi komisdrmi.

§ 17. No mesto Sopron nech je zachované v uZivani a praktizovani svojho
vlastného ndboZenstva, ktoré vyzndva teraz a v tom nech mu nie je branené.

§ 18. A nakoniec v slobodnijch a banskych mestich, ako v Trencine, Mod-
re, Kremnici a Banskej Bystrici a v Hornom Uhorsku, v kazdom tamojSom
meste podobne povolujii urcenie miesta na stavbu kostolov, skol a fir.

§ 19. Napokon tie kostoly, ktoré sii v skutocnosti v majetku veriacich
augsburského a helvetského vyznania, predchddzajiicim spdsobom, spolu
s farami, Skolami a ich déchodkami, v zdujme dobrého mieru, aby teda Zili
v pokoji a mieri, nech su ponechané v ich rukdch: ponechajiic slobodné uzi-
vanie cintorina a zvonenia tam byvajiicim katolikom, prave tak, ako aj im.

§ 20. Medzitym nech, v zmysle 11. zdkonného clanku z r. 1647, ani kato-
lici kniazom augsburského a helvetského vyznania, no ani ich veriaci katolic-
kym fardrom nie sii povinni platit.

§ 21. Dalej nech je slobodou kazdého magnita a §lachtica, aby si na svo-
jich hradoch a obvyklych obydliach, podla obradu hociktorého naboZenstuva,
modlitebne a kaplnky postavili a vydrZiavali.

§ 22. Odteraz nech sa vsak zaberanie kostolov, skol a fdr alebo zabra-
riovanie praktizovania niboZenstva ani z jednej strany nedeje, pod trestom
uréenom v 8. clanku VI. dekrétu Vladislava.

§ 23. A s tymto uzdakonenym dovolenim pred stipencami augsburského
a helvetského vyznania, (pricom tomu nemdZu protirecit ndamietky katolic-
keho kléru a ostatnych svetskych katolikov) nech nie je nijako uzavretd cesta
ich poZiadaviek na budiicich krajinskych snemoch.

§ 24. VzZdy nech zachovdvané ostdvajii v tejto veci zdkony krajiny potor-
dené krdalovskym diplomom.”

7

Corpus Iuris Hungarici. 1657 - 1740. évi torvényczikkek. Budapest 1900,
s. 285 - 287.
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AZ 1681-ES SOPRONI ORSZAGGYULES
VALLASI CIKKEI

Annamdria KONYOVA

Az 1681-es soproni orszaggytilés legfontosabb torvénycikkei két-
ségkiviil azok voltak, amelyek a szabad kiralyi varosokat és azok fele-
kezeti fejlodését érintették: a 25. és a 26. cikkely. Az er6s evangélikus
varosi kozosségek ezeknek koszonhetSen kaptak jogot a templomok,
iskoldk mtkodtetésére és a nyilvanos vallasgyakorlatra, ami a meg-
csorbult szabadsag ellenére lehet6vé tette a rekatolizacié kovetkezo,
hosszt évszazaddban a tovabbélést. A soproni cikkek az egyik leg-
fontosabb vallasi torvények illetve el6irdsok kozé tartoztak hazank-
ban, a kora Gjkorban. Annak ellenére, hogy milyen koriilmények ko-
zott jottek létre, s eltekintve hibaiktol és igazsagtalansaguktdl, illetve
diszkriminacios jellegiiktl, mégis egy egész évszazadra sajatsagos
jogi helyzetet teremtettek Magyarorszagon. Az abszolutisztikus poli-
tikai rendszer ellenére lehet6vé tették a Magyar Kiralysag nagy terti-
letén a protestansok korlatozott vallasi szabadsagat. Tekintettel a sza-
bad kirdlyi varosok valldsi viszonyaira és azoknak, mint a protestan-
tizmus kozpontjainak meghatarozé szerepére, a soproni orszaggy-
lés artikulusainak kiilonos jelentésége volt ezen véarosok felekezeti,
de ugyszintén politikai és kulturalis fejlédésére is.

A soproni vallasi cikkek kiaddsat a protestdns torténészek altal
,tragikus gyaszévtizednek” nevezett id6szak el6zte meg, amelyet ép-
pen az 1681. évi, soproni orszaggytilés zart le. A fels6-magyarorszagi
szabad kiralyi varosok felekezeti fejlédésének szempontjabol ez volt
a rekatolizéci6 els6 erételjesebb megjelenése, amelyet a templomok
és iskolak elkobzasa, az evangélikus lelkészek szamtizetésbe kény-
szeritése, a vallasi élet elnyomadsa jellemzett. Ennek kovetkeztében
gyengiilt az evangélikus egyhédzszervezet, véltozasok kovetkeztek be
a varosi magisztratusok tsszetételében, a protestans polgarok min-
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dennemi diszkriminalasaban, de kiils¢ beavatkozéasokra is sor keriilt
a varosok gazdasagi és politikai életében. A varosokban addig meg-
hatdrozo szerephez jutott, illetve Kassa kivételével, kizarélagosan
evangélikus gytilekezeteket megfosztottak templomaiktél és iskola-
iktol, beleértve az eperjesi fels6-magyarorszagi rendek Kollégiumat
is. A varosi polgarok tobbsége, a lelkészek erdszakos eltizése utan
elvesztette a mindennapi vallasgyakorlat lehet6ségét, de a tanulas is
megnehezedett, s az evangélikusok fokozatosan kiszorultak a varos-
vezetésbdl, a varosi hivatalokbol, de még a céhek vezetésébdl is. Az
uralkodéi rendeletek altal tovabb csorbitott varosi 6nkormanyzatok-
ban katolikusok, konvertitak, s6t még idegenek is helyet kaptak, ami
viszont stlyos kovetkezményekkel jart a varosok fejlédésére. Termé-
szetesen a telepiilések evangélikus tobbsége nem titkolta ellenszenvét
a valtozasok miatt, ami novelte az uralkodéi udvarral, a katonasag-
gal val6 szembenallast és jelentSsen sulyosbitotta varosi hivatalokkal
amugy is kiélez6dott helyzetet.

Az 4j kuruc felkelés utan, amelyet az utolsé evangélikus magnas,
az ifji Thokoly Imre groéf vezetett, az orszdgrészben komoly valto-
zasok mentek végbe. A Habsburg-ellenes felkelés az uralkodé ellen
forditotta a magyar tarsadalom nagyobb részét, annak ellenére, hogy
egyik f6 kovetelménye a protestansok valldsi szabadsédganak vissza-
allitasa volt. Abban a helyzetben, amikor a rendek tobbsége Thokoly
oldalan allt, aki a kirdlysag terjedelmes részét uralta, I. Lip6t 1681
aprilisaban, majdnem htisz esztend utan orszaggytlést hivott 6sz-
sze Sopronba. Az orszaggylés, amelynek targyalasai egészen 1681
juliusdig folytak, eltorolte a Guberniumot, megujitotta a magyar ren-
di alkotmanyt, Gjbol betdltotte a nddori tisztséget, és a legmagasabb
magyar intézményeket kivette a birodalmi hivatalok hataskore alél.
Esterhazy Pal nadorra és Draskoczy Gyorgy orszagbirova vélasztasa
egy kompromisszum volt, amely Thokolytél f6leg a katolikus mag-

nasokat és nemességet akarta elforditani.
A fenti fontos kérdéseken kiviil az orszaggytilés a protestansok

vallasi kérdésével is foglalkozott, amelynek megoldasat leginkabb
a szamos evanggélikus és reforméatus kovet varta. A protestans rendek
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részletesen elmondtdk panaszaikat és kovetelményeiket, de azokat
sem a katolikus tobbség, sem az uralkodé nem volt hajlandé figye-
lembe venni.

Az orszaggytilési targyaldsokat két valds tényez6 befolyasolta:
Thokoly tamogatoinak jelentSs protestans korei és az orszaggytlé-
si kovetek vallasi 0sszetétele nagy eltérést mutatott, mivel a protes-
tdnsok csak az 6todét képezték a jelenlévéknek. Tovabbi csalédast
és konfliktusokat okozott az uralkod¢ és magyar klérus allaspontja.
A rendek, eltekintve valldsi hovatartozasuktol nagy elvardsokkal jot-
tek az orszaggyftilésre. Az els6 csal6das az uralkodé propozicidja volt,
amely a rendeket felhivta a konfliktusok befejezésére, de nem sorolta
fel a problémakat, amelyek az orszagot kinoztak.

Az uralkod6 védelmezte a katonasag jelenlétét a varmegyék terii-
letén, de semmit nem mondott az Gj nador vélasztasarol és a rendek
jogainak visszaallitasarol.! Lipot el6szor a nddori hivatal visszadllita-
sat tobb feltételhez akarta kotni, s csak a kovetek nyomaséra egyezett
bele a vélasztasba. Az Gjonnan megvalasztott nador, grof Esterhazy
Pal nemcsak hogy konfliktusokat keriil6 és mérsékletes személyként
volt ismert, de egyben, mint Thokoly Imre testvérének, Evanak a férje
is. Sokan t6le vértdk a helyzet megoldésat és az ellenallas végét.

Habér az orszaggytlési kovetek tobbségének nem voltak a var-
megyei kozgytilésekt6l,? vagy varosi tandcsoktdl pontos utasitasai
a targyalasokra, de az uralkodotdl vart £6 kovetelésekben megegyez-
tek. Els6sorban kovetelték a rendi szervek meguijitasat, azok egykori
jogosultsagaikkal, a Gubernium feloszlatdsat, az Gj adok eltorlését,
az idegen katonasag eltavolitdsat, a magyar kovetek részvételét az
oszmdnokkal valo6 targyaldsokon, a Wesselényi 6sszeeskiivés utan el-
kobzott birtokok visszaaddasat, Kollonich Lip6t eltavolitasat a Magyar

! Bizonyosan nem véletlentil, hiszen Thokoly még marcius 20-an egyoldaltan
felmondta az el6z6i évben kotott, s a fegyversziinetre vonatkozé megéllapo-
dast és 1jbol kezdte a katonai akcidkat az uralkodé katonasaga ellen.

A generélis kongregaciok a varmegyei nemesség tilései voltak, amelyeken
megfogalmaztak a varmegye éllaspontjat kiillonboz6 politikai, tarsadalmi és
gazdasagi tigyekre, targyaltak a kovetelményekrol az orszagos szervekhez és
minden orszaggylés el6tt megfogalmaztik a varmegye koveteléseit.
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Kamara élérdl és annak élére csakis egy vilagi személy kinevezését.?
A rendek koveteléseinek nagyobb részét végiil sikertilt az orszaggyi-
lési torvénycikkekbe atiiltetni, amelyek a nddor valasztasanak lehets-
ségén tal feloszlattdk a Guberniumot, eldontotték a Magyar Kamara
onallésulasat az Udvari kamaratol, elrendelték a magyar rendek kép-
viseletét a Portaval val6 targyalasokon, a Habsburg (német) katona-
sdg nagyobb fegyelmezését és annak fokozatos kivonasat az orszag-
bol, a végvarak katonasdganak feltoltését az 1655-0s allapotra és az
1670 utan bevezetett adot eltorlését.* Kiilon torvények foglalkoztak
a Wesselényi 0sszeeskiivés résztvevdivel, minden eseményre 1670
utdn &ltalanos amnesztiat fogadtak el. Néhany hoénapos targyalds
utan a rendeknek sikeriilt megvaltoztatni a magyarorszagi Habsburg
politika menetét, megallitani az abszolutizmus bevezetését és feluji-
tani az alapvet6 rendi intézményeket és szabadsagokat.

Az evanggélikus és reformatus kovetek csak a 20%-os kisebbséget
alkottak az orszaggytilésen. Sopronban csak egy evangélikus baro,
Zay Andras, tovabba a varmegyékbol 14 reformétus és 13 evangéli-
kus kovet és 16 szabad kiralyi és kirdlyi banyavarosi kovet, s egy re-
formaétus volt jelen és a 2 evangélikus magnast helyettese képviselte.
Nem volt tal nagy esélyiik a valldsszabadsag helyreéllitdsara, mivel
a felvetés a tobbségben 1év6 katolikus kovetek és egyhazi képvisel6k
szamara elfogadhatatlan vagy legalabbis marginalis jelent6ségti kér-
dés volt. A varmegyei nemesség tobbsége, a varosi polgéarok és a job-
bagylakossag az orszaggytiléstdl elsésorban a protestansok vallési
szabadsaganak visszadllitdsat varta.

Az orszaggytlés vallastigyi targyalasait nagymértékben befolyé-
solta Thokoly Imre és a kurucok helyzete. A felkel6k vezére az ural-
kodo6i meghivasokat azzal az érvvel utasitotta vissza, hogy pontosan
a vallasi tigyek nem voltak elégségesen el6terjesztve. Ennek értelmé-
ben a kurucok megfogalmaztak koveteléseiket, felmondték a fegyver-
sziinetet és megujitottak a harcokat. Ezek az események meggydzték
az egyes katolikus koveteket arrdl, hogy legalabb részben sziikséges

® A soproni orszaggytilés
*  Repartitio és accisa.
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a vallasi szabadsagot visszaallitani, mint a magyarorszagi rendi al-
lam megujitasdnak elmaradhatatlan kovetelményét.

A targyaldsok kezdetén a katolikus rendek nem voltak hajlando-
ak engedni a protestans kisebbségnek és a jezsuitak, a prelatusok, és
mas egyhazi személyek hatasara elleneztek barmiféle vallastigyi tar-
gyaldsokat. Hasonl6 allaspontot képviselt az els6 honapokban maga
az uralkod¢ is, aki szintén nem tartotta fontosnak a vallasi sérelmek
megoldasat. A kezdeményezés a katolikus oldalon volt, pontosabban
a fépapsagnal. Azutan a vallasi kérdést a maganélet térségébe szo-
ritottdk, valamint az orszaggytilés elé terjesztették sajat, azaz a ka-
tolikus fél sérelmeit, amelyeket a kuruc katonasagtol elszenvedtek.
A felhdborodott protestdns rendeket a nadornak, s6t az uralkodénak
kellett lecsillapitania. Az uralkod¢ ajanlatat viszont a rendek eluta-
sitottdk és sajat emlékiratot dolgoztak ki, majd a kovetkezé hona-
pokban még tovabbi nyolcat irtak dssze és beadtak a targyaldsokra.
Ezeken kivill még Osszeirtak a sérelmeket, amelyeket a huszonhét
varmegye tertiletén az evangélikus és reformatus rendek az elmult
évtizedben elszenvedtek.

Nagy jelent6sége volt a vallasi tigyekrdl folyo targyalasok ala-
kuldsaban az egyes udvari személyek nézetei megvaltoztatasanak.
Egyrészt Sinelli bécsi plispok hangstlyozta a mérsékelt hozzaallast
és a birodalmi kancellar, Hocher a panaszok el6terjesztése utan elis-
meréssel nyilatkozott a protestans rendek fel6l. Nagyon fontos volt
Schwarzenberg herceg hatasa, aki végiil Lip6tot meggy6zte a valla-
si igyek mas szempontta szemléletérdl, tehat hogy a vallasi kérdé-
sekben, illetve kovetelményekben kell a protestdnsoknak bizonyos
engedményeket adni. Az uralkodénak a véleménye 1681 6sze végén
kezdett megvéltozni.

A targyalasokra legaldbb akkora hatdssal voltak a hazai és kulfoldi
események alakuldsanak valtozasai. A Porta fel6l fenyeget6 allando
veszély mellett fontos volt a francia kiraly Gj fellépése, amellyel ki-
hasznalta a helyzetet és elfoglalta Strassburgot. Fels6- és Also-Ma-
gyarorszag teriiletén pedig sikerekkel haladtak el¢ére Thokoly kuru-
cai.
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Az események nyomdsara az uralkodé utasitdst adott a vallasi
kérdésekben az engedmények megadésara. Viszont hasonléan, mint
a magyar papsag, 6 sem volt hajlandé a valldsi szabadsag visszaal-
litdsara az 1608. és 1647. évi torvények cikkei alapjan. Miutén a ti-
zenharom fels6-magyarorszagi kovet fenyeget6zott az orszaggytilési
targyalasok félbeszakitdsaval, a vallasi szabadsagrol szol6 torvény-
cikkeket a protestans kovetek egy részének hidnyzasa mellett fogad-
tak el.

A vallasi kérdéseket két orszaggytilési torvénycikk érintette. A 25.
torvénycikk megujitotta az 1608-as torvényt (de azzal, hogy beleépi-
tették a foldesurak jogait), felszdmolta a pozsonyi torvények rever-
zalisait, megengedte a lelkészek és tanitok visszatérését az orszagba
és a két protestans hit vallasszabadsagat proklamalta. A kovetkezo,
a 26. torvénycikk, amely a templomokat érintette, viszont eléggé kor-
latozta ezeket a szabadsagokat. Eszerint a protestansoknak lehettek
templomaik és pardkidik, de minden varmegyében csak a kijelolt
helyeken. A Magyar Kiralysag teriiletén a kovetkez6 varmegyékben
ez csak két helyen volt lehetséges: Vas, Sopron, Pozsony, Zdlyom,
Nyitra, Bars, Turéc, Lipto, Arva, Trencsén és Szepes. Ellenben Zala,
Veszprém, Gy6r, Komarom, Abatj, Saros, Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa, Szabolcs, Szatmér, Heves, Szolnok, Pilis, Pest, Solt Torna,
Gomor és Nograd varmegyékben a protestdnsoknak minden akkor
altaluk hasznalt templomuk megmaradt, mivel azok ,az  mostani bir-
tokosaik hasznalataban maradtak”.> A szabad kiralyi és kiralyi banyava-
rosokban az evangélikusok felépithették templomaikat és iskoldikat
a varosfalakon kiviil a comissio 4ltal kijelolt helyen. A katonai erd-
dokben a protestans katondknak meg kellett kapniuk a templomokat:
Szentgroton, Tihanyban, Papan, Veszprémben, Gyo6rot, Vaszonyban,
Putnokon, Onédon, Szendrén, Tokajban, Kallon, Szatmérban, Komé-
romban. Lévan és Fiileken. Azon feliil az evangélikus és reformatus
nemesek foldestri jogaik kovetkeztében a birtokaikon kapolnat épit-
hettek. Az elkobzott templomok koziil csak azokat kellett visszaadni

> 1681. évi 26. torvényvikk 12.§.

344



a protestdnsoknak, amelyeket még nem felszenteltek fel katolikusok-
ka.

Ezek a torvények, amelyek tobb hénapos targyaldsoknak és az
uralkodé6 addig nem tapasztalt kompromisszumra hajlé akaratanak
lettek eredményei, végiil nem elégitette ki sem a protestansok, sem
a katolikusokat. A protestans rendek nem talaltak elégségesnek Sket
és a néhany tiz megszerzett templom nem kompenzalhatta a majd-
nem nyolcszaz elkobzott templomot. A katolikus rendek és a pap-
sag viszont elfogadhatatlannak tartotta a protestdnsok iranti enged-
ményeket. Mindennek ellenére a soproni vallasi cikkek a kovetkez6
évektdl kezdve alapvet6 torvényi alapot képeztek a két magyarorsza-
gi protestans egyhaz létezésére a Magyar Kiralysag teriiletén és azok
maradtak a kovetkez6 szaz évben is, egészen a II. J6zsef altal kiadott
turelmi rendeletig.

A szabad kirdlyi és kiralyi banyavarosokban, Sopron kivételével
(ott ugyanis az evangélikusok megtarthattak az addig hasznalt temp-
lomokat), ahol az evangélikus polgarok voltak tobbségben (Nagy-
szombat kivételével) a templomokat, iskolakat és parékidkat az el6-
varosokban épithették fel. Habar az orszaggytilés vallasi cikkei nem
pontosan irtak el6, de hasonléan, mint az artikuldris templomok,
ezek is csak fabol éptilhettek. Annak ellenére, hogy majdnem minde-
gyik szabad kirdlyi és kiralyi banyavaros a vallasi cikkek elfogadasa
idején az uralkod6 kezében volt, a vallasi cikkek megvalositasdhoz
altalaban nem kertilt sor. Az evangélikusok igyekezete a templomok,
illetve iskolak épitésére, a mindennapi vallasi gyakorlat megval6sita-
sara, tobbnyire a helyi katonasag, a katolikus magisztratusok, de az
uralkodé ellenszenvével is talalkozott, és csak a varosoknak a felkel$
kuruc katonasag altali elfoglalasa utan kovetkezhetett be.® A sopro-
ni orszaggytilés vallasi cikkeit a szabad kiralyi és kiralyi banyavéaro-
sokban csak Thokoly Imre felkelése utan vezették be a gyakorlatba,
amikor is 1684-1687 kozott az ottani evangélikusoknak az uralkodé
altal kinevezett comissio kijelolte a helyeket a templomok, iskolak,

¢ Eperjesen addig a varmegye beleegyezésével azt a hiazat hasznaltak, ahol
a varmegyei kongregacidkat tartottak.
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parokiak épitésére. Kivételt csak Eperjes jelentett, ahol az evangélikus
varosi polgaroknak jogot a kiilvarosi templom épitésére, csak a sop-
roni cikkek tjabb orszaggytilési elfogadasa, 1715-ben Pozsonyban
biztositotta.”

Soproni valldsi cikkek

25. cikkely

A vallds szabad gyakorlatdrol

S mivel a béke és orszdg koznyugalma érdekében O felsége a vallds iigyé-
ben is magit josigosan elhatdrozni méltoztatott, a karok és a rendek ezt az &
elhatdarozasat is az orszag torvények kozé iktatjik.

1.§. Es ugyan el6szor is, mindhogy a valldsnak az 1606-ik évben a bécsi
békekatés erejével mdr elobb, megengedett szabad gyakorlatit e mozgalmak
idején némelyek megzavartik, ezért megerdsitve a helyiit az emlitett békekd-
tés elsd cikkelyét, e szabad gyakorlatot mindenkinek az orszigban mindeniitt
(de a foldesurak jogai fenntartdsdval) az 1608. évi korondzds eldtti elsd t.
cikkhez képes megengedjék.

2.§. Es a prédikdtoroknak és iskolamestereknek is, kiket vagy szdmiiztek,
vagy bizonyos téritvények miatt hivatalos kotelességeiket nem gyakorolhat-
tak, az orszagba szabad visszatérést s valldsuk szabad tanitdsdt s gyakorlasdt
megengedik (az erre vonatkozo téritvényeiket is megsemmisitvén).

3.§. Es valldsinak szabad gyakorlatdban, mdtdl fogua jovére senkit a ha-
zafiak koziil semmiképpen ne haborgassanak.

4.§. Es az dgostai és helvét hitvallds hiveit valldsuktdl eltérd szertartdsok-
ra ne kényszeritsék.

26. cikkely
Templomok és azok helyek épitésére valo helyek kijeldlésérol

Ezenkiviil rendelik, hogy az dgostai és helvét hitvalldsok hiveitdl épitett
s katolikus szertartds szerint még fel nem avatott templomokat nekik bizo-
nyos biztosok dtadjik, mds helyeken pedig O felsége j6sdgos hatdrozata sze-

7 Az evanggélikus vérosi polgarok Cséky Istvan grof bizottsagatol kaptak he-

lyet a varosfalakon kivtil, de az eperjesi vértorvényszék eseményei miatt nem
valosult meg az épitkezés és azutan a kovetkez6 években ett6l a jogtol meg
lettek fosztva.
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rint, templomok épitésére s iskolik feldllitdsdra valo teriileteket emez dgostai
és helvét hitvalldasok hiveinek kényelméhez képest, ugyanazok a biztosok az
alabbi sorban jeloljenek ki.

1.§. A miképpen az orszig minden megyéjében ezt meg is engedték és je-
lesiil Vas megyében azok részére, kik az dgostai hitvalldst kdvetik Demdkon,
Nemes Csdjon, a helvét valldsti lakosok részére pedig Felsé-Oron.

2.§. Sopron megyében: Vadosfalvin és Nemes-Kéren.

3.§. Pozsony megyében: Rhétén és Puszta-Fodémesen.

4.§. Nyitrdban: Nyitra-Szerdahelyen és Strizsin, a Vig mellett.
5.§. Barsban: Simonyiban és Szélesényen

6.§. Zolyomban: Osztrolukdn és Garamszegen.

7.§. Turdczban: Neczpdlon és Ivinkafalvan.

8.§. Liptoban: Hibén és Nagy-Palugyain.

9.§. Arvdban: Fels6-Kubinyban és Sztebnyén.

10.§. Trencsénben: Szulovon és Zay-Ugroczon.

11.§. Szepesben: Gorgdn és Toporczon vagy Batizfalvdn, ellen nem dlhat-
vin badrkinek ellentmonddsa.

12.§. Mas megyékben pedig, rigymint Zala, Veszprém, Gydr, Komdirom,
Abaiij, Saros, Zemplén, Ugocsa, Beregh, Torna, Gomor, Borsod, Hont, Nog-
rdd, Szolnok és Heves, 1igyszintén egyesiilt Pest-Pilis és Solt, tovibbd Sza-
bolcs, Ungh és Szatmdr megyében, minthogy jelenleg csaknem minden ottan
levd templomaiknak tettleg haszndlatdban vannak, azért ezek az 6 mostani
birtokosaik haszndlatdban maradtak.

13.§.Ezenkiviil az orszdg véghelyein, még pedig a kanizsai fékapitiny-
sagban: Szentgroton.

14.§. A gyori fokapitanysigban: Tihanyban, Viszonyban, Pdpin, Veszp-
rémben, Gydrit és Komdromban.
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15.§. A bdnyavidéki fokapitinysigban: Lévin, Korpondn és Fiileken,
a fels6-magyarorszdgi fékapitanysdgban: Putnokon, Onddon, Szendrén, To-
kajban, Kallon és Szatmdrban.

16.§. A szabad virosokban pedig, rigymint Pozsonyban, az dgostai hit-
vallds hiveinek szabad legyen sajdt koltségiikon egy templomot épiteni a kiil-
vdrosban, ugyancsak ama biztosok részérdl kijelolendd helyeken.

17.§. Sopron wvdrosa pedig maradjon sajdt valldsinak haszndlatiban
s gyakorlatiban, melyet most kivet, s abban ne haborgassik.

18.§. Es végre a szabad és banyavdrosokban, tigymint Trencsénben,
Modorban, Kérmdcbdnydn és Beszterczebdnyin és Fels6-Magyarorszigon,
minden ottani vdarosban hasonloképpen helyek kijelolését engedik templomok,
iskolak és paplakok épitésére.

19.§. Azokat a templomokat végre, melyek birtokaban az dgostai és hel-
vét hitvallds hivei tettleg vannak, el6bbi médon, a paplakokkal és iskoldkkal
s azok jovedelmeivel egyriitt a jo béke kedvéért, hogy tudniillik nyugodtan és
békésen éljenek, kezeiknek hagyjik, a temetés és harangozas hasznalatat az
ott lako katholikusoknak éppen 1igy, mint nekik is, szabadon hagyvadn.

20.§. 1d6kozben pedig az 1647. évi 11. tc. értelme szerint, sem a katho-
likusok az dgostai és helvét hitvallisii lelkészeknek, sem pedig ezek kovetdi
a katholikus plébanosoknak fizetni ne legyenek kitelesek.

21.8. Tovdbba az orszigban lako minden magndsnak és nemesnek szabad-
sagdban dlljon, hogy vdraikban és szokott szertartdsa szerint, lakhelyeiken,
barmely valldsfelekezet imahazakat és kdpolnikat épitsenek és javadalmaz-
zanak.

22.§. Ezentul pedig templom, iskola s paplak elfoglaldsok vagy valldsgya-
korlat hdborgatisok, az Uldszlo VI. dekrétuma 8-ik cikkében kitett biintetés
alatt, egyik részrol se torténjen.

23.§. Es a torvénybe iktatott engedményben ugyanazon dgostai és hel-
vét hitvallds kévetdi el6tt, (ellent nem dllvin a katholikus papsdg s egyben
vildgi katholikusok ellentmonddsai) semmiképpen el ne legyen zdrva, a jovd
orszdggyiiléséken tovdbbi koveteléseik iranti folyamoddsuk titja.
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24.§. Mindig épségben maradvin e részben az orszdg kirdlyi hitlevéllel
megerdsitett torvényei.®
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