KONRAD MIKLOS

Disszimilaci6 az asszimilacioparti zsidosag
korében 1848-1914

Az asszimilaci6 kihivasaival szemben elfoglalt ideologiai allaspontok alapjan a hazai zsido-
sagot négy taborra szokas osztani: az asszimilaciét eleve tobbé-kevésbé elutasité ortodo-
xokra, az azt igenlG neoldgokra, a kett6 kozott elhelyezkedd status quo ante kozosségekre,
illetve az asszimilaci6t etnikai onfelszamolasként értelmezd cionistakra. Ami a neol6g zsid6-
sagot, vagyis a magyarorszagi zsidosagnak az 1900-as évekre messze legszamosabb taborat
illeti, az aldbbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy sz6sz6l6inak az asszimilacidhoz valo
viszonyulasa kozel sem volt olyan toretlentil lelkes, mint ahogyan azt a torténetiras allitja.
Amiként Horvath Zoltan irta az 1960-as években jelentds visszhangot kivalté monografiaja-
ban: ,A zsiddsag tilnyomd tobbsége maga is szenvedélyesen kereste az asszimilaci6 atjat.
[...] A recipialt nagyvarosi zsid6sag nagy része szenvedélyes ambicidval és énaltatassal fo-
gadta el val6sagnak a torvény bettiit: hajland6 volt magat nyomban magyarnak, beolvadtnak
és befogadottnak tekinteni, és igyekezett e tudat minden velejarojat (tiintetGen és hangosan)
megmutatni. Dinasztikusabb volt Apponyinal vagy Tiszanal, sovinizmusban vetekedett Ug-
ronnal vagy E6tvos Karollyal, »magyaros« mtidalokat szerzett, népieskedd verseket irt.”* Az
1900-ban sziiletett Horvath elmarasztalonak szant bemutatasiaban a szerzének a dualizmus
és a Horthy-kori polgarsag iranti baloldali ellenszenve is kozrejatszott.2 Effajta polgarelle-
nesség Hanak Pétert mar az 1970-es években sem nagyon fitotte, az 1990-es rendszervéaltas
utani irdsaiban pedig ilyennek végképp nincs nyoma. A lankadatlan asszimilacié képe ett6l
fiiggetleniil az 6 kései irasaiban is megjelent. Egy 1997-ben, haldla évében napvilagot latott
tanulmanyban az 1880 és 1910 kozotti nyelvi magyarosodas alakulasidban minden kétely —
és a népszamlalasokkal szembeni forraskritika — nélkiil a zsidé vallastak toretlen ,asszimi-
l4cids lendiiletét” vélte felfedezni.3

A tOrténetiras ma sem mond maést — igazabol errdl a kérdésrél a hazai torténetiras alig
beszél. Egyrészt azért, mert feltehetGen a neoldg zsidosig toretlen asszimilacigjat magatol
értet6donek tekinti, masrészt mert a zsid6 asszimilacié problémakorén beliil a modern zsi-
dosag identitasanak a kérdése — néhany értelmiségi dilemmaitol eltekintve — soha nem is
érdekelte kiilonosebben. E téméban a hazai torténészeket egyediil az a kérdés foglalkoztatta

t Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé. A masodik reformnemzedék torténete (1896—1914). Bu-
dapest, 1961. 55.

2 Horvath 4ttérésének idejét kozli Széchenyi Agnes: Magyar abszurd a baloldalon. Horvdath Zoltan
palyaképe. Szazadok, 146. évf. (2012) 1. sz. 149.

3 Hanak Péter: Urbanizacié és asszimilaci6 Budapesten a dualizmus kordban. In: u (f6szerk.) —
Nagy Mariann (szerk.): Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs,
1997. 230.

AETAS 36. évf. 2021. 2. szam 94



Disszimilaci6 az asszimilacioparti zsid6sag korében ... Tanulmany

kitartéan, vajon a zsid6 polgarsag valéban aldzatos politikai tAmogat6ja volt-e a hagyoma-
nyos hatalmi elitnek, vajon életvitelében és mentalitisaban valoban az arisztokracia és a
»dzsentri” majmoléasara torekedett-e, felaldozva ezaltal a polgarsag ethoszat és politikai kiil-
detését.4

Ha viszont ezt az egyébként tovabbra is megvalaszolatlan, mert empirikusan tgyszintén
alig kutatott kérdést félretessziik, hogy helyette az asszimilaciénak a zsidé kozosségre és
identitasra gyakorolt hatasat kutatva elmeriiljiink a korabeli zsid6 forrasokban (felekezeti
lapokban, évkonyvekben, tudoméanyos munkéakban, zsinagbgai beszédekben), azt tapasztal-
juk, hogy a hol 6szintének, hol kényszeredettnek tiing asszimilacios lelkesedés mellett a neo-
16g zsid6k ezzel ellentétes érzelmeknek is visszatéréen hangot adtak. Mivel ezek feltarasa és
értelmezése még nem tortént meg, a kovetkez6kben erre teszek kisérletet. Eloljaroban két
megjegyzés.

Jogosan fel lehetne vetni, miként tekinthetem hasznalhaténak a disszimildcié kifejezést,
mikozben a modern kori zsid6 torténelem kapcsén a nyugati torténetiras az utobbi évtize-
dekben mar az ideolégiailag talterheltnek, analitikus szempontb6l tal pontatlannak itélt asz-
szimilaci6 sz6t is tobbnyire elveti.5 Rdad4sul a magyarorszagi zsido disszimilaciorol érte-
kezni azért is tlinhet botor vallalkozasnak, mivel még a zsid6 asszimil4acionak sem irtuk meg
a torténetét. Avagy tudjuk vajon, hogy a keresztény magyar tarsadalom egyes rétegei a re-
formkortol kezdve korszakroél korszakra haladva pontosan mit kivantak a zsidoktol, milyen
mértékd, mélységli, tempdju atvaltozast értettek asszimilacié és magyarosodas alatt, illetve
hogy a zsid6 tarsadalmon beliil a 19. szazad folyaman kialakul6 ideologiai iranyzatok képvi-
sel6i mikor, miként reagaltak erre?® Néhany részletkérdés kapcsan rendelkeziink valaszok-
kal, de az 0sszkép, a magyarorszagi zsido6 asszimilacié eszme- és tarsadalomtorténetének at-
fogo és empirikus feltarasa még varat magara.

Mindezek dacara a disszimilaci6 vizsgalatat nem tekintem elvetendének. Kétségtelen,
hogy ilyen m6don annak a fonékjarol beszélek, aminek a szinét sem ismerjiik eléggé. A disz-
szimil4cios hangok feltarasaval azonban magéit a magyar zsidok asszimilacibjarol alkotott
képet is gazdagitjuk. Ami pedig a kifejezésnek az antonimajahoz hasonl6an felrohaté anali-
tikai pontatlansagat illeti, ez ugyanannyira igaz, amennyire valjaban irrelevans, hiszen egy
ennyire szerteagazo és sokrétii jelenség bemutatasa esetében precizitas csak szemellenzds
fogalmi lesziikités révén volna elérheté. Ami végiil a nyugati torténetirast illeti, szembe-
sz0kd, hogy mig az asszimilacié sz6 hasznalatat a szerz6k tobbsége — bar nem Gsszessége —
elveti, a disszimilaci6 kifejezést, amelyet sokan tovabbra is elGszeretettel hasznilnak, nem

4 A kérdéskorben megfogalmazott vélemények Osszegzésére lasd: Konrad Miklos: Zsidésagon innen
és tul. Zsidok vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortol az elsé vilaghdboriiig. Budapest,
2014. 148-150.

5 A kérdés konyvtarnyi irodalmabél lasd: Sorkin, David: Emancipation and Assimilation: Two Con-
cepts and their Application to German-Jewish History. Leo Baeck Institute Year Book, vol. 35.
(1990) 17-33.; Myers, David N.: "The Blessing of Assimilation” Reconsidered: An Inquiry into Je-
wish Cultural Studies. In: ué — Rowe, William V. (eds.): From Ghetto to Emancipation: Historical
and Contemporary Reconsiderations of the Jewish Community. Scranton, 1997. 17-35.; Van
Rahden, Till: Treason, Fate, or Blessing? Narratives of Assimilation in the Historiography of Ger-
man-Speaking Jewry since the 1950s. In: Christhard Hoffmann (ed.): Preserving the Legacy of Ger-
man Jewry: A History of the Leo Baeck Institute, 1955—2005. Tiibingen, 2005. 349—373.

6 E kérdések megvélaszolisira tettem egy elsG, a problémat az 1867-es emancipaci6s torvényig vizs-
galo kisérletet: Konrad Miklos: Asszimilacios elvarasok és zsid6 valaszok az emancipacioéig. Szaza-
dok, 154. évf. (2000) 5. sz. 903-934.
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éri semmilyen biralat.” Mindent Gsszevetve ugy vélem, mindkét sz6 azon torténeti kifejezé-
sek kozé tartozik, amelyek olyannyira részei az altaluk leirt torténetnek, hogy abbdl Gket ki-
szakitani értelmetlen és meddd kisérlet volna.

Valamilyen fogalmi tisztazast mindazonaltal sziikségesnek érzek. Annal is inkabb, mivel
disszimilacion mast értek, mint a 19—20. szdzadi kozép- és nyugat-eurépai zsidosag torténe-
tével foglalkozd nyugati torténetiras. Az utdbbi a disszimilaciét paradox médon maig egy
olyan asszimilaci6értelmezés ellentéteként hasznalja, amelynek cafolata alkotja egyébként
torténetir6i erdfeszitése gerincét kozel fél évszazada. Az akkulturdlédé eurodpai zsidosag
identitdsanak abbdl az altala revidealni igyekezett cionista percepci6jabél kiindulva, amely
az asszimilacidt a nem zsid6 tarsadalom kegyének elnyerése reményétél megvakitott zsido-
sag onfelszamolasaként értelmezte, e historiografiai trend disszimilaci6 alatt az asszimilalt
zsidoknak — gyakorlatilag egyes zsid6 értelmiségieknek — azt a torekvését érti, hogy egy mo-
dern zsid6 (szekularis) kulttra kialakitisa révén megerdsitsék és taplaljak a polgarsag zsido
identit4sat, biztositsak valamilyen mértékd kiilonallas fennmaradasat, vagyis gatat vessenek
strukturalis beolvadisanak a tobbségi tarsadalomba.8

Ettdl az értelmezéstdl eltérden a disszimilacio kifejezés hasznélatat azokban az esetekben
tartom analitikusan releviansnak, amikor a ,visszatérés” vagya a zsidoésdghoz a nem zsido
tarsadalomtol — annak kultarajatdl, izlésvilagatdl — vald eltdvolodassal parosult. A disszi-
milacid kategdrijaba tehat azokat a nézeteket sorolom, amelyek — akar tudatosan, akar nem
— a zsid6 kozosséghez, illetve a magyar nemzethez tartozast egyrészt egy mérleg két oldala-
ként jelenitették meg, masrészt az utébbinak az el6bbi hatranyara tapasztalni vélt talstalya-
bol valamennyit vissza kivantak venni.

A masodik megjegyzésem a torténelmi és ideologiai kontextust illeti. Az alabb bemutatott
nézetek asszimilacioparti kozegben hangzottak el, és olyanok hangoztattak Gket, akik alap-
vetGen asszimilacidpartiak voltak és maradtak. Ez két dolgot von maga utan. Egyrészt amir6l
itt sz6 lesz, az nem egy koherens nézetrendszerré kikristalyosodott, tudatosan vallalt disszi-
milacids ideoldgia. Ennek kifejtését a cionistak irdsaiban kell keresni. Masrészt nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy olyan kozegrél beszéliink, ahol az asszimil4ci6 nemcsak torekvést
és vagyat jelentett, hanem megfelelési kényszert is a keresztény magyar tarsadalom feldl ér-
kez6 elvarasokkal szemben. Ahhoz, hogy a disszimilacios hangokat a helyiikon tudjuk érté-
kelni, szem el6tt kell tartanunk, hogy egy olyan liberalis, ugyanakkor nacionalista, vagyis
homogenitasra torekvd korban keletkeztek, amikor zsid6 részrél még a felekezeti kulturélis
egyesiiletek révén megnyilvanulé kiilonbozéség is tobbekben aggodalmat valtott ki, mig
nem zsid6 részrél olyan figyelmeztetések hangzottak el, mint példaul az Egyenlfség cimi
neolog hetilapban egy névtelen keresztény férfiaé, aki 1889-ben arra hivta fel ,,a zsidosag”
figyelmét, ,hogy sajat érdekében 6vakodva Grizkedjék minden kiilonlegességtdl és minden
erejébdl torekedjék oda, hogy az orszag tobbi lakoitdl semmiben, a legesekélyebb

7 Lasd példaul: Volkov, Shulamit: The Dynamics of Dissimilation: Ostjuden and German Jews. In:
Reinharz, Jehuda — Schatzberg, Walter (eds.): The Jewish Response to German Culture: From the
Enlightenment to the Second World War. Hanover—London, 1985. 195—211.; Robertson, Ritchie:
The ‘Jewish Question’ in German Literature, 1749—1939: Emancipation and its Discontents.
Oxford, 1999. 379—505.; Bechtel, Delphine: La Renaissance culturelle juive en Europe centrale et
orientale 1897-1930. Langue, littérature et construction nationale. Paris, 2002.; Skolnik, Jona-
than: Jewish Pasts, German Fictions: History, Memory, and Minority Culture in Germany, 1824—
1955. Stanford, 2014. 5-13.

8 A tézis klasszikus megfogalmazisara lasd: Volkov: The Dynamics of Dissimilation, id. md.

9 Konrad Miklés: Kultiirdaval az identitasért. Zsido kulturalis egyesiiletek a dualizmus kordaban. Ko-
rall 19. évf. (2018) 74. sz. 75-76., 83—84.
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kiilsGségben se kiilonbozzék”.10 Négy évvel kés6bb Haber Samu A mi iinnepeink. Rajzok a
kisvarosi zsido életbdl cimii elbeszéléskotetének elmarasztald recenzidjaban a tiszteletre
mélté Févarosi Lapok még annak a legitimitasat is elvitatta, hogy a zsidok altal miivelt szép-
irodalom ,a magyar zsid6 hézi tlizhelyének, csaladi és polgari életének eseményeit, mozza-
natait, helyzeteit rajzolja elénk”, hiszen inkdbb azt a célt kellett szolgalnia, hogy ,,az 6sszeol-
vadas, az egybeforras, a természetes 4thasonulas” Gtjait egyengesse.™*

Az alabbiakban roviden targyalom az 1848-as forradalomtol az 1867 végén hatalyba 1é-
pett emancipaci6s torvényig tart6 korszakot, majd részletesebben a dualizmusnak az els6
vilaghabora kitoréséig terjed6 id6szakat. Az 1867-ig tarto felvezetésben a kronoldgiai rendet
kovetem, a dualista idészak esetében a disszimilacid aspektusait tematikus bontasban mu-
tatom be. Vizsgalédasom alapvetGen a diskurzusra korlatozodik.

psys

Elgjaték

Az 1848-as forradalom a magyarorszagi zsidosagnak az akkulturacioé atjan elindult — még
kicsiny — tdbora szamaéra a szélsGséges érzelmi kilengéseknek, az ellentétes érzelmek dramai
torlodéasanak az ideje volt: a minden korabbit feliilmtlé hazafias lelkesedés keveredett a ke-
serd kiabrandulassal, a zsid6 vallas szélsGséges reformtorekvéseiben testet 61t6 radikalis asz-
szimilacio elsé megnyilvanulésai a disszimilaci6 elsd jeleivel. A marcius 15-i Tizenkét pont-
bol a negyedik ,polgéri és vallasi tekintetben” is ,torvény el6tti egyenléséget” kovetelt. Az
emancipacibért egy évtizede kiizd6 zsidok joggal remélhették, hogy egyenjogusitasuknak el-
jott az ideje. Ehelyett a kovetkezd masfél honapban tébb mint harminc varosban tortek ki
kisebb-nagyobb zsidbellenes zavargasok, amelyekben tizezrek vettek részt. Tobb tucat varos
és megye kovetelte a zsidok kitizését.'2 A forradalmi kormany megfékezte ugyan az erésza-
kot, de meg is hatralt el6tte, amennyiben az emancipacios torvény napirendre tlizését sebté-
ben elnapolta.z3

Az elkeseredés a zsidokbol két szélsGséges reakciot valtott ki. Egyfeldl a kikeresztelkedé-
sek szamanak drasztikus megnovekedését,4 masfeldl egy rovid életti, 1848 nyaranak végére
lelankadt kivandorlasi mozgalmat, amely a majusban alakult K6zponti Kivandorlasi Egylet
révén intézményes format 6ltétt. Hogy a ténylegesen kivandoroltak mintegy szaz f6re be-
cslilhetd csoportja milyen érzelmekkel hagyta el Magyarorszagot, arrdl csak spekulalha-
tunk.’5 A kividndorlas mellett agitalé ropiratokban és Gjsagcikkekben viszont egyértelmtien
disszimilacids érzelmeknek adtak hangot, amelyekre akkor is érdemes felfigyelni, ha a végiil
Magyarorszagon maradt szerz6knél csak atmeneti frusztriciot tiikroztek. A Der Ungarische
Israelit cimi lapjaban Einhorn Ignac (alias Horn Ede, a késGbbi kereskedelemiigyi

10 Ujabb tandcs. EgyenlGség, 8. évf. 6. sz. 1889. februér 10. 10.

u —rd — [Erdélyi Pal]: Ujabb elbeszélések. Févarosi Lapok, 30. évf. 152. sz. 1893. jlnius 4. 1203.

12 Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Hosszl évszazad. Antiszemita erészak Magyarorszagon, 1848-1956.
In: Braham, Randolph L. — Kovacs Andras (szerk.): A holokauszt Magyarorszagon hetven év multan.
Torténelem és emlékezet. Budapest, 2015. 82-83.

13 Konrad Miklos: Egyenjoguisitas feltételekkel. A feltételes zsidbemancipacio eszméjének diadala és
bukasa. Mlt és Jov6, 28. évi. (2017) 3. sz. 31—-32.

14 Konrad: Zsidésagon innen és tiil, 208—-209.

15 A kivandorlasi mozgalomroél 1asd: Bernstein Béla: Az 1848/49-1ki magyar szabadsdgharcz és a zsi-
dok. Budapest, 1898. 83—-88.; Silber, Michael K.: Hungary Before 1918. In: Hundert, Gershon Da-
vid (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. I-II. New Haven — London, 2018.
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hungary/Hungary before_1918#idoexuak  (letoltés:
2021. aug. 15.)
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allamtitkar) tAmogatta a kivindorlasi mozgalmat, s6t megvet8en elutasitotta a zsidokat ma-
radésra biztat6, szerinte okafogyott felhivasokat, mivel ugy itélte, hogy hitsorsosai imméar
semmit sem remélhetnek Magyarorszagt6l.16 Egy méjus elsején keltezett és a kivandorlasi
egylet nevében kiadott felhivasban a hirlapiré és miifordit6 Dux Adolf, utébb a Kisfaludy
Tarsasag tagja arra szolitotta fel az orszag zsid6 lakosait, hogy ne azokra a magyarokra hall-
gassanak, akik emancipaciojukért cserébe vallasuk reformjat kovetelik t6liik, hanem szabad-
sagvagyukra. Ezt pedig a magyarok, akik a zsidok iranyaban ,nem akarjak elismerni a test-
vériséget, mely jelenleg minden népeknek egyhang jelszava”, nem elégithetik ki, &m Ame-
rika anndl inkabb, ,hol biztos mindaz, amit megszerziink, [...] hol életiinket szabad védel-
mezniink, ha megtdmadnak, hol minden vallasformakat s szokasokat megtarthatunk, ha szi-
viink 6hajtja, anélkiil, hogy emiatt kicstfoltatnank vagy legyaldztatnank”.”7 A kivandorlasi
egylet pozsonyi fiokjanak vezetdje, a konyvarus Korn Fiilop szintén majusi nyilatkozatdban
azzal igazolta hittestvérei kivandorlasi szdndékat, hogy egy olyan orszégban akarnak élni,
»mely politikai alkotmanyanal és egyes tagjainak miveltségénél fogva felfegyverkezett férfi-
aktol a fegyvert el nem ragadja, védetlen teremtéseket nem iildéz, torvényeket nem gyalaz,
hanem a sz6 nemesb értelmében a szabadsagat érti, felfogja és foganasitja is”.8

A kivandorlasi mozgalomban Hollédnder Le6, az emancipécio jeles harcosa ugyan nem
vett részt, am a magyarorszagi zsidok képviseleti szervének, a Magyarorszagi s hozza kap-
csolt tartomanyokbeli izraelita lakosok képuiselGinek 1848. jalius 5-i {ilésén a testiilet el-
noki mindségében, vagyis a magyar zsidok nem hivatalos vezetGjeként azzal a javaslattal allt
el6, hogy a zsidok ne torédjenek tobbé a ,szeparatizmus vadjaval”, az idejétmilt ,,cstiszas-
maszas és konyorgés” helyett inkdbb nemzetiségként védelmezzék jogaikat. Ez a javaslat ter-
mészetesen merdben ellentétben allt a zsidok integracidjanak keresztény részrél megfogal-
mazott legalapvet&bb feltételével, vagyis a zsidosdg onmeghatirozasanak denacionalizicio-
javal és felekezetiségre redukcidjaval. Ahogy az iilésen a zsid6 nemzeti eszme irant élete vé-
géig fogékony Holldnder kijelentette: ,Minden nemzet, a szlav, az illir, a romén stb. védeni
akarja nemzetiségét. Miért ne tennénk mi is ugyanezt?”9

Bar a szegedi nemzetgytilés utolsd, 1849. jilius 28-i iilése megszavazta a zsidoknak a ke-
resztényekkel egyenl§ polgéri és politikai jogokat biztosit6, a szabadsagharc bukisa miatt
érvénybe nem lépett emancipacios torvényt, az 1850-es évek elején Low Lip6t csalodottsagat
fejezte ki valasztott nemzetével szemben. Az 1840-es évek kozepétdl az emancipacidért foly-
tatott kiizdelem élén all6 reformrabbi rovid ideig még azon is gondolkodott, hogy kiilféldon
vallal allast.20 Egy 1860 végén irt tanulmanyban az ekkor mar Gjfent eltokélten optimista és
lelkesen hazafias rabbi ezekre az idSkre visszaemlékezve — és sajat érzelmeit altalanositva —
igy fogalmazott: ,Kozvetleniil a forradalom utin egy darabig nem vala épen 6sszhangzasban
a zsidosag lelkiilete a magyar nemzetével.” Am ezek az id6k mar elmiltak, jelentette ki Low,

16 Silber, Michael K.: Einhorn, Igndc. In: Hundert (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe. http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Einhorn_Ignac (letoltés: 2021. aug. 15.)

7 Zsoldos Jend (szerk.): 1848-1849 a magyar zsidésag életében. [1948] Budapest, 1998. 134-135.

18 Zsoldos: 1848-1849 a magyar zsidésag életében, 140.

19 Einhorn Ignic (Horn Ede): A forradalom és a zsidok Magyarorszagon. [1851] Ford. Feny§ Istvan.
Budapest, 2000. 122—123.; Silber, Michael K.: Hollinder, Le6. In: Hundert (ed.): The YIVO Ency-
clopedia of Jews in Eastern Europe. https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hollander_Leo (le-
toltés: 2021. aug. 15.)

20 Silber, Michael K.: Low, Leopold. In: Hundert (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe. https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Low_Leopold (letoltés: 2021. aug. 15.)
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a zsidok bizakodva remélték, hogy az 1861-es orszaggytilés végre-valahara térvénybe foglalja
egyenjogusagukat.2!

Ezt azonban az 1861. aprilis 6-t0l {ilésez6 orszaggytilés sem tette meg. LegfGképpen id6
hijan, mivel a felirati javaslatban Gsszegzett nemzeti torekvéseket elfogadhatatlannak tart6
uralkod6 augusztus 22-én feloszlatta az orszaggytilést.22 Az emancipaci6 Gjabb elodazasa igy
is keserves csalodast jelentett annak a fiatal, nyelvileg és kultirajaban mar gyermekkoraban
elmagyarosodott értelmiségi nemzedéknek, amelynek egyes tagjai nem haboztak ramutatni
arra a kozvetlen viszonyra, amely a hazanak a zsidokkal szembeni magatartésa és a zsidok-
nak az el6bbitdl fiiggben alakuld — gyengiil§ vagy tovabb er6s6d6 — hazaszeretete kozott
fennallt. Olyan kijelentések hangzottak el ekkor, amilyenekhez foghat6t sem korabban, sem
kés6bb nem taladlhatunk. Korabban ugyanis még nem létezett az a mar akkulturalt és 6nér-
zetes fiatal értelmiségi réteg, amely a Magyar Izraelita cim hetilap révén ekkor mar sajat
magyar nyelvii orgdnummal is birt. 1867 utan pedig efféle nyilatkozatok értelemszertien nem
hangozhattak el, hiszen onnantol kezdve, hogy a zsidok az orszag keresztény lakosaival
egyenld joga allampolgarokka lettek, hazaszeretetiik sajat maguk altali megkérddjelezése
politikailag lehetetlenné valt.2s

Az 1861-es orszaggyllést kovetd csalodottsagot és annak potencialis kovetkezményeit
legnyiltabban az akkor huszonét-huszonhat éves Mezei Mor fogalmazta meg, a dualizmus
kori neolég establishment utobb oszlopos tagja, neves és vagyonos iigyvéd, a Lipotvarosnak
Wahrmann Mo6r haléla utdn masfél cikluson at orszaggytilési képvisel§je. Amint az eman-
cipécio elodazasa kapcsan irta a Magyar IzraelitGban 1862 januarjaban: ,,A magyar nemzet,
ha ismét hiizni halasztani talalna a dolgot s csak a végéraban a kényszeritiségnek engedne,
ne csodalkozzék azutan azon, hogy a hol elégedetlenséget vet, kdszonetet nem arat. [...] Ne
okolja azutan a zsidok hazafiatlansagat.”24 Két héttel kés6bb még egyértelmiibben fogalma-
zott: ,Miért is tagadnok, hogy a sajt6d, a nemzet politikai és socidlis életének nyilvanulasai
utébbi id6ben nem gyarapitottdk az izraelitdk rokonszenvét a magyar elem iranyaban.”25
Ennek 1élektani okardl ugyanezen év végén igy nyilatkozott: ,Mert a honszeretet is érzés,
mely az egyén tarsadalmi viszonyzataiban alapot kivan. [...] Azon férfid, ki hazajaban sajat
Gsi szokasainak védelmét, egyéni, csaladi s faji befolyasat, fejlédését biztositva, tAmogatva
talalja, ki még mostoha id6kben is ennek dus multjabol meriti biztaté reményét, méltan ad
e hazanak elsséget; de vajon mi jutott mindezekbdl a magyarhoni izraelitdnak, hogy okat
tudna adni annak, miért szereti jobban ezen orszagot s ra nézve csak nyomasztd intézmé-
nyeit, a szabadelvii Angol- vagy Frankhonnal.”26

2t Low Lipot: A magyar nemzetiség és a zsidok. In: u6: Torténelmi és vallastudomanyi értekezések.
Szeged, 1861. 1—44. 29.

22 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szazad kézepén (1849—-1870). Budapest, 1917. 20—
25.; Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitian (1860—61). Budapest, 1967. 359—368.,
594-595.

23 A neoabszolutizmus korat megel6z6 id6ket illetGen egy kivételt ismerek. A Pesti Hirlap 1842-ben
kozolt egy irast, amelynek névtelen szerzdje hangstlyozta, hogy hitrokonai ,halaérzés altal 6szto-
noztetnek” a magyarosodasra, de arra sem mulasztotta el figyelmeztetni a liberalis reformellenzé -
ket, hogy ,e végre a testvéri szeretet munkajianak nem szabad félbeszakadni, mert a szeretetlenség
visszahanyatlast okoz”. Néhany szé a zsidok folszabaditasardl, egy zsidotol. Pesti Hirlap, 139. sz.
1842. méjus 1. 309.

24 (Fmt.) [Mezei Mor]: Tajékoztatas. Magyar Izraelita, 2. évf. 2. sz. 1862. januér 10. 3.

25 (Fmt.) [Mezei Mor]: Cél és feladat. Magyar Izraelita, 2. évf. 4. sz. 1862. januar 24. 24.

26 Mezei Mor: Az Izraelita-Magyar-Egylet torténete és célja. [1862] In: K6banyai Janos (szerk.):
Zsid6 reformkor. Budapest, 2000. 263.
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Dualizmus

Az 1867. december 27-én szentesitett emancipacios torvény lefektette a Mezei altal emlitett
alapot. A disszimilaci6 fogalomkorébe sorolhato kijelentésekrdl a dualizmus elsé évtizedé-
ben nem hallani, ami nem meglepd, mivel ezekben az években a zsidéellenesség jelei is csak
elvétve tiinedeztek fel. Mindazonaltal egyesek ebben az idészakban is hangoztattak disszi-
milacids eszméket, még ha inkabb akaratlanul-ontudatlanul is. Reif Jakab 1875-ben megje-
lent ropirata ennek a mindsitett esete. A f6varos II. kertileti allami férealiskolajanak meny-
nyiségtantanara a hazai zsidoktol elvart asszimilacib alapvetését, vagyis a zsid6sag nemzeti-
ség mivoltanak tagadasat ignoralva a legnagyobb nyugalommal értekezett arroél, hogy a zsi-
dok csak oly médon munkalkodhatnak a nemzetek testvériestilése érdekében és teljesithetik
ezéltal torténelmi hivatasukat, ha maguk is fenntartjak és 4poljak nemzeti 6ntudatukat. Ezen
az emberiség egyetemes érdekét szem el6tt tartd igazolason til a zsidé nemzeti eszmét Reif
Jakab azonban 6nmagaban is legitimnek nyilvanitotta, érvelése szerint egyszertien ugyan-
abbol az okbol, ,melybdl més nemzetek is tartoznak élni és 6nmagukat érvényesiteni”. Ahogy
masoknak, ugy a ,,zsid6 népnek” is joga volt ahhoz, hogy fejlessze ,sajatszerti 1ényét, nemzeti
szellemét”.27

Az efféle elszigetelt hangoktol eltekintve disszimilacios nézetekrdl nagyobb szamban az
1880-as évek elsd felétdl beszélhetiink. Ennek magyarazata nyilvanvaloan a tiszaeszlari vér-
vadban ez id6 tajt kicsticsosodd antiszemita valsag. A neolog felekezeti életben aktiv szerepet
jatszo6 értelmiséget az antiszemitizmus elkeseritette, de emellett onreflexidra, s6t onkritikara
is serkentette, mivel megallapitasa szerint az emancipaci6 ota eltelt id6k lazas magyaroso-
dasa kozepette a neoldg zsidosag elhanyagolta a serdiil6 nemzedékek zsid6 nevelését, ezaltal
pedig elmulasztotta lelkileg felvértezni 6ket az antiszemitizmussal szemben. Ekkor fogalma-
z6dott meg a gondolat, miszerint a ,magyarsag” és a ,,zsidosag” — amely a hivatalos neol6g
diskurzus szerint elméletileg nem keriilhet ellentmondasba, hiszen mas-maés palyan mozog
— egy mérleg két oldalan helyezkedik el, ahol a magyar nemzethez tartozas vagya az asszimi-
14ci6 hevében minden mas lojalitast félresoporve a zsid6 kozosség és vallas karara billentette
el az egyensulyt. A hazafias nevelést, irta 1884-ben a Magyar-Zsidé Szemle névtelen szer-
zGje, ,annyira kizarolag teljesitettiik, [...] hogy teljesen megfeledkeztiink a zsidordl”.28 A tu-
domanyos zsid6 folybiratban Schon David pesti hitoktatd 1885-ben a fiatal nemzedék ,egy-
oldald nemzeti fejlédése” felett sajnalkozott, amelynek eredményeképpen ,a zsiddsag csak
azon veszi észre magat, hogy az ifjisag lelkében az oly 6rvendetesen nyilvanulé nemzeti ér-
ziilet mellett a zsid6 vallasossag teljesen hianyzik”.29 1887-ben az ekkor még rabbiképzds
hallgat6 Enyedi Matyas, utobb kolozsvari rabbi, szintén arrél értekezett, hogy a felekezetével
és vallasaval mit sem t6r6d6 zsido6 ifjisdg a nemzeti érdekek felclelésében ,sajnos tilsagba
is ment”.3°

Az 1890-es évek masodik felét6l megnyilvanuld nosztalgia a neoldg zsidosag korében fel-
feltor6 disszimilacids vagyak artatlannak ting, &m — logikai implikaciéit tekintve — valdja-
ban radikalis kifejezéseként értékelhetd. Az a ,régi jo vildgba” val6 visszavagyodas ugyanis,
amely ezekben az irdsokban megjelent, annyiban eminensen ideoldgiai jellegtinek tekint-
het6, hogy a vallason kiviil a méssag minden jelét felad6 asszimilacids ideal szoges ellentétét

27Rf. J. [Reif Jakab]: Kosmopolitismus és nationalismus, kiilonos tekintettel a zsid6sag jelenkori al-
lasara. Budapest, 1875. 18—19.

28 —f.: A hitoktatds ujjaszervezése a févarosban. Magyar-Zsid6 Szemle, 1. évf. (1884) 8. sz. 537.

29 Schon David: A pesti zsidé hitoktatok testiilete. Magyar-Zsid6 Szemle, 2. évf. (1885) 2. sz. 137.

30 Enyedi Matyas: IfjiisGgunk s a zsid6sag. Magyar-Zsid6 Szemle, 4. évf. (1887) 3. sz. 163.
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szomjuhozta: egy a tobbségi tarsadalomba integral6dni legkevésbé sem igyekvd, az asszimi-
laciot elvet6 vagy legalabbis ignoral6 zsido vilagot. ,Ez id6tajt — irta 1897-ben Weiszburg
Gyula, a Pesti Izraelita Hitk6zség segédrabbija, utobb f6titkara —, mikor a halad6 zsidok val-
l4si romanticizmusa oly sokfelé észlelhet, mindnyéjan rajongunk az orthodox formakért, és
a »legneoldgabb« sem igen banna, ha p. o. rabbija valami modern kaftant hordana, csak
kaftan legyen; ha a modern élet és a kultira minden haladdsat maga szamara nem létez6nek
tekintené és portaja az tjkor liberalis életével szemben a régi jo kozépkor egy szigetét ké-
pezné.”3! Pontosan ez az érziilet fogalmazodik meg Nagy Endre, a magyar kabaré atyjanak
ugyanebben az évben az Egyenldség hasabjain megjelent elbeszélésében, amelyben a zsid6
hagyomany univerzumabol élete végéig ki nem mozdul6 dédanyjara emlékezd ifja hds azon
mereng, miért is nem lett inkabb szatocs dédanyja kis falujadban, ahol békés pipazgatassal és
Talmud-tanuléssal tolthetné életét.32 Egy mésik, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-
0s évkonyvében megjelent novelldjdban Nagy Endre el6bbi irasdhoz hasonléan arrol abran-
dozik, vajon nem lett volna boldogabb, ha egyetem helyett jesivaba jar, majd a févaros he-
lyett sziil6falujaba visszatérve egy kis vegyeskereskedés vezetése mellett a Talmud végtelen
tengerébe meriilve éli életét. 33 Hasonl6 kételyt fogalmazott meg Szabolcsi Miksa is, az
Egyenldség tulajdonos-f6szerkesztGje, amikor egy 1912-ben megjelent cikke végén megje-
gyezte, kiilonben ki tudja, nem volnék-e boldogabb én is, ha valahol Hosszipalyin vagy Ke-
mecsén hivs, bizakodo6 dajan, melamed, vagy sakter volnék”.34 Ez a nosztalgia még az egyéb-
ként a vallasi obskurantizmus fészkeként abrazolt Galiciat is megszépitette. Ujvari Péternek
az EgyenlGségben folytatasokban, majd kétetben 1908-ban megjelent regényében az iizleti
atja soran galiciai sziil6falujaba visszatérd szerepld a zsinagogaban meghatottan nézi a sok
kaftant, otthonosan meriil el az imadkozok zsibongéasaban, és elérzékenyiilve felsohajt: ,Hi-
aba, no, Magyarorszagon nincs az embernek ilyesmiben része.”35

A disszimilacionak a nosztalgianal nyiltabb vagy tudatosabb forméja a gazdag zsidoknak
a hagyomanyos elithez val6 allitdlagos dorgolédzése elitélésébdl indult ki, &m e magatartas
ostorozasanal meg nem allva kijelolte a helyette kovetendd, a zsid6 tarsadalomhoz visszave-
zet{ utat. E tekintetben megelégszem Wahrmann Moérnak, Magyarorszag elsé zsid6 vallasa
orszaggytlési képviselGjének és a Pesti Izraelita Hitkozség elnokének a pesti Chevra Kadisa
1891-es tagfelvételekor mondott beszéde felidézésével. Aligha tévediink, ha ezt a beszédet
Wahrmann részérdl tékozl6 fiainak szant tizenetként is olvassuk. , Uraim! — sz6lt Wahr-
mann. — Ezek a mi felvételeink képezik a véletlent, amely lepattintja a divat mazat a zsidé
szivrél. Sok, sok zsid6 ilyenkor val6sagos folfedezést tesz, folfedezi sajat magat, az apék hi-
téért melegen ver6 zsido szivét. Divat, utdnzas, élvhajhaszés hirtelen egész iirességiikben,
tragarsagukban tlinnek fel elGtte, érzi, hogy a mi utan futott, nem az § vilaga, és a hova tar-
tozik, onnan eltavolodott. Ekkor idejon hozzank, megujitja szovetségét zsido voltaval, a zsido
jotékonysaggal és szeretettel, a zsido hiiséggel, hittel, odaadassal, a zsid6 szellemmel és fel-
fogassal, és mi a hozzank megtér6t mindig tart karokkal, és azzal a szivbdl ered6 tidvozléssel
fogadjuk: testvériink vagy, testvériink vagy!”3¢ (Kiemelés az eredetiben.)

3t W. Gy. [Weiszburg Gyula]: A VI. k6zségkeriilet kozgyiilése. A J6v6, 1. évf. 1897. majus 28. 1.

32 Nagy Endre: A szépmama. Egyenl8ség, 16. évf. 31. sz. 1897. augusztus 1., melléklet, 2.

33 Nagy Endre: Ki a bolcsebb? In: Banoczi Jozsef (szerk.): Evkényv. Izr. Magyar Irodalmi Téarsulat.
1905. Budapest, 1905. 157-163.

34 Szabolesi Miksa: Az utolsé lecke. EgyenlGség, 31. évf. 40—41. sz. 1912. oktbber 8. 4.

35 Ujvari Péter: Az 1ij keresztény. Budapest, 1908. 154. Ez a rész az Egyenl6ség 1908. szeptember 27-1
szaméaban jelent meg.

36 Wahrmann Mor beszéde. EgyenlGség, 10. évf. 51. sz. 1891. december 18. 2.

101



Tanulmany Konrad Miklos

A vad hangoztatoéi szerint a keresztény elithez dorgolédzés egyiitt jart a pozitiv zsid6 tu-
lajdonsagok megtagadaséaval és elvetésével. Az 1880-as évek végétdl visszatérs felhivasokat
e tulajdonsagok apolasara és fenntartasara azért tekintem a disszimilacios diskurzus részé-
nek, mert amikor a zsid6 méssag megovasara szolitottak fel, abban implicite a talzasba vitt
vagy tilz6 igény( asszimilacidnak a visszaszoritdsa is benne foglaltatott. Hogy ezeknek az
irdsoknak némelyike a disszimilacids tartalom tompitasa érdekében a zsid6 tulajdonsagokat
nem a magyar, hanem a modern eur6pai emberek jellemvonésaival allitotta szembe, nem
valtoztat a lényegen.

Az Egyenl6ségben 1888-ban kozolt irdsdban Silberstein Adolf miikritikus, mikdzben el-
itélte az uralkodo osztélyok utanzasat és a hozzjuk simulést, ,bizonyos kiilonosségek fenn-
tartasaért” emelt sz6t, amelyet azzal igazolt, hogy a zsid6sag ,sajat magas erényei” apolasaval
az emberiség egyetemes érdekeit szolgalta. A megitélése szerint hanyatloban 1év6 zsid6 ,,szel-
lemi f6lény” megdvasa érdekében egy olyan, a zsido szellemet és erkolcsot a maga ,nemes
tisztasagaban” konzerval6 zsid6 mintagimnazium felallitasat javasolta, amelynek oktatési
modszere a jesivakét kovetné. Amikor cikke végén Silberstein konstatalta, hogy a zsidokat
az uralkodo6 osztalyoktol ,maholnap alig lehet nyelvben, modorban, szokasban, erkolcsben
[...] megkiilonboztetni”, egyértelmiien sajnalatos és karos fejleményrdl szolt, szomortan
téve hozza: ,Az id6 4rja mindent elsodor.”3”

Tiz évvel kés6bb Weiszburg Gyula annal inkabb sajnalatosnak itélte a zsidok igyekezetét,
hogy kivetkézzenek ,6si” jellegiikbdl, mivel a gettobdl a zsiddsag szerinte ,,igen sok kival és
jeles tulajdonsagot hozott magaval”. Weiszburg a példas csaladi életet, a mértékletes élet-
modot, a tudomany tiszteletét emlitette, olyan, a keresztényekhez képest szerinte a zsidoknal
inkabb megtalalhat6 vonasokat, amelyeket a zsid6 fiatalsdg mindinkabb elhagyott, hogy
»~modern eur6pai szinvonalra emelkedjék”, avagy hogy a dzsentri 1éhasdganak utanzasaval
kimutassa, miszerint benne is ,igazi magyar virtus lakozik”. Weiszburg tiltakozva irta: ,El-
lene vagyunk annak a hitnek, hogy zsid6 tulajdonsagainkat és sajatossagainkat okvetlen le
kell vetniink, ha j6 magyarokka akarunk lenni.”s8

A fenntartand6 kiilonboz6ségre torekvés olykor konkrét javaslatokhoz is vezetett. Sza-
bolcsi Miksa 1899-ben melegen tdmogatta egy meg nem nevezett vidéki rabbi javaslatat,
hogy a sziil6k gyermekeiknek polgéri és zsinagdgai név gyanant ugyanazt a nevet adjék. ,,Ab-
raham ne legyen Arnold — irta Szabolcsi —, David ne legyen Dezs6, Szara ne legyen Szerén”.
Majd a ,,szebbnél szebb” bibliai nevek méltatasa utan kijelentette: ,,Az ember igen jol érezheti
magat az Efraim, Manasse, Elisa, Jezsais, J0él személynévvel.”39 Szintén konkrét és joval
nagyobb horderejti 6hajként hangzott el tobbszor is a keresztény magyar politikai és kultu-
ralis elit 4ltal az Osszeolvadas legbiztosabb eszkozeként folyamatosan szorgalmazott vegyes
hazassagok keriilése. Igy példaul a filozofus Alexander Bernét 1911-ben a zsid6 ,faj” sajatos
és értékes intellektualitasanak az egész emberiség javat szolgaloé megérzése érdekében az
»etnikai egybeolvadast” kifejezetten nemkivanatosnak mindsitette.4°

Végezetiil egy sz6t a neolog kozegben megjelend, egyértelmiien disszimilaciora vald nyil-
vanos felhivasokrol. Ilyenek kifejezetten elvétve fordultak el§, am még ezek a ritka esetek is
figyelemre méltok, egyrészt mivel sz6 szerint szoges ellentétben alltak a neolég zsiddsag

37 Silberstein Adolf: A zsidé oktatasrél. EgyenlGség, 7. évf. 1. sz. 1888. januar 1. 3—5.

38 Spectator [Weiszburg Gyula]: Hamis modernség. A Jov6, 2. évf. 1898. méjus 20. 1—2.

39 [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkeszt6i iizenetek. EgyenlGség, 18. évf. 23. sz. 1899. junius 4. 11—
12.

40 Alexander Bernat: Zsid6 problémak. In: Patai Jozsef (szerk.): Magyar Zsid6 Almanach. 1. évfolyam.
Budapest, 1911. 188—189.
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hivatalos 6nértelmezésével és a keresztény magyar tarsadalom felé kozvetiteni kivant kép-
pel, masrészt mivel olyan jelzései e tobbségi tairsadalommal szemben fel-feltoré neoldg zsido
ressentiment-nak, amelyek a maganszféraban vélhet6en gyakrabban is megfogalmazodtak.
A neolog kozegben elhangz6 nyiltan disszimilacios nézeteknek két tipusa kiilonboztet-
het6 meg. Az elsé az antiszemitizmus hatasara kifakad6 csal6das kifejezése, a — legalabb pil-
lanatnyi — kidbrandulas a magyar nemzetbe val6 integraci6é reményéb6l. Ennek legmarkan-
sabb formajat Neumann Ede nagykanizsai férabbinak valamikor 1883 és 1886 kozott, vagyis
a ,tiszaeszlari” id6kben tartott pészahi beszédében taldltam. ,Azt mondjak — nyilatkozta
Neumann Ede —, hogy valjunk el az 6sok hitétdl, hogy vessiink le minden megkiilonboztetd
jelleget, adjunk tal mindenen, a miért &seink vériiket ontottak, a miért kiizd6ttek és szen-
vedtek, fennen hirdetik, hogy csak szivjunk fel moh6n magunkba valogatis nélkiil minden
idegent, tagadjuk el torténetiinket, eredetiinket, szarmazasunkat, hogy mondjunk le vilag-
torténeti feladatunkrol, hivatdsunkrol, olvadjunk ossze a tobbiekkel, hogy megnyerjiik ke-
gyét azoknak, a kik gy(ildlnek, mert irigykednek reank. Ime nézzétek az utolsé évek kozép-
kori tiineményeit, tekintsetek vissza az elleniink intézett tAmadéasokra és mondjatok meg,
hogy mit értiink minden iparkodasunkkal, mondjatok meg, hogy tart karokkal fogadtak-e az
ellenséges tdborban, mert elhagytuk sajat zaszlonkat?”4
A maésik tipust a cionista szerz6knek a neol6g lapokba nem kifejezetten cionistaként irt,
az asszimilaci6t mindazonaltal elvetS, mert azt a zsiddsagra nézve halalos veszélynek ming-
sit6 cikkek képviselték. Mivel irdsaikban nem cionistaként 1éptek fel, ebbéli meggy6z6désiik
megitélésem szerint nem érvényteleniti a neoldg disszimilaci6 jelenségébe sorolasukat. Jol-
lehet az Egyenléségben az 1900-as években Ben Juda dlnéven publikalt cikkeket az az Ujvari
Péter jegyezte, aki cionista szemléletét a neolog zsiddsag legolvasottabb lapjanak munkatar-
saként sem rejtette véka ala, az olvasdknak semmi okuk nem volt arra, hogy irasait kevésbé
tekintsék a neoldg hetilap véleményének, mint az egy évtizeddel korabban ugyanezt az alne-
vet hasznal6 Szabolcsi Miksa f6szerkeszt6 vezércikkeit.42 Az olvasok szamara Ujvari neol6g-
ként hangoztatta leplezetleniil asszimilaciéellenes nézeteit, igy abban az 1908-as, a modern
zsid6 ndk ostorozasa és magasztalasa kozott ingadozo irasaban is, amelyet a kovetkez6kép-
pen inditott: ,,A zsid6 kultira hanyatlik. Hatalmas pilléreit kiragta egy fortelmes és lelketlen
hazugsag. Degeneralt agyaknak az a gonosz tébolya, hogy a zsid6 kulttra kiélte magat, hogy
a szelleme megértetleniil 6dong a mai emberek kozott, hogy az ereje vel6tleniil romlik a ci-
vilizAci6 frissen asott csatornaiban. Fejletlen majmok, fél-emberek terjesztik ezt a hazugsa-
got. [...] Az idegennek a bolondjai 6k. Arra vagynak, ami legalabb is vértagadas, amit nem
vagyhat csak a romlott fantazia. Nincsen zsid6 ember, aki elfogadhatban, észszertien meg
tudna magyaréazni az idegen kulturdkba val6 belevagyasat, az idegen tarsadalmakba valé

emigralasat. Mit talalhat ott, amit a zsid6 kultdraban nem talalhatott?”43 (Kiemelés t6lem
-K.M.)

Osszegzés

JelentGségét tekintve a dualizmus koraban a zsid6 disszimilacié természetesen meg sem ko-
zelitette az asszimilacié horderejét. Tanulmanyomban ugyanakkor annak a bizonyitasira

41 Neumann Ede: Szabadsag és vallas. In: ug: Hitszénoklatok és beszédek. Els6 kotet. Nagy-Kanizsa,
1886. 26.

42 Ujvarirdl 1asd: Szalai Anna: Elsiillyedt kozésségek kronikasa. Ujvari Péter elfeledett regényei. In:
ué: Hagyomanymentés és ttkeresés. Zsid6 vonatkozasi magyar regények. Budapest, 2018. 234—
337.

43 Ben Juda [Ujvari Péter]: N6k a zsid6 kultiiraban. EgyenlGség, 27. évf. 30. sz. 1908. julius 26. 3.
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torekedtem, hogy a zsidé disszimilacié az asszimilacié aranykoranak tobbé-kevésbé kons-
tans, a teljes képbdl ki nem zérhat6 bavopatakjat képezte.

Az 1900-as évektdl a disszimilaciés hangok ritkabbéa véltak. Ez meglep6nek tiinhet, mivel
a neolodg zsidd értelmiség csalodottsiga és kesertisége az emancipacios igéret — a tényleges
egyenlGség és befogadas — elmaradasa miatt egyre nétt. Csakhogy a megoldast a fiatal értel-
miségiek egy kis része a neoldgiaval szakitva a cionizmusban talalta meg. Azok pedig, akik a
neolégia ideolégiai alapvetésén beliil maradtak, a kiutat az orszag politikai transzformacio-
jéban jelolték meg, vagyis az egyre hevesebben kovetelt demokratikus atalakulasban.

MIKLOS KONRAD

Dissimilation Among The ‘Assimilationist’ Jews 1848-1914

Hungarian Jewish historiography has until now neglected to scrutinize whether Neolog Jews
living in Dualist Hungary were truly as enthusiastically “assimilationist” — or simply “inte-
grationist” — as this historiography has commonly depicted them. A close reading of articles
published in Neolog Jewish journals, rabbinic sermons, pamphlets and works of fiction re-
veals a more nuanced picture. Obviously, Neolog Jews did not elaborate any consciously ar-
ticulated agenda of dissimilation. In fact, the historical significance of the tiniest utterances
of dissimilationist views must be appreciated against the pressure of a liberal but also na-
tionalist political elite which stressed repeatedly and in the strongest terms Jews’ duty no to
differ in the slightest sense from their non-Jewish compatriots. Yet despite this pressure,
dissimilationist voices existed, from isolated calls to keep a Jewish national consciousness
to regrets about an exaggeratedly exclusive identification with “Hungarianness,” from ex-
pressions of nostalgia for the self-isolating premodern Jewish world to outright rejections of
the assimilationist ideal. As this article aims to show, these various expressions of dissimi-
lationist opinions were a certainly marginal yet also constant feature of Neolog Jewish intel-
lectual life between 1867 and 1918.

104



	Előjáték
	Dualizmus
	Összegzés

