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A tanulmany kiindulépontja szerint a radikalis tarsadalomkritika napjainkban tapasztal-
haté elbizonytalanodasénak okai kozott kozponti helyet foglal el a ,valosdg vélsaganak”
problematikdja. A radikalis tarsadalomkritika egyik els6 szamu politikaelméleti pillére az
ideoldgia latszat/valosag-modellje volt. A latszat eszerint ideolégiakritikai fogalom: erede-
tileg azokat a tapasztalatokat, gondolatokat, képeket és érziileteket jelenti, amelyekre az
adott kor onmagaval kapcsolatos illiziéi épiilnek. Ez a szemléletméd nagy népszertiségre
tett szert a szélesebb tarsadalomtudomanyi értelmiség és a politikaval foglalkoz6 elméle-
tek korében is. Vonzerejét az adta, hogy radikélis reményei a valosag intellektualis feltér-
képezéséhez, annak leleplezé erejéhez kapcsolodtak, vagyis ahhoz a feltételezéshez, hogy
a nagybetls Valésdg tényeinek és folyamatainak el6bb-utébb meg kell torniiik a latszat
nevében épiil6 kozos tarsadalmi illazid, a ,latszat valésdganak” uralmat. Az elmult évti-
zedekben az ideoldgia latszat/valésag-modelljének vonzereje latvanyosan csokkent a tar-
sadalomtudomanyokban, aminek véleményem szerint harom oka van. El6sz6r: a posztmo-
dern ismeretelméleti szkepszise a valésag megismerhet&ségével kapcsolatban. Masodszor:
a tarsadalomelmélet interpretativ fordulata, amely az ideolégiaelmélet kozéppontjaba a
valosag elfedése és konstrukcidja helyett a realitastdl ,fliggetlen” diszkurziv, imaginarius
és jelentésformaciok (meaning formations) elemzését allitotta. A tanulmanyban az ideo-
légiakritikai latszat/valésag-modell elbizonytalanodasanak harmadik f6 komponensét ki-
vanom a kézéppontba allitani. Eszerint napjainkra a valésag leleplezd erejébe vetett dlta-
lanos hit veszett el, vagyis meger6s6dott az a meggy6z6dés, hogy a késékapitalizmusban/
posztmodern tarsadalmakban a valésaggal ,valami tortént”. frisomban Guy Debord, Jean
Baudrillard és Douglas Kellner teoretikus innovaciéit kivinom bemutatni a valésag prob-
lémdssa valasanak kérdéskore kapcsan. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy elgondo-
lasaik szerint napjainkban hogyan fogalmazhato tjra a valosag és a latszat viszonya. Els6-
sorban elemzéseik politikaelméleti vonatkozasaira koncentralok: a tanulmany {6 tézise
szerint ugyanis Debord, Baudrillad és Kellner elsédleges célja, hogy alkalmassd tegyék az
ideolégia latszat/valdsag-modelljét a politika folyamatainak és miikodésének megértésére
sajat korukban, illetve lehetévé tegyék a radikalis politizalas Gjraalapozédsét ennek alapjan.
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Az elmult kozel két évszdzad radikalis tarsadalomkritikai intellektualis és im-
pulziv erejiiket sok esetben kétségtelentil a leleplezés aktusabdl, a valésagnak
a latszattal szembeni bemutatasabdl meritették. Ez elssorban egyfajta realis-
ta tudomanyos iranyultsagot jelentett: az egyre inkdbb teret nyer6, a felszini
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Osszefliggésekre koncentral6 pozitivista tudomanyeszménnyel szemben tGgy
vélték, hogy a mélyebb folyamatokat, a dolgok valédi lényegét csak az elmélet,
a kritikai kiviilallas poziciéja mutathatja fol. A radikalis tarsadalomkritika eta-
lonja ebben a tekintetben Marx politikai gazdasagtana volt, amely ,abbdl in-
dult ki, hogy a tarsadalom tudomanydra van sziikség, az emberek kozotti kap-
csolatok ugyanis tarsadalmi viszonyok, tehat a kifejtés alapjanak ezeknek és
nem bioldgiai, pszichologiai, eszmei-erkolcsi, vagy fizikai kiindulé6pontoknak
kell lennitik” (Howard, 1988: 68.). Ezzel a latszatot a lényeggel szembeallité
intellektualis poziciéval parhuzamosan azonban egyre inkdbb a kdzéppontba
keriilt az, a radikalis baloldal politikai ambiciéit megalapozé kiindulépont,
amely a latszat és a valosag szembeallitdsan alapult. Az ideolégiakritika ezen
formaja szerint mikozben minden korban létezik egy ,magaban valé” tarsa-
dalmi-gazdasagi realitds, a tarsadalom szintjén létrején ennek kollektiv rep-
rezentacidja, az a latszat, amely ,sziikségszer( illizioként, hamis tudatként
elfedi a tarsadalom tényleges életfolyamatait” (Mendoza, 2010: 51.).

A RADIKALIS TARSADALOMKRITIKA ES A VALOSAG VALSAGA

Az ideologiakritika latszat/valdsag néz6pontja véleményem szerint azért te-
kinthet6 eredeti ideolégiai modellnek, mert az ideolégia kérdését dinamikus
folyamatként ragadja meg. Eszerint 1étezik egy objektiv valésdg, amely a maga
torvényei és adottsdgai szerint miikodik. Nem csak az objektiv gazdasagi-
termelési-tarsadalmi viszonyok valésdgardl (a nagybetlis Valdsagrol) beszél
azonban ez a néz&pont, de — Marx A Téke cim{ miivének lukacsi értelemben
vett fetisizmus-kdzpontd olvasataként — a valésag latszatarol is, amely kozos
tarsadalmi illizidk alapjaként a kapitalizmus koranak emberei szamara az élet
¢élésének intellektudlis alapjat nyujtja. Ez az illazi6, amely koré a tarsadalmi
kiéptil, nem ideoldgiai operacidk, hegemonikus hatalmak, ideolégusok, vagy
valamifajta manipulaci6é eredményeként sziiletik meg, hanem a latszattal valo
affirmativ kolcsonhatasként. A tarsadalmi alapja a marxi értelemben vett fétis:
a kapitalizmus atlagembere (a t&késtdl a proletarig) olyan gyakorlatokba kény-
szeriil bele, amelyek kozott csak az eldologiasodott és passziv tudat lehet adek-
vét és amelyeknél az eldologiasodott és passziv tudat nem képzelhet el ottho-
nosabbat és boldogitébbat (Rehman, 2010; Haug, 1986).

A latszat tehdt ideologiakritikai fogalom: eredetileg azokat a tapasztala-
tokat, gondolatokat, képeket és érziileteket jelenti, amelyekre az adott kor
6nmagaval kapcsolatos illazidi épiilnek — ezek fontos szerepet toltenek be a
hegemonikus és igazsagtalan tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok, az
egyének altal valaszthaté célok és stratégidk ,kinadlatanak” fenntartdsaban,
megkonstrudlasaban is. Fontos tehdt megérteni, hogy nem énmagaban a lat-
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szat ,hamis tudat/tévedés”, hanem a korszak ontudata az, koszonhetSen a
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Jlatszatnak, mint ideolégianak”: a latszat Bhikhu Parekh megfogalmazasa
szerint ,olyan alapja a tarsadalom gondolatainak, amely illiziok elfogult ér-
telmezése és kifejtése sordn marad fenn”. Az a latszat példaul, hogy a tarsada-
lomnak az individuumok jelentik (és jelentették mindig is) az alapjat, azért
ideologikus, mert figyelmen kiviil hagyja az egyének tényleges osztalykoto-
dését, ehelyett pedig egy szabad, verseng6, piaci és fejl6dé tarsadalom képe
épilhet ra. A latszatbdl né ki tehat az a gondolat, amely a tarsadalmi illtiziokat
taplalja és igazolja, igy tehat a l1atszat maga az ideoldgia (Parekh, 2015: X-XL.).
~Marx szdmara a latszat hamis vildga jéval tobbet jelent, mint a fetisizmus né-
z8pontjaba zartsdgot. Arrdl van sz6, hogy a mindennapi emberek szdmara a
munka és t6ke kozotti viszony a csere altalanos formdjanak tlinik, ez pedig
olyan illiziok sokasdgahoz vezet, amelyek a polgari tdrsadalom ideoldgiai
struktarajat hozzak létre. A latszat végs6 soron optikai csalédas, kodképzet,
mindaz ami miatt egy korszak dnmagat éppen olyannak latja — mindaz, ami-
ért nem lathatja masmilyennek.” (Howard, 1988: 80.)

Ebbdl két dinamikus folyamat ered: egyrészrél, hogy a latszat az adott tar-
sadalom szamara egyre inkabb valésagként kezd hatni, hiszen erre éptilnek
az egyének gondolati sémai, életstratégidi és univerzalis elgondoldsai, valamint
a tarsadalom intézményei és terei (példaul a metropolisz) egyarant. A latszat-
bdl sziiletd tarsadalom az id6 elére haladtaval mindinkabb létrehozza sajat il-
lazidinak megfeleld gyakorlatdt, igy egyre inkabb egy sajat integrans kodvila-
got teremt. Masrészt a marxistak komolyan hitték, hogy ez a ,kodképzet” 4l-
land6 eréziénak van kitéve a tényleges Valosdg részérdél (Howard, 1988: 78.).
A radikalis tarsadalomkritika arra a folyamatra alapozta politikai varakozasa-
it, amelynek sordn a nagybet{is Valésag tényeinek és folyamatainak el6bb-
utébb meg kell torniiik a latszat nevében éptiil6 kozos tarsadalmiillizio, a ,lat-
szat valdésaganak” uralmat (Kiss, 2011).

Véleményem szerint az ideoldgiakritika latszat/val6sag-modelljének elbi-
zonytalanodasa az elmult évszazad Otvenes éveitdl alapvetden asta ala a bal-
oldal elméleti és gyakorlati pozicidit, ezzel parhuzamosan intellektudlis von-
zereje is csokkenni kezdett a szélesebb tarsadalomtudoményok korében. Ugy
gondolom, hogy ennek az elbizonytalanodasnak alapvet6en harom oka volt.
Egyrészrél a posztmodern ismeretelméleti szkepszis altalanos hatdsaban ke-
resendd, ami az objektiv valésag megismerhetetlenségének tézisével alapve-
téen dsta ald a kritika egydltaldbani lehetségességét (Laclau, 1985; Larsen,
1990; Lyotard, 1993). Masrészt donté szerepet jatszott benne a tarsadalomel-
mélet (Charls Taylor és Cornelius Castoriadis nevével fémjelzett) interpretativ
fordulata, amely az ideologiaelmélet kozéppontjaba a valésag elfedése és konst-
rukcidja helyett a realitastdl ,fliggetlen” diszkurziv, imagindrius és jelentés-
formaciok (meaning formations) elemzését allitotta (Celikates, 2006). Ebben a
tanulmanyban az ideolégiakritikai latszat/valésag-modell elbizonytalanoda-
sanak harmadik f6 komponensét kivanom a kozéppontba allitani, mert véle-
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ményem szerint leginkdbb ez felel6s a radikalis baloldali tarsadalomkritika
reményeinek és varakozdsainak 6sszeomlasaért. A ,valésag valsaganak” har-
madik OsszevetGje az ideologiaelmélet szempontjdbdl annak a latszatot aladsoé
és a radikdlis politikat megalapozo leleplez6 potencialnak a probléméssa va-
lasa, amelyet korabban az objektive adott realitasnak tulajdonitottak. Nem a
valésag megismerése, nem az ideoldgia természetének megvaltozasa jelentet-
te tehat az els6dleges problémat, hanem hogy a valésaggal ,valami baj tortént”.
Allaspontom szerint az elmilt évtizedekben a latszat/valésag-modell , Gjrapo-
zicionalasan”, ennek érzékelésének nevében kisérletezd teoretikusok koncep-
cidi koziil nem csak hatdsaban emelkedik ki Guy Debord, Jean Baudrillard és
Douglas Kellner munkassaga. Jelen elemzéseimben amellett érvelek, hogy
nézeteik egymas folytatdsanak, kritikai tovabbfejlesztésének tekinthet&k,
amelynek soran tulajdonképpen a valdsag és a latszat kozotti viszony megval-
tozasanak harom, parhuzamosan jelen 1év6 dinamikéjat tartak fel a posztmo-
dern kapitalizmus korszakéban.

A FOGYASZTOI TARSADALOM ES A SPEKTAKULUM GYOZELME:
A DEBORD-I FORDULAT

A posztmodern fordulat cim{i konyvében Steven Best és Douglas Kellner tgy
véli, Guy Debord munkassaga tgy érheté meg, mint a marxizmus atpozicio-
naldsa a masodik vilaghabort utan egyre inkabb karakteressé valo j tipust
kapitalizmus koritilményei kozé. Véleményiik szerint Debord ennek soran
harom nagy torést alapozott meg a marxizal6 elméletekben — ezaltal a poszt-
modern kor baloldali analizisének elsé szamu el6futarava vélt. Az els szerint
mig a marxista elméletben a termelés allt a kapitalizmus analizisének kdzép-
pontjaban, a ,debord-i” szitudcionista elmélet szamara a tarsadalmi reproduk-
ci6 és a média, a fogyasztdi tarsadalom ehhez kapcsolédé miikodése lesz a
tékés vilag megértésének a kulcsa. Masodszor: mig a klasszikus marxizmus a
gyarat, a munkahelyet tekintette a mai tarsadalom {6 életterének, Debord sza-
mara a varos és a mindennapi élet (magan) szinterei tesznek szert kdzponti
jelentéségre. Harmadszor: Debord szdmara nem kérdés, hogy az osztaly mint
objektum nem lehet tobbé a kapitalizmus analizisének alanya, a politikai vé-
rakozésokat a kulturalis forradalom és a mindennapi élet atalakitasahoz kell
kapcsolni, a munkdssagnak egyszerre kell a politika alanyava és onmaga rep-
rezentacidjava valnia. A forradalmat nem alapozza meg tobbé a torténelem és
az altala generdlt diszkontinuus id6 — a forradalom a tér és a kozdsség konsti-
tucidjanak allandéan valtozo tere maga, vagyis a forradalom a szituaciok dia-
lektikus kozegében zajlanak — ez pedig a kapitalizmus elmélete helyett a for-
radalom tervét koveteli (Best—Kellner, 1997).
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Elemzéseim soran abbdl indulok ki, hogy Debord a Best és Kellner altal
felvazolt fordulatokon tul egy negyedik nagy torést is jelent a marxizmus el-
mélettorténetében, amely kulcsszerepet jatszik a spektakulumroél sz616 elgon-
dolésaiban. Mintegy a masik harom fordulat valamifajta kvintesszencidjaként
Debord Gjragondolja az eredeti marxi koncepciét az ideologiardl, mint latszat-
rol. Véleménye szerint a latszat korabban az eldologiasodasként volt leirhaté:
a kapitalizmus kdzponti jelensége eszerint az ,aru”, hiszen a pénzbdl még tobb
pénz elballitasa a termékek piaci sikerére-keresletére és az aktualisan adott
csereviszonyokra (azok befolyasolasara) alapoz, a munkaer6t aruként veszik
és adjak, minden megvasarolhaté és nem talalni fontosabb helyet a tarsadalmi
érintkezésben, mint a piacot. Csakhogy id6kozben az aru eluralkoddsa a tar-
sadalom és az emberi 1ét felett nem latszat t6bbé, hanem ténnyé valt (Goldway,
1967; Smith, 2010: 158.). Anselm Jappe szerint Debord spektakulum koncep-
ciéja Marx arufetisizmus-koncepcidjanak tjraértelmezésén keresztiil mar nem
a latszat tudatarol beszél, hanem a latszatvilagrol, mint valésagos absztrakci-
6rol, latszatrdl, mint az aru elidegenedett valésagardl (Jappe, 1999). Vélemé-
nyem szerint Debord a spektakulum fogalmaban megforditja az ideolégianak
mint latszatnak azt a hagyomanyos felfogasat, amely leginkdbb az eldologia-
sodas lukacsi koncepcidjaban 6ltott testet korabban. (Lukécs, 1971) Az eldolo-
giasodott tudat az aru fétis jellegéhez kapcsolédott: a tarsadalom tagjai sza-
mara az élet, az emberi kapcsolatok, a tevékenységek és aktivitdsok ugy lat-
szanak, mintha aruviszonyok volnanak, mintha igazdbél minden az aruvilag
része volna. A spektdkulumban ellenben Debord szerint tgy latszik, mintha
az élet, az emberi kapcsolatok, a tevékenységek és aktivitdsok az aruvilagban
oltottek volna testet, oda helyezddtek volna at, tehat az aru valésagos abszt-
rakcioként ezek manifesztacidja volna. Az eldologiasodds tdrsadalmdban az élet
drunak latszott, a latvdanytdrsadalomban az dru életként jelenik meg. A spektaku-
lum koraban a mindent elaraszté képek, a reklamok és a televizié misorfolya-
ma azt a latszatot kelti, mintha az emberi élet az aruk vilagdban zajlana, mint-
ha ezen kiviil nem létezne semmi: az aru val6sagat tehat az élet illizidja tart-
ja egyben, amely a spektdkulum imdazsain (latszatan-ideolégiajan) nyugszik.

Véleményem szerint tehat Debord szamara a spektakulum elsésorban ide-
olégiaelméleti konstrukcié. Mig ugyanis a klasszikus marxizmus szamdra az
ideoldgia elleni tudati harc volt a mozgalom sikerének és radikalizmusanak
kozponti terepe, addig Debord az 6tvenes-hatvanas évek légkorében meg van
gy6zbdve arrdl, hogy a forradalom esélye és sziikséglete az ideoldgia elleni
gyakorlati harc. Megszlint az a naiv-patetikus idészak, amikor az arufetisiz-
mus, a kapitalista latszat, a polgari kulttra volt az az ideoldgia, amely elfedte
a lényeg altal mozgasban tartott (gazdasagi) realitast, illetve annak kdzponti
mozzanatat: a kapitalizmus termelési folyamatanak értékdimenziéjat. A spek-
takularis kapitalizmusban — véli Debord — a latszat nem a valésag elfedése lesz
tobbé, hanem a latszat maga lesz a valdsag. A spektakulum tehat az ideoldgia
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4j korszaka, nem marxista terminusokban fogalmazva az a helyzet, amikor a
kapitalista termelés (realitds) szférdja mellé épiil a fogyasztdéi vilag (latszat) va-
lé6saga. Debord szerint ebben a helyzetben mindent Gjra kell gondolni a forra-
dalmi praxist illetSleg, ami korabban az aktivizmust a val6sag nevében konst-
rualta meg (Gilman—Opalsy, 2008). Debord az elsSk kozt érzékelte a kapita-
lizmus strukturalis dtalakulasat, amely — W. F. Haug szavaival — abban érhet6
tetten, hogy az értéktobblet kdzponti szerepét az ,aruesztétika” kulcsszerepe
valtotta fel, ,a valdsag atalakult a hasznos dolgok vilagabdl az aruk vilagava,
0sztonos reakcidkat idézve el6 [...] az emberi érzékelés allando tGjrakonstrua-
lasa altal” (Haug, 1986: 11.). A fogyasztéi kapitalizmusban a ,tdrsadalom élete”
a latszatvilagba helyezddik at, a spektakulumba. A szabadidd, a szérakozas, a
fogyasztas, a maganélet, a kdzos terek és az elit tavoli vilaga olyan elkiilontilt
valosagként jelenik meg, amely mellett a gyar és az iroda avitt és mechanikus
vildga mellékes immar, amit ki kell és érdemes birni.

De mit is jelent pontosan a latvany, a spektdkulum, amirél Debord beszél?
Napjainkra szinte kdzhelyszdmba megy a kijelentés, hogy a latvany tarsadal-
maban éliink. Mindenki tudja, hogy a reklamok elarasztjak hétkdznapjainkat,
hogy képerny6k néznek rank az otthonainkban, az utcan és a kozépiiletekben,
hogy a gyerekek mar egészen kis koruktdl 6rdkon at a televiziét bamuljak,
hogy megfigyelnek benniinket és magunk is megfigyeliink. A jol tajékozottak
mar azt is tudni vélik, hogy a latvany fogalmat Guy Debord és Marshall
McLuhan vezették be a tarsadalomtudomanyi szakirodalomba, mint a mani-
puldcié eredményeként 1étrejové pszeudorealitds fogalmat. Egyet kell érteni
azonban Anselm Jappével abban, hogy a latvanynak ez a popularizalt meg-
kozelitése egészen tavol visz az eredeti debord-i fogalom, a spectaculum meg-
értésétdl. Alatvanynak ez a konform és leir6 jellegli értelmezése ugyanis alap-
vet6en a média- és reklam-manipulacié hatdrozott jelenlétéhez, mint az egyik
korunkat ,visszafordithatatlanul megvéltoztat6” jelenségéhez kotédik, amely
moralis alapon ugyan tdmadhatd, de alternativajaként csak egy technika el6t-
ti konzervativ-romantikus antikapitalista utépiat lehet elképzelni (Jappe, 1999).

A debord-i értelemben vett spektakulum tarsadalomelméletként szemlélve
nem mas, mint a fogyasztéi tarsadalomnak arukbol krealt és képek altal koz-
vetitett vilagként torténé bemutatasa. ,Az igazi fogyaszt6 illizidkat fogyaszt.
Az aru erre alkalmas, val6sdgos, tényleges illiizié. A spektakulum pedig annak
altaldnos megjelenése. Az alsziikségletek termelése a reklamok és értékesiték
elsédleges célja, ami egy hatalmas képfolyamot general. Ezek a képek egy ide-
alis fantaziavilagot mutatnak, amely a jelenlegi tapasztalat-vilag lecserélésére
szOlit fel.” (Gardiner, 2002: 109.). A spektakulumot ideol6giaelméleti koncep-
cidként kezelS nézSpont — véleményem szerint azonban — azért kiemelt jelen-
téségli Debord szovegeinek megértésében, mert egyértelmiivé valik altala,
hogy a ,latvany” fogalmaban egy torténeti és egy tarsadalomkritikai leiras
fonddik egybe, tehat a spektakulum leirasa szamara politikai projekt, amely a
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politikai gazdasagtan marxi kritikdjét tekinti mértékének. Ugy vélem tehét,
hogy a spektakulumnak, mint torténelem-elméletnek és mint tarsadalomkri-
tikanak a kett6ssége nélkiil egyszertien értelmezhetetlenek a debord-i radika-
lizmus és politikai program Osszefiiggései. Debord elemzéseinek alapjat annak
a torténelmi folyamatnak a bemutatasa adja, amelynek soran ,a spektakulum
objektivalodott vilaglatassa” (ST, 5. §) valt, vagyis ,az ideoldgia a spektakulum
formajaban materializalodott” (ST, 212. §). A spektdkulum ,az arufetisizmus
elvének tokéletes beteljestilése” (ST, 36. §), a valosagos absztrakciéként egy-
szerre jelen 1év{ és tavol 1éve vildg: amelyet a spektakulum lattat, az dru, amely
a minden megg¢lt tapasztalat felett uralkodik (ST, 37. §; ST, 40. §). Az aru a tdr-
sadalmi lét valésagos leigdzasdra tor (ST, 41. §): az drufetisizmus nem mads,
mint az drutermelés elvének mint ideolégianak a materializaciéja, vagyis az
aru, mint a valésag egyetlen konstrudléja, az egyetlen lathatd, amelyhez iga-
zodni lehet, amelyhez az egyének szubjektivitdsukat és tevékenységiiket iga-
zitjak (ST, 42. §).

Debord a spektakulum létrejottének okait pontosan azonositja be a kés6-
kapitalizmus val6ésagaban: 1. az arub8ség megjelenése, a mérhetetlentil felhal-
mozo6do kindlat a fogyasztdi piacokon; 2. a fogyasztds, a szabadid6 és a szoéra-
kozas szintereinek megjelenése, tulajdonképpen az embert koriilvevé kornye-
zet (a varos) olyan mesterséges konstrukcidja, amely egy latszatvalosag tereként
szolgalhat; 3. a média és a rekldm el6retorése, amely azt kindlja, hogy ennek
a latszatvalésagnak az imazsaival bombdzhassak a széles tomegeket: mintha
folyamatosan egy filmet néznénk és arra vagynank, hogy magunk is szerepl6i
lehessiink, és ez egyszer csak lehetségessé valna (Kaplan, 2012: 461-462.).
Debord mindennek esszencidjaként a szeparacié tézisével a kapitalizmus at-
alakulasanak objektiv folyamatat vazolja fol: a munkds a t6kés folyamaton beliil
olyan termékeket teremt, amelyekhez nem lesz koze, amelyek aruként jelen-
nek meg. A termelékenység novekedésével felszamolodik a szlikdsség, a dol-
gok végtelen mennyiségli felhalmozodasa jon létre a termelés végpontjaként.
A munkas munkédja végeztével (a szabadidd megjelenésével) ezekkel a dolgok-
kal elidegenedett formdban talalkozik, vagyis a kapitalizmus fogyaszto6i kor-
szakaban nem egyszeriien arukként, amelyek segitségével a gazdagsag mate-
rializalhaté (megvdsdrolhat6), hanem spektakulumként, az aruvilagrol szol6
végtelenitett imazsok, a fennallét igenlé monoldg, a latszataktivitdsok és lat-
szatérzések sokasagat felkinald képfolyam formdjaban. Az arufetisizmus ide-
ologidja torténelmi értelemben annyiban materializalodik tehét, hogy tényle-
gesen aruk lesznek a ,tarsadalom teljes életének” alapkovei, tehat kizarélagos
szerepitk nem érzéki csaldédas tobbé, hanem a tarsadalmi 1ét alapja. Hiszen a
munkdasnak munkdja végeztével nincs sajat valésaga — egyetlen valésagként
csak a rd 6zonl6 képek dltal ,lattatott”, arukbol kredlt vilag, a spektakulum
tlinik elé. Ahogyan Naomi Klein ezt NO LOGO cimi kényvében nagyszerii-
en mutatja be, egy arukbol konstrualt valésagban az emberek is az aruvilag

13



KISS VIKTOR

részévé valnak (Klein, 2004). Az aruvilagban a fogyasztas révén ,egy olyan
aruérték mertil fel, amely 6nmagaban elégséges”: a spektakulum a fogyasztd
emberek boldog kdzdsségét mutatja, amelynek a fogyasztason keresztiil lehe-
tlink részei. A spektakulum ,sajat pozitivizmusat dicséiti”, amennyiben az dru
vildgaban az értékesités az egyetlen gazdasagi viszony, és a fogyasztas lesz
egyre inkabb az egyetlen tarsadalmi viszonyulés (ST, 67. §).

ARU ES FORRADALOM: A POLITIKA UJRAALAPOZASA
A DEBORD-I SPEKTAKULUMBAN

Debord koncepcidja a spektdkulumrél mint ideolégiardl, egyrészrél egy torté-
neti analizis, amely bemutatja, hogyan valésul meg a tokéletes szétvalasztds
és elidegenedés a kapitalizmusban, hogyan materializdl6dik az drufetisizmus
a val6sag deprivacidjaval parhuzamosan, hogyan vélik a latvany totalissa és a
fogyasztoi tarsadalom képében hogyan lép a latszat a redlis helyébe. A {6 kér-
dés azonban még valasz utan kidlt: a totdlis gy6zelmet araté latvany hogyan
gy6zhets le a valosagra alapozva? A spektdkulum tarsadalmanak els6 két fe-
jezetében Debord a latvanyt olyan vilagnézetnek tekinti, amely terjesztése és
igazolasa annak a gondolatnak, hogy ,,ami lathaté az jo, és ami jo, az lathato”.
Debord tarsadalomelméleti kiindul6pontja az elkiiloniilés tarsadalmi tényének
ontolégiai szintli rogzitése. A modern tarsadalmat minden szinten ez hatja at:
az egyének elszeparalédnak egymastol, az atomizdcié olyan végzetes helyze-
tét hozva létre, amelyben a kommunikdci6, a kozosség, a tarsadalmisag, az
onmegvaldsitds minden formadja lehetetlenné vélik. Ez a megosztottsdg min-
den szférat athat: a terek az izolacio, a tevékenységek a fragmentacid, a munka
a specializaci6 révén vélik végzetesen szeparalttd. Azonban az egyénnek és
tevékenységeinek ez a szeparacidja egy makroszint(i elvdlasztasnak is részét
képezi, amennyiben a spektakulum levalik a piaci tarsadalmak valosagarol.
A piaci tarsadalmak elszeparalédnak onmaguktdl azdltal, hogy elidegenitik
magukat a spektdkulumban, a valosag feje tetejére allitott képében, a jelenle-
gi életmodell azon formdjaban, amelyben életmegnyilvanulasaink soran ha-
talmunkat 6nmagunk ellen forditva gyakoroljuk. A szituacionistak és maga
Debord sz6rél széra megismétli Feuerbach 1841-es elemzéseit és hasznalja fo-
galomkészletét — ami 1967-re megvaltozott, az az elemzés szocioldgiai alapja,
vagyis ami miatt a »tarsadalom« fogalma valtotta f6l az »emberisége, a , spek-
takulum” pedig a »vallas/ideolégia« fogalmat” (Debray, 1995: 135-136.) Régis
Debray szerint tehat Debord alapkoncepciéja a spektakulumrol, mint ideol6-
giarél azon az alapon érhetd meg, ha leszogezziik: a ,spektakulum tarsadal-
ma” cimként tulajdonképpen azt az allitast siiriti magaba, hogy a kapitalizmus
4j korszakdban a tarsadalmisdg a valésadgbdl a latszatba helyez6dott at. Ennek
alapja, a vilag végzetes megosztottsaga Debord szerint az ember és képessé-
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geinek végzetes elvesztését hozza magaval, az egész ember és a tarsadalmi
egész létrehozatalanak esélye nélkiil. Mindez a levezetés azt célozza, hogy
Debord levonhassa erre a kvazi elidegenedés koncepciéra alapozo ideologia-
elméletének végso alapvetését: az egész csak a spektdkulum képében van jelen,
és csak ebben az elidegenedett tarsadalmi formaban létezik az, amit emberi-
ségnek neveztek volna. A spektakulum ezaltal kijeldli a szerepeket: 6 beszél,
a tarsadalmi atomok hallgatnak. A spektakulum legfontosabb tizenete pedig
nem mas, mint hogy mindaz, ami elveszett, ami nincs, csak benne talalhato
meg. A spektakulum tehat az onmagat elvesztett ember dnmegtalalasa elide-
genedett formdaban.

Otven év tavlatabol mar vildgosan latszik, hogy a debord-i tarsadalomkri-
tika és a beléle sziiletd politikai program hasonléan dramai sorsra jutott, mint
Marx Kommunista Kialtvanya. Ahogyan ugyanis Marx az 1847-es szabadver-
senyes kapitalista allapotok fogsagaba esett, igy Debord a hatvanas évek ké-
sOkapitalizmusanak viszonyait abszolutizalta. Mindkett&jitk pontos volt és
magaval ragadé — és mindkett&jitk ,£6 mive” par év maltan egy letlint pilla-
nat dokumentumava valt. Ennek oka Debord esetében, hogy tarsadalomkri-
tikaja a kapitalizmus végzetes szétvalasztodasat tette meg alapjava, vagyis azt
a momentumot, amelyben gy tlint, hogy az ipari termelés, a gyar és a munka
vilaga lesz tovabbra is a kapitalizmus Valosdga, ami mellé éptiil egy masik vilag,
a fogyasztasé — a latvany, amit a munkds el6bb szemlél, majd fogyasztoként
maga is szerepl6jévé és részesévé valik. A kés6kapitalizmus nagy szétvalasz-
tasat vette észre Debord: a termelés és a fogyasztas kozotti demarkaciot, amely
oly latvanyosan tlint el néhdny év leforgdsa alatt a kapitalizmus posztmoder-
nizéciéja soran. Mindez a hajdani ifjahegelianus ideolégiakritika politikai ol-
dalanak dtemelését tette lehet6vé Debord szdmara a fogyaszt6i kapitalizmus
iddszakaba. Debord ugy véli, a latvany hasonlé médon miikodik, mint a ha-
gyomanyos valldsok, Feuerbach vallaskritikdja szerint. A régi vallasok nem
tettek madst, mint a mindenhatét antropologizaltak, vagyis mindazt a tulaj-
donsagot, aminek az emberiség hijan volt, egyszertien belevetitették az isteni
személybe. Az Isten a mindenhat6 ember volt. A fiatal Marx ezt a néz6pontot
tarsadalomkritikai poziciova tagitja, amikor a vallasi képzeteket a szegény ré-
tegek nyomorusagos valésaganak atforditasaként értelmezi egy kvazi funkci-
onalis elgondolas keretében (Kiss, 2011).

Debord ezt kovetve jelenti ki: hasonl6 torténik az emberekkel az atomizacié
és szeparaci6 koraban: az egyének, akik sajat valésagukban gyengék és erdt-
lenek, nem rendelkeznek kontrollal és elidegenedettek, belevetitik magukat
abba a valésagba, amit a latvany kinal 6] nekik. A modell szerint tehat a ,,f61d”
a kapitalista termelés és a teljes elszeparalodés helye, a ,mennyorszag” (ma-
terializalédott formaban, tehat a foldre szallva) a fogyasztoi tarsadalom, ahol
az emberek megtalalni vélnek mindent, amit az igazi valésagban elvettek téliik.
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Az egyének, akik sajat valésdgukban elnyomottak, kontrolltalanok és boldog-
talanok voltak, az druvilagban mindettél megszabadulnak (Bunyard, 2011).

Alatvany antorpologizalt latszatként az emberi teljesség elidegenedett va-
l6sagat teremti meg. A folyamat bemutatasa soran Ranciere Az emancipilt nézé
cimi irasabdl az tigynevezett szemlélédo attitlid eluralkodasabdl indul ki.
Ennek lényege, hogy ,az emberek minél tobbet nézelédnek, annal kevesebbet
cselekszenek”, tehdt annal inkdbb a képeknek val6 onalavetés valik kdzponti
stratégigjukka (Ranciere, 2011). A latvany ugyanis a vizi6 uralma. A vizi6 pedig
kettSs természetii: egyrészt a vizi6 kiils6dleges, vagyis tulajdonképpeni 6n-
megfosztds. Masrészt azonban a vizi6, amit az egyén szemlél a latvanyban, az
a t6le elrabolt 1ényeg, az a sajat tevékenysége, az ember-imazsokbdl és termé-
kekbdl kredlt emberi valésag képe. A vizid, ami a rekldmokban, a filmekben,
a magazinokban lathato, az egyén szamara egy idegen, tavoli vilag, ugyanak-
kor kozeli és sajat is, hiszen mind az, amit t6le elraboltak megpillanthat6 —
Osszerakva egy latvanyvilaggd. Ranciere szerint a spektakulum a latszat vila-
ganak szinhdaza, hiszen a j6 szinhdzban a nézg és a szinész elvdlasztasa az alap
persze, de a néz6 megszilintetve érzi ezt az elvalasztast azaltal, hogy ugy érzi,
6 is része a szindarabnak, a torténésnek. A spektakulumban felkinalt viziokat
nézziik és magunk is a vizi6 részévé valunk. Ahogyan a szinhazi kozonség
egy jo el6adasban kozosséggé kovacsoldodik, éppen tgy cserél helyet az imazs
és a valosag, az aktivitds és passzivitds, ember mivoltatél megfosztott nma-
gunk és elidegenedett emberi masunk.

A spektakulum vizidja olyan kollektiv latszatvalosag tehat, amely az egyé-
nek igazi, csak éppen nem létezd fragmentalt valdésaganak helyére léphet.

Hogyan szerezhetné vissza a Valdsag leleplezé és felforgaté erejét a latszat
valésagaval, a mindent elarasztré spektakulummal szemben? Debord vélasza
— természetesen sajat politikai-m{ivészi mozgalmanak, a Szituacionista Inter-
nacionalénak legtobb hivéhez hasonléan — az utolsé forradalmar sziirrealiz-
musba hajlé avantguard portréjanak megrajzolasa. A spektakulum koraban a
deprivalt, visszamaradt és darabjaira hullott Valésag eszerint nem képes lelep-
lezni a féldre szallt mennyorszagot, a fogyasztoi tarsadalom vilagat. A leleple-
z€s esztétikai-politikai projekt egy olyan korban, amely tagadja a forradalma-
rok lehetségességét és sziikségességét. Az utolsé forradamér — ahogy Plant
fogalmaz — kiviilrél érkezik a ,b&ség tarsadalmaba”, egy olyan vilagba, ahol
»a fizetések, az oktatds, a biztonsag, a technikai fejl6dés magasabb foka szin-
te elképzelhetetlennek tetszett, a politikai, szexudlis és miivészi szabadsag
szinte teljessé vélt, az egyenlStlenségek tompultak és mindenkinek volt pénze
és szabadideje fogyasztani és szérakozni. A sokszinliség, a lehet6ségek és a
kényelem vilaga volt ez, ahol a krizisnek és a szocidlis forradalomnak nem ma-
radt tobbé hely.” (Plant, 1992: 48.). Plant jol latja, hogy mig a szituacionalistak
legtobbje erre a helyzetre ,a mindennapok forradalmaval” valaszolt, vagyis
egy olyan avantguard programot kivant kdvetni, amely a jaték, a szenvedély,
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az erotika, a spontaneitds gyakorlatdban, gyakorta individualista és spiritua-
lista formdaban kivanta megélni az élet teljességét, ami a spektakulumban csak
elidegenedett forméaban van jelen. Debord ellenben ugy vélte, egy olyan teo-
retikus alapvetésre van sziikség, amely a ,j6létben valo elidegenedés” (altala
meglehet&sen helyesen alulértékelt) energidit képes kiaknazni és egy tarsa-
dalmi forradalom alapjava tenni. Ennek a politikai programnak véleményem
szerint szintén a korai Marx vallaskritikdja adja alapjat: Debord szerint, ha at-
alakitjuk azt a Valésagot, amelynek allapota a fogyasztoi tarsadalom karjaiba
16ki a munkasokat, akkor azzal véget ér a spektakulum latszatanak uralma és
egyben létrejon a kapitalizmus megdontésének egyetlen potencidlis ereje, a
sajat valosaga nevében felléps proletaritaus. Szubjekive tehat a munkasosztaly
és az ideologia véget ért, de objektive léteznek munkasok és az ideolégia is
jelen van: hiszen a késékapitalizmus szerkezete maga az ideolégia. Debord
szerint tehat a kapitalizmusban a fogyasztéi paradicsom elleni kiizdelem nem
a spektakulum leleplezése és kritikdja, hanem a latvanytol mentes valdsag 4j-
jaépitése: a munkastanacsok, amelyek atveszik a termelést, amelyekben létre-
jon az emberek sajat vilaga és tevékenységeik, kapcsolataik emberi formdja,
amelyekben 4j szituaciok jonnek létre, Gj helyek, visszafoglalva a varost, az
idét és a torténelmet. A latszatvalosag ideologiakritikai modell értelmében
tehat a politika alapja az a felismerés, hogy a spektakulum totalitarius diada-
la a realitas ,kilirtilésén” alapszik, de a valésag helye att6l még ott marad a
fogyasztéi tarsadalom ,alatt”, amelyet ha ,Gjratoltenek”, azzal helyredll a ko-
rabbi kritika potencidlja: a proletarforradalom jelenidejiisége.

TUL A MARXIZMUS REMENYEIN: A HIPERREALITAS
ES A LATSZATVALOSAG MEGKULONBOZTETHETETLENSEGE

Debord munkassaga a forradalmi baloldal valsagara adott valaszként érthetd
meg, mint a ,latszat monopdliumanak” elmélete, amely szembe kivan nézni
a marxi kapitalista univerzum elttinésének sokkjaval (Frederico, 2010). A ka-
pitalizmus ,valésaga” és a tékés tarsadalmak kollektiv illizidi, vagyis a lénye-
get elfedd latszat kettOssége azt megeléz&en évszazadnyi ideig olyan pillérnek
szamitott, amelyre a marxizmus osztalyharcos ambiciéi alapvet&en épiilhettek.
Debord szdndéka, hogy helyreallitsa a latszat tarsadalmanak atmenetiségébe
és alddsasaba vetett hitet: az aruvilagbdl krealt mindent elfedd spektdkulum
megdonthetd a szituacionalista forradalmi esztétika programja, a valésag ma-
radvanyaibdl kinové munkastanacsok politikdja és a nagy visszafoglalds (de-
turnement) aktusai altal. Nem véletlen, hogy Jean Baudrillard — aki maga is a
szituacionalista mozgalom és Debord szellemi korébdl indult — éppen ezen
a ponton valik szkeptikussa a hetvenes évekre: azt mondhatjuk, hogy ezen a
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ponton megsziiletik a radikalis baloldal legtijabb nagy korszakos vitaja a ,ké-
s6kapitalizmus vagy posztmodern?” kérdésfeltevés képében.

Mig Debord ideolégiakritikai néz&pontjabdl szemlélve korunk kapitaliz-
muséaban tovébbra is (bar 4j forméakban) érvényes a latszat/valosag modell: a
spektakulum egyszerre materializalodott ideologia (arufetisizmus), a valdsag
helyére lépett illizi6 (aruvilag) és inverzi6 (a nem-valdsag tlinik valésagosnak
és avalosag nem realis), addig Baudrillard szamara korunk posztmodern vila-
gaban inkabb tgy jelenik meg a probléma, hogy a reprezentacio szerepei vég-
érvényesen Osszezavarodnak. Mig az ideologiakritika latszat/valosag-modell-
je szerint a latszat a val6sag reprezentacidja volt, a posztmodern kapitalizmus-
ban azért veszti el a valésag leleplez$ erejét, mert a valésdg a masolat
masolatavd, a reprezentacié reprezentaciéjava lesz. Mar Baudrillard korai ird-
saiban feltlinik ennek a ,szerepcserének” az elméleti mozzanata. A The
Consumer Society cim{i konyvében amellett érvel, hogy a fogyasztdi tarsada-
lom azzal taldlja magat szembe, hogy elvileg a végtelenségig névekszik a ter-
melékenység és az el6dllithaté druk kore, ugyanakkor egyre nagyobb nehéz-
ségekbe {itkozik ezeknek elhelyezése a fogyasztdi piacokon. A fogyasztéi ka-
pitalizmus ezért szakit a valsagba jutott ,sziikséglettel” és helyére a ,vasarlast”
allitja. Az aruk ,termékekbdl jelekké valnak, a fogyasztasuk pedig egyfajta
jelol6 folyamatta, mint a nyelvi rendszer, vagy mint a rokoni viszonyok a régi
népeknél” (Baudrillard, 1998: 72.).

Afogyasztoi tarsadalom ezért a ,megveszem, mert szitkségem van rd” ide-
olégidjat a ,megveszem, hogy létrehozzam 6nmagam altala” ideoldgidjara
cseréli, vagyis a végsé kielégiilés helyett a permanens fogyasztds tarsadalmi
imperativuszat hozza létre. ,Nem jelenti ez azt, hogy a fogyasztdi tarsadalom-
ban nincsenek olyan valésdgos dolgok, mint a hasznalati érték, a kielégtilés,
vagy a szlikséglet. Arrdl van sz6, hogy a rendszer ezt az els6dleges szintet egy
magasabb fokon szervezi Gjja. A cirkulacid, a szerzés, az eladas, a kiilénboz4
dolgoknak, jeleknek és targyaknak a felhaszndldsa ma a nyelviinket hozza
létre, a kddunkat, a kédot, amelyben az egész tarsadalom kommunikdl és 6sz-
szekapcsolodik. A fogyasztas tehat nyelv, beszéd, amely kiegésziil a fogyasztas
élvezetével, mint beszédaktussal.” (Baudrillard, 1998: 83.)

Baudrillard elemzésében immar nem a debord-i druvildg, hanem a tech-
nokapitalizmus kiéptiilésének folyamata jatssza a dont6 szerepet. Véleménye
szerint hdrom parhuzamos folyamat eredményeként jon létre a hiperrealitds,
vagyis a posztmodern tér, amelyben éliink. 1. a technikai fejlédés révén fel-
szamolédik az a homogén és az egyént direktben maga képére formalé munka
(azipari kapitalizmus vilaga), amely fatumként nehezedett a t6kés univerzum-
ra: ennek biztos jele, hogy a profit nem kétédhet tébbé az értékhez, a t6kének
4j utakat kell taldlnia. Nem létezik tobbé a Valdsdg a hagyomanyos marxista
értelemben. Az egyén az eleve adott valdsagba illeszkedés helyett a valosag-
konstrualas helyzetébe keriilt. 2. A technikai fejlédésnek koszonhetSen lehe-
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tové valt az élet (a valosag) darabjainak sokszorositasa (Walter Benjamin), 4m
ez a posztmodern korban mar a szimulaci6 objektiv alapjava is valt. Baudrillard
szerint a masolat tokéletesebbé valik még az eredetinél is, illetve a mestersé-
ges elemek valdsdgosként épithetSk be az élet szovetébe. A kapitalizmus tehat
a val6sag elemeit megsokszorozza, egyszersmind a valdsagot Gjabb és Gjabb
elemekkel egésziti ki. 3. Végiil — szintén a technikai fejl6dés eredményeként —
a posztmodern korszakban megvaltozik a média természete: mig Debord tgy
vélte, a média az aruvilagbdl krealt illiziot valésagként reprezentalja, addig
Baudrillard szerint a valésag lesz az, ami a média tokéletesen valésagosnak
latszé képeit reprezentalja — f6leg a filmek és a reklamok hatdsara. A média és
a képek immar méshogy szélhatnak a valosagrol, mint kordbban. Mivel a va-
l6sag reprezentacidjanak helyét a valésag modelljeinek bemutatésa veszi at, a
média nem a valésag latszatat kindlja tobbé, hanem annak térképét, vagy
kézikonyét, hogyan allitsuk dsssze sajat valosagunkat. Baudrillard szerint tehat
a valésag hiperval6saggd lesz: a valésag olyan masolatavd, amely azonban
megkiilonboztethetelen a valdsagtol, amely modelljeként szolgalt (Smith, 2010:
199). A technokapitalizmusban tehat a valésag és a réla sz6l6 kép (a latszat)
kozotti ellentmondés (ami az ideologia leleplezésének alapjat adta) megszG-
nik, mert a posztmodern korban a kép az egyén valésaganak tokéletes maso-
lata, amihez el6bbit még hozza kell alakitani. A Simulations megfogalmaza-
saban a szimulaci6 sordn: ,az absztrakcié tobbé nem térkép, nem megkett6zés,
tiikor, vagy koncepcid. A szimuldcié tobbé nem vonatkozik referenciapontra,
teriiletre, vagy lényegre. Puszta generdlds, a valdsag, vagy barmilyen eredet
nélkil: a hiperredl. A realitas tobbé nem elézi meg a térképet és nem is éli til
azt. Jelenleg a térkép az, amely megel6zi a territorialitast, a térkép az, amely
el6idézi azt. Ha Gjra akarnank irni a mesét az &riilt uralkodérdl, aki akkora
térképet akart készittetni, mint a valésagos birodalma, ma inkabb tgy kanya-
ritandnk a torténetet, hogy a val6sag darabkai ott rohadnak a hatalmas térké-
pen. Ez azonban mar nem térkép, hanem a valésdg, amelynek darabjai tovabb
élnek ebben a sivatagban. Ez a valosag sivataga.” (Baudrillard, 1983: 2-3.). A
valdsag szimulacidja tehat nem masa, hanem kézikdnyve, tervrajza lesz a va-
l6sagnak. , A hiperredlis az a méd, ahogyan az egymassal kapcsolatban nem
lévé6 és mesterséges kulturdlis elemek sokasagat megértjiik és ahogyan beszé-
liink réluk. Ennek sordn azonban az egyén nem a tarsadalmi kapcsolatok va-
l6sagéaval burkolja be nmagat, hanem hazug stimuldciékkal. Ennek a szimu-
lakrumnak a példdi mesterséges kardcsonyfak, a miimellek, a pincérnéskodé
Playboy nyuszik, a mesterséges italok és ételek, amelyek nem léteznek és igy
tovabb. Természetesen a szimuldkrum legjobb példdja a valésagshow, az a t6-
kéletesen mihelyszinen zajlé sorozat, amelybe »valodi« embereket helyeznek.
Az érdekes ezekben a miisorokban az a hatas, amelyet a kiviilallokra, a néz6k-
re gyakorolnak, ahogyan a nézé vilaganak részévé és referencigjava valnak.
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Baudrillard szerint a szimuldkrumban a nem val6di hiperrealissa lesz.” (Allan,
2011: 310-311.)

Baudrillard maga nem fejti ki konzekvensen elméletének kévetkezményeit
a radikalis politika megujitasara vonatkozoélag. Kommentatorai — kiilonbozé
megjegyzéseit és politikai targyu elemzéseit szamba véve — alapvetSen két al-
laspontra helyezkednek ezzel kapcsolatban. Az egyik szerint Baudrillard nem
hitt abban, hogy a posztmodern kapitalizmussal szemben barmifajta radikalis
politika lehetséges volna. Douglas Kellner is azok kozé tartozik, aki szerint
Baudrillard a ,kritikai kritika” egyik mai képvisel&jének tekintendd, aki ugyan
mélyen birdlja kordnak viszonyait, de az uralkod6 ideolégiaknak, a legy&zhe-
tetlennek tetsz6 hatalmi-gazdasagi-politikai viszonyoknak, illetve a konzer-
vativ korszellemnek engedve elképzelhetetlennek tartja barmifajta baloldali
torténelmi fordulat bekovetkeztét, vagy radikalis politikai agens felemelkedé-
sét (Almond, 2007; Kellner, 1989). Ennek a fajta posztmodernnek gyengesé-
geként réjjak fol, hogy mikozben maradéktalanul elvégzi a baloldal dekon-
strukcidjat, nélkiilozi a fenndllé gyakorlati ellentmondasainak feltarasat, igy
politikai programja megmarad a logikai absztrakcié szintjén (Kellner, 1989).
Hiszen ,mig a politika id6szaka az anémia kora volt: krizis, erészak, &riilet és
forradalom, a transzpolitika, a hiperrealis politika koraban csak az anomalidk
maradnak: kovetkezmények nélkiili események allandé jelenidejlisége”. Nem
marad tobbé tere a radikalis politikanak, hiszen a szabadsag és az egyenl8ség
kovetelése egy olyan determinalé valésaghoz kotédott, amirdl a politika, a
hatalom nem akart tudomast venni, vagy fenn akarta tartani azt. A hiperred-
lis politika ellenben maga a jelentéseknek, a politikainak és a valésagosnak
latsz6 dolgok és események olyan tultermelése (szimulacid), amelynek az el-
lenzéke nem tagaddsa, hanem része a jatéknak (Redhead, 2008: 40).

A masik értelmezdi korbe azok tartoznak, akik szerint Baudrillard valami-
fajta ,posztmodern anarchizmus” keretében az 1968-as gydkerekhez vissza-
nyulva egyfajta értelmiségi-intellektualis resistance programjat dolgozta ki egy
objektiv értelemben 1étez6 ,fatalisztikus” ellendllas lehet8ségét nélkiilozd vi-
lagban (Call, 2002; Zerzan, 2014). Ezeknek a szerz6knek annyiban minden-
képpen igazuk van, hogy Baudrillard sajat maga posztmodern konstrukcidjaban
valamifajta radikalis kiviilallas pozicidjat vélte megtalalni. Ez a kiviilallé pozicié
pedig minden kétséget kizardan alapvet6en azon a politikaelméleti alapve-
tésen alapul, miszerint ,a politika feladata ma nem a valdsag elfedése, hanem
a valésag hianyanak (absence) az elfedése”. Nagyon fontos megérteni, hogy
az ,anarchista” Baudrillard szerint a politika sajatos médon hiperredlis, amen-
nyiben 6nmaga szimuldciéjanak sordn egy olyan valdésagnak a konstrukciéjat
hozza létre, amelyben tokéletesen megvalésithatja a politika valamely modell-
jét. Vagyis a politika (a gazdasag hegemon csoportjaival koordinalt médon) a
valdsag egészének olyan szimuldcidja, amelyben betdltheti a neki megfeleld
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szerepeket és belakhatja a jatékszabdlyokat, igy ,konstrudlta Gjra” szerinte
Amerika a vildgot haborts 6vezetként az els§ Obélhabord idején, hogy el-
jatszhassa benne a J6 és a Rossz végzetes kiizdelmének konfliktusat, mint a
politika apokaliptikus modelljét/forgatékonyvét (Baudrillard, 2012). Baudril-
lard szerint egyetlen ellendllas lehetséges a hiperredlis politika vilagaban, amely
abbdlindul ki, hogy ami van az annyira valésagos, hogy mar nem lehet val6ség.
Koncepcidja ezen a ponton kapcsolddik tjra az ideoldgia latszat/valésag-mo-
delljéhez: ha a radikalis tarsadalomkritika nem leplezheti le tobbé a latszatot
aval6sag alapjan, akkor az a kérdés, hogy leleplezhet6-e a nem-valésag nevé-
ben a valésagos, a tulajdonképpeni virtualis. Szerinte ez egyfajta ,intellektua-
lis terrorizmust” kovetel meg, amely azt t{izi ki célul, hogy destabilizalja a
val6sag masszivnak és objektivnek latszé konstrukcioit illékonynak, alap
nélkilinek, hologrammikusnak, matrixnak, idillisztikusnak, fluidnak, mes-
terségesnek, bug-osnak (az alapvetd programhibat hivjak igy — K. V.) stb. mu-
tatva azt (Gane, 2002: 16.). Baudrillard szerint ebben a helyzetben tehat a ni-
hilizmus a legradikalisabb politikai pozicié, amely nala a posztmodern szo-
cioldgia, a cinikus kritika és a polgdrpukkasztas esztétikdjanak keverékévé
véltozik a kilencvenes évektdl kezd6dben (King, 1998).

DOUGLAS KELLNER ES A MEGASPEKTAKULUM:
AZ ANTI-LATVANYOSSAG POLITIKAJA

Debord és Baudrillard a tarsadalomelméleti absztrakci6 szintjén ragadja meg
a ,valésag valsaganak” posztmodern problematikajat, amikor ,el6bbi azt a fo-
lyamatot mutatja be, ahogyan a reprezentacié6 spektakulumként a reprezentalt
helyére 1ép, utobbi pedig azt allitja a kdzéppontba, ahogyan a technolégiai fej-
16désnek koszonhetéen a szimuldcidban eltlinik a valésag és a nem-valésag
megkiilonboztetésének lehetésége”. A probléma tovabbgondolasa szempont-
jabdl azért fontosak a fenti 0sszefoglalast nyujté David Weberman elemzései,
mert hozzasegitenek benniinket annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
ez a két lefras hogyan képes helyredllitani a valosaglatszat ideologiaelméleti
modelljének hagyomanyos politikai reményeit? Vagy masképpen megfogal-
mazva: hogyan fordithaté at Guy Debord és Jean Baudrillard koncepcidja po-
litikaelméleti viziova az Gj évezred elsd évtizedeiben. Weberman szerint ehhez
az 1999-ben bemutatott Matrix cimd filmet kell segitségiil hivni, amely expli-
cit médon is referencidlis pontként kezeli a két szerzSt és azok filozofidjat. A
film ugyanis alapvet8en tematizalja a radikalis politika legfébb dilemmajat a
posztmodern kapitalizmus koraban: hogyan miikodhet a leleplezés és a valé-
sag atalakitdsanak politikdja egy olyan korban, amikor a reprezentacié ¢nallé
életre kelve kivanatosabba lesz, mint a val6sag (fogyasztoi tarsadalom) és ami-
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kor a nem-valésag az atallitott személy szamara mar minden tekintetben ,iga-
zibb”, mint a ,tényleges” valésag (posztmodern kultira) (Weberman, 2005).
Véleményem szerint azonban a Matrix azért is tokéletes valasztas a politikai
problematika felvazolasara, mert ennél még direktebb formdaban is tartalmaz-
za a debord-i és baudrillard-i modell politikai atiratat. Debord az aktualis sci-
fi szintjén a Matrix-szal (spektakulum) szemben visszamaradt Zyon, a felper-
zselt és fény nélkili Fold realitasaban tér vissza, egy élhetetlen és deprimalt
vilag vizidjaban, amelynek djra kellene kezdenie a torténelmet, megszabadul-
nia a vele szemben all6 ,latvany paradicsomtdl” és létrehoznia egy Uj tarsada-
lom 1j valésagat. Baudrillard ezzel szemben maga a Matrix (a hiperrealitas): a
politika itt a piros és kék kapszula kérdéseként tér vissza, vagyis az egyének
problémadjaként, akiknek radikalisan szakitaniuk kellene mindazzal, amit eddig
valésagnak hittek, onmagukkal, életiikkel és egész szellemiikkel és vissza kel-
lene talalniuk ahhoz a képességhez, hogy felszabaduljanak az &ket elbutit6
és fogsagban tart6 szimulaciok uralma aldl, megtaldljak egy valésagoson tuli
vilag realis, demokratikus és emberi mikddésmodjat. Ennek fényében persze
nem lehet kérdéses a konklizié: az Gj évezredbdl visszatekintve Debord és
Baudrillard kisérlete inkabb igéri a kétségbeesés fokozddasat a latszatvaldsag
ideologiakritikajanak alapjan allé radikalis politika szamara, mint az aranykor
visszatértét.

Douglas Kellner a kilencvenes évektdl éppen annak a meggy6z&désnek a
nevében fogott hozza a spektakulum koncepcidjanak az tjrafogalmazasahoz,
hogy alkalmassa tegye a radikalis politikai praxis megalapozasara — szemben
az altalanos Matrix-pesszimizmus érziiletével. Szamara Debord és Baudrillard
elméletei (mint a szemlél6dé fogyasztas és a virtudlis techno-kapitalizmus
kozponti szerepét hangsilyozé koncepciok) olyan absztrakt megfogalmazasai
voltak a késGkapitalista és a posztmodern kornak, amelyek a francia radikalis
filozdfia és a marxizmus leginspirdlobb fatalisztikus és monumentdlis telje-
sitményei kozé tartoznak ugyan, de ténylegesen nem tdbbek totalitarius vi-
ziénal egy reménytelen és elnyomo fenndll6rdl. Kellner szerint, ha negativ
utopidba hajlé politikai vizidjuk tovabbgondolasa helyett a politikai praxis
Ujraalapozasara alkalmas elméletet kivanunk taldlni, akkor a spektakulum
koncepcidjat harom iranybdl is Gjra kell golndolni veliik szemben. Elészor is:
a spektakulum nem tekinthetd a kapitalizmus olyan 1j korszakanak, amely a
fogyasztas, a digitalizacié és az imazsok koré szervez6d6 pszeudovaldsagként
lebeg. A tarsadalom tagjai tovabbra is ,tényleges” tarsadalmi, nemi, gazdasa-
gi, regionalis stb. viszonyok koz6tt élnek, és bar ezek a viszonyok a posztmo-
dern korban végzetesen komplexekké és flexibilisekké valtak, a latvanyt ezek-
hez képest és nem ezek helyett kell vizsgalni. Masodszor: a spektdkulum és a
szimulaci6é nem tekinthet6 a kapitalizmus olyan tényének, amely sajat szerke-
zetébdl, sorsabdl és felismerésébdl adéddan magaban hordozza a vele szem-
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beni politika konzekvencidit és feltételeit, vagyis a spektakulum/hiperrealitas
nem az Uj kapitalista totalitas neve, amely az ideolégia formajat veszi fel, hanem
olyan ideolégia, amely arrdl beszél, ,hogyan értelmezziik a vilagot, amiben
éliink és hogyan miikodjlink benne”. Végezetiil: Kellner szerint mind Debord,
mind Baudrillard a spektakulum és a szimuldci6 kapitalizmusdnak olyan
triumfalista elgondolasat kindlja, amelyben a ,valésag valsaga” objektiv és
visszafordithatatlan folyamatként jelenik meg. Debord és Baudrillard szamara
a radikalis politika bizonyos mddja objektive keriil végvalsagba, a valdsagot
felvalté reprezentacio, illetve a redlis/nem redlis kozotti hatdr leomlasa pedig
ennek ontolégiai magyarazata és bizonyitasa. Kellner szerint ezzel szemben a
valésag valsaga csak szubjektiv problémanak tekinthet6, amelynek a , kikiiszo-
bolése” elvezethet a radikélis politika reorganizaciéjahoz. Ugy gondolja, hogy
a spektdkulum és a szimuldcié nem egy korszakot markukban tarté jegyek,
hanem a kapitalizmus aktualis m{ikddési elvei, ilyeténképpen pedig sziikség-
képpen ellentmondasosak, korlatokba iitkdznek és megvaltoztathatdk, éppen
ugy, ahogy a klasszikus kapitalizmus értéktobblet-elsajatitasra alapoz6 miiko-
dése is folyamatosan valtozott (Kellner, 2005).

Kellner szerint a latszat és a valosag kozotti kapesolatot értelmezni proba-
16 ideologiaelméletnek a posztmodern kapitalizmusban nem az aru kdzponti
szerepébd], illetve a technologiai fejlédésnek a realitasra gyakorolt hatasabol
kell kiindulnia, hanem a mediatizaci6é egyre fontosabba valo jelenségébdl.
Ahogyan Media Spectacle cim(i konyvében kifejti: a korszakban egyre tobb
helyr6l arasztanak el benniinket a média latvanyossagai: a televizi6, a rekla-
mok, a filmek, az internet, vagy éppen a nyomatott kiadvanyok és konyvek
sokasaga elarasztja az életiinket. A média azonban nem csupan kozvetitd
kozeg, amely specialis lenyomatot hagy a vilagon. Kellner szerint tehat nem a
média a spektakulum, hanem a kapitalizmus miikodik a latvanyossagok ter-
melésén keresztiil. A sport, a politika, a kulttra, a szérakozds, a munka tehat
egyarant spektakuldris jellegi. A média pedig egyszerre harmas meghataro-
zottsagu: 1. a valésag reprezentacidjanak egyik els6dleges helye, 2. a spekta-
kulumma valtoztatds eszkoze és 3. 6nallo latvanyossaggyar is egyben. Szerin-
te a mai kapitalizmusban harom folyamat segiti el6 a megaspektakularizaciot.
1. A globalizacié kordban a valésag kozvetlen tapasztalata elvész, mikdzben a
média a technikai fejl6dés révén minden korabbinal latvanyosabb és impulzi-
vabb imdzsokat kozvetit. 2. Az értékesitési verseny a termel&k kozott a termé-
kek extrém kiemelését és latvanyossagga valtoztatasat koveteli meg — gondol-
junk a Csillagok habortja filmek bemutatéira 3. A politika hegemonikus cso-
portjai a mediatizdcid, a tabloidizaci6 és perszonalizacié koraban szintén a
latvanyossag-konstrualas eszkdzéhez kénytelenek nyulni a kommunikéciéban,
amit koznapian a ,populista illazi6é” 1étrehozasanak szokas nevezni. A mega-
spektakulum tehét a kapitalizmus latvanyossagait jelenti, amelyekkel kapcso-
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latban a média harmas meghatarozottsdganak koszonhet6en kiemelt helyet
foglal el. A spektakularis kapitalizmusban ugyanis immar nem puszta termé-
keket, hanem megalatvanyossagokat hoznak létre. A megalatvanyossag a va-
16s4g és a reprezentacio Uj viszonyat jelenti: a valésdg valamely eleme kiemel-
kedik a tobbi kozil és 6ndllo életre kelve, felnagyitva és atimazsolva a valésag
reprezentdcidjava valik. A megalatvanyossagok gyartasa a kapitalizmus érté-
kesitési folyamatanak Uj szintje: a ,tényleges” torténések, helyek, személyek,
dolgok olyan kiemelését és felnagyitasat jelenti, amelynek soran azok ,latszat-
ként” nem csak kdzponti jelentdségre tesznek szert, de ekdzben magnetizdljak
a valosag tobbi elemét, befolyasoljak az emberek viselkedését és Gjrapozicio-
naljak &ket (Kellner, 2003).

A folyamat szerinte leginkabb az adornoi-benjamini textus—kontextusfor-
maci6 mentén érheté meg, vagyis ahogyan a valdsadgos a megalatvanyossig
fényében djrakontextualizalédik. A megaspektakulomok olyan kdzponti je-
lent6ségli tényekké valnak, amelyekhez képest minden mast értelmeziink,
amelyek kiemelkedd fontossaguiak lesznek szamunkra, amelyekhez igazitjuk
életstratégidinkat, gondolatainkat és identitdsunkat és amelyek mellett atér-
tékeljiik kozvetlen realitasunkat. ,Megaspektakulumma valnak az olyan koz-
ponti események, mint az 6bolhabort, vagy 9/11, gyilkossagok, mint az O. J.
Simpson-per, celebritasok, vagy politikusok szex botranyai, egy 4j film, marka,
vagy termék kortili torténések, egyszéval minden olyan dolog, amely alkal-
mas arra, hogy dominalja a mi tabloidizalt és szérakoztatva informalé kulta-
rankat. A megaspektdkulum szérakoztato latvanyossagként elvonja az embe-
rek figyelmét az &ket nyomads alatt tarté konkrét hétkdznapi tigyektdl, véget
nem ér6 figyelmet és rajongast generalva sportesemények, biintények, politi-
kai botranyok, hirességek tevékenységei, természeti katasztréfak, haboruk,
emblematikus {igyek vagy éppen a média altal 1étrehozott események irant.
Ahogyan a technokapitalizmus egy Uj, informal6-szérakoztatd szakaszba 1é-
pett at, a média kozponti helyet kapott a latvanyossagok termelésében és a
profitért folytatott versengésben. A médiakulttira ugyanakkor a megaspekta-
kulumok létrehozasa soran dontéseket hoz politikai és tarsadalmi kérdések-
ben, eldonti, hogy mi a valésagos, fontos, vagy életképes.” (Kellner, 2003: 59.)
A média a megapsektakulum bemutatdsa sordn tdrgyalja meg a tarsadalom
konfliktusait, erkolcsi dilemmait, értékviszonyait, kilatasait és az egyének po-
ziciondlasanak, illetve stratégidinak problémait. Ezaltal a média és a megalat-
vanyossagok dsszjatéka olyan ideologikus folyamatnak tekintend, amelynek
soran az egyének kozvetlen tapasztalatait és aktivitasait rekontextualizaljak,
vagyis a latvanyossag blivkorébdl kikertilve, a ,sziirke hétkoznapok” idésza-
kaban is hasznalhat6 irdarnymutatdssal latjak el 6ket. A spektakulum a média
segitségével olyan interaktiv térré vélik, amelyben a valésag valamely elemé-
nek reprezentdcidja visszahat a realitds egész szerkezetére. Kellner Debord-t
idézi ezzel kapcsolatban: ,,Ahol a valésag puszta képekké valik, ott a képek
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valosagos létezésre tesznek szert, fantazmdakkd lesznek, amik hipnotikusan
hatnak a viselkedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a vilagot,
amely kozvetleniil mar nem tapasztalhat6, kiilénb6z6 eszkézok és elvek koz-
beiktatasaval lattassa, elkertilhetetlentiil a legkonnyebben félrevezethetd érzé-
ket hozza kivételezett helyzetbe.” (ST, 18. §).

Kellner szerint a megaspektakulum fogalma mentén tjradefinidlhaté ko-
runkban a politikai-ideolégiai mez8, ami egyrészt a spektakularis politika és
gazdasag megértését jelenti, masrészt az ezekkel szakitani akaroé radikdlis bal-
oldali politika meghatarozasat is lehet&vé teszi. Ha a latvanyossagok termelé-
se a posztmodern kapitalizmus profitjanak forrasa, a politikai kiizdelmek alap-
ja és a média ennek maga is része, egyben legfontosabb eszkoze, akkor a ,va-
l6sag” mint az egyén tarsadalmi-gazdasdgi viszonyainak és tevékenységének
Osszessége €s a ,latszat” mint a valosag felett uralkodo latvanyossdggd formalt
valésag — tehat a szabad és demokratikus élet és a spektakulum, mint ideol6-
gia — kozotti harc a politika Gj értelmezési keretét kinalja. Az ideolégia mar
nem egy ,hamis tudat”, amely a valdsdg redlis imdzsaval szemben all, hanem
olyan politikai operaci6, amely a valdsag bizonyos elemeinek felnagyitasaval,
fokozasaval és imazsolasaval akarja stabilizalni és igazolni a politika extrém,
tulegyszer(sitd és egyoldalu allitasait a valosag allasardl, illetve mozgdsitani
a politika —szandéka szerint — tobbek kozt a hegemoén csoportok tamogatdsara.
A megaspektakulum tehdt — ahogyan a Rambo filmek ,realisztikus” valésag-
abrazolasanak példdjan Kellner ezt kimutatja — olyan latvanyossagok sokasa-
ga, amelyek a gazdasdgi és politikai erések érdekében allé gondolatokat allit-
jak a kozéppontba, igazolva és stabilizdlva ket (Kellner, 1995 59.). Douglas
Kellner a kétezres években azok kozé a teoretikusok kozé tartozott, akik az
alterglobalizaciés mozgalmak felemelkedésében sajat politikai reményeik 4j-
rasziiletését vélték felfedezni. Szamara az Gj, halézati alapu szervezddési forma,
az interneten a kozvetlen valosag spektakulumtél mentes reprezentaciojat
nyujté ellen-nyilvanossag sziiletése, a globalis Gj generacié valdsag felé fordu-
lasa (nemzetkdzi civil tarsadalom, békemozgalmak, Skopolitika, szegénység-
ellenes férumok stb.) a latvanyossédgok blivkorében tartd szérakoztatd kapita-
lizmus elutasitasaval parhuzamosan (tudatos vasérld, markaellenes, multiel-
lenes, fair trade, szovetkezeti, fenntarthat6-etikus gazdasagi kezdeményezések
stb.), vagy éppen a politizalds nem mediatizalt, nem perszonalizalt, nem koz-
vetett formdinak el6térbe keriilése egy olyan radikalis cselekvés és gondolko-
das csirait jelentette, amely mélté kihivéja lehet a spektakularis kapitalizmus-
nak. Hogy azutdn a 2010-es évek elején az arab tavasz és az Occupy Wall Street
mozgalmak kapcsan az anti-latvanyossag problémadja keriiljon figyelmének
kozéppontjaba: szerinte ezek a mozgalmak azért tudtak megtorni a fennallé
megaspektakulum uralmat, mert képesek voltak bizonyos értelemben 6nma-
gukat latvanyossagga valtoztatni. Ezek a mozgalmak olyan anti-latvanyossagok
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lettek, amelyek elfoglaltdk a spektakularis alapon miikod6é médiaban a helyet,
ezzel felszabaditottak és liressé tették a hegemonikus operacidk szinterét.

Kellner szerint a kétezres évek els6 évtizedében nyilvanvaléva valt, hogy
nem a valdsag leleplezd potencidja veszett el: a globalis kapitalizmus egyen-
16tlenségei, Okologiai és gazdasagi konzekvencidi, az er6szak és a habort visz-
szatérése, a posztmodern tarsadalmak mentalis és politikai fesziiltségei, a régi
(faji-, nemi-, osztaly)problémak krénikus megoldatlansédga miatt a nagybettis
Valésag szilardabb bazisa az ideologia leleplezésének, mint az elmdlt évtize-
dekben barmikor. Csakhogy a val6sag (a t6ke és a politika szamara kivanatos)
latvanyossagga valtoztatott és mediatizalt elemei a latszatok olyan sokasagat
hozzak létre, amelyek a valsagot a fenalld igenlésének illiziéi mentén maguk
ala rendelve egyesitik Gjra. A feladat tehat az 4j évezredben a spektakulum po-
litikajanak megalapozasa: a valésag latvanyossagga valtoztatasat a valosag le-
leplezd erejének visszaszerzésére kell hasznalni. Azzal, hogy ezek a mozgal-
mak sajat térfoglalasaikat, rendérokkel verekedésiiket, emberi torténéseiket,
stb. spektakularizaltak, Kellner szerint lehet&vé tették, hogy a globalis egyen-
16tlenségek, a hatalmi erdszak, a korrupcid, a kapitalizmus vélsaga, vagy éppen
a generacios problémak keriiljenek a tarsadalom érdeklédésének kozéppont-
jaba és megvalésulhasson a spektakulummentes demokratikus, tarsadalmi és
egyéni gyakorlatok promocidja. ,2011 gy vonul majd be az emlékezetbe —irja
ezzel kapcsolatban —, mint az az év, amikor a média-spektakulum el8szor valt
az ellenallas és a populdris akci6 eszkozévé azzal a céllal, hogy megtdrje a me-
gaspektakulum rendszerét.” (Kellner, 2012: 242.)
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