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Allampolgari reaktivitds a képvisel6jelsltek Facebook-oldalain.*

Bene Marton
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A kutatds azt vizsgalja, hogy milyen tartalmak valtanak ki legsikeresebben reakciokat a
képviselgjeloltek Facebook-oldalainak kovet6ibdl. A kozosségi média koraban az dllam-
polgari kommunikacié felértékel6dott, hiszen potencidlis hatékore rendkiviili mértékben
kitagult. A politikus immar nem pusztan a média kedvezd reakciéinak kivéltasara torek-
szik, hanem az ismer@seivel kommunikald, interaktal6 allampolgar reaktivitasa is fontos-
sa valt. A Facebook jelent6s kampanyeszkozzé valt, annak ellenére is, hogy a legtébb po-
litikust csak kisszamu, egyébként is mar nagyrészt elkotelezett valasztod koveti. A politi-
kusok azonban éppen e kisszamu kévetd folyamatos reakciéra birdsaval képesek elérni
valasztéik szélesebb tomegét. Mivel a kozosségi médiaban zajlé allampolgari kommuni-
kacio és reaktivitds masként miikodik, mint a média reaktivitasa, ezért ez a hangsulyvaltds
a politikai kommunikaci6 természetét is megvaltoztathatja. Ezért fontos, hogy megértsiik,
hogyan is miikédik az dllampolgéri reaktivitas a kozosségi médidban. Az adatbazis tartal-
mazza a 2014-es magyarorszagi orszaggyilési valasztasok Osszes egyéni valasztokorzeté-
nek harom legtobb szavazatot kapd, nyilvanos Facebook-oldallal rendelkezé képvisel&jének
akampany utols6 két hetében kézzétett 6sszes Facebook-posztjat. Ez 0sszesen 7048 Face-
book-posztot jelent 183 képvisel6tél. A fiiggs véltozok a posztra kapott 1ajkok, kommentek
és megosztasok szama. A fliggetlen valtozok a poszt elemei: strukturalis jellemz6i (tartal-
maz-e a poszt szoveget, képet, videdt, mémet, emoticont, megosztott tartalmat), érzelmi
ténusa (pozitiv/negativ), karaktere (informaci6, perszonalizalt tartalom, humor, offline
aktivitasra valo felszolitds, Facebook-aktivitasra valé felszalitas), orientacidja (helyi/orsza-
gos fokusz) és hogy megjelenik-e tovabbi szerepld a posztban (barat/ellenség). Az eredmé-
nyekbdl kidertilt, hogy a textualits tovabbra is megkeriilhetetlen; a Facebookon zajl6 po-
litikai kommunikacié és a politika elsGsorban negativ oldala vélik lathatéva a vélasztok
szélesebb tomegei el6tt.
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* A tanulmdny a ,Politikai kommunikécié, 1990-2015" cimii OTKA-projekt (azonosité: 112323)
tdmogatasaval késziilt. Az aldbbi irds a Rovinjban 2015. oktéber 2-3. koz6tt megrendezésre keriils,
IPSA éltal szervezett ,Communication, democracy and digital technology” konferencian elhang-
zott el6addsom atdolgozott valtozata. Koszonettel tartozom a tanulmany kiilénb6zé fazisaiban
adott tandcsokért és segitségért Kiss Balazsnak, Papp Zséfianak és Ilonszki Gabriellanak. Tovdbba
koszonettel tartozom az MTA TK Politikatudomdnyi Intézet Politikai Viselkedés Osztaly tagjainak,
valamint a 2015. marciusi ECPR Joint Session ,Political Engagement in the Web 2.0 Era: Co-
Production in Election Campaigning” workshop résztvevéinek, akik a tanulmdny vitai sordn
megosztottak velem észrevételeiket. Ezen kiviil kdszonom anonim birdléim hasznos észrevételeit
is, amelyeket — amennyire a terjedelmi korlatok engedték — igyekeztem beépiteni a szévegbe.
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Legkésdbb Barack Obama 2008-as elnokvalasztasi gyézelme 6ta vilagos, hogy
a kozosségi média és azon beliil a Facebook a modern kampanyolds fontos
eszkozévé valt. Bz nem csak az Egyesiilt Allamok esetében igaz: egy tizenkét
eurdpai orszagot 0sszehasonlité kozelmultbeli kutatds szerint a kampanyme-
nedzserek a televizids jelenlét és a face-to-face kommunikéci6 utan a Faceboo-
kot tekintik a professzionalis kampany harmadik legfontosabb eszkdzének
(Stétka et al, 2014). De mi teszi ennyire fontossa a legnépszertibb kozosségi
oldalt a kampanyban? Azt ugyanis tudjuk, hogy a legtdbb politikus csak na-
gyon kisszamu kovet6vel rendelkezik (Vaccari-Nielsen, 2013). A veliik valé
kommunikacié hasznos lehet a kozosségépités vagy a tamogatok megszerve-
zése szempontjabdl, de ez mégiscsak azt jelenti, hogy a politikus minddssze a
,megtérteknek prédikal” (,preaching to the converted” — Norris, 2003). A kam-
pany egyik legfontosabb célja ugyanakkor éppen az el nem kotelezettek és az
ingadozok megnyerése, elérése. A Facebookon a politikus kommunikéciéjanak
kozossége azonban nem kotdtt, még ha nem is teljesen fluid — sokkal inkabb
kettOs. A kis, relative kotott kozosség aktivitasanak szintje hatarozza meg az
tzenet altal elért kozosség nagysagat. Kovetdi reakcidin keresztiil a politi-
kus tizenete nagyszamu szavazét érhet el. Ebben a megkdzelitésben a politi-
kusok nem a ,megtérteknek”, hanem rajtuk keresztiil prédikélnak (,preaching
through the converted” — Vissers, 2009).

De a politikusok kovetdibdl milyen tipusu politikai tartalmak tudnak leg-
inkabb reakciokat kivaltani a Facebookon? A 2014-es magyar orszaggyfilési
vélasztasok egyéni kertileti jeloltjeinek Facebook-posztjait vizsgdlva jelen ta-
nulmény erre a kérdésre keresi a véalaszt. Az elemzett adatbazis tartalmazza
az Osszes egyéni valasztokorzet harom legtobb szavazatot kapd, nyilvanos
Facebook-oldallal rendelkezé képviselGjének a kampany utolsé két hetében
kozzétett Gsszes posztjat. A kutatas elemzési egységei az egyes Facebook-
posztok, fliggd valtozdi pedig az azokra kapott 14jkok, kommentek és megosz-
tasok. A fliggetlen valtozok az adott poszt strukturalis (szoveg, kép, video stb.)
és tartalmi (érzelmi ténus, karakter, orientaci6 stb.) jellemzdi. Az eredménye-
ket egyebek mellett a politikus oldalan a kovetSk részér6l megtigyelhetd
Osszaktivitas szintjével kontrollaltam.

ONLINE POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES INTERAKTIVITAS

Az interaktivitds mar kezdetek 6ta az internet politikdra gyakorolt hatasait
vizsgald kutatasok kozponti témadja. Ezeket a kutatdsokat azonban elsédlege-
sen a demokratikus megujulds normativ idedja vezérelte. Szamos kutaté az in-
ternettdl egyfajta ,magikus elixir” szerepet reméltek, amely megoldhatja a
modern demokracia problémait (Stromer—Galley, 2000), tobbek kdzott azéltal,
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hogy el6segiti a politikusok és a szavazok kozotti kozvetlenebb kommunika-
ciét. Az empirikus eredmények azonban szembementek a varakozasokkal: a
szavazok és politikusok kozotti kozvetlen interakcids kapcsolatok nem stirii-
sodtek az internetnek koszonhetSen. A politikusok az internetet elsésorban
top-down, informécidkozvetité kommunikaciéra hasznéltdk (Davis, 1999;
Stromer-Galley, 200; Lilleker — Koc-Michalska, 2013 etc.).

Ez a normativ megkozelités els6sorban a politikusok reszponzivitasat hia-
nyolta. A politikusok oldalain talalhaté interaktiv eszkdzok altalaban csak az
interaktivitas ,homlokzatat” (,facade of interactivity”) jelentik (Baker—Stromer-
Galley, 2004), nem pedig a szubsztantiv interakci6 eszkozei, hiszen a politiku-
sok rendszerint figyelmen kiviil hagyjak a valasztok reakciéit. Az empirikus
eredmények tehat azt mutattak, hogy a politikusok a kommunikaciés straté-
gidjukat inkabb sajat politikai érdekeinek megfeleléen, semmint bizonyos nor-
mativ elvarasok szerint alakitjdk. E néz&pontbodl a , politika véltozatlan” (,,politics
as usual” — Margolis—Resnick, 2000). De vajon akkor is valtozatlan-e a politi-
ka, ha tulléplink a normativ igényeken?

Az er6s normativ elvarasok elhomalyosithatjak a politikdban és a politikai
kommunikaciéban lezajlé valtozasi folyamatokat. Felvethetd a kérdés, hogy a
normativ igényeken tullépve, a politikusok stratégiailag hasznalt kommuni-
kaciojat feltételezve elemezhet6-e az interaktivitas? Egy igéretes 1épést jelen-
tett ebbe az iranyba a public relations-kutatasbol ismert parbeszéd elmélet
(dialogic theory) adoptélasa (pl.: Taylor-Kent, 2004; Sweetser—Lariscy, 2008).
Ez az elmélet a kapcsolatépités és -fenntartds folyamataban fontosnak tartja a
szervezet és annak nyilvanossaga kozti szimmetrikus és kétoldald kommuni-
kaciot (Zhang-Seltzer, 2010). Az elméletet az online politikai kommunikaci-
6ra alkalmazva a politikus és az dllampolgar kozotti interakcidkat a stratégiai
kommunikacié egy formdjanak tekinthetjiik, amelynek célja fenntartani a kap-
csolatot a szavazokkal és elésegiteni a politikussal valé elégedettségiiket
(Zhang—Seltzer, 2010; Seltzer-Zhang, 2011). Ugyanakkor a legtobb politikus
avalasztoinak csupan egy kis hanyadat tudja kdzvetleniil elérni online, hiszen
kevés szavazé kovet politikusi Facebook-oldalakat (Nielsen—Vaccari, 2012),
vagy olvass website-okat (Gibson—-McAllister, 2011). A parbeszédes kapcsolat
folyamatos fenntartdsa a kisszamj, feltehet6en egyébként is az adott politikus
szimpatizansanak tekintheté (Vissers, 2009) szavazdi szegmenssel, aranyta-
lanul sok forrast kovetel a politikustdl. A forrasigény pedig egyébként is az
egyik f6 ok, ami miatt a politikus keriili a szavazokkal val6 online interakcio-
kat (Stromer-Galley, 2000). Eppen ezért az interaktivitas stratégiai hasznalatat
nehéz igazolni a parbeszéd elmélet alapjan, kiiléndsen a kampany soran, ami-
kor is az egyik legfontosabb cél éppen a még el nem kotelezett és ingadozé
szavazok elérése.

86



VIRALIS POLITIKA

KOZVETITETT UZENET - A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
KETLEPCSOS FOLYAMATA

Miért lehet mégis jelent&sége a politikusok és valasztok kozotti interakcidknak
a kozosségi médidban, ha adottnak vessziik, hogy a politikus célja a kampany-
ban nem lehet mas, mint hogy megvalasszak? Jelen tanulmany 4ltal javasolt
valasz erre a kérdésre, hogy azért, mert az interakcio képes a politikus tizene-
tét a szélesebb nyilvanossaghoz eljuttatni. A kommunikécié kétlépcsés mo-
dellje eredetileg a médiahatds magyarazataként jott 1étre és amellett érvelt,
hogy a szélesebb kozvéleményt leginkabb a helyi véleményvezérek képesek
befolyasolni. A tomegmédia is ezeknek az erdsebb politikai érdeklédéssel és
figyelemmel rendelkez6 dllampolgéroknak a kozvetitésén keresztiil tud hatast
gyakorolni a valasztok tomegeire (Lazarsfeld et al, 1944). Az elméletet késSbb
az online politikdra is alkalmaztak. Pippa Norris és John Curtice példdul amel-
lett érvelt, hogy korai még pusztan az allampolgarok mérsékelt online politi-
kai aktivitdsa miatt arrdl beszélni, hogy az internet csekély hatdssal bir a po-
litikara. Kimutattak, hogy a szavazdknak azon kis szelete, akik kovetik a po-
litikusok weboldalait val6sziniibben beszélnek politikardl a kampéany soran
mas valasztokkal. Ez azt jelenti, hogy ezek a vdlaszték nagy valdszinliséggel
elGsegitik a website-rdl szerzett informaciok disszeminacidjat (Norris—Curtice,
2007). Korabbi munkdmban én is azt taldltam, hogy az online tarsalgdsok
résztvevéi kozott nagyobb aranyban vannak véleményvezérek, mint a teljes
tarsadalomban, akik az interneten szerzett tapasztalataikat sajat kornyezetiik-
ben ,kamatoztathatjak” (Bene, 2014).

Ezek a kutatasok azonban nem foglalkoztak a politikusok és szavazok ko-
zotti interakciokkal, mivel az informacié-centrikus web 1.0 kérnyezetben zaj-
lottak: a szavazok egy csekély hanyada informaciékhoz jutott a website-okrol,
amelyek ismer&sokkel, baratokkal torténd offline tarsalgasaikon keresztiil szé-
lesebb korhoz is eljuthatott. A Facebookon azonban a politikus és a védlasztd
kozotti interakeié eredménye az, hogy az lizenet eljut a valaszté tarsas halo-
zatanak tagjaihoz. Ez azt jelenti, hogy a politikus posztja a szélesebb nyilva-
nossagot az allampolgarok arra adott nyilvanos reakciéin keresztiil érheti el.
Egyre tobb valaszté szerzi politikai informaciéit a Facebookrdl, sok esetben
aktivabb barataikon, ismerdseiken kereszt{il, akik politikai tartalmakat lajkol-
nak, kommentdlnak vagy éppen osztanak meg. Egy ily médon kozvetitett po-
litikai tizenetnek nagyobb meggy6z6 ereje lehet, hiszen az tizenet (kdzvetito)
forrasat személyesen ismerjiik. Kutatok szerint egy forras hitelessége harom
jellemzotél fligg: a forras karakterétdl, tudasatol és a neki tulajdonitott jészan-
déktdl, azaz mennyire gondoljuk Ggy, hogy az illet6 azt mondja, amit valdja-
ban gondol (Householder-LaMarre, 2014). Ebben az esetben az tizenet forra-
sanak karaktere és tuddsa jol ismert az tizenetet fogad6 szamara, de még fon-
tosabb, hogy kijelentése mogott kevésbé sejtenek mogottes vagy személyes
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érdeket, mint a politikus kdzvetlen kommunikdciéja esetében. Kénnyebb el-
hinni, hogy a politikai tizenet forrdsa valéban azt mondja, osztja meg, kedve-
li, amit &szintén gondol. Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy az
észlelt hitelesség nem azonos mérték{i minden ismer&s esetében. A Facebook
ismerdsi koriink, amelynek része személyes offline kapcsolataink egy jelentés
hanyada, nem minden tagjat észleljiik ugyanolyan hiteles forrdsnak, hiszen
eltéré karaktert vagy tudasszintet kapcsolhatunk hozzajuk. Ugyanakkor a
Facebook specialis algoritmusanak koszonhetéen a felhasznalé elsGsorban a
legkozelebbi baratai aktivitasat latja a sajat hirfolyamédban.! Egy kozelmdaltbe-
li, 61 millié személyen elvégzett Facebook-kisérlet is azt mutatta, hogy erds
kapcsolataik nyilvanos Facebook-aktivitasanak hatdsara a felhasznalok poli-
tikai magatartdsa szignifikdns mértékben véltozik (Bond et al, 2012).

Tehat a megkdzelités alapjan a politikus célja oldalanak kdzvetlen koveti
tarsadalmi halézatanak az elérése lehet, melyek tagjai k6zott az ingadozo és
el nem kotelezett szavazok is megtalalhaték. A politikus ezeket a szavazdkat
a sajat ismerdseik kozvetitésével érheti el, akik hitelességet is kolcsondzhetnek
tizenetének. Tehat a Facebookon zajlé hatékony politikai kommunikacio stra-
tégiai céljava a kovetdk kommunikacidjara valé hatasgyakorlas, interakci6 ki-
alakitasa, reakciok kivaltasa valik.

REAKCIO ES INTERAKCIO A FACEBOOKON

De mit is jelent valdjaban az interakcié a Facebookon? A kézosségi médidban
a hagyomanyos interakcié-fogalmak nehezek alkalmazhatéak, ezeket ugyan-
is olyan kontextusban hasznaltak, ahol az interakci6 részvevdi és kozonsége
kotott. Ezzel szemben a Facebook-interakcid résztvevéi kiilonbozé kézdnségek
elStt performaljak dnmagukat. A Facebookon a felhasznald elsésorban offline
kapcsolataira alapozva (boyd-Elisson, 2008: 211.) 1étrehoz egy sajat egonet-
workot, amely lényegében az egyén perszonalizalt kommunikaciés kontextu-
sava valik. Ez nyilvanos kommunikaciéjanak fix kozossége, tagjai az 0sszes
nyilvanos megnyilvanulasat lathatjak és reagalhatnak ezekre. A kapcsolat for-
ditva is igaz: a felhaszndl6 egonetworkjének tagjai kommunikéciéjat lathatja
és reagalhat ezekre.

Kutatdk szerint a Facebookon zajlé nyilvanos aktivitdst nagymértékben
expressziv motivaciok vezérlik (Zhao et al, 2008; Rosenberg-Egbert, 2011 etc.).
A cselekvések, reakciok és interakcidk az Snprezentacid, identitaskonstrukcio-
és alakitas eszkozei (Zhou et al, 2008). A politikai aktivitdsokat is jelent&s rész-
ben expressziv motivacidk irdnyitjak (Svennson, 2011; Marichal, 2013). A
Facebookon torténd politikai aktivitasok lehet&séget kinalnak arra, hogy a fel-
hasznal¢ kifejezze, performadlja, alakitsa a politikai identitasat az egonetworkje
elétt (Svensson, 2011). Eppen ezért a kovetd reakcidja a politikus posztjara nem
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feltétlentil egy, sz6 szerinti értelemben vett reakcio, hiszen az egyuttal akcié
is a sajat egonetworkje el6tt — korantsem egyértelmd, hogy a lajk, komment
vagy megosztds formajat olt6 reakci6 egyértelmi cimzettje maga a politikus.
Eppen ezért a Facebookon az akci6 és a reakci6 kozotti hatar elmosodik. Sok-
kal inkabb egyfajta halézatos interaktivitasrél beszélhetiink, ahol egy eredeti
akcidra (posztra) adott minden reakcid egyuttal egy masik kozonség elétt vég-
bemend akcid, amely az eredeti interakcids szituaciot fel is nyitja az Gjabb ko-
zonségek eldtt, és ezaltal tovabbi akcio-reakcidkat generalhat. A politikus célja
éppen ezért az eredeti interakcids szitudcié minél nagyobb mértékii kitagitasa
lehet, amely egyuttal a széles lathatdsagot is biztosithatja szdmara.

Eziddig azonban alig néhany kutatas vizsgélta az dllampolgdri reaktivitas
kérdését a kozosségi médidban. Larsson (2014) norvég partvezeték Facebook-
oldalain vizsgalta az allampolgari reakciokat a 2013-as kampdny soran és azt
talalta, hogy a kritikus és az koszonetnyilvanito jellegii tartalmak voltak a leg-
népszeriibbek. Bronstein az alkalmazott retorikai eszkdzoket és a rajuk kapott
reakcidkat vizsgalta a 2012-es elndkvalasztas két elnokjeloltjének Facebook-
oldalain, Gerodimos és Justinussen (2015) pedig szintén a 2012-es kampany
soran vizsgaltdk Obama Facebook-oldalat, de a retorikai tartalmak mellett fi-
gyelembe vették a posztok strukturélis jellemz&it is (kép, video stb.). A legnép-
szerlibb posztok azok voltak, amelyek tartalmaztak képeket az Obama-lanyokrol
vagy a First Lady-r6], de az Obamardl késziilt képek is népszeriiek voltak.
Mindkét tanulmany arra jutott, hogy a retorikai eszkdzok (ethosz, patosz, lo-
gosz) meglehetdsen sikeresek voltak a reaktivitas szempontjabdl, de a legsike-
resebbek a patoszt, azaz érzelmi eszkozoket alkalmazo posztok voltak.

E néhany komoly hozzaadott értékkel rendelkez6 tanulmany ellenére a te-
rilet még mindig nagyrészt feltdratlan. Jelen tanulmany célja egy korabban
még nem vizsgalt kontextusban felfedni a kovetSk reakcidira hatast gyakorld
faktorokat. Ehhez megvizsgaltam a posztok strukturalis jellemzgit, érzelmi
tonusat, karakterét és orientacidjat. Jelen kutatas joval nagyobb empirikus
anyagra terjed ki, mint a korabbi kutatasok, hiszen mig azok a legjobb esetben
is 10-nél kevesebb politikus oldalan vizsgaltak a kovetSk aktivitasat, addig az
itt vizsgalt adatbazis 183 képvisel6 7048 Facebook-posztjat tartalmazza.

MODSZER ES HIPOTEZISEK

Avizsgalt adatok a 2014-es orszaggytilési valasztasok kampanyabdl szarmaz-
nak.? A kampany azért jelent alkalmas vizsgélati terepet, mert ilyenkor mind
a szavazok, mind a politikusok aktivabbak, igy jol elemezhetd, hogy a nagy-
szamu felkindlt tartalomtipus koziil, melyekre rezonalnak leginkabb a valasz-
tok. A magyar valasztasi kampanyban a Facebook fontos szerepet tolt be: a mar
fentebb idézett kozelmultbeli 6sszehasonlité kutatas szerint a magyar kam-
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panymenedzserek 12 eurdpai orszag koziil a masodik legmagasabb értéket
adtdk a kozvetlen és Gj kommunikacios eszkozoknek (Stétka et al, 2014)%. 4,6
millié6 magyar felhasznaléja van a Facebooknak, ezért a magyar Facebook-
penetracié meglehetésen nagynak mondhato.

Az elemzés egysége a jelolt dltal megosztott Facebook-poszt. Minden kor-
zetbdl kivalasztottam a harom legtobb szavazatot kapott jeloltet és koziliik a
Facebook-oldallal rendelkezé politikusok kertiltek be az adatbazisba.* A kiva-
lasztott jeldltek a kampéany utolsé két hetében (marcius 23-tdl a szavazokorok
aprilis 6-i lezarasaig) megosztott dsszes posztjat kodoltam. Ez dsszesen 184
jelolt® 7294 Facebook-posztjat jelenti, amibdl az adattisztitas utdn 183 jelolt
7048 Facebook-posztja maradt meg.® Az adatfelvételt a cikk szerzdje egyediil
végezte.” A fliggetlen valtozok az egyes posztok elemei voltak, mig a fiiggd
valtozok az ezekre kapott reakcidk. A fliggd valtozok ,count” és ,tilszért”
jellege miatt negativ binomialis regresszi6-elemzést alkalmaztam.

FUGGO VALTOZOK

Like: A legegyszer(ibb reakciéforma, amely minddssze egyetlen kattintast igé-
nyel. Nem teljesen vilagos, hogy mit is jelent pontosan a ,lajkolds”, de talan
nem jarunk messze az igazsagtdl, ha ugy értelmezziik, mint egyfajta egyetér-
tés a poszt tartalmaval. A felhasznalé ,lajkolasat” egonetworkjének tagjai a
hirfolyamban vagy a ,Percrél-percre” savban' lathatjak. A politikus szem-
pontjabdl a ,14jk” legfontosabb értéke, hogy az lizenetet a standardizalt egyet-
értés jelzésén tulmenden egyéni hozzajarulas nélkiil tovabbitja a kovetd — a
kozvetitd reakcid tehat nem torzitja az eredeti tizenetet. Alapvetéen azonban
egyszeri interakciéformat jelent, mar ha feltételezziik, hogy a lajkot ritkan von-
jak vissza és aztan Ujitjak meg. A lajk nem nyit 4j interakcids csatornat, de szé-
lesiti a meglévét, azdltal, hogy lathatésagat és reagalhatdsagat kiterjeszti az
oldalt nem kovet6k szdmara is.

Komment: Nagyobb mérték{i onmegjelenitést tesz lehetévé a felhaszndlo
szamara. A poszt alatt a felhasznal6 kifejezheti véleményét annak tartalmarol,
szerzGjérdl vagy éppen a tobbi felhaszndlorol és azok véleményérdl. A kom-
mentelés szintén lathato lehet a felhaszndl6 egonetworkjének tagjai szamara
azok hirfolyaméaban, vagy ,Percrél percre” savjdban, tehét a lajkhoz hasonlé-
an a komment is lathatéva és reagalhatova teszi a posztot az oldalt nem kéve-
téknek. Bar a kommentelés sem nyit Gj interakcids csatornat az eredeti poszton
kiviil, azon beliil viszont anndl inkabb: a poszt alatti komment is kommental-
haté valamint l4jkolhat6 az elért kozonség szamdra, beleértve a felhaszndld
sajat ismerd@seit is. Az informacié disszeminacié szempontjabdl a komment
funkci6 nagy értéke, hogy ismétlédden is hasznalhato, azaz a felhasznalé egy
poszt alatt tobb kommentet is elhelyezhet. Minden egyes komment noveli a
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poszt lathatésaganak esélyét, ezért a poszt alatti éles vita a felhaszndlok kozott
ebbdl a szempontbdl hasznos lehet. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kom-
ment nem neutrdlis kozvetits, a felhasznald sajat véleményét fejti ki, amely a
poszt tartalmaval egytitt szintén lathato lehet ismer6sei szamara. A politiku-
sok képesek torolni kommenteket vagy akar kitiltani felhasznaldkat az olda-
lukrol, de ez tovabbi forrasokat igényelne a résziikrdl és karos kovetkezmeé-
nyekkel is jarhat. A komment torlése vagy a kitiltas miatti frusztracio a szerz6t
még durvabb tartalmi kommentekre 0sztonozheti, vagy sajat oldalan adhat
véleményének még keményebben hangot.

Megosztas: A tartalom megosztasa Uj interakcids csatornat nyit a poszt sza-
mara a felhasznal6 sajat egonetworkjében. A megosztott tartalom egy 4j he-
lyen és egy 4j kozonség el6tt valik lajkolhatéva, kommentelhet6vé és megoszt-
hatéva. Raadasul, lekapcsolva a posztot eredeti, széles ismeretlen kdzdsség
szamadra is lathat6 kontextusardl, az egonetwork tagjai a poszttal interaktalva
egy ismerdsebb kozegben fejthetik ki véleménytiket, mivel az csak a sajat és a
megosztd egonetworkje szamara lesz kozvetlentiil lathat6. A megosztas a
viralitas legfontosabb eszkoze: 1j interakciés csatorna megnyitasaval az tize-
net nem csak a kozvetlentil reagald felhasznalok egonetworkjének lesz latha-
t6, hanem a megosztasi lancolaton keresztiil sokkal nagyobb elérésre is szert
tehet. Ugyanakkor, a kommenthez hasonléan a megosztds sem kifejezetten
neutralis kozvetité eszkoz. Bar a megosztason keresztiil az tizenetet neutrali-
san is lehet tovabbitani, az Uj interakcids csatorna gy is megnyithaté, hogy
ahhoz a felhasznalé mar hozzaf(izi sajat véleményét, egyfajta alaphangot adva
az lizenet tartalmahoz. Bar a megosztas technikailag megismételhetd reakci-
6forma, feltételezhetjiik, hogy ez ritkan kovetkezik be. Bar mobilizaciés célbol
lehet értelme egy tartalom tobbszori megosztasanak, ezt sziikségtelenné teszi,
hogy a politikusok feltételezhetSen elegend6 megoszthaté tartalmat biztosi-
tanak a kampany soran.

FUGGETLEN VALTOZOK

Az adott poszt egyes elemei képezik az elemzés fiiggetlen valtozdit. Ezeket az
elemeket 0t kategéridba soroltam: strukturalis elemek, érzelmi ténus, karak-
ter, orientaci, barat—ellenség. Ennek az operacionalizaldsnak az Gjdonsaga,
hogy a posztot nem erdlteti bele kizdrélagos kategériakba. Minden egyes val-
tozot a poszt potencidlis elemének tekint. A posztot aszerint kédoljuk, hogy
ezen elemek kozll melyeket tartalmazza. Tehat egyik elem sem zar ki egyet-
len masik elemet sem. Ezért egy poszt az érzelmi ténusa alapjan kddolhaté
egyszerre pozitivnak és negativnak, ha egyszerre tartalmaz kritikat egy ellen-
téllel szemben és szamol be egytttal a kozzétevd jelolt sikerérél. A szoveges
tartalmak mellett a képeket és a 3 percnél révidebb videdkat is kédoltam.
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Strukturalis elemek: A posztnak mar a megjelenési formaja is hatassal lehet
az arra kapott reakcidkra. A posztokat az alapjan kodoltam, hogy tartalmaz-e
szoveget, képet, vide6t, mémet' vagy emoticont. Azt is rogzitettem, hogy az
adott tartalom megosztott tartalom-e és ha igen, akkor kiilsé forrasbol (médi-
um, honlap stb.) vagy Facebookon mar mas felhaszndl¢ altal megosztott és a
politikus altal csak tovabb osztott tartalomrél van-e sz6. A Facebook erés vi-
zualis lehet&ségei miatt azt feltételezem, hogy a képek tobb lajkot és megosz-
tast generalnak, de mivel a szubsztantiv érvek és informaciok leghatékonyab-
ban szoveges formdban kozolhetbek, arra is szamitok, hogy a szoveget tartal-
maz6 posztok tobb kommentet kapnak. A szoveges és vizudlis tartalmat
6tvoz6 mém illeszkedni latszik a kozosségi média kommunikacios természe-
téhez (r6vid lizenet, vizudlis elemmel), ezért arra is szamitok, hogy ezeket a
posztokat nagyobb ardnyban osztjak meg a kévetdk.

H1.1: A képpel rendelkezd posztok tobb™ lajkot és megosztast kapnak.

H1.2: Szoveggel rendelkez6 posztok tobb kommentet kapnak.

H1.3: Mémek toébb megosztast kapnak.

Erzelmi ténus: Tobb tanulmany is felhivta a figyelmet az érzelmeket tartal-
mazo6 lizenetek népszerliségére és dominancidjara a kdzosségi médiaban. A
2012-es elndkvalasztasi kampanyban mind Romney, mind Obama féként ér-
zelemtelitett, elsésorban pozitiv izenetekkel operalt (Bronstein, 2013). Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy mas tanulmanyok is azt talaltdk, hogy
az érzelemmel f{itott tizenetek terjednek a leggyorsabban a kozosségi média-
ban (Berger-Milkman, 2010; Stieglitz—Dang Xuan, 2013). Az egyes posztokat
az érzelmi elemei szerint kodoltam pozitivnak és/vagy negativnak. Pozitiv t6-
nust kédoltam, ha a poszt tartalmazott dicséretet, bliszkeséget, sikerrél valé
beszamolast, vagy valaminek az atadasat, felavatasat. Negativ ténust kodoltam,
ha a poszt tartalmazott kritikat, timadast, sajnalkozast. Az érzelmi tonust csak
politikai tartalmak,"” megnyilatkozasok esetében kodoltam, a nem politikai
(perszonalizalt) tartalmak esetében figyelmen kiviil hagytam. A korabbi kuta-
tasok alapjan arra szamitottam, hogy az érzelmi elemeket tartalmazé bejegy-
zések tobb reakciot valtanak ki a kdvet6kbdl. Bar az eddigi vizsgalatok els6sor-
ban a pozitiv tartalmak virdlis potencialjat hangsulyoztak, a politika konflik-
tusos természete miatt a negativitas reakciégenerald szerepét is feltételezem.
H2: Az érzelemtelitett posztok tobb reakciét kapnak.

Karakter elemek

— Informacié: Az informaciokozlés a web 1.0 politikai kommunikacidjanak
standard formaja (1asd: Taylor-Kent, 2004), de Gjabb kutatdsok szerint ez
maradt a domindns a web 2.0 kdrnyezetben is (Lilleker—-Koc-Michalska,
2013; Merkovity, 2014). Jelen kutatas akkor rogzitette a posztot mint amely
tartalmaz informaciokozl6 elemet, ha a kovetkez6 elemek barmelyikét tar-
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talmazta: a jelolt kampanytevékenységérdl vagy megnyilatkozasardl szolo
beszamolg; a jelolt sajat véleménye;* igéret; kordbbi teljesitményr6l vald tajé-
koztatas; altalanos informacié, amely nem kozvetleniil a jelolt személyéhez
kapcsolodik; tajékoztatds leendd eseményrdl, az azon vald részvételre vald
felszélitas nélkil. Mindegyik felsorolt elemet 6nalldan is rogzitettem mint
az informaciokozl6 elem alkategoriai, és kiilon modellben mindegyik fliggé
véltozo esetében elemeztem is Sket. Mivel az informéaciokozlés nem illesz-
kedik a web 2.0 és azon beliil a Facebook interaktiv természetéhez, azt fel-
tételezem, hogy az informacidelemet tartalmazo posztokra kevesebb reak-
ci6 érkezik, kiilonosen a lajkok és megosztasok tekintetében. Ha az alkatego-
ridkat is figyelembe vessziik, akkor viszont a véleményelemek tekintetében
azt varom, hogy tobb reakciot, kiilondsen tobb kommentet és megosztast
véltanak ki az ilyen tartalmak, hiszen a véleménytartalom lehet8séget ad a
kovetének sajat politikai véleményének kifejtésére, ezdltal politikai énje és
identitasa ismerdsei el6tt torténd performalasara.

Mobilizacio: Ez az elem az online politikai kommunikdcié kozosségszerve-
z6 aspektusahoz kapcsolhaté. Akkor beszélhetiink a mobilizacids elem je-
lenlétérd], ha a jelolt a kovetdit offline aktivitasra buzditja. Mobilizacidként
kédoltam, ha a poszt tartalmazta a kovetkezék valamelyikét: szavazasra
buzditas, offline eseményen vald részvételre buzditas, kampanyanyag meg-
osztasa. Ezeket az elemeket kiilon is rogzitettem, hogy a specifikaltabb mo-
dellben kiilon is vizsgdlhassam a hatdsukat. Az ilyen jellegl tartalmak az
online politikai kommunikdcié egy olyan aspektusahoz kapcsolédnak, amely
nem annyira illeszkedik a kozosségi média természetéhez, hiszen kotott
kozonségben gondolkodik, a kdzvetlen kovetdit akarja megszolitani. Felté-
telezem, hogy az ilyen jellegli posztokra nehéz az allampolgéarnak ra kap-
csolddni, ezért kevesebb reakcidt valtanak ki a kovetékbdl.

Elkotelez&dés (engagement): A Facebook-aktivitasra valo felszolitast kiilon
kategdriaként rogzitettem. Ebben az esetben a jelolt arra kéri a kovetdit,
hogy lajkoljak, kommentdljak vagy osszak meg a posztjat. A politikus a ko-
vetbire nem kotott kdzosségként gondol, amelyet szervezni, mobilizalni kell,
hanem mint er6forras, amely kiterjesztheti az {izenet hatokorét. Elkotele-
z6dés elemet rogzitettem egy posztban, ha tartalmazott lajkolasra, kom-
mentelésre”® vagy megosztasra torténd felhivéast, valamint direkt — tehat nem
kolt6i — kérdést a kovetékhoz. Ezeket az elemeket alkategériaként kiilon is
rogzitettem és a specifikus modellben elemeztem. Azt feltételezem, hogy az
ilyen jelleg(i felhivas sikeres és tobb reakciot eredményez az adott poszt
alatt, kiilénosen abban a kategéridban, amelyre a felhivas vonatkozik.
Perszonalizacié: A kozosségi oldalak egyik legfontosabb jellemzgje, hogy a
figyelmet ajeloltre iranyithatja a partja helyett (Enli-Skogerbo, 2013). Raada-
sul, a kovetett politikus posztja a felhasznald szdmara a hirfolyamban az is-
mer6sok hétkdznapi tartalmai kozott tiinik fel. A politikusnak ezért a figye-
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lemért és a reakciokért elsésorban nem mas politikai tartalmakkal kell megkiiz-
denie, hanem a felhaszndl6 személyes kapcsolatainak mindennapi életébdl
szarmazoé élménymorzsakkal. Ez a ,verseny” arra dszténdzheti a politikuso-
kat, hogy sokkal inkdbb hétkdznapi emberként, mint politikusként prezen-
taljak magukat. A politikus személye és személyisége kertil az elétérbe.
Merkovity Norbert vizsgalatabdl azonban az dertilt ki, hogy a magyar parla-
menti képvisel6k Facebook-aktivitdsaban a perszonalizalt tartalmak mind-
Ossze a posztok 4%-ban jelentek meg (Merkovity, 2014). Egy posztot akkor
kédoltam perszonalizaltként, ha a kovetkezd elemek valamelyikét tartalmaz-
ta: a jelolt csaladtagjainak megjelenitése; a jelolt személyes érdekl6désének
(sport, zene stb.) megjelenitése; a jelolt politikan kiviili személyérdl szolo tarta-
lom; helyi patri6ta érziilet kifejezése. A specifikalt modellben kiilonbséget
tettem a csaladdal kapcsolatos tartalom és az egyéb perszonalizalt tartalom
kozott. A fentiekben kifejtett tényezSk miatt azt feltételezem, hogy a perszonali-
zalt tartalmak tobb aktivitast, killonosen tobb lajkot valtanak ki a kovetSkbol.
Humor: A humor, mint a kozosségi médidban hasznalhaté politikai kom-
munikacids eszkoz, eddig kevesebb figyelmet kapott. Mivel a Facebook el-
sGdlegesen a kikapcsolodés és szérakozas terepe (lasd: Papacharissi-Men-
delson, 2011), okkal feltételezhetjiik, hogy itt a humornak komoly interaktiv
értéke van. A humoros tartalmak konnyt kapcsolodasi lehetdséget kinalnak
a felhasznal6 szdmara és a benyomaskezelés (impression management)
szempontjabdl sem rejt kockdzatokat, sét viccesnek lenni dltaldban egy po-
zitiv jellemzének szamit. A humor operacionalizaldsa persze nem egyszerii
feladat, de feltételezhetjiik, hogy egy magyar politikai kontextusban jaratos
kédol6 képes azonositani azokat a tartalmakat, amelyeket kozl6je humo-
rosnak szant. Csak a tiszta, explicit humoros szandékot kédoltam, a diszk-
rét iréniat vagy gunyos megjegyzést nem rogzitettem. Ez a fajta rigiditds
minimalisra sz{ikiti annak esélyét, hogy nem humorosnak szant tartalmat
rogzitsek humorosként, mig noveli annak esélyét, hogy bizonyos humoros-
nak szant megjegyzéseket figyelmen kiviil hagyjak. A fentiek alapjan felté-
telezem, hogy a humor tobb reakciét valt ki a kdvet6kbdl, elsésorban a lajkok
és megosztasok szintjén.

H3.1: Informaciokozld posztok kevesebb reakciét kapnak, kiiléndsen a lajkok
és a megosztasok tekintetében.

H3.2 Perszonalizalt posztok tobb reakciét kapnak, kiilondsen a lajkok te-
kintetében.

H3.3 Mobilizaciés elemet tartalmazé posztok kevesebb reakciét kapnak.

H3.4 Elkotelez6dés elemet tartalmazé posztok tobb reakcidt kapnak.

H3.5: Humoros tartalmak tobb reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok és meg-
osztasok tekintetében.
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Orientaci6 valtozék: Fontos lehet az is, hogy az adott poszt helyi és/vagy or-
szagos orientacidju-e, hiszen az egyéni valasztokeriileti képviselk esetében a
kovetSk eltéréen reagdlhatnak a helyi és az orszagos ligyeket targyalo bejegy-
zésekre. Egy poszt természetesen foglalkozhat egyszerre orszagos és helyi té-
maval is, ilyenkor mindkét elem jelenlétét rogzitettem. Kampanyanyagok meg-
osztasa esetén az orszagos kampany anyagait orszagos orientacioként, helyi
kampanyanyagok esetében helyi orientdciot rogzitettem. Mivel a magyar po-
litikai kontextusban a valasztas er6sen nemzeti fokuszu az egyéni keriiletek
nagyobb jelent&sége ellenére is, ezért azt varom, hogy a nemzeti fékuszua posz-
tok valtanak ki tobb reakciét.
H4: A nemzeti fékuszu posztok tobb reakciét kapnak.

Barat és ellenség: Legkésébb Carl Schmitt 6ta tudjuk, hogy a politika lényege
a barét és az ellenség megkiilonboztetése (Schmitt, 2002: 21.). A kampanyban
is fontos, hogy egy politikus kiket jelenit meg maga kortil, hogyan pozicional-
ja magat, kiket nevez baratjanak és ellenségének. Ujabb szereplSk feltinése a
jelolt mellett, illetve vele szemben, a valasztd szdmara is segit elhelyezni 6t a
politikai térben. Természetesen szerepl6k bevonasat — akar pozitiv, akar nega-
tiv értelemben — a kampanyaba azért kezdeményezi a jelolt, mert ettél tamo-
gatasanak novelését varja. Azokban a posztokban rogzitettem a ,barat” elemet,
amelyben a jelolt egytitt mutatkozott egy megnevezett tdimogatéjaval, vagy egy
masik szerepld nyilvanosan timogatasardl biztositotta &t. Az ,ellenség” elemet
akkor rogzitettem, amikor a jelolt egy nyiltan megnevezett szerepl6t kritizal
vagy tamad. Mindkét esetben rogzitettem, hogy az adott bardt vagy ellenség
orszéagos vagy helyi szerepl volt-e. Feltételezem, hogy azok a posztok, ame-
lyekben barat vagy ellenség feltlinik, tobb reakciot kapnak.

H5: Azok a posztok, amelyekben megjelenik barat vagy ellenség tobb re-
akcidt kapnak.

Kontroll valtozok: Az eredményeket négy valtozéval kontrollaltam. A Face-
book fizetds szolgaltatasként felkinalja, hogy egy adott tartalom ,kiemelt”-ként
nagyobb eséllyel jelenjen meg a kdveték hirfolyamaban — ezaltal nagyobb esély-
lyel valtson ki reakcidkat. Szerencsére a Facebook jelzi, ha egy tartalom ,ki-
emelt” ezért ezt kontrollvdltozéként be tudtam vonni az elemzésbe.’ A méso-
dik kontrollvéltozé a poszt napjan kozzétett bejegyzések szama. Feltételezem,
hogy minél tobb posztot tesz kozzé egy jelolt egy adott napon, annal kevesebb
reakciét kap egy adott poszt a kovetéktSl. A harmadik kontrollvaltozo a be-
jegyzés id6pontja napban kifejezve, ahol a vizsgalati id6szak els6 napjan koz-
zétett bejegyzéseket jeloltem 1-es értékkel, a valasztas napjan kozzétett bejegy-
zéseket pedig 15-0s értékkel. Azt feltételezem, hogy a valasztashoz kozeledve
avalasztdk is egyre aktivabbak lesznek, igy egy késébbi poszt tobb reakciot tud
kivaltani, mint egy korabbi. A negyedik kontroll valtoz6 egy politikus-szintii
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valtozo, amelynek célja az adott politikus Facebook-népszer{iségének kontrol-
lalasa. A legjobb mérészam ennek kontrolldlasara a kovetSk szdma lenne, de a
kutatds retrospektiv jellege miatt ez az adat nem elérhetd a kutatas idépontja-
ban. Ennek pétlasara egy sulyozott kovetdi aktivitds-értéket rendeltem minden
politikushoz, amely atlagolta az adott idészakban az oldalan zajlé 6sszes ko-
vetdi aktivitast (lajk, komment, megosztas), oly médon silyozva, hogy mind-
egyik fliggd valtozé ugyanolyan mértékben szamitson.”

EREDMENYEK

Az 1. tdblazat mutatja a negativ binomialis regresszié-elemzés eredményeit.
Az els6 két oszlop tartalmazza a kovetSk lajkolasanak regresszié modelljeit,
ezt kovetik a kommentelés, majd a megosztdsok modelljei. Mindegyik fiiggd
valtozohoz két modell tartozik. Az elsG modellek tartalmazzak az altalanos,
atfogd valtozokat, mig a masodik modellek a specifikusabb valtozokat. Ezért
mig az elsé modellek jelzik az altalanos tendenciat, a masodik modellek egy
részletesebb képet bontanak ki. Az interpretacié megkonnyitése érdekében az
incidenciahdnyadosokat (incidence rate ratio — IRR) jeloltem a tablazat cellai-
ban. Az 1-nél nagyobb IRR-értékek azt jelentik, hogy a fliggetlen valtozo altal
megtestesitett elem nagyobb valoszintiséggel valtja ki a fliggd valtozo altal
mért reakciét, mig az 1-nél kisebb érték azt mutatja, hogy kisebb a reakci6 va-
l6szintisége a fiiggetlen valtozé jelenlétekor.

Az elsé szembetling eredmény, hogy a posztok megjelenési formajanak,
,kinézetének” meglehet6sen nagy magyarazé ereje van mindegyik modell-
ben. Mig a kozosségi médiat gyakran olyan terepként irjuk le, amelyben a vi-
zualis kommunikaci6 egyre fontosabbd valik (pl.: Uimonen, 2013), ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a textualitds kozponti jelentéségli maradt —
legalabbis a politika kontextusdban. A szovegeket tartalmazé posztok mind-
egyik reakciétipus esetében szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel valtottak
ki aktivitast. A kép jelenléte azonban csak a lajkszerzés valdsziniiségét novel-
te. A vide6t tartalmazo posztokat szignifikansan nagyobb mértékben osztjak
meg a kovetdk, a lajkolasra és a kommentelésre azonban nincsen hatdsa. A
mémeket tartalmazé posztok azonban sok reakciét valtanak ki a kovet6kbdl,
és a megosztas-modellben lathaté magas IRR-érték azt mutatja, hogy a mémek
erds viralis karakterrel birnak.

Bar a kozosségi média kozponti eleme a megosztas, az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a megosztott tartalmak nem igazan vonzottak reakciokat a lajkok
és kommentek tekintetében. A kiils6 forrasbél megosztott tartalmak azonban
gyakran tovdbbosztédtak. Frdekes médon az emotikon hasznalata szignifi-
kansan novelte a poszt kommentelésének esélyét. Fontos megjegyezni, hogy
a hasznalt emotikonok szinte kizdrdlag pozitivak voltak, minddssze 4 esetben
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hasznaltak a jeloltek negativ emotikont. Az emotikon hasznalata miatt a ko-
vetSk talan személyesebbnek érzékelik a kommunikaciot és ez csdkkenti a je-
161tt6l érzett tarsadalmi tavolsagot. A kdzelség tapasztalata arra 0sztondzheti
a kovetot, hogy kozvetlenebb interakcioba 1épjen a jeldlttel.

Meglepd eredmény, hogy az érzelmi ténus kapcsan azt latjuk, hogy a posz-
tokban megjelend pozitiv érzelmeknek nincsen szignifikans hatasa egyik fligg6
valtozora sem. Ezzel szemben a negativitas kulcsfontossaginak tiinik a
Facebookon zajlé politikai kommunikacio esetében. Bar a negativ ténust posz-
tokat kevésbé val6szint, hogy lajkoljak a kovetdk, sokkal inkabb kommental-
jak és még jellemz&bb, hogy meg is osztjak személyes ismerSseikkel. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a negativ tartalmak késztetik arra a kovetSket,
hogy kifejezzék magukat és a véleménytiket a sajét ismerdseik és az oldal egyéb
kovetdi el6tt. A negativ tartalmak sokkal inkabb aktivizaljak &ket, mint a po-
zitiv vagy neutrdlis tartalmak. Ez azt is jelenti, hogy a negativ politikai tartal-
mak sokkal jobban felhasznalhatéak politikai énjitk személyes halézatuk el6t-
ti kifejezésére, performaldsara.

A poszt karakterének hatasat vizsgalva a kép mar joval Osszetettebb. Az
mar elsére latszik, hogy a legnépszeriibb poszt-elem, az informaciékozlés, nem
igazan segiti el6 az interakciot a kovetSkkel, rdadasul a kommentek esetében
még szignifikans mértékd negativ kapcsolatot is talalunk. A masodik modell
alaposabb vizsgalata azonban azt is mutatja, hogy ez az elem meglehet&sen
heterogén és szamos fontos kiilonbség figyelhet meg az alkategéridk kozott.
Az vilagosan latszik, hogy az egyszer(i beszdmoldk a jeldlt tevékenységérdl
szignifikdnsan kevesebb kommentet és megosztast kapnak, bar a lajkolas ese-
tében némi pozitiv Osszefiiggés fenndll. Ez az eredmény azzal magyardzhato,
hogy egy puszta beszamolé nehezen hasznalhat6 fel Snmagunk kifejezésére
és performalasara egonetworkiink tagjai el6tt. Szimpatiank egyszer jelzésé-
re azonban alkalmas lehet. Hasonl6 okokkal magyarazhato, hogy a jovend6
eseményekrdl tudosité posztok sem tulsagosan vonzoak a kovetdi reaktivitas
szamara. Frdekes médon a sajat vélemény posztokban valé felttinésének nin-
csen hatasa egyik fliggd valtozdéra sem, ami szembe megy az el6zetes varako-
zasaimmal.

Az elkotelez&dés-elem csak a megosztas-modellben volt szignifikdns, azon-
ban itt a masodik modelleket érdemes tiizetesebben megvizsgalni. Ebbél ki-
deriil, hogy a kovet6k meglehet6sen ,széfogaddak” és teljesitik a jelolt kéré-
seit. Amikor a jelolt Facebook-aktivitasra kéri kovetdit, a felhivast tartalmazé
posztot nagyobb valészintiséggel lajkoljak vagy osztjdk meg, vagy éppen va-
laszolnak a jelolt kérdésére. A stratégia nyilvanvald sikeressége ellenére a je-
l6ltek csak ritkan éltek az explicit felhivas eszkdzével: a 7048 posztbol mind-
Ossze 213 poszt tartalmazott ilyen kérést.

A mobilizaci6-elem kapcsan ismét drnyaltabb a kép. Altaldban az offline
mobilizacids elemeket tartalmazo posztokat kisebb valdsziniiséggel lajkoljak,
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de nagyobb valésziniiséggel osztjak meg a kovetSk. A masodik modellek azon-
ban felfednek néhany tovabbi aspektust. Az lathat6, hogy az offline esemé-
nyeken val6 részvételre 6sztonz6 posztok nem igazan népszertiek. Ugyanak-
kor a szavazdsra buzdit6 posztok nagyobb valdszintséggel valtanak ki reak-
cidkat és a pozitiv kapcsolat egyediil a lajkok kapcsan nem szignifikans.
Ugyanakkor a kdvetSk nem csak az explicit szavazasra valo felhivasokat oszt-
jak meg gyakrabban, hanem a kampanyanyagokat is. Ez azt jelenti, hogy sza-
mos kovetd aktivan részt vesz a kampanyban és személyes halézataban is
igyekszik terjeszteni a mobilizdcids tartalmakat. Az eredménybdl talan az a
kovetkeztetés is megkockaztathato, hogy az allampolgarok szdmadra a kam-
pany sokkal inkabb a valasztasrdl, mint a direkt részvételrdl szol.

A kampény ugyanakkor nem kizardlag a ,kemény” politikardl szol. A po-
litikusok néha megproébaljdk az ,emberibb arcukat” mutatni a valasztok felé
és a politikan kiviili énjiiket is lathat6va teszik. Meglep6 moédon — bar Merkovity
idézett eredményével egybevagdan — ezt meglehet&sen ritkan fordult el6 (266
poszt a 7048-bdl), annak ellenére, hogy posztjaik az ismerdsok mindennapi
torténései dltal dominalt hirfolyamban tlintek fel. Mindazonadltal ezek a posz-
tok kifejezetten népszertiek voltak a kovetSk kozott, legalabbis a lajkok és kom-
mentek tekintetében — és ez kiilondsen a jelolt csaladjarol szolo tartalmak ese-
tében igaz. A megosztas esetében nem beszélhetiink szignifikans kapcsolatrdl,
de az IRR-értékbdl lathato, hogy ezeket a posztokat a koveték kevésbé osztot-
tdk meg. Ez azt jelentheti, hogy a valasztok valéban kedvelik a személyes jel-
legli bejegyzéseket és talan kozelebb is hozza hozzajuk a jeldltet, de az ilyen
tartalmakat nehezen lehet felhaszndlni a politikai éniink sajat egonetwork
el6tti kifejezésére.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy sem a humor, sem pedig a poszt orienta-
ciéjanak nem volt szignifikans hatasa a reaktivitasra. Az IRR-értékekbdl lat-
szik, hogy a humorosnak szant posztokat nagyobb valoszinliséggel lajkoltdk,
kommentelték és osztottak meg, de a kapcsolat sehol sem volt szignifikans. Ez
jelentheti a humor virdlis karakterére vonatkozé hipotézisem téves voltat.
Ugyanakkor egy alternativ magyarazat is megkockaztathaté: a humor céljabol
kozzétett posztok egy jelentds része valéjaban nem volt tilsdgosan vicces.”” Ez
azt is jelenti, hogy mégiscsak valamilyen médon a posztok humorossaganak
fokat kellene megragadni, de az vildgosan latszik, hogy erre az itt alkalmazott
kvantitativ médszer nem alkalmas. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a
magyar képvisel§jeldltek nem is igazan torekedtek a humor alkalmazasara:
minddssze 168 posztban azonositottam humoros szandékot.

A posztokban megjelend barat és ellenség reakcidkra gyakorolt hatadsat
vizsgalva azt taldljuk, hogy csak a valasztokorzeti ellenség megjelenésének
van szignifikans hatdsa, az viszont mind a hdrom reakciéforma valészintsé-
gét noveli. Az nem meglepd, hogy az azonosithato ellenséget felmutatd posz-
tok tobb reakcioét valtanak ki, hiszen ilyenkor az egyébként is reakcidgerjesztd
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negativitds még arcot is kap. Ugyanakkor a magyar politikusok negativ kam-
panyai meglehet&sen ritkan iranyulnak személyesen azonosithaté ellenségre,
sokkal jellemz&bb a személytelen vagy szervezetekre irdnyuld negativitas hasz-
nalata (lasd: Nébelek, 2014). Az azonban kiiléndsen érdekes, hogy csak a kor-
zeti ellenségnek van reakciénoveld hatasa, az orszagosnak viszont nincsen —
kiilondsen annak fényében, hogy altalaban véve a korzeti orientaciéra nem
valtott ki kiilondsebb aktivitast a kovet6kbdl. A negativitds arcot kapva és a
mindennapi tapasztalathoz kdzel hozva tehat olyan er6s ingert jelenthet, hogy
még a negativitas kontrollaldsa mellett is reakciora készteti a kovetSket.

Végezetiil ki kell térni arra is, hogy a kontrollvdlt6zék majdnem minden
esetben szignifikdnsan hatnak a fligg6 valtozokra. Tisztan latszik, hogy az egy
posztra juté reaktivitas szempontjabdl a jelolt nagyobb napi aktivitasa nem
tulzottan elényds. Azaz: kevesebb poszt messzebbre juthat. A valasztashoz
kozeledve a lajkok és kommentek tekintetében valéban aktivabbak lettek a va-
lasztdk, bar ez a kontrollvaltoz6 a megosztasra nem gyakorolt szignifikans ha-
tast. Az semmiképpen nem okoz meglepetést, hogy a kiemelt tartalom is no-
velte a reakciok esélyét.

2. tdbldzat. A hipotézisek és az eredmények osszefoglalasa.

Hipotézis
H1.1: A képpel rendelkezé posztok
tobb lajkot és megosztast kapnak

H1.2: Sz6veggel rendelkez6 posztok
tobb kommentet kapnak

H1.3: Mémek tobb megosztast
kapnak

H2: Az érzelemtelitett posztok t&bb
reakciot kapnak

H3.1: Informdciokozld posztok
kevesebb reakciot kapnak, kiillondsen
a lajkok és a megosztasok
tekintetében

H3.2 Perszonalizalt posztok tobb

reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok
tekintetében

Eredmény

Részben igazolodott. A képpel rendelkez6
posztok tobb lajkot kapnak, de a megosztas
esetében nem mutathato ki szignifikans
hatés.

Igazolédott. Raadasul tébb lajkot és
megosztast is kapnak.

Igazolddott.

Részben igazol6dott — csak a negativ
érzelmekkel operalé posztokra igaz.
Nagyrészt megcdfolddott. A hatas
feltételezett irdnya a varakozasoknak
megfeleld, de csak a kommentelés esetében
szignifikans a kapcsolat.

Nagyrészt igazolodott, kivéve a megoszta-
sok esetében.
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Hipotézis
H3.3 Mobilizaciés elemet tartalmazo
posztok kevesebb reakciot kapnak

H3.4 Elkételez6dés—elemet
tartalmazo posztok tébb reakciot
kapnak

H3.5: Humoros tartalmak tobb
reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok
és megosztasok tekintetében.

H4: A nemzeti fékuszu posztok tébb
reakciot kapnak

H5: Azok a posztok, amelyekben
megjelenik a barat vagy az ellenség,

Eredmény

Felemas eredmények. A hipotézis igaz
altalaban a lajkokra nézve és specialisan az
offline cselekvésben valo részvételre
Osztonzés esetében. A megosztas
tekintetében azonban altaldban is
megcafolodott, a szavazasra buzditd
tartalmak esetében pedig a
kommentelésnél is tévesnek bizonyult a
feltételezés.

Altaldnos értelemben megcafolodott.
Azonban az egyes felhivasokat tekintve
mar igazoltnak tekinthetd.

Megcafolodott. A hatds feltételezett iranya
a varakozasoknak megfeleld, de sehol sem
szignifikans.

Megcéfolodott.

Nagyrészt megcafolodott. Csak a
valasztokorzeti ellenség esetében igaz.

tobb reakciot kapnak

KONKLUZIO

A politikai kommunikaciénak mindig reakciéra van sziiksége ahhoz, hogy ha-
tast gyakoroljon az allampolgarokra vagy a politikai diskurzusra (Kiss, 2014).
Ha egy kommunikécié nem kap reakciot, akkor val6szintitlen, hogy barmi ha-
tasa legyen. Idaig azonban elssorban a tomegmédia és a benne megszolalo
elitek reakcioi szamitottak igazan. Az allampolgar privat szféraban zajlé reak-
cioi, az eseti politikai tarsalgasok kevésbé voltak fontosak, hiszen ezek meg-
lehet8sen kis hatokorrel rendelkeztek, amit még a politika tabujellege is erd-
sitett (Eliasoph, 1998). Eppen ezért a professzionalis politikai kommunikaci6
ugy volt ,hangszerelve”, hogy a tdmegmédidbdl valtsa ki a vagyott reakciokat,
igy a politikai tizeneteket a tomegmédia logikdjdnak megfelel6en formaztak
meg (lasd a mediatizacié irodalmat, pl.: Strombéck, 2008). A kozosségi média,
kiilonosen pedig hatalmas penetracidjaval a Facebook megvaltoztatta ezt a
helyzetet, azaltal hogy az allampolgarok eseti politikai tarsalgasainak és meg-
nyilvanulasainak hatékorét drdmaian kiterjesztette. Egy dllampolgar megnyil-
vanulasa akar a teljes ismerd&si kornek, tobb szdz valasztopolgarnak valik lat-
hat6va és reagdlhatova. Ez pedig a tomegmédia mellett az dllampolgari reak-
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tivitast is fontossa tette a politikai kommunikacié szamdra. Azonban, ha
feltételezziik, hogy az allampolgarok masként reagélnak a politikai tartalmak-
ra, mint a tomegmédia vagy a politikai elitek, akkor ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a politikai kommunikacié természete valtozik meg abban a mértékben,
ahogyan a kozosségi média egyre és egyre fontosabba vélik a modern politi-
kaban. Ennek a valtozasnak a lekdvetéséhez fontos megérteniink, hogy hogyan
is mikodik az allampolgari reaktivitas, milyen tartalmak késztetik leginkabb
reakciora a valasztokat a Facebookon zajlé politikai kommunikaciéjuk soran.

Ez a tanulmany ebbe az irdnyba tett egy lépést azaltal, hogy feltart néhany
olyan kommunikdaciéformat, amely hat az dllampolgéarok reakcidira. Az ered-
mény azt mutatja, hogy a poszt ,kinézete” nagyban hat a reaktivitasra.
A Facebook egyre tobb lehet&séget biztosit a vizualis kommunikacié szamara,
a textualitas mégis kdzponti jelentdségi maradt. Ugyanakkor a vizualitast és
textualitast 6tvoz6 mémek a viralis kommunikacié hatékony formdjanak bi-
zonyultak. Egy masik fontos eredmény a negativ érzelemtelitett iizenetek fon-
tossaga, amelyek az egyént sajat maga és véleménye kifejezésére 6sztonzik. A
politikai tartalmak jelent6s részben negativ érzelmekkel telitve valhatnak
viralissa. A perszonalizaci6é fontos politikai kommunikaciés er6forrds a
Facebookon, azonban a ,kemény” politikai tartalmakat nem képes kivaltani,
hiszen a kovetSk kevésbé tudjak azt felhasznalni sajat politikai énjlik kifeje-
zésében.

A kutatasnak természetesen szamos korlatja is van, amely a jov6beli kuta-
tasi irdnyokat is kijeloli. El6szor is a kutatas a valasztasi kampany Facebook-
kommunikaciéjat vizsgalta, amely sok tekintetben eltér a politika egyéb id6-
szakaitol. Ilyenkor mind a politikusok, mind a valasztok masként kommuni-
kalnak és reagalnak, mint a valasztasok kozotti idészakban. A sfirtibb
interakciés kornyezet egyrészt alkalmas terep a reakcidkat legsikeresebben
kivalté kommunikdacidk azonositasara, masrészrdl azonban az itt kapott ered-
mények nem altalanosithatéak egyenesen az alacsonyabb interakcids aktivi-
tassal jellemezhet6 idészakokra. Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy
lassuk, hogy ezek az eredmények kampanyiddszakon kiviil is érvényesek-e.
Technikai korlatnak szamit, hogy az egyes posztok ,sikerességét” nem csak a
poszt jellemzéi és a kovetSk igényei magyardzzak, hanem a Facebook miiko-
dési mechanizmusa is. A Facebook tobb szdzezer szempontot vesz figyelembe
egy felhasznald hirfolyamanak Osszeallitasakor, a kivalasztast végzé algorit-
mus azonban titkos. A szempontok kozil a fizetett tartalmakat tudtam kont-
rollalni, azt azonban mar nem, hogy az adott jelolt a posztjanak lathatésagat
mekkora 6sszeggel tdmogatta meg, ahogyan a tobbi szelekcids torzitast sem
lehetett kisz{irni az elemzés soran. Az eredmények értelmezésekor tehat mu-
szdj szem elGtt tartani, hogy az egyes posztok lathatésaga eltérd lehet, de
ugyanaz a poszt is eltér6 lathat6saggal rendelkezhet a kiilénbozé felhasznalok
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el6tt. Fontos az is, hogy csak a viralitas els6 1épcsgjét vizsgaltam, azaz nem
néztem meg, hogy mi torténik a tartalommal miutan elhagyta a politikus ol-
dalan. Azt sem lathattuk, hogy mi zajlik a folyamat soran a megosztasok se-
gitségével megnyitott Gj interakciés csatornakban. Fontos korlat az is, hogy a
reakcidkat csak mennyiségi értelemben vizsgaltam, a mindségtiket kénytelen
voltam figyelmen kiviil hagyni. A reakciék mindsége két szempontbdl is fon-
tos. Az els6 abbdl a tobbszor is emlitett koriilménybdl ered, hogy a komment
és a megosztas nem neutralis kozvetit6je az izenetnek. Ezért szamit az is, hogy
milyen formdban talalkoznak a kovetSk ismerdsei a politikus posztjaval. A
masik szempont, hogy az is szamit, hogy ki reagdl a posztra, hiszen a reakcidk
nem ugyanolyan mértékben fontosak. A politikus szempontjabol egy tobb ezer
kovetSvel rendelkezd oldal megosztasa értékesebb, mint egy atlagos felhasz-
nal6é megosztasa. A reagdl6 tarsadalmi hélézati pozicidja szintén nem elha-
nyagolhat6 kérdés. Egy, kiilonboz6 karakterisztikdkkal jellemz6, egymastol
elkiiloniilé tarsadalmi csoportokat sszekotd szerepld reakcidja nagyobb je-
lentséggel birhat, mivel olyan szerepl6khoz juttathatja el az {izenetet, akik
egyébként valészintileg nem taldlkoznanak vele. A felhasznalé egonetworkjének
karaktere is fontos: ilyen lehet a felhasznal6 halézataban taldlhaté ingadozé
szavazok aranya vagy éppen egonetworkjében a politikai vélemények diver-
zitasa. A felhasznald egyéni attriblitumai szintén jelent6séggel birhatnak: nem
mindegy, hogy a reagald felhasznalo sajat egonetworkjében politikai témaban
véleményvezérnek szamit-e. Ismerdsei adnak-e politikai véleményére vagy
sem? Ezen kérdések rendkiviil fontosnak tlinnek, azonban megvalaszolasuk-
ra csak nagyobb forrassal dolgozé kutatasok lehetnek képesek.

MELLEKLET

1. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok alapmegoszlasai

Valtozo Atlag Szo6rés (standard deviation)
Like 76,52 233.77%
Komment 3,59 12,147
Megosztas 11,45 35,43*
0 (a valtozot nem tartal- 1 (a valtozoét tartalmazoé
maz6 posztok szama) posztok szdma)

Struktara

Szoveg 2544 4504

Kép 2805 4243

Vided 6050 998

Mém 6715 333

Megosztas 4636 2412
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Valtozo6 Atlag Széras (standard deviation)
Facebookon belili 5682 1366
kiils6 forrasbdl 6008 1040

Emotikon 6514 534

Toénus

Pozitiv 6125 923

Negativ 5917 1131

Karakter

Informacié 2071 4977
beszamolo 4415 2633
vélemény 5955 1093
igéret 6701 347
teljesitmény 6950 98
altalanos info 5970 1078
jovébeli esemény 6750 343

Elkotelez6dés 6835 213
lajkolasra buzditas 7030 18
megosztas kérése 6890 158
kérdés 7006 42

Mobilizacié 4302 2746
szavazasra buzditas 6028 1020
offline eseményre 6621 427
kampany anyag 5076 1972

Perszonalizalt 6782 266
csalad 6936 112
egyéb perszonalizalt 6894 154

Humor 6880 168

Orientacio

Korzet 3082 3966

Orszagos 4117 2931

Barat 5997 1051
korzetbdl 6720 328
orszagos szintrél 6286 762

Ellenség 6735 313
korzetbdl 6881 167
orszagos szintrdl 6888 160

Kontroll valtozok

Kiemelt tartalom 6780 268
Atlag Széras

Posztok szama (/nap) 6,072 6,588

Koézzététel napja lasd: melléklet 1. abra

Aktivitas érték 2,746 6,223
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800 4

6004

4004

a teljes képviselGjeldlti aktivitas

2004

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
a napok szdma

1. abra: A képviselGjeloltek aktivitasa az egyes napokon. 1 = marcius 23. (az adatfelvétel
kezdGpontja); 15 = 4prilis 6. (a valasztas idGpontja)

2. tablazat: A képviselSk, a posztok és a reakcidk megoszlasa partok szerint

Fidesz Jobbik LMP Kormanyvaltas
Képvisel6k szama 80 40 5 58
Posztok szdma 2892 1280 174 2702
Atlagos like-ok 81,87 (230,98) 63,59 (314,79) 37,53 (54,49) 79,43 (195,32)

szama (szOras)

Atlagos kommentek 2,99 (9,39) 2,44 (13,51) 2,48 (4,04 4,86 (14,13)
szama (szOras)

Atlagos megosztasok 6,48 (17,37) 14,58 (40,81) 3,22 (811) 15,82 (45,89)
szama (szoras)

JEGYZETEK

! A hirfolyam (News Feed) egy folyamatosan frissiil§ tartalomfolyam a Facebook bejelentkezés
utani kezddSlapjanak kézepén. A hirfolyam tartalmazza az ismer$sok és kovetett oldalak, cso-
portok statuszfrissitéseit, posztjait és kiilonboz6 aktivitasait (lasd: https://www.facebook.com/
help/327131014036297/). A személyes hirfolyamban megjelend tartalmakat egy bonyolult, tobb
szazezer szempontot figyelembe vevé algoritmus vélasztja ki, amely tobbek kozott a felhaszna-
16 korabbi aktivitdsai (kikkel 1ép gyakori interakcidba stb.) alapjan alakitja ki az altala lathaté
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perszonalizalt hirfolyamot (lasd: https://www.facebook.com/business/news/News-Feed-FYI-
A-Window-Into-News-Feed).

Az adatokat 2015. januar és 2015. julius koézott gyjtottem.

Bar azt is meg kell jegyezni, hogy a mediatizalt és tradicionalis eszkozoket még mindig elény-
ben részesitik. Ezeket a 12 orszag koziil Magyarorszagon értékelik a legjobban.

Nem kertilt az adatbazisba az a jeldlt, aki csak személyes Facebook-profillal rendelkezett, oldal-
lal viszont nem. Itt ugyanis a privat, csak a személyes ismerésoknek sz0l6 tizenetet nehéz elvé-
lasztani a politikusi tizenetekrdl, de a reakcik esetében is hasonlé a helyzet. Annak ellenére is
indokoltnak tinik ez a dontés, hogy néhany politikus egyértelmiien a személyes profiljat hasz-
nalja kampanyoldsra.

A 318 jeloltbdl 116 nem rendelkezett Facebook-oldallal. Meg kell jegyezni, hogy a kutatas ret-
rospektiv, ezért a kampany idején a valés arany magasabb lehet, amennyiben voltak olyan je-
loltek, akik a kampanyt kévetd évben torolték oldalukat. Mivel azonban csak a vezet6 partok
helyben vezet§ politikusait vizsgaltam (azaz nem csak ,atmeneti” politikusokat), ezért valoszi-
niisitem, hogy til sok ilyen jel6lt nem lehetett.

A legmagasabb kovetési aktivitassal rendelkez§ jeloltét (Vona Gabor) eltavolitottam, hiszen az
6 kovetd aktivitds-értéke 60%-al volt magasabb, mint a masodik legnagyobb értékkel rendel-
kez& jelolté, a jelent8s torzitas miatt pedig az algoritmust nem lehetett lefuttatni. Szintén az al-
goritmus lefuttatasat akadalyozta az a kiugré érték, amely a legnagyobb napi posztaktivitdssal
fiiggott 6ssze. Gyiire Csaba egyetlen nap alatt 119 posztot osztott meg, amely 250%-al volt na-
gyobb a méasodik legnagyobb napi posztaktivitdssal, ezért ezeket a posztokat is eltavolitottam.
Ezen kiviil a torzitas kikiiszobolése érdekében a fiiggs valtozd képviselénkénti kiugré értékeivel
rendelkez§ posztokat is eltavolitottam (30 eset).

Krippendordf’s alpha intracoder megbizhatdsdgi teszt eredményei 109 poszton szdmitva (alpha
érték): strukturdlis elemek = .95; érzelmi tonus = .87; karakter valtozok = .91; orientacid valto-
z0k= .82. Ezek az értékek magasnak szamitanak (lasd: Hayes—Krippendorff, 2007).

A count véltozdk olyan magas mérési szintii valtozét takar, amelyek csak nem negativ egész
szamokat vehetnek fel és amelyek valaminek az 9sszeszdmolasabdl, nem pedig rangsoroldsabél
jonnek létre.

A ttlszért valtozok esetében a variancia meghaladja az atlagot.

A ,Percr6l percre” nevi sav egy Facebook-eszkéz, amely a felhaszndlé ismerGseinek aktivitdsat
valés idében mutatja.

A mémet gy definidltam, mint olyan kép, amelyben szoveg van, de kizartam bel6le a hivatalos
kampanyanyagokat (amelyben a part vagy a jelolt neve megjelent).

A viszonyitasi pont minden hipotézis esetében a jeloltek oldaldnak atlagos kovetdi aktivitasa-
bdl, a poszt id6pontjabdl, kiemelésébdl és az adott napra es posztszdmbdl prediktalhato lajk,
komment és megosztasszam (lasd: kontrollvaltozok).

Politikai tartalom alatt értsd: politikai szerepl6kkel vagy kampanytémakkal foglalkozé posztok.
A posztban kifejtve, nem pedig pusztdn megosztva annak elérhet6ségét. Utbbi esetben azt a
jelolt kampanytevékenységérdl vagy nyilvanos megnyilatkozasarél sz616 beszamoloként kédol-

tam.
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 Tlyet minddssze hdrom poszt esetében taldltam, ezért ezt a vdltozét nem vontam be a specifikus
modellbe.

1 A kiemelt bejegyzések azonban a kivant elérés fliggvényében eltérd dsszegbe kertilnek. Sajnos
esetlinkben csak a kiemelés tényét tudjuk kontrolldlni, a kiemelés ,mértékét” nem. A kiemelt
tartalmakrol l1asd: https://www.facebook.com/help/547448218658012/

7" A stlyozott kovetdi-aktivitas értékének képlete:
1 1 1
X+ [ j +y * (y j +Z % (—j , ahol X a kapott ldjkok 4tlaga, y a kapott kom-
Xw*100 w100 Zy*100) mentek atlaga, Z a kapott megosztasok atlaga

X y z
Xw= ==, Yw= =, Zw= == a hozzajuk tartoz¢6 suly.
X+y+z X+y+Z X+y+Z

8 Mikor egy jelolt megosztja egy masik felhasznald posztjat, majd ezt kovetSen a sajat kovetdi ezt
tovabbosztjak, akkor a megosztast altaldban az eredeti megoszt6 posztjanal rogziti a Facebook.
Eppen ezért a Facebookon beliili megosztdst tartalmazé posztok altalaban nem listazzak az
adott poszt alatt a megosztasok szamat. A megosztasokat vizsgalé modellbdl ezért ezeket a
posztokot el kellett tavolitanom.

Természetesen szubjektiv vélemény, de a kddolast végrehajtéjaként személyes tapasztalataim is
ebbe az iranyba mutatnak.

20 A 0 értékek kizarasaval az atlag 77,65, a széras pedig 235,30, tehat a tilszérast nem a 0 értékek
okozzdk.

21 A 0 értékek kizdrdsaval az 4tlag 6,79, a szords pedig 16,02, tehét a tdlszérdst nem a 0 értékek

okozzék.
2!

N

A 0 értékek kizarasaval az atlag 17,30, a szoéras pedig 42,38, tehat a tulszorast nem a 0 értékek

okozzék.
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