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A politikusok kozosségi hdlézati oldalainak vizsgéalata lehetSséget teremt arra, hogy meg-
ismerjitk a kommunikaciéjuk és a mediatizaci6 kozotti kapesolatot. A mediatizacio, amely-
re egyes kutatok ,kibontakoz6 torténelmi folyamatként” hivatkoznak (Livingstone, 2009:
7., Osszetett jelenség, ami eszkoz a politikusok kezében (Brants et al., 2010; Stromback,
2008). Az eurdpai iskola f6sodra jellemz8en elméleti alapokon értelmezi a fogalmat, igy
azonban elvész a lehet6ség a mediatizacié gyakorlati megjelenésének vizsgalatara. A ta-
nulmanyban bemutatott empirikus kutatas célja annak bizonyitasa, hogy a politikusok ké-
pesek ,haziasitani” a mediatizacié folyamatat a kozosségi halézati oldalakon, amivel az
onmediatizacié jelenségét teremtik meg. Facebook és Twitter kozosségi oldalakrol gyjtott
53 381 bejegyzés tartalomelemzésével 10 orszag egyes parlamenti képvisel6inek kommu-
nikdciéjat hasonlitom &ssze. A projektbe bevont orszagok a kovetkezsk: Ausztralia, Auszt-
ria, Egyesiilt Kirdlysag, Horvatorszag, frorszag, Kanada, Magyarorszag, Montenegrd, Svéjc
és Uj-Zéland. A kutatas eredményeinek magyarézata a politikusok 6nkozvetitése soran
alkalmazott nmediatizaciéban nyer értelmet. Az 6sszehasonlité kutatas eredményei to-
vabbi megfigyelésekre is lehet&séget adnak. Az egyik ilyen a hasonléségok és a kiilonbsé-
gek kimutatdsa a vizsgalt orszagok parlamenti képvisel6i kozott. Lathatéva valik, hogy a
kiilonbo6z6 felhasznaléi szokasok mellett is megtalalhato a kozos nevezd a kozosségi olda-
lak politikai haszndlataban. A kutatds sordn kialakitott korlatok miatt nem lehet maradék-
talanul megmagyarazniaz online politikai diskurzusok mingségét és jellemzgit. Arra azon-
ban képes, hogy felvdzoljam azokat a trendeket, amelyek meghatdrozzak a politikusok
kommunikaciéjat a kozosségi halozati oldalakon, és amelyek fontos kiindulépontot adhat-
nak a hasonlé targyban végzett kutatasoknak.
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MERKOVITY NORBERT
A POLITIKA MEDIATIZACIOJATOL AZ ONMEDIATIZACIOIG

A horizontalis média nagy elvarasokat hordoz magéaban. Ilyen elvaras példaul
az, hogy az allampolgarok képessé valhatnak kozvetlentil, a vertikalis média-
csatornak megkertilésével kapcsolatba keriilni a politikai szereplékkel, de leg-
alabbis 4j platformot kaptak arra, hogy informacidkat cseréljenek. A cserélt
informacidk nem kizarolag politikai tartalmuak, viszont az ilyen jellegl inter-
akciok lesznek a kutatasok targyai a politikai kommunikaciéban. Az allam-
polgarok kutatdsa ezt az irdnyt koveti és ez dltal értelmezheték az olyan ese-
mények, mint példdul az Arab tavasz (Id. Wolfsfeld et al., 2013). Az ilyen jelen-
ségek a haldzati cselekvés logikajat is magukban hordozzak, ami részben
felvaltja a kollektiv cselekvés logikdjat (Bennett-Segerberg, 2012). A politikai
szerepl6k és a horizontalis média kapcsolatdnak megértéséhez azonban kii-
l6nbséget kell tenniink a vertikalis és a horizontalis média kézott. A tanul-
manyban a horizontalis és vertikalis média kifejezéseket hasznalom két kii-
16nb6z6 médiatipus megkiilonboztetésére. A vertikalis média az egy-sokaknak-
kozvetités (broadcasting) elvére épiil és az internet megjelenése el6tt is 1étez
médiat értem alatta (pl. nyomtatott sajtd, radio, televizio), mig a horizontalis
média az internet megjelenése utani sokan-sokaknak elven miikédé ,haléza-
ti” vagy ,4j” médiat jelenti (Merkovity, 2013).

A politikai kommunikéci6 kutatéi rendszeresen hivatkoznak a médialogi-
kara, ami leegyszerGsitve a média hirszelekciés mechanizmusat, valamint a
politikusok mediatizacidjanak természetét hivatott magyarazni. A médialogi-
ka tjra népszerl témava valt a horizontdlis média (pl. kdzdsségi oldalak) meg-
jelenésével, szlikségessé téve az elmélet Gjboli attekintését a politikatudoma-
nyokban. A politikaban megfigyelhet6 horizontalis médiahasznélat azokat a
kérdéseket feszegeti a politikai kommunikacioban, hogy milyen logikat hasz-
nalnak a politikusok akkor, amikor a kozosségi oldalakon kommunikalnak?
Tovabbra is a hagyomanyos mediatizacios logika érvényesiil vagy ujfajta logi-
ka mentén hasznaljak ezeket az oldalakat?

Daniel Boorstin volt az egyik els6, aki a televizi6 korszakaban elemezte a
politikusok és a média kozotti kapesolatot. Szerinte a média pszeudoeseménye-
ket gyart a kozonségnek, amihez adaptalédnak a politikusok. Felismerik, hogy
a média miként épiti fel a valdsagot és ezt hogyan lehet a politikai cselekede-
tek soran hasznalni (Boorstin, 1992 [1961]). Boorstin kimondatlanul is a poli-
tikusok mediatizaciéjara vilagitott ra, de ez a kifejezés nem nyert végsé jelen-
tést a politikai kommunikaciéban. Egyes kutatok sok mindent magaba fogla-
16, gytijt6é fogalomként tekintenek rd (Deacon-Stanyer, 2014), mig masok
folyamatosan ,kibontakozé torténelmi folyamatként” értelmezik (Livingstone,
2009: 7). Rokon fogalom a mediéci6, ami a kommunikacios folyamat és a t6-
megmédia transzmisszios természetét hivatott magyarazni, de a mediacié nem
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képes valaszt adni a politikai kommunikaci6 szerepli kozotti akcidk és reak-
cidk jellegére. Ennek ellenére az angolszasz szakirodalomban eléfordul, hogy
a mediacid jelenségét hasznosabbnak latjak, mint a mediatizaciot és a transz-
missziénal sokkal tagabb értelemben hasznaljak (Couldry, 2008; Livingstone,
2009). Jesper Strombéck szerint azonban a mediatizacié az a folyamat, ahol
elemezhetd a politika médiatdl (pontosabban a médidban hasznalt szerkesz-
tési/megjelenitési formatumoktdl) vald fiiggetlensége (Strombéck, 2008). A
mediatizacié négy fazisat lehet megkiilonboztetni ebben az elemzési folya-
matban, ahol a politika mediaci6ja, azaz a média transzmisszidjanak felisme-
rése az elsé fazis a politika mediatizdléddsaban. A mediatizacié masodik fa-
zisban a politika m{ikddése kozben hasznalja a médialogikat, mig a harmadik
fazisban domindnssé valik a médialogika, a politikusok adaptaljak azt, ezzel
végképp hattérbe szoritva a partlogikat. A mediatizacié negyedik fazisaban a
politikusok az adaptacié mellett adoptaljak a médialogikat, nem csak kampa-
nyok idején hasznaljdk, hanem a koztes id6ben is (Strombéck, 2008: 235-241.;
1d. tovabba Strémbéack—Esser, 2014). A mediatizacié négy fazisa tehat a média
altal haszndlt formatumok politikai befogadasdnak folyamatat mutatja be.

Gianpietro Mazzoleni szerint azonban élesen el kell kiiloniteni a mediaciét
amediatizaciétol. Ugy véli, hogy a mediatizécié komplex folyamat, amely szo-
ros kapcsolodast mutat a médialogikaval. A mediacio természetes, eleve elren-
delt kiildetése a médianak, ahol a kommunikatorok jelentéssel ruhaznak fel
torténéseket a kozonségilik szamara (Mazzoleni, 2015: 378.). Elfogadva ezt a
nézetet, kiillonbséget kell tenni a transzmisszid és az ezt magédba foglalé folya-
mat kozott. A mediatizacié és a médialogika egyik els6 elemzdje, David L.
Altheide szerint a mediacié a médium médialogika-hatasat jelenti, amely a
kommunikacids folyamatban van jelen. Ebben a folyamatban az informaciés
és a kommunikaciés technolégiak (média-)formatumai egyestilnek az esemé-
nyek helyével és idejével. A mediatizaci6 pedig az a folyamat, amely altal mind-
ez végbemegy, beleértve a média intézményestilését és a formainak keveredé-
sét (Altheide, 2013: 226.). Altheide mediatizacié-elmélete tobb mint egy ,ki-
bontakoz6 torténelmi folyamat”, és a médialogikat nem 6ndllo jelenségnek,
hanem szerves részének tekinti. A mediatizacié tehat olyan szervezé alapelv,
amely magaba foglalja a médialogikat, a médiaformatumokat, tovdbba az in-
formacids és a kommunikaciés folyamatokban talalhaté meg. Elfogadva ezt az
allaspontot tovabbi jellemzdit is meg lehet allapitani, amelyek segitik a media-
tizacié megértését a kozosségi halézati oldalak kornyezetében.

A mediatizacié nem linedris, hanem tobbiranyu és tobbdimenzids folyamat
a kozosségi oldalakon, a hatdsai kozé tartozik a stratégiai adaptacio, valamint
a fogalom nem normativ, a kévetkezmények nem fiiggnek a normativ szem-
pontoktdl (Strombéack—Esser, 2014: 251-252.). Amig automatizmusként lehet
tekinteni a mediatizaciéra a médidban, addig a politikusok annak érdekében,
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hogy kontrolaljdk az ingyenes publicitds kovetkezményeit, professzionalizaltak
a hiratadas miivészetet. Tovabba az események keretezésére és csomagolasa-
ra haszndljak a mediatizaciét (Brants et al., 2010: 29.; 1d. Negrine et al., 2007).
A politikusok kihaszndljdk az automatizmust, ami elvezet a politika onme-
diatizalédasahoz. Ezzel a hangsuly végérvényesen attevédik a partokrol a po-
litikusokra, akiknek kommunikativ reprezentdcidjaként értelmezhetjiik a
mediatizaciot (Mansbridge, 2009), de jelenthet ,spin doctorkodést” is (Esser,
2008), azonban minden esetben dnreprezentalasban és ,0nindittatasu szin-
térrendezésben” zérul (Esser, 2013: 162.). [gy tehat nem tekinthetd automatiz-
musnak a mediatizaci6 a politika vildgdban, hanem funkcionalis alapelvnek,
ami a média, pontosabban a kozosségi média miikodésébdl fakad. Ha kizarjuk
az automatizmust, akkor akaratlagos tevékenységet kell feltételezni a politikai
szerepl6knél. Ez a tevékenység az onreprezentaldsban vagy onkozvetitésben
érhetd tetten, amely a politika énmediatizdciéjanak jelenségével irhato le.

AZ UZENET ELOALLITASA A HALOZATOKON

Eddig a politikai kommunikacidban megjelené énmediatizacidval foglalkoz-
tam, amelynek része a médialogika. A kérdés azonban megkozelithet6 ugy is,
hogy a politikai szerepl§ tizenetet eléallité (média-)logikéjat elemzem a poli-
tikai kommunikdciéban és igy jutok el az énmediatizdcidhoz. Ehhez meg kell
kiilonboztetni a hagyomanyos médialogikat a halézatitol. Ulrike Klinger és
Jakob Svensson harom tertiletet kiilonitenek el, amikor a ,témeg” média-lo-
gikardl és a ,halézati” médialogikardl beszélnek (Klinger—Svensson, 2014:
5-6.). A hdrom teriilet a gyartas, az elosztas és a médiahasznalat.

A gydrtds

A gyartas a tomegmédia logikajdban koltséges folyamat, mivel torténelmileg
kialakitott professzionalis standardoknak kell megfelelni. Hivatasos Gjsagirok
dolgoznak a hirvalogatason és a tartalomgyartason. Az elsédleges feladat a
tartalom eléallitasa, de kozben kapudri feladatokat is el kell latni. Amikor a
tartalom egyes részletei kozott valogatnak az Gjsagirdk, akkor arrél dontenek,
hogy mi keriiljon a nyilvanossag elé és mi maradjon kiviil a médianyilvanos-
sagon. A kozonség feltételezett érdeklédési kore, a profit és a tulajdonosi szan-
dék hatarozza meg, hogy milesz a ,gyartésoron”. A halézati média logikaja-
ban a gyartds nem koltséges, a nullahoz kozelit, mivel a hirvalogatast és a tar-
talomgyartast felhasznalok végzik, akiknek nem ez a hivatasszerti munkajuk.
Fontos céljuk a figyelem maximalizaldsa, azaz minél t6bb felhasznaléhoz el-
juttatni a tartalmat, aminek kovetkezménye lehet, hogy ismertté, népszertivé
valnak (Klinger—Svensson, 2014: 6-8.). Ebben a folyamatban a sajat érdekls-
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dési kor és a kovetSk feltételezett tuddsvagya hatarozza meg, hogy milyen tar-
talmakat fognak megosztani a kommunikatorok.

Az elosztds

Szakértd és professzionalis kapudrok altal torténik a hirelosztas a tomegmé-
didban, amelybe bele kell érteni a tartalomvalogatast is. A rendezé elvitt is az
id6k soran kialakult standardokon, példaul a hirérték megallapitasan alapul.
Az elosztas végén pedig a kdzonség talalhato, amely tagjai valamilyen médon
,el6fizetnek” a szolgaltatasra (megvasaroljak a lapot, kabeltelevizi6 csomagot,
tv-el6fizetési dijat fizetnek, vagy pusztan idejiiket aldozzak a reklamblokkok-
ra). A felhasznalok szerepe a kozvetitékéhez hasonlit az elosztdsban a haléza-
ti médian, sokszor népszerti tartalmakat osztanak meg a figyelemmaximali-
zalas érdekében. Halézatokat épitenek, amelyeket a hasonl6 gondolkodas, ér-
dekl6dési kor és kozos alapelv, vagy a véleményvezérek imazsa tart fluid
egységben (Klinger—Svensson, 2014: 8-9.). Azért folyékony az egység, mert a
halézatok folyamatosan véaltozhatnak vagy cserélédhetnek.

A médiahaszndlat

A helyhez kotott, tomegnek tekintett kozonségre fokuszal a médiahasznélat a
tomegmeédiaban. Az ilyen kozonségnek korlatozott a befogaddképessége, gyak-
ran passziv fogyaszt6. A hirbefogadasat egyéni és/vagy szakmai érdeklédése
hatarozza meg. A héalézati médidban a felhasznalék médiahasznalatat az ér-
deklédéshez, a hasonl6 gondolkodashoz vagy alapelvhez, esetleg személyhez
kotott halozatok hatarozzak meg (Klinger—Svensson, 2014: 9-10.). A felhasz-
naldk gyakran interakciok révén egészitik ki az informaciokat, vagy hivjak fel
egymas figyelmét tovabbi halézatokra, amelyek alapjan a mindennapok gya-
korlatdban is valtoztathatnak szokdsaikon.

Az onmediatizdcid a hdlozati médialogika kozegében

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a vertikalis média tovabbra is fontos a
politikusoknak, igy legfeljebb csak akkor lehet beszélni tomegmédia- és ha-
l6zati médialogikardl, ha elfogadjuk, hogy a kozvetit és az 6nkdzvetits funk-
ciok egyszerre vannak jelen, kiegészitik egymadst. Ezt ismerte fel Jay G. Blumler
is, aki szerint az dnmediatizaci6 eleve adott az ilyen kdzegben. Szerinte nem
ajelenségre kell figyelni, hanem annak folyomdnyaira. Ilyen kdvetkezmények
kozé tartozik az, hogy a politikusok tobbszor probéljdk raerdltetni a sajat in-
formécidikat az Gjsagirdkra, akik gyakran elcsabulnak; az ,itt és most” hirel6-
allitas ritmusa; az el6zetes keretezés (framing); a drdmai események vagy in-
tézményi kudarcok abrazolasa; a politikai retorika felerésodése; a hirmédia
egyes tokéletlenségei, amit kihasznalnak a politikusok (Blumler: 2014: 34-37).
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KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az dnmediatizacié megjelenése a politikaban egy sor jelenséget von maga
utan, ami ranyomja a bélyegét a politikai kommunikéciéra. Ennek feltdrasahoz
megvizsgaltam Ausztralia, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Horvétorszag, fror-
szag, Kanada, Magyarorszag, Montenegré, Svéjc és Uj-Zéland egyes parla-
menti képvisel&inek Facebook- és Twitter-hasznalatat. A kdvetkez6 3 kutatasi
kérdést (KK) fogalmaztam meg.

KK1: A kutatdsba bevont parlamenti képvisel6k professziondlis-amatdr tijsdgiroként
(kozvetitéként) viselkednek a kozosségi oldalakon?

A professzionalis-amatdr (pro-am) kifejezés Charles Leadbeater és Paul
Miller haszndlatdban olyan amatdr gyartokat jelent, akik egy-egy szakmat
magas szinvonalon képesek miivelni (Leadbeater—Miller, 2004). Klinger és
Svensson korabban ismertetett hdl6zati médialogikdjanak értelmében azt ért-
juk alatta, hogy a politikusok elsajatitottak az Gijsagirdi szakma kozvetitd funk-
ciojat. Egyben hirvalogatdk és kapudrok, akikre viszont nem nehezednek az
Ujsagirdi standardok kotelezettségei. Korai megjelenése e szerepnek a politiku-
sok altal terjesztett nyomtatott hirlevelek vagy idészaki kiadvanyok. Amennyi-
ben pozitiv a valasz a fenti kérdésre, akkor talalni kell bizonyitékokat a halo-
zati médialogikdra, vagyis a képvisel6k nem csak megosztanak, de tartalmat
gyartanak és kozvetitenek is. A jelenség nem zdrja ki a hagyomanyos média-
logika jelenlétét, pusztan arrdl van sz6, hogy masfajta logika is jelen lesz.
Ugyanakkor a tartalomgydrtas és a kdzvetités nem lesz szubjektiv vagy tama-
do jellegl, mivel a tartalomgyartast megel6z6 hirszelekcié mar eleve szubjek-
tiv folyamat eredménye. A politikusok politikai bedllitottsaga és érdeklédési
kore fog visszakdszonni ezekben a tartalmakban. Amennyiben a valasz nega-
tiv, Ggy a hagyomanyos tomegmédia-logika fog visszakdszonni. A sajat véle-
mények és a mas személyekkel vagy intézményekkel szembeni ellenérzések
sokkal kifejez6bbek lesznek. A negativ valasz viszont azt is eredményezni fogja,
hogy a politikusok t6bb konfrontaciét vallalnak a kdvetdikkel, hiszen a véle-
mények tovabbi véleményeket generalhatnak.

KXK2: Vajon a Facebook és a Twitter 1ij eszkozok a hagyomdnyos kommunikdcié foly-
tatdsdra a politikusok kezében?

A kérdés tugy is megfogalmazhato, hogy léteznek-e olyan 4j technikdk a
képvisel6k kozosségi haldzatokon folytatott kommunikaciéjaban, amelyek al-
kalmasak lehetnek arra, hogy tjfajta interakciét teremtsenek, avagy a vertika-
lis média stratégidi kertilnek csak at 4j platformra? Amennyiben a valasz po-
zitiv, akkor valtozatlanul a vertikalis médiabdl ismert ,egy-sokaknak”-kozvetités
koszon vissza a politikusok kommunikaciéjaban, még akkor is, ha a k6zossé-
gi média természetében kddolva van a tobbirany1, ,sokan-sokaknak”-kom-
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munikdci6. Pozitiv valasz esetén a képviselSk sajtétajékoztato jellegli megosz-
tasokat tesznek elérhet6vé a kovetdiknek. Kordbbi, tobb orszag parlamenti
képviseldit sszehasonlitéd kutatds alapjan nem lenne meglepd, ha ilyen ered-
mény szliletne (Id. Nagy, 2014). Negativ valasz esetén ,sokan-sokaknak”-
kommunikaciéval taldlkoznank, ahol a kdvetSkkel valo interakcié sem idegen
a politikusoktdl. Ebben az esetben ugyan tobbségben lenne a szubjektiv, eset-
leg a tamadoé jellegli kommunikacio, de a nyilvanos vitanak is helye lenne.

KK3: Taldlhatok-e hasonldsdgok a vizsgdlt orszdgok képviseldinek kozosségi haldzati
oldalak haszndlatdban?

A vizsgalt orszagok kozott talalhato egykor vagy jelenleg is westminsteri
berendezkedésti allamok (Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag, frorszag, Kanada és
Uj-Zéland), valamint kontinentalis eurépai dllamok, amelyek jellemzdje az
aranyos valasztasi rendszer valamelyik formajanak részben vagy egészben tor-
ténd alkalmazdasa (Ausztria, Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegro és Svdjc).
Ezt az dltalanos felosztast arnyalja frorszag, amelynek politikai berendezkedé-
se és partrendszere mara jobban hasonlit a kontinentalis eurépai orszagokéra,
mint a westminsteriekre (Hemerijck, 2013: 157)), amelyeket a k6zos dllamf6 és
gyakran a hasonl6 politikai tradicié és kultura is 6sszekot. A kontinentalis eu-
répai orszagoknal nem ennyire egységes a politikai tradicié és kultira. Mon-
tenegrd és Svéjc nem tagjai az Eurépai Uniénak, ami az el6bbi dllam esetében
sulyosbodik azzal, hogy a vizsgdlt allamok koziil itt a legalacsonyabb az inter-
net penetracidja. Ausztriat és Svajcot Betz konszocialis demokracidknak neve-
zi (Betz, 1997: 26.; 1d. Lijphart, 1969). A t6bbszor el6fordulé nagykoaliciés kor-
manyzas Ausztridban, a referendumok gyakorisaga pedig Svajcban a tobbi
orszaghoz képest lathatobb tarsadalmi vita kultirajat teremtette meg, mig Hor-
vatorszag, Magyarorszag és Montenegro esetében a szocialista rendszer mualt-
ja és a hasonl6 partrendszer jelent szorosabb kapcsolédasi pontot. Amennyiben
atiz, vagy alegtobb orszag képvisel6i kommunikacidjaban talal a kutatas kozos
pontot, tigy a kozosségi oldalakban meglevé homogenizacios jelenség bizo-
nyosodik be, de az is, hogy a politikusok miként tekintenek ezekre a csator-
nakra. Amennyiben nem lesznek hasonlésagok, akkor a helyi partrendszer, a
politikai tradici6 és a kulttra erds jelenlétét figyelhetjiik meg.

A harom kérdés két hipotézis (H) felallitasat teszi lehet6vé:

H1: A vizsgdlt képvisel6k onkozovetitésre fogjik haszndlni a Facebook- és Twitter-
csatorndkat, ugyanakkor nem lesz vdltozds a kommunikdciojuk természetében (KK1
és KK2).

Amennyiben igaznak bizonyul ez az llitas, akkor az els6 és a masodik kuta-
tasi kérdésre pozitiv valaszt kapok. Sajtotajékoztato jellegi kommunikéaciora fog-
jak hasznalni a politikusok a kozosségi oldalakat, ahol a cél a figyelem iranyitasa

lesz, nem pedig a tarsadalmi vitak generalasa vagy interakci6 a kovet&ikkel.
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H2: Nem lesz til nagy kiilonbség a vizsgdlt képvisel6k Facebook- és Twitter-
haszndlatdban (KK3).

Az allitas alatamasztott lesz, ha a harmadik kutatdsi kérdésben taglalt al-
lamok kozotti kiilonbségek nem vagy csak alig kertiilnek a felszinre. Fontos
azonban hangstlyozni, nem arra szamitok, hogy a halézati k6zosségi oldalak
megvaltoztatjak az egyes orszagok politikai kommunikaciéjat. A politikai tra-
dicidk, a valasztasi szisztéma, a partrendszer és a politikai kulttira tovabbra is
dontSen befolyasoljak az egyes orszagok politikai tajképét. A kozosségi olda-
lak homogenizécidja azonban éreztetni fogja a hatdsat, ami lathatéva valik a
kutatés alapjan.

A hipotézisek altal nem aktualpolitikai kérdésekkel kivanok foglalkozni,
hanem kozosségi oldalak hasznalatanak természetét kivainom feltarni a kép-
visel6k kozott. Ehhez azonban meg kell ismerni a két kézosségi oldal, a Facebook
és a Twitter f6bb jellemzdit a vizsgalt orszdgokban.

A FACEBOOK ES A TWITTER NEPSZERUSEGE A VIZSGALT ALLAMOKBAN

A tiz orszag mindegyikében népszerii a Facebook kozdsségi oldal, amit az is
jelez, hogy 2012-es — a projekt kezd6évében mért — adatok alapjan 79 300 500
felhasznaldja volt a vizsgalt allamokban (Internet World Stats, 2015). Ez arra
Osztokélheti a politikusokat, hogy kdvessék valasztéikat a Facebookra. Mds a
helyzet a Twitterrel, amelyr6l olyan, felhasznalokat 6sszesit6 adatokat nem
lehet talalni, mint a Facebook esetében. A Sysomos kozosségi médiaelemzs
cég szerint a westminsteri orszagok csoportjabol — népszeriiség szerinti sor-
rendben — az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland az elsS htisz
orszag kozott foglal helyet a felhaszndlok tekintetében (Sysomos, 2014). A vizs-
galatba bevont kontinentélis eurépai orszagok és frorszag nem szerepelnek a
felsorolasban. Az azonban kijelenthetd, hogy Horvatorszagban, Magyarorsza-
gon és Montenegréban nem népszerd a felhasznaldk kozott a Twitter, igy a
politikusok sem hasznaljak tulzott lelkesedéssel a platformot. Az angolszasz
orszagokban viszont t6bbszor lehetett latni a kutatas soran, hogy a politikusok
Osszekototték a Twitter- és a Facebook-profiljukat. Az ottani politikusok in-
kabb a Twittert haszndltak els6dleges csatornaként, az ott megosztott tartal-
mak automatikusan dtemel&dtek a Facebookba, igy azt a csatornat méasodlagos
kozlésre hasznaltak.

A projektben azonban nem a koézosségi oldalak népszertiségét akartam
mérni. Az érdekelt, hogy mit osztanak meg a politikusok a kovetdikkel, hiszen
az ilyen oldalakon konnyedén megkeriilheték a vertikalis média szabalysze-
riségei és gy lehet informacidkat kozolni a potencidlis valasztokkal, ahogyan
a ,nagylépték{i” demokracidk megjelenése 6ta soha nem lehetett.
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A KUTATASI MODSZERTAN ES AZ ELEMZESI KATEGORIAK

A mintaba kertiilt parlamenti képvisel6k Facebook- és Twitter-megosztasait
vizsgaltam harom-harom hénap id6szakaban. Ez a harom honap a Facebookon
2012. november 1-én kezd6dott és 2013. januar végén ért véget. Egy év eltolo-
dassal, 2013. november elején kezd6dott és 2014. janudr 31-én ért véget a harom
hoénap a Twitteren. Megosztasnak tekintettem minden olyan bejegyzést, kép-,
link- és videdmegosztast, amit a politikus kezdeményezett és nem a kovetdk.
Nem gyd{jtottem ki a mas személyek altal irt bejegyzések kommentar nélkiili
tovabbosztasait, a lajkokat, a kedvencnek jeloléseket és az okos eszkdzok altal
automatikusan generalt foldrajzi helymeghatarozasokat. Kigyjtottem a poli-
tikusok altal irt hozzaszolasokat, azonban — a kozdsségi oldalak eltérd miiko-
désébdl fakaddan — a Facebook esetében ez kiilon elemezésben kertilt feldol-
gozasra, igy nem képezi e tanulmany targyat (Id.: Abrahdm et al., 2015). Szer-
ves részét képezik egy felhaszndalé idévonalanak a hozzaszélasok a Twitteren,
ezért azok megjelennek az elemzésben.

A kigytjtott elemzési egységeket kategdridkba soroltam. Egy rekord egy
kategoriaba keriilhetett, ezért minden egyes bejegyzésnél tisztaban kellett
lenni az adott orszag aktualpolitikai kérdéseivel, hogy meg lehessen allapita-
ni a finom hangsulybeli kiillonbségeket. Az igy kiértékelt egységeket az SPSS
statisztikai szoftverrel elemeztem.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt id6szakokban mindegyik orszag két va-
lasztas kozott volt, igy az eredményeket nem befolyasoltak a valasztasi id6sza-
kok felfokozott kommunikdciéi. Eléfordulhatott, hogy egy-egy allamban po-
litikai kampany zajlott, de ezt a ,politics as usual” velejaréjaként kezeltem.
Jellemzd& bejegyzések voltak az évzard parlamenti iilésekkel kapcsolatosak,
tovabba az év végi megemlékezések, a fogadalmak, a kardcsonyi és az Gjévi
koszontdk, valamint az évnyitd parlamenti tilések is slirlin el6keriiltek a kép-
visel6k kommunikdciéjaban.

A kutatési kérdéseket szem el6tt tartva hdrom kritériumot allitottam fel a
vizsgalathoz. Ezek a Facebook-profilok és oldalak, a szerz8ség és a mintavétel
nagysagat befolyasol6 elemek voltak.

Facebook-profilok és oldalak megkiilonboztetése

A projektben nem foglalkoztam a politikusok kovetdivel és azzal a kérdéssel
sem, hogy profilt vagy rajongéi/iizleti oldalt (page-et) hasznédlnak a politiku-
sok a Facebookon. A kutatdsba azokat a profilokat és oldalakat vontam be,
amelyekrél az adatgyfijtés id6szakaban egyértelmiien megallapithato volt, hogy
az adott politikushoz tartozik, megorokitette a szakmai és maganéleti min-
dennapjait (nem tisztan maganélettel foglalkozott), valamint szabadon elér-
het6 volt az oldal. Ez utébbi két kitétel a Twitter-oldalakra is igaz. Feltételezé-
sem szerint az ilyen oldalak (vagy profilok) azért késziiltek, hogy a nagyobb
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nyilvdnossag is hozzaférjen az ott megosztott tartalmakhoz, igy tette magat
elérhet6vé a képviseld.

A szerzd személyének kérdése

El6fordulhatott, hogy az adott regisztraci6 alatt nem a képvisel6 irta vagy fris-
sitette a bejegyzéseket, hanem egy vagy tobb megbizott személy. Volt olyan
politikus, aki ezt tudatta a bemutatkozasban, volt olyan, akinél a bejegyzések-
bél deriilt ki, mivel egyes szam harmadik személyben sziilettek a szovegek, de
olyan is volt, ahol a hozzdszoélasok kozott irtdk meg, hogy a politikus nem vagy
nem napi szinten vezeti a regisztraciot. Végezettiil, talalkoztam olyan oldalak-
kalis, ahol er6s volt a gyant, hogy nem a politikus vezeti az oldalt, de erre nem
talaltam semmilyen bizonyitékot. Természetesen, minél magasabb poziciéban
volt a képvisel§ annal er6sebb volt ez a gyand. A projektben ugyanazzal a lo-
gikéval nytltam a regisztraciokhoz, ahogy a politikusi beszédekhez is szokds:
el6fordulhat az, hogy valaki mas irja meg a beszéd szovegét, de a politikus
véllalja érte a felel6sséget. Az e tanulmanyban bemutatott kutatds esetében
ugy véltem, hogy amennyiben a képvisel hivatalos Facebook- vagy Twitter-
oldalan, a politikus regisztracidjaval tortént a megosztas, akkor a képvisel6
vallalja érte a felel6sséget. Az volt a lényeg a kutatas szamara, hogy a politikus
neve alatt vezetett hivatalos Facebook- vagy Twitter-regisztracio legyen, amely
egynél tobbszor frissiilt a vizsgalt harom hénapban.

A mintavétel nagysdga

Nem vallalkoztam arra, hogy megvizsgaljam a kutatasba bevont orszagok par-
lamenti képviselSinek Facebook- és Twitter-penetracidjat. Azt sem tekintettem
feladatomnak, hogy minden egyes politikus esetében eldontsem, hivatalos re-
gisztraciéval, vagy hamissal van-e dolgom, vagy esetleg egy ,politizalé” név-
rokonnal. Ezért redukaltam a mintat. Els¢ 1épésben tigy dontottem, hogy csak
a kozvetleniil valasztott képvisel6ket vonom be a kutatasba. Mivel a vizsgalt
orszagok némelyikében két kamara is miikodik, ahol a fels6hazba gyakran
kozvetett valasztassal vagy kinevezéssel is be lehet keriilni, ezért ezeket a ka-
marékat kizartam (ilyen pl. a Lordok Héaza az Egyesiilt Kirdlysagban). Ugyan-
igy tettem az olyan allamokkal, ahol a fels6hdzba kertilés lehet&sége vegyes,
kozvetlen és kozvetett szavazdssal vagy kinevezéssel is be lehet keriilni (ilyen
pl. a szenatus Kanadéban és frorszdgban). Bekeriilhettek a mintéba azon &l-
lamok politikusai, ahol a teljes fels6haz kozvetlen vélasztassal jut be a fels6-
hazba (pl. az ausztral szenatus vagy a svéjci Allamok Tandcsa). Masodik 1épés-
ben Ggy dontottem, hogy nem bizom az adatgydjtést szoftverekre, mivel a
tesztelt programok vagy nem szolgaltak a céljaimat vagy megbizhatatlanok
voltak, ezért manualisan kellett elvégezni a gyjtést. A gyijtéstdl a kiértékelés
els6 fazisaig a Microsoft Excel tablazatkezel$ programot hasznaltam. Mind-
ezeket figyelembe véve tovabbi redukciéra volt sziikség. Ugy hatéroztam, hogy
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minden allam esetében a parlamenti képvisel6k 10%-at vizsgalom, tehat a
kozvetleniil valasztott parlamentek 1étszamat tekintettem teljes populacionak.
A 10% pedig csak ,szemmértéket” jelent, mivel a tort szdimokkal nem foglal-
koztam. A képviselSket az egyszerii véletlen mintavétel moédszerével valasztot-
tam ki, ez lehet6vé tette, hogy minden képviselének nullanal nagyobb esélye
legyen a mintdba keriilni. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a hivatalos
parlamenti honlapokon megtalalhat6 névsorbdl random kivalasztassal ellen-
Oriztem, hogy van-e az adott politikusnak Facebook- vagy Twitter-regisztracio-
ja. Amennyiben volt, akkor bekertilt a mintédba. Végezetiil 23 ausztrdl, 18 oszt-
rak, 65 brit, 15 horvat, 17 ir, 31 kanadai, 39 magyar, 8 montenegrdi, 25 svajci
és 12 Gj-zélandi képvisel§ Facebook-oldalat vettem be a vizsgalatba. Igy pél-
daul az Egyesiilt Kirdlysag 650 f6s alsohazanak 10%-at vizsgaltam, amig ez a
szam Magyarorszadgon 10,1% (386 £6bd&l 39), Montenegroban 9,9% (81 f6bdl 8).
Montenegré esetében meg kell jegyezni, hogy a 81 {6bdl Osszesen 8 aktiv kép-
visel6t taldltam a kutatas idején. A teljes vizsgalt 1étszam a Facebookon 253 6.

A Twitternél Horvatorszag, Magyarorszag és Montenegr6 esetében nem
tudtam tartani a kit(izétt 10%-ot, mivel alig talaltam politikust, aki hasznalta
ezt a platformot a kutatési idészakban. 5 horvat (3,3%), 14 magyar (3,6%) és 6
montenegroi (7,4%) képviselének volt aktiv Twitter-profilja a kutatas idején.
Ezekben az orszagokban tehat a teljes képvisel6i penetraciot vizsgaltam. A
tobbi allam parlamenti képviselSivel nem volt ilyen gond. A teljes vizsgalt 1ét-
szam a Twitteren 216 f6. A Facebook- és a Twitter-oldalakon vizsgalt politiku-
sok Osszlétszama 469.

Az elemzési kategoridk

Az elemzett idGszak alatt a vizsgalt politikusok 15 121 Facebook-bejegyzést
osztottak meg és 38 260 tweetet, ami dsszesen 53 381 rekord elemzését tette
lehetévé. A bejegyzések kiértékelését kvantitativ tartalomelemzés modszeré-
vel végeztem el (Krippendorff, 1980). A Facebook-bejegyzéseket 6 kategéridba
soroltam, mig a tweetek — az oldal részben eltér6 szabalyszertiségei miatt — 7
kategoriaba kertiltek besorolasra. A kategdriakat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat. Az elemzés sordn hasznalt kategoériak

Facebook Twitter
Maganélet
Informaciokozlé
Szubjektiv
Offenziv
Link/vide6 Link/foté/vide6
Fot6 Pozitiv és semleges interakcié
Negativ interakcid
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Az egyes kategéridk kozott nem volt atjaras. Egy bejegyzés egy kategoéria-
ba keriilhetett, ami azt jelentette, hogy a tartalom alapjan megallapitott elséd-
leges jelentés hatarozta meg a helyét. Ehhez sziikség volt az adott allam aktu-
alpolitikai ismereteire a vizsgalt id6szakban. Az eljarassal elvesznek az egyes
bejegyzésekben rejlé tobbértelmiiségek, de a végeredmény szempontjabdl ér-
zékelhet6vé véltak az allamokra jellemzd kategoridk. A kategoriak végleges
kialakitasara Aharony Twitter-kutatdsa volt hatdssal, aki szerint a politikusok
megosztott bejegyzései tajékoztatast vagy allitast kdzvetitenek, segitségiikkel
kifejezhetik fliggetlen véleményiiket a kiilonb6zé témakban (Aharony, 2012:
600.). A tajékoztatason (informacidkozlésen), az allitason (szubjektiven) és az
ezekben foglalt véleményen (offenziven) tili maganéleti és szoveg nélkiili meg-
osztasok sokasaga kivanta meg a tovabbi kategoridk felallitasat.

A maganélet kategoria ald olyan bejegyzések kertiltek, amelyek személyes,
csalddi vagy bardti eseményekrdl szélnak vagy jokivansagokat fejeznek ki.
Ezek a médidban gyakran a bulvar kategéridba keriilnének. Az informacié-
koz16 bejegyzések azok, amelyek valamilyen eseményre, programra, megjelent
interjlra, napirendre, stb. hivjak fel a figyelmet (figyelemiranyitas) vagy a po-
litikus mindennapi munkajat mutatjak be (atlathatosag). Az elsd két kategoria
a vertikalis médiabdl ismert kommunikaciés technikak k6zosségi médidban
valé megjelenését jelenti. A szubjektiv kategoria a politikus véleménye egy
adott targyrol vagy intézményrdl, ritkdbban személyrdl (vitaindito vagy vitazo
bejegyzések), amig az offenziv vélemény egy személyrdl vagy egy adott targy-
rél, intézményrol (veszekedd bejegyzések). A harmadik és a negyedik kateg6-
ria kétiranytva teheti a kommunikacioét, ezért ezeket tipikusan kozosségi ol-
dalakra jellemz6 kommunikaciénak tekintem. Az els6é négy kozos kategdria
textualis. Az ilyen bejegyzések tartalmazhatnak fotokat, linkeket, esetleg sz6-
veget egy képen, de mindenképpen tartalmaznia kell a politikus vagy megbi-
zottja altal gépelt szoveget. Szoveg hidnydban a nontextudlis kategoridk egyi-
kébe keriilhetett a bejegyzés. A Facebook esetében az egyik ilyen a link/vided
kategoria, amely szdveg nélkiili, megosztott hiperlinket jelent, amely akar vi-
dedra is mutathat. A masik ilyen a fot6 kategoéria, amely magyardzé szoveg
nélkiil megosztott képet vagy fotéalbumot jelent. Ez a ketté a link/foté/vided
kategoria ala kertilt 6sszevonasra a Twitternél. A maradék két kategoria itt a
hozzaszolasokat fedi. A Twitteren ezek a ,@felhasznalénév” formulaval irt be-
jegyzések. Pozitiv vagy semleges interakcionak tekintettem azokat a bejegy-
zéseket, ahol a politikus kedélyesen elbeszélgetett egy masik felhasznaléval,
mig a sokszor személyeskedéstSl sem mentes dekonstruktiv bejegyzések a ne-
gativ interakcidk kozé kertiltek.

A hasznalt kategoériak lehet6vé teszik, hogy kovetkeztessek a politikusok
kozosségi médiahaszndlatdra. A tulzott maganéleti bejegyzések megosztasa
példaul bulvarosabb horizontélis médiahasznalatra utalhat. A nem szoveges
bejegyzések tulzott hasznalata, ahol a politikus nem ir a kdvet6knek, pusztan
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ramutat valamire, de nem haszndlja ki annak a lehet8ségét, hogy (el6-)értel-
mezze az adott témat, kevésbé tudatos hasznalatra utal. A szoveges bejegyzé-
sek tobb erdfeszitést feltételeznek a képvisel6ktdl, mivel egy feltoltéstdl és par
kattintastdl tobbet igényelnek, mint a szoveg nélkiili bejegyzések. Természetesen
egy-egy foté vagy link megosztasakor is kertilhet szoveg a bejegyzésbe, de az
ilyen szovegek altaldban az eredeti helyr6l atvett képpel vagy linkkel egyfitt
jarnak, tehat nem sajat tartalomrdl van sz6. A szubjektiv (és az offenziv) be-
jegyzések megmutatjak a politikus véleményét, de ezzel azt veszélyeztetheti,
hogy eltavolodnak t6le azok, akik nem értenek egyet a véleménnyel. Az infor-
maciokozlé-kategoridba keriilt bejegyzések viszont hasonlitanak az tGjsagiréi
informacidkozlésre, amivel jol lehet irdnyitani vagy elirdnyitani a k6zonség
figyelmét. Ugy vélem, hogy az informéciokozls-, a szubjektiv és részben az
offenziv kategdriak a politikusok tudatossagat feltételezik. Ilyenkor informa-
cidkat osztanak meg a tevékenységiikkel kapcsolatosan, vitakat generalnak
vagy ellenfeleket tamadnak meg. Annyi kiegészitést kell azonban tenni, hogy
elképzelhetd, egy politikus aktudlpolitikai célzattal oszt meg valamit a ma-
ganéletébdl azért, hogy példat statualjon, de az ilyen bejegyzések —jellegiiktdl
fliggben — az informaciokozlé- vagy szubjektiv kategdridkba keriiltek.

Eredmények

Az eredmények sokréti bemutatast tesznek lehetévé. Az atlathatosagot szem
elStt tartva a harom kutatasi kérdés megvalaszoldsara egy-egy tablazatot eme-
lek ki az eredmények koziil.

A parlamenti képvisel6k informdciokozI6k a kozosségi oldalakon

Az 1. kutatdsi kérdés arra kereste a valaszt, hogy vajon kozvetit6ként, pro-am
Ujsagiroként viselkednek-e a vizsgalt képvisel6k a Facebook- és a Twitter-
oldalakon. Erre a kérdésre akkor pozitiv a valasz, ha a tipikusan kozvetit6 jel-
leggel irt bejegyzések (informéciokozl6 kategoria) lesznek tobbségben. A 2.
tablazat mutatja a két kozosségi oldal 0sszevont eredményeit.

2. tdbldzat. A Facebook és a Twitter oldalakon elemzett bejegyzések kategdridk szerinti
megoszlasanak atlaga

N Minimum Maximum Atlag  Széras

Maganélet (Facebook és Twitter) 469 ,00 90 41748 8,19887
Informaciokozls (Facebook és 469 ,00 433 45,2857 59,57742
Twitter)

Szubjektiv (Facebook és Twitter) 469 ,00 450 18,6503 36,83651
Offenziv (Facebook és Twitter) 469 ,00 156 2,1940 9,71906
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N Minimum Maximum Atlag  Széras

Link/vided (Facebook) 469 ,00 182 45608 14,33017
Foté (Facebook) 469 ,00 103 2,9829  8,19368
Link/fot6/vided (Twitter) 469 ,00 183 1,0661  9,08353
Pozitiv és semleges interakcié 469 ,00 678 27,8017 80,87054
(Twitter)

Negativ interakci6 (Twitter) 469 ,00 458 75864 35,60268
N 469

Az informaciokozl6 kategoria messze a legnépszer{ibb a kutatasba bevont
képviselk kozott. A 45,29-es atlagszam valamivel t6bb, mint félszerese a po-
zitiv és semleges interakcioknak. Arnyalja a képet, hogy amig az informécio-
kozI6 kategoéria atlaga mindkét kozosségi oldalt tartalmazza, addig a pozitiv
és semleges interakci6 csak a Twitter esetében értelmezhets. Ugyanakkor, az
interakciok esetében megfigyelhetd rendkiviil magas szérasszam (80,87) azt
tdmasztja ala, hogy a mintaban szerepl6 politikusok koziil minddssze kevesen,
de 6k sokat hasznaljak az ilyen jellegli bejegyzéseket. A valaszom az elsé ku-
tatasi kérdésre az, hogy a politikusok el6szeretettel hasznaljak a kozosségi ol-
dalakat kozvetitésre, amivel képesek lehetnek a hirmédia szamara el6zetes
keretezést adni, a szamukra fontos eseményekre iranyitani a reflektort, vala-
mint kihasznalhatjék a hirmédia tokéletlenségét, olyasmirdl is ,tuddsithat-
nak”, amirdl a hirmédia hely, id6, emberhiany, stb. miatt nem tudésit. A kép-
visel6knek nem sziikséges véleményt formalniuk az informaciokrol és az ese-
ményekrdl (szubjektiv kategoria), hiszen a figyelemiranyitds dnmagaban
szubjektiv hirvalogatdi és kapudri szerepet jelent. A halozati médialogika ér-
telmében nem csak megosztanak, de tartalmat is gyartanak, ennek célja, hogy
kielégitsék a politikdban megjelend tomegmédia-logika tdmasztotta elvarast,
ami némileg egyszeriisitve a ,kozvetitve lenni” kovetelménynek tesz eleget.

A Facebook és a Twitter a képvisel6k politikai kommunikdcidjanak evoliicidjdt
segiti eld

Az els6 kutatasi kérdésre adott valasz alapjan varhat6, hogy a masodik kuta-
tasi kérdésre kapott eredmények alatdmasztjak, a vizsgdlt politikusok az egy-
sokaknak-kommunikdacié eszkézeként hasznaljak a Facebook- és a Twitter-
oldalakat. Azaz nem revoluci6, hanem evoluci6 zajlik a politikai kommunika-
ciéban, ahol az ismert mddszerek keriilnek 14j platformra. A 3. tdblazat erre
vilagit ra.
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A fenti tablazatban vastagitva olvashatdk az egyes kategériak legmagasabb
atlagszamai, mig kurzivval az egyes orszagok legmagasabb atlagszamait je-
leztem. Kategoridk tekintetében a maganéleti Kanadaban a legnépszertibb
(7,7-es atlag), de a tobbi kdzos Facebook- és Twitter-kategdridhoz képest gyen-
ge. Az informaciokozld kategoria az Egyesiilt Kirdlysagban a legnépszeriibb
(69,65), de més orszagokban is rendkiviil erGs, vezetS kategéria. Ausztria, Hor-
vatorszag, Montenegro és Svajc esetében mas a vezetd kategoéria, de ez Hor-
vatorszag és Montenegro esetében félrevezetd. E két orszagnal a pozitiv és
semleges interakcidk a legnépszeriibbek, azonban igen magas a szérdsszam
(20 az atlag és 13,18 a széras Horvatorszagban), ami Montenegrénal még nyil-
vanvalébb (45,43 az atlag és 43,14 a szdérds). Mindkét esetben az deriil ki, hogy
kevés politikus hasznalja ezt a kategoriat, torzitva ezzel az eredményeket. Nincs
ez masképp a szubjektiv bejegyzések esetében sem Montenegréban (33,21 az
atlag és 32 a széras). A szubjektiv kategéria Ausztria (38,94) és Svéjc (23,88)
esetében egyértelmien a legnépszeriibb kategoria. Azt lathatjuk tehat, hogy
a két egymassal szomszédos allamban mds érvényesiil, mint a kutatasba be-
vont tobbi 8 orszagban.

Az offenziv kategoria esetében Montenegrénal egy politikus irta az 0sszes
szubjektiv bejegyzést, amire a magas széras szam is utal (7,35 az atlag és a szo-
ras). Ha kivessziik a balkani allamot, akkor a sorban kovetkezé Magyarorszag,
ahol az atlag 6,17, ami joval magasabb az utana kovetkez& Ausztralianal (3,57).

A facebookos nontextualis kategériaknal Magyarorszag link/vide6 atlaga
rendkiviil kimagaslo (17,26), mig a fot6 atlaga Ausztria utan a masodik (6,13).
Mindkét esetben messze maga mogott hagyja a tobbi orszag atlagat. A magyar
politikusok tehat elényben részesitik a Facebookon a sajat szoveg nélkiili meg-
osztasokat. A twitteres nontextualis kategoria esetében magasak a szérdssza-
mok, ami aldl kivételt képeznek Ausztria (1,42-es atlag), Kanada (1,4) és Svajc
(0,34) eredményei. Ausztria és Svdjc tehat Gjra egy csoportba kertilt.

A twitteres interakcidk koziil — hasonléan a korabbiakhoz — ki kell hagyni
Horvatorszagot és Montenegrét. Az igy megmaradoé orszagok kozott a pozitiv
és semleges interakcioknal Kanadat (46,61), mig a negativ interakcidk kozott
Uj-Zélandot (14,83) kell kiemelni. E két kategéridban a negativ rekorder Ma-
gyarorszag, ahol nem talaltam interaktiv bejegyzéseket.

Megallapithaté, hogy a kutatdsba bevont orszdgok vizsgalt politikusai ko-
rében népszerl az informaciokozl6 kategoria. A vertikalis médiabol ismert
egy-sokaknak-politizdlas eszkdzének tekinthet6 kozvetits funkeio érvényesiil,
de Ausztria és Svajc kivételt képeznek, amely a tobbi allamtdl eltér6, egymas-
ra hasonlité politikai kultiraval magyardzhaté. Ez nem jelenti azt, hogy a két
emlitett orszagban a politikai kommunikaci6 revolaciéja zajlana, inkabb azt,
hogy ott a sajatos kulturdlis viszonyok keriiltek &t a kozosségi oldalakra. Osz-
szességében tehat evoltici6 zajlik a politikai kommunikaciéban.
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Léteznek hasonldosdgok a vizsgdlt dllamok Facebook- és Twitter-haszndlatdban

A 3. tablazat atvezet a 3. kutatasi kérdésre, amelynek kimerité megvalaszo-
lasa 6ndll6 tanulmanyt érdemelne. Itt csak a legnépszertbb, informéciokoz1s
kategoriat vizsgalom meg kiilon a Facebook és a Twitter vonatkozasaban. A
KK 3-ban arra kérdeztem ra, hogy van-e hasonlésag a vizsgalt orszagok ko-
zott. Ugy véltem megkiilonboztethetd lesz a westminsteri és kontinentalis eu-
ropai orszagok két csoportja.

4. tdbldzat. A Facebookon elemzett informaciokozld kategoria a vizsgalt allamokban
N Atlag Széras Standard Az atlagok 95%-os Mini- Maxi-
hiba megbizhat6sagi mum mum
intervalluma
Alsé hatar Fels6 hatar
Ausztralia 23 28,5652 24,22963 5,05223 18,0875 39,0429 ,00 95,00

Ausztria 18 12,4444 14,72182 3,46997 51235 19,7654 ,00 54,00
Egyestilt 65 459077 50,79546 6,30040 33,3212 58,4942 ,00 202,00
Kiralysag

Horvatorszdg 15 5,0000 8,56905 2,21252 ,2546 9,7454 ,00 27,00
frorszég 17 274118 20,84184 5,05489 16,6959 38,1277 3,00 91,00
Kanada 31 44,4839 2589320 4,65056 34,9862 53,9816 4,00 106,00
Magyarorszag 39 32,1538 42,81511 6,85590 18,2748 46,0329 ,00 177,00
Montenegr6 8 2,0000 2,56348 ,90633 -, 1431 41431 ,00 6,00
Svajc 25 4,1600 4,72299 94460 2,2104 6,1096 ,00 15,00
Uj—Zéland 12 32,2500 18,60657 5,37125 20,4279 44,0721 15,00 83,00
Total 253 29,8261 3700635 2,32657 25,2441 34,4081 ,00 202,00

5. tdbldzat. A facebookos informaciokozlé kategoria egy-tényezds varianciaanalizise

Eltérés- df  Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 61234,259 9 6803,807 5824 ,000
Csoporton beliil 283872,089 243 1168,198
Total 345106,348 252

Standard leirds: F (9,243)= 5,824 p<0,000001

Az éallamok két csoportja kozotti eltérés szignifikans. A westminsteri or-
szagoknal kiemelkedik az informaciékozIl6 kategoria, egyediil Magyarorszag
az az orszag, ahol még szamottevd az informacids bejegyzések szama, azon-
ban itt sem haladja meg az Egyestlt Kirdlysag és Kanada értékeit. Kijelenthetd,
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hogy a kontinentalis orszagokra kevésbé jellemz6 ez a kozlési méd, ezért mu-
tatkozik jelent6s kiilonbség az eredményekben.

6. tablizat. A Twitteren elemzett informaciokoz16 kategoéria a vizsgalt allamokban

N Atlag Széras Standard Az atlagok 95%-0s Mini- Maxi-
hiba megbizhatdsagi mum mum

intervalluma
Alsé6 hatar Fels6 hatar

Ausztralia 23 370000 35,05450 7,30937 21,8413 52,1587 3,00 120,00

Ausztria 18 46,1111 59,29774 13,97661 16,6230 75,5992 ,00 187,00
Egyesiilt 65 93,4000 92,34511 11,45400 70,5180 116,2820 3,00 433,00
Kiralysag

Horvéatorszdg 5 30,4000 28,61468 12,79687  -5,1298 65,9298 5,00 75,00
frorszag 17 64,8824 60,30224 14,62544 33,8778 95,8869 4,00 229,00
Kanada 31 75,1935 86,61502 15,55652 43,4229 106,9642 ,00 377,00

Magyarorszag 14 73,7857 72,09948 19,26940 32,1567 115,4147 4,00 256,00
Montenegré 6 170000 13,84197 5,65096 2,4737 31,5263 2,00 37,00

Svajc 25 19,2000 28,66327 5,73265 7,3684 31,0316 ,00 122,00
Uj-Zéland 12 61,6667 4708857 13,59330 31,7480 91,5853 8,00 186,00
Total 216 63,3935 74,23262 5,05089 53,4379 73,3491 ,00 433,00

7. tdbldzat. A twitteres informdciokozld kategoria egy-tényezds varianciaanalizise

Eltérés- df  Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetdsszegek eltérés
Csoportok kozott 153009,346 9 17001,038 3,394 ,001
Csoporton beliil 1031744,205 206 5008,467
Total 1184753,551 215

Standard leiras: F (9,206)=3,394 p=0,001

Hasonl6 a helyzet a Twitteren, szignifikans a kiilonbség az egyes orszagok
kozott. Az atlagokbol korvonalazédik, hogy a westminsteri allamok képvise-
16i informacios bejegyzéseket kozdlnek donté tobbségben. Ausztralia az egye-
dili kivétel. A magyar politikusok korében magas a 73,8-as atlag, azonban
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Magyarorszag esetében nem talaltam
elegendd aktiv politikust a Twitteren. Erés az osztrak képvisel6k magas érté-
ke, akik atlagosan 46 informdciés bejegyzést irnak. Ebben a kategdridban je-
lentSs a koztiik és a svajci (19,2) politikusok kozotti kiilonbség. Az Egyestilt
Kiralysag kiemelkedik az informaciokozl6 bejegyzések szamaban, mind a ma-
ximum (433), mind az atlag (93,4) terén.

Osszességében a torténelmi, a kulturdlis, valamint a politikai rendszerek
kozotti kiillonbségek megtigyelheték a kozosségi oldalakon is. Egyik alapvetd
példa erre a Twitter relativ népszer{itlensége a posztszocialista allamokban
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(Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegro), de az dsszes dllam bejegyzései-
nek vizsgalata strukturdltabban mutatja ugyanezt mind a Facebookon, mind
a Twitteren.

ONMEDIATIZACIO AZ ONLINE KOMMUNIKACIOBAN

A kozosségi haldzati oldalak politikdban valé haszndlata magaval hozta az
onmediatizacio jelenségének feler6sodését. Mar nem csak az fontos a politi-
kusoknak, hogy hogyan néznek ki a vertikalis médiacsatorndkon és mit jelen-
tetnek meg réluk a horizontdlis médidban, de az is, hogy a kapudrok kiiktata-
saval célzatosan kozvetitsenek tartalmakat a kovetdik felé, és irdnyitsak a fi-
gyelmiiket. Ez utébbi pedig csakis t6litk fiigg, nem kell szerkeszt&ket vagy
Ujsagirokat befolyasolniuk a céljuk érdekében, az itt ismertetett kutatas ezt
tdmasztotta ald. Ezen kiviil megallapithat6, hogy a kutatasba bevont allamok
vizsgalt képvisel6inek bejegyzései alapjan részben visszakdszonnek Jay Blumler
felismerései az dnmediatizaci6é kovetkezményeirél (Blumler, 2014: 34-37). A
kozosségi oldalakon a politikusok tobbszor igyekeznek raerdltetni a koveték-
re és az Ujsagirdkra a sajat informacioikat, amellyel a koztudatba bekerilé in-
formaciok elGzetes keretezését is elvégzik. Az informaciokozlés (kozvetités)
jellegébdl fakaddan az ,itt és most” érhetd tetten, ami visszakdszon a vertika-
lis hirel6allitasban is. Ezek tudataban a két hipotézis igaznak bizonyult.

Az els6 két kutatdsi kérdésre kapott valaszok alapjan a vizsgdlt képvisel6k
onkozovetitésre haszndljdk a Facebook- és Twitter-csatorndkat, ugyanakkor nincs vdl-
tozds a kommunikdciojuk természetében. A kétiranyd kommunikdci6 lehet&ségét
jellemzden nem kihasznalva, sajtétajékoztato jellegli kommunikaciéra hasz-
naljdk a képviselSk a kozosségi oldalakat és mindezt a figyelemiranyitas cél-
jabdl teszik. A tarsadalmi vitak generalasa vagy a kovetSkkel valé interakcidk
hellyel-kozzel koszonnek vissza, f6leg az osztrak és a svajci politikusoknal fi-
gyelhetd meg. Lathatok a halozati médialogika jegyei (nmediatizaci6), de a
tomegmédia-logika természete is tapasztalhatd (egyirdnyusag). Az onmediati-
zaci6 valdjaban a kévet6k szamanak novelésére szolgal ugy, hogy a politiku-
sok alig tesznek kozzé szubjektiv bejegyzéseket, amivel elriaszthatnanak fel-
haszndlékat, mégis szubjektiv médon valogatnak az informdcidk és az esemé-
nyek kozott.

A harmadik kutatasi kérdésre kapott valasz bebizonyitotta, hogy nincs nagy
kiilonbség a vizsgdlt képuvisel6k Facebook- és Twitter-haszndlatdban. Az allamok
kozott meglevd torténelmi és kulturdlis kiilonbségek, valamint a politikai rend-
szerek eltérései koszontek vissza, mar amennyiben kiilonbséget szeretnénk
latni a vizsgalt orszagok kozott. Meg kell emliteni, hogy a kozdsségi oldalak
homogenizacidja érezteti a hatasat, de ez még nem olyan mértékd, amely el-
mosta volna a hatdrokat a kiilonboz6 orszagbeli képvisel6k kozott. Lehet ta-
lalni tendenciakat. Ilyen példaul az informaciokozl6 kategoria, amely rendki-
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vil népszerd kategdéridnak bizonyult. Ugyanakkor a homogenizdcié jelensége
csak a trendekben figyelhet6 meg, nincs jele az online politikai kommunikacié
mindent 4that6 valtozasanak, amely Magyarorszag esetében mar mas platfor-
mok kapcsan is bizonyitast nyert (Merkovity, 2011, Merkovity, 2014; Nagy,
2014). A politikusok jellemz&en egyirdnyu csatornaként hasznaljak az online
kommunikaciés eszkozoket, ahogyan a vertikalis médiat is hasznaljak. A koz-
vetit6, pontosabban az onkozvetit6 funkcid befolyasolja a diskurzusaikat a ho-
rizontalis médiaban. Erre az adhat magyarazatot, hogy a kozosségi internete-
zésben rejlé interaktivitas nem vart kovetkezményeit (pl. kritikakat) dgy tud-
jak hatdsosan elkeriilni a képviselSk, hogy egyiranyusitjak kommunikacidjukat
a természetiiknél fogva tobbirdnyu platformokon.

BEFEJEZES

Végezetiil, ahogyan azt jeleztem, az itt ismertetett eredmények a trendekre
vilagitanak ra. A kutatas korlatai kozott mindenképp meg kell emliteni, hogy
nem lehet altalanositani az online politikai diskurzusok minéségeit és jellem-
z6it az eredmények alapjan. Nem a kozosségi oldalakon megtalalhato politi-
kusok teljes penetracidjat elemeztem, minddssze a parlamenti képvisel6k 10%-
at vizsgaltam az elemzett orszagokban, ami aldl a Facebookon kivételt képez
Montenegrd, a Twitteren Horvétorszag, Magyarorszag és Montenegré. A vizs-
galt mintak tehat korlatozzak az altalanositast. Csak azokrdl a politikusokrol
lehet mondani valamit, akik bekeriiltek a mintdba. Hasonl6 kutatds mds poli-
tikusokkal valészintileg masmilyen részeredményeket hozna, azonban a ten-
dencidk minden bizonnyal koézel azonosak lennének. A politikusok
onmediatizaciéjanak vizsgdlata tovabbi kutatasokat kivan, amelyhez alapot
nyyjthatnak a jelen tanulmdnyban bemutatott eredmények.
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