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A tanulmany kézéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa éll, hogy mi tortént az
1989-90-es demokratizdlédasi folyamat , szuper-elméletével”, a tranzitoldgiaval, az utdn,
hogy gy6zedelmeskedett. Az elmélet mindossze egy évtizedig élt, és Thomas Carothers a
2000-es évek elején mar bejelenti a tranzitolégia végét, de az indulas és a kifulladas kozott
sok minden tortént. A tanulmany ezt a koztes szakaszt igyekszik feltérképezni, s bemutat-
ni a tranzitolégia két elméleti ,tovabbfejlesztési kisérletét: az intézmények alapitasarol és
konszolidaciéjardl, illetve a hibrid és illiberalis rendszerek létrejéttérdl szolo elméleteket.
Az egész elemzés arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy az dtmenet elméletei korantsem
egy tombbdl faragottak, hanem nagyon is komoly valtozasokon mentek keresztiil a 90-es
évtizedben. Ezek a valtozdsok azonban nem az irdnyzaton kiviil, hanem azon beliil jottek
létre, tehat az alapit6 elmélet szemléletmoddja hatja 4t ezeket az irdsokat. A dolgozat néhany
helyen utal az atmenet-elméletekkel kapcsolatban felmertilt kritikakra is, am ezek a
tranzitologiat érd kiilsd kritikak, ezért ezekrdl a tanulmany csak érint6legesen szamol be.
A dolgozat szerzGje arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tranzitolégia ugyan kifulladt, de az
iranyzat elméleti és szemléleti tanulsagai jorészt ma is feldolgozatlanok.

Kulesszavak: Tranzitolégia, konszolidacio, Intézmények, versengé autoritarianizmus,
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Az elmdult néhany évben a posztkommunista orszagok atmeneteit érint6 poli-
tikatudomanyi érdekl6dés egyre inkdbb az 1990-et kovetéen demokratizalédo
orszagok visszafordulasara vagy visszarendez&désére fokuszal. A szakiroda-
lom ezen ,visszaforduld” orszagok kozott kitiintetett helyen emliti Magyaror-
szagot. Igazan izgalmas feladat lenne &sszegydjteni és elemezni azokat az ira-
sokat, amelyek revizi6 ala veszik a korabbi — Magyarorszagot nagymérték-
ben preferalé — elméleteket, de ebben a tanulmanyban nem ez a kit{izott cél.
(Az elméletek hangstlyeltol6dasarol 1asd példaul a Journal of Democracy 2015.
januari tematikus szamat, Plattner ed., 2015.), A cél sokkal inkabb a kelet-ko-
zép-eurdpai dtmenetek sodraban sziiletett korai elméletek attekintése és ezen
elméleti irdnyok elemzésébdl tanulsagok lesziirése. A tanulmany kiindulo-
pontja az, hogy hasznos lehet szamunkra az egyes politikatudomanyi elmé-
letek azonositasa, illetve az elméletek belss fejlédésének megmutatasa. Epp
ezért ebben a dolgozatban az atmenetekhez kot6d6 legkordbbi elmélet, a
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tranzitolégia irodalmat igyekszem rendszerezni és abbdl relevans kovetkezte-
tésekre jutni a késébbiekre vonatkozoéan is. Nyilvan sok olvasé vitathaténak
tartja majd, hogy mely mtivek keriilnek itt targyaldsra és melyek nem. Ahogy
a dolgozat alcime is jelzi: nem a teljes tranzitoldgiai irodalom keriil itt feldol-
gozdasra, hanem a f6 irdnyzatnak két ,leszdrmazdsi” elmélete. Megitélésem
szerint ugyanis az ,alapelmélethez” (,hogyan demokratizalddjanak a kelet-
kozép-eurdpai orszagok?”) csatlakozott két ,szarmazékos” elmélet: az egyik,
amely az Uj intézmények kiépiilésével és a demokracia konszolidacidjaval; a
masik a konszolidalédé demokracidk ,visszaforduldsaval” foglalkozik. Meg-
lehet, vitathat6 az alapelmélet és a szarmazékos elméletek kozott logikai kap-
csolatot létesiteni, mégis ezt teszem, s amellett érvelek, hogy a tranzitologiai
irdnyzat (egyesek szerint paradigma) egymasra épiil6, egymasba fonédé el-
méleti tematikakbol 4ll Ossze egységesnek tind egésszé.

A téma feldolgozasa elméleti igény(i, &m mégsem fejtek ki sajdt atmenet-
elméletet; megelégszem azzal, hogy a tranzitolégiai iranyzatot (jo masfél év-
tizeddel az iranyzat allitélagos vége utan) Gjra a politikatudomanyi kdzosség
figyelmébe ajanljam, illetve azzal, hogy néhdny, az elmult idészakban elsik-
kadni latszé Osszefiiggésre rairanyitsam a figyelmet.

Az iras egyszerien tagolodik: elészor a tranzitoldgiai paradigma elsé ,le-
szarmazasi” elméletével (konszolidacid, intézményépités) foglalkozom, majd
a masik ,leszarmazasi” elmélet (hibrid rendszerek, autoritarianizmus stb.)
vizsgalatdra keriil sor. Végiil réviden 0sszefoglalom a tanulsagokat.

A TRANZITOLOGIAI ALAPELMELET TOVABBFEJLODESE:
AZ INTEZMENY-ALAPITAS ES A KONSZOLIDACIO ELMELETE

Béar Thomas Carothers a 2000-es évek elején mar a tranzitolégia végérdl sza-
mol be (Carothers, 2002; Gyulai-Stein-Zalai, 2015), nem kétséges, hogy az
iranyzat az 1990-es évtizedben virdgkorat élte: az atmenet idészakaban létre-
jové ,alapelmélet” tovabbfejlédik s kiegésziil a demokracia konszoliddloddsdnak
tedridival; valamint az an. ,visszafordulas-elméletekkel.”

Feladatom tehat a tranzitoldgiai elmélet utééletének két 1épcsében torténd
szambavétele. Nem megyek most bele abba a vitakérdésbe, hogy a tranzitologia
irdnyzat-e vagy paradigma. Egy nemrégiben lezajlott nagyon érdekes vitaban'
Donald 1. Horowitz példdul vitatja, hogy egyaltaldn beszélhetiink-e paradig-
marél. O tgy latja, hogy a demokraciaba valo atjutas kapcsan megfogalmazé-
d6 eszmék laza kombinéciéjardl, nem pedig koherens paradigmardl van szé
(Horowitz, 2014: 89.). 2004). Cikkem nem megy bele részletesebben ennek az
egyébként nagyon érdekes terminoldgiai kérdésnek a taglalasaba, s a tranzi-
toldgiat olykor paradigmaként, maskor irdnyzatként jelolom meg.
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Kelet-K6zép-Eurépaban a sikeres rendszervaltdsok utdn méar nem az volt
a kérdés, hogy hogyan kell attérni a diktatirdkbol a demokracidkba, hanem az
a kérdés keriilt a tranzitolégusok figyelmének kézéppontjdba, hogy az Gjon-
nan demokratizalt orszagokban hogyan lehet miikoddképes intézményeket te-
remteni, illetve ilyeneket adaptalni. Az intézmények adaptacidja természetes
modon kovetkezik az atmenet-stratégidknak abbodl az el6feltevésébdl, hogy a
(nyugati) demokracidk altal kiprébalt intézmények masutt is mikodSképesek
lesznek. A szakirodalom egy része ramutat, hogy az intézmények — legalabb-
is kezdetben — stabilabbnak tlinnek a negyedik, mint a harmadik tipusud de-
mokratizaldsi hullamban.?

Az intézményépités, az intézmények tervezése kapcsan ugyanakkor érde-
mes jelezni, hogy a f6 célokon tilmenden a kiilonb6zd politikai aktoroknak
nagyon kiilonb6z6 szandékai voltak, és sz6 sincs arrdl, hogy az egyes szerep-
16k ugyanazt értették volna az intézmények fogalma alatt. Utdlag értelmesnek
latszik kilonbséget tenni az intézmények ,minimuma” (azon intézmények
kore, amelyekr6l az atmenetben sikertilt konszenzust teremteni) és ,maximu-
ma” (amelyek koriil vagy nem sikeriilt megegyezni, vagy nem is tudtak réluk,
mennyire fontosak) kozott. A nyugati irodalom gyakran ir az intézményekrdl
ilyen, ,maximalis” értelemben, tilmenden a csak a ,minimalis”, politikai vagy
partpolitikai egyetértéssel ovezett intézményeken. Ebben az irodalomban az
intézmények komplex rendszerek és a politikai aréna bonyolult intézményes
agensek interakcidinak dsszessége. Mar most elmondhatjuk azonban, hogy az
atmenetek sordn az Gjonnan demokratizaléd6 orszagokban az intézmények
ilyen sokrét{i, dsszetett értelmezéséig nem jutottak el, s talan megkockaztat-
haté: e komplex értelemben vett intézményi deficitnek koze van ahhoz, hogy
az 1990 utan sokaig stabilnak tiné demokraciak a kés6ébbiekben szinte kivétel
nélkil instabilld valnak vagy visszarendez6dnek. Nem véletlen, hogy — mint
majd latni fogjuk —a nyugati elemz&k a 90-es évek végétél modositjak a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmak demokratizalédasahoz flizétt optimista varako-
zasaikat, s ez az id8szak, amikor egy Ujfajta irodalom jelenik meg, amelyr6l
nemsokara részletesebben is kitérek majd.

De egyelbre lassuk a két korai kulcsfogalom (intézményesedés és konszo-
lidacio) koziil az elsét: az intézményesedést. E tekintetben segitségtil hivom
az atmenet-irodalom talan elsé klasszikusait, Guillermo O’Donnellt és Phi-
lippe Schmitter-t. Noha a szerz6k béven a kelet-kdzép-eurdpai atmenetek el6tt,
alatin-amerikai demokratizalds tanulsdgait feldolgozva irtak tanulmanyukat,
kategoridik meggyokeresedtek a késébbi atalakulasok leirdsara is. Az dtmenet
fogalmat igen egyszerti médon ugy hatarozzak meg, hogy az egy ,kozbiilsé”
szakasz két politikai rendszer kozott. (O'Donnell-Schmitter, 1986: 6.). Rustow
aktor-centrikus megkdzelitését alkalmazva® jol irjak le a relevans szerepl6k
tagolt mez&nyét (a hatalomban a keményvonalasok és a reformerek; az ellen-
zékben a mérsékeltek és a radikalisok); és pontosan adjak meg a régi rendszer
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lebontasaban szerepet jatszo kulcsfogalmakat és folyamatokat (liberalizacio és
demokratizacio) is. E szerint a liberalizacié folyamataban definialjak Gjra az
egyének jogait; a demokratizaci6 folyamataban pedig tGjrafogalmazzak az al-
lampolgarok (citizenship) kotelezettségeinek dsszességét is (uo.: 6-8.). A szer-
z6k helyesen mutatnak ra tovabba arra, hogy a liberalizal6das és a demokra-
tizdlodas nem feltétlen szimultan folyamatok, s kénnyen megeshet (Latin-
Amerikaban meg is esett), hogy a végeredmény egy ,liberalizalt autokracia”
(ahogy 6k nevezik: dictablanda), vagy egy ,korlatozott demokrécia” (democ-
radura) (uo.).*

O’Donnell és Schmitter tanulmanyabdl azonban — az intézményesedés
szempontjabodl — nem is a fentieket tartom igazan érdekesnek, hanem azt, amit
a szocializdcié szerepével kapcsolatban irtak. A szocializaciordl azt allitjak
ugyanis, hogy az amolyan ,mésodik dtmenet” s egyenértékd a liberalizdci6-
val és a demokratizaciéval. Jelentése kettOs: egyrészt a liberalizalédas és a de-
mokratizalodés tovabbi lépcséjeként 1étre kell jonnie egy tdrsadalmi demokra-
cianak (a nagy tarsadalmi csoportoknak a demokratikus részvételbe valé be-
illeszkedésének); masrészt egy gazdasdgi demokracianak (az allampolgarok
mind egyenl8bb hozzaférésének a javakhoz és a szolgaltatasokhoz) (uo.: 12.).
A szocializacié mechanizmusai tulajdonképpen olyan intézmények, amelyek
kiegészitéi a reprezentativ politikai intézményeknek.

Ehhez hasonléan, az intézményesedést nem sziik politikai dimenziéban
vizsgdlja Juan Linz és Alfred Stepan (1996). A szerz6k itt mar — alapozva a
,konszolidolégia”® tébb mint fél évtizedes tapasztalataira — az intézmények és
a konszolidaci6 kérdését egylittesen vizsgédlva, arra kérdeznek rd, hogy milyen
feltételek, ismérvek megléte esetén beszélhetiink egy demokracia konszoli-
daltsagarol. Ebben az idészakban, 1990 és 1995 koz6tt szerte Eur6paban egyre
kiterjedtebbé valt és egyre komolyabb eredményeket halmozott fel az empiri-
kus politikatudomany: szdmos javaslat és eljaras sziiletett a negyedik hullamos
demokraciak konszolidaltsdganak mérésére.®

Linz és Stepan abbdl indulnak ki, hogy ,,csak demokraciak tudnak konszo-
lidaltta valni” (Linz—Stepan, 1996: 15.). Egybehangz6an masok allaspontjaval
6k is kiilonféle teriileteket kiilonitenek el, amelyek a konszolidacié megléte
szempontjabodl relevansak. Harom dimenzidt kiilonitenek el. Viselkedési konszo-
lidacié akkor van, amikor egyetlen mérvadé csoport sem a demokratikus re-
zsimen kiviil keresi a boldogulasat. Attitfidbeli konszolidacié akkor kovetkezik
be, amikor az emberek elhiszik, hogy a demokracian beliili elérehaladas de-
mokratikus procedurakkal torténik. Alkotmdnyos konszolidacioérol pedig akkor
beszélhetiink, ha az &sszes szereplé a mar kialakult intézményrendszer adta
normdék szerint akarja megvivni a konfliktusait (uo.: 16).”

De Linz és Stepan szerint tovabbi faktorokat is be kell kapcsolnunk, ha meg
akarjuk érteni, mitél lesz konszolidalt egy demokracia. Az altaluk javasolt to-
vabbi teriiletek: 1. civil tarsadalom; 2. politikai tarsadalom; 3. a torvények ural-
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ma; 4. allami biirokracia; 5. gazdasagi tarsadalom. Valamennyirél lehetne
hosszabban beszélni (példdul a civil és a politikai tarsadalom megkiilonboz-
tetése dnmagaban is nagyon érdekes probléma), de én most csak az utolsé
szempontot, a gazdasdgi tarsadalmat ragadom ki. A szerz6k arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy a gazdasagi tarsadalom alaptényezd&je a demokracianak, s
az altala 1étrehozott igynevezett kozvetitd intézmények fontos konszolidalé sze-
repet toltenek be. Hol itt a kozvetités? Voltaképp két véglet (parancsgazdasag
és tiszta piac) kozott kell talalni ilyen szabalyozoé eszkdzoket, mégpedig azért,
mert ,a demokratikus konszolidaci6 a politikailag szabdlyozott piac intézmé-
nyesitését koveteli meg” (uo.: 22.). Igy a fundamentalisnak tekinthets ,gazda-
sagi tarsadalom” szervez meg maganak egy hatékony allamot — ez a nyugat-
eurdpai modell lényege. De vajon eljuthat-e erre a szintre a nem ttlsagosan
fejlett és nem tdl nagy hagyomanyokkal rendelkezé kelet-kozép-eurdpai , gaz-
dasagi tarsadalom”? Errél a szerz&k nem tajékoztatjak olvaséikat. Egy masik
—ugyancsak alapvetd — allitast azonban tesznek arrdl, hogy a demokracia nem
egyetlen, hanem egy komplex rendszer; vagy masképpen: tobb, egymassal inter-
akciéban 1év6 rendszer, amelyben az egyik aréna (vagy rendszer) csak a masik
aréna (rendszer) tdmogatasaval tud csak miikodni.®

Az intézményfogalom fontossagat ismét mas oldalrol vilagitja meg nekiink
a Goldstone—Ulfelder szerzéparos.? Ok nem kozvetleniil az dtmeneteket és a
demokratizalédasokat kutatjak, hanem hosszabb id6tavon (1955 és 2002 ko-
z6tt) nézik meg a létez6 demokraciakat. Az izgatja 6ket, hogy min malik a de-
mokraciak teljesit6képessége. A teljesit6képességhez szorosan odakapcsoljak
a stabilitast is, illetve az instabilizal6dasra hat6 legfontosabb tényezdket. Egy-
becseng6en mas kutatok nézeteivel, 6k gy vélik: az instabilitasra hat6 legna-
gyobb kockazat (risk of instability) a nagy politikai csoportok koézotti politikai
verseny természete (Goldstone—Ulfelder, 2004: 15.). Leegyszersitve a tul heves
és szabalyozatlan verseny noveli, a rendezett és kiszamithat6 verseny csok-
kenti az instabilitds kockazatat. A stabil elitverseny feliilirhatja az orszag gaz-
dasagi allapotat; szegény orszagok is képesek lehetnek a felemelkedésre, ha
ebben a szféraban jol teljesitenek (uo.: 19.).

Goldstone és Ulfelder azok allaspontjat erdsiti tehat, akik elvetik azt a szem-
pontot, miszerint bizonyos tarsadalmak nem készek a demokraciara. Hangsu-
lyozottan nem Kelet-Kozép-Eurdpara utalva mondjék, hogy a kutatdsokban
szemléletvdltasra van sziikség, s nem azt kell vizsgdlni, hogy egy orszdg al-
kalmas-e a demokracidra, hanem azt, hogy milyen specifikus intézményeket
kell kiépiteni az instabilitas megel6zéséhez (uo.: 20.).

Ha vannak is eltérések a fenti szerz8k felfogasa kozott, egy dolog kozos
benntik, és ezért valasztottam Gket: valamennyien ramutatnak a reprezentativ
alapintézményeken tili intézményeknek a demokracia konszolidalédasaban
betoltott szerepére. O’Donnell és Schmitter a szocializacios folyamatokat, Linz
és Stepan a gazdasagi tarsadalom feldl kiépitett kdzvetité intézményeket,

139



CSIZMADIA ERVIN

Goldstone és Ulfelder az instabilitast csokkentd specifikus intézmények sze-
repét hangsulyozzak, kdzdsen tehat egy komplex intézményes adaptacié sziik-
ségességét tartjak a sikeres demokratizalodés el6feltételének.

Itt az ideje megkérdezniink: vajon a demokratizal6dés itthon is megjelend
(de nem elsGsorban a magyar viszonyokat vizsgald) irodalmaban érvényesiil-
nek-e ezek a ,kiterjesztett” szempontok s konszolidaci6é és intézményépités
egymasra vonatkoztatasaban megjelennek-e?

A politikatudoméany hazai folyoiratat, a Politikatudomanyi Szemlét atol-
vasva, jol érzékelhets, mennyire kurrens témdja a 90-es éveknek a demokra-
tizalodas és az intézményépités."” Ugyanakkor a témaval foglalkozo, 1995 és
2001 kozotti kozlemények elolvasdsa utan az a vélemény alakult ki bennem,
hogy a dont6en nem magyar szerz6ktdl szarmazo publikdcidk hangsulyai rész-
ben mashol vannak, mint a fentebb idézettekéi. A kdzolt dolgozatokbdl elészor
is az er8s szkepszis tlinik ki a ,milyennek kellene lennie Kelet-Kézép-Eurdpa
intézményeinek” tipust nyugati kérdésfeltevésekkel szemben. Nem talaltam
olyan publikaciét, amely a komplex intézményesedés fentebbi nyomvonalan
haladva azt vizsgalna, hogy Kelet-Kozép-Eurépdban hogyan fejlédtek ki az
1990 6ta eltelt években példaul a Linzék 4ltal felsorolt tertiletek. Claus Offe
példaul folveti, hogy az dtmenetek soran létrehozott intézmények természetes
moédon nem olyanok, mint az eredetiek. Meg is indokolja, miért: ,a ,masolt”
és atliltetett intézmények, mivel nem rendelkeznek azzal az erkolcsi és kultu-
ralis infrastruktiraval, amelyre az ,eredeti” tdmaszkodhatott, valészintileg
nagyon eltérd és gyakran a varttal ellentétes eredményeket produkalnak” (Offe,
1994: 21.). Michael T. Greven még tovabb megy, amikor nem a ,masolasban”
6hatatlanul elkdvetett hibdkat tartja fontosnak, hanem azt, hogy maguk a
,mintaad6” intézmények veszitették el 200 év 6ta szinte szakadatlanul meg-
1év6 torténelmi teljesit6képességiiket. Olyan teriileteken, mint példaul az em-
beri jogok, a szocidlis j6lét vagy a torvények uralma, a nyugati tarsadalmak
Jtorténelmi kiiszobhoz” érkeztek, s a kiiszobon atlépve mar egydltalan nem
egyértelmtiek ezen intézmények elényei (Greven, 1995: 16.).

Megint més kritikaval kozelit a téméahoz a Plasser—Ulram szerzéparos. Ok
egyenesen a demokratizalodas-elmélet f6sodraval vitatkoznak: ,az altalanos
demokratizacié-elmélet kidolgozasara tett kisérletek nem tul biztatéak. [...]
A kelet-eur6pai demokratizacios folyamatok egyenes vonald, toretlen fejl6dé-
séhez fliz6tt naiv reményeket eloszlattak a varatlanul tdmadt hatalmi {irok, az
j bizonytalansagok és a reformorszégokon beliil és egymas kozott feler6so-
dott fesziiltségek.” — irjak, mikdzben azt is megallapitjak, hogy hianyzik egy
konszenzusszerfien elfogadott modell (Plasser—Ulram, 1995: 22.)."!

Alegatfogdbban azonban a Kopecky—Mudde szerzéparos tekint rd a téma-
ra. F6 tézistik szerint a tudomanyos k6zosségen beliil ,hatalmas z{irzavar ural-
kodik abban a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus dtme-
net és konszolidacio” (Kopecky—-Mudde, 2000: 51.). Izgalmas az a felvetéstik,
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hogy a kutatéi érdekl6dés tiil hamar fordult a demokratikus konszolidacié kér-
dései felé, 6sszemosva ezzel az atmenet és a konszolidacié fogalmait. A fogal-
mak Osszezavardsa oda vezetett, hogy az igazi kérdés — amit 6k a demokracia
tényleges ,eliiltetésének” neveznek — nem kapott kell§ figyelmet (uo.: 53.).
Mindezeken tdl megfogalmaznak két lehetséges kitorési pontot is: az atme-
netek sordn felmeriil6 allam- és nemzetépités kutatasanak sziikségességét;
valamint az atmenetre haté nemzetkozi tényezok kutatasat. Az el6bbi kapcsan
szoba hozzak, hogy az allamépités tanulmanyozasahoz a demokratizalédas
els6, nyugat-eurépai hullima adhat j6 impulzusokat; az utébbi kapcsan pedig
azt mondjdk, hogy a nemzetkozi dimenzié lényegesen fontosabb szerepet jat-
szik, mint a dél-eurdpai és a latin-amerikai atmenetekben (uo.: 61-64).1
Kopecky és Mudde irdsa azért is kiilondsen érdekes, mert azon irdsok
(egyébként ebben az id6szakban nem til nagy) szamat gyarapitja, amelyekben
ajelenbeli folyamatok 6sszehasonlité vizsgéalatan tallépd igények is megfogal-
mazddnak. A mar kordbban altalam is kiemelt nemzet- és az dllamépités vizs-
galatara valo felhivas ilyen; ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a
2000-es években erre még csak kis hajland6sag mutatkozik a tudéskozosség-
ben, hiszen a kelet-ko6zép-eurdpai orszagok sajatos ,alulteljesitésének” prob-
lémajat ekkor még nem kapcsoljak be egy tagabb torténelmi elemzési perspek-
tivaba. Nem gy6z6m hangstlyozni, hogy amikor oda jutunk, a mi feladatunk
éppen ennek a perspektivanak a felvétele és részletes kifejtése lesz majd.
Ugyanakkor jeleznem kell: megjelenik a Szemlében (s érdekes médon ma-
gyar szerzk tollabol) ellenperspektiva is. Az egyik ilyet Agh Attila vazolja fel,
akinem kérddjelezi meg, csak differencialja a konszolidéacié fogalmat. Fogalmi
Ujitasként bevezeti a korai és az érett konszolidacié fogalmadt, s a kett6 kozott
abban latja a kiilonbséget, hogy mig az elébbiben intézményépités, az utobbi-
ban kultirateremtés zajlik (Agh, 2001: 32.). Ebben a kulttrateremtd korszakban
kozponti figurava valik majd a korai konszolidaciéban megjelend aktiv allam-
polgar, aki létrehozoja az érett demokracia Gj tarsadalmi strukttrajanak (uo.:
36.). Agh frdsdnak névuma még, hogy nyomatékkal szél az Eurépai Uniérdl,
illetve mas globalis struktirakrdl, amelyekhez K6zép-Kelet-Eurdpa orszagai-
nak ajovében viszonyulniuk kell. Ennek kapcsan fontos az az észrevétele, hogy
a térség orszagai azért is jutottak tal az atmenet allapotan, mert ,a globdlis
gazdasagi forumok sem tekintik 6ket tobbé dtmeneti gazdasagnak” (uo.: 25.).
A masik magyar elemzd pedig, aki a konszolidaci6 fogalmat kifejezetten
pozitiv értelemben haszndlja: Enyedi Zsolt. Szerz6ink koziil 6 az, aki a demok-
racia konszolidalédasa szempontjabdl kiemelt jelentéséget tulajdonit a pdr-
toknak. Szerinte a konszolidacié nem mads, mint ,a politikai viszonyok és kon-
fliktusmegoldé folyamatok mintdjanak kikristalyosodasa. [...] Egy politikai
rendszer akkor tekinthet6 konszoliddltnak, amikor a politikai harcoknak be-
hatarolhat6 a kimenetele, amikor a f6bb szereplék védettek a kapcsolataik
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egyensulyat veszélyeztets torekvésekkel szemben, amikor a tarsadalmi konf-
liktusokat stabil intézmények csatornazzdk.” (Enyedi, 1998: 6.).

E definicié mentén — és szdmos kritériumot megvizsgalva — a szerzd ugy
taldlja: a magyar partrendszer stabil, s ezaltal a magyar demokracia is az.?
Ennek eldontése azonban most még nem aktudlis. Most egyeldre csak a f6bb
intézmény- és konszolidacios elméleteket néztiik meg, amelyek az atmenetek
utani elsé 6-8 évben voltak domindnsak. De amilyen dominansak voltak, olyan
gyorsan és varatlanul adtak at a helytiket a kiilonféle ,demokracia-realista”,
majd pesszimista téziseknek. A tovabbiakban ezekrol szeretnék beszélni.

A MASODIK ,SZARMAZEKOS” ELMELET: ILLIBERALIS DEMOKRACIA
ES VERSENGO AUTORITARIANIZMUS

Ahogyan az atmenet-elméletek hétterében a ,torténelem végérsl” (mas véle-
kedések szerint a hideghdborii végérol) sz016 narrativa allt,"* ugyanigy elmond-
hatjuk: az 1990-es évek masodik felét6l bekovetkezd pesszimista fordulat mo-
gott is fellelhetd ilyen gondolati-elméleti fordulat, amit a ,torténelem visszaté-
rése” szlogen fejez ki a leginkabb.’> Onmagéban is érdekes, hogyan lehetséges,
hogy ilyen rovid id6 alatt ilyen nagy fordulat jatszédik le, de talan nem is ez a
lényeg. A rovid, aforisztikus megallapitasok (,,a torténelem vége” vagy ,a tor-
ténelem visszatérése”) persze jol idézhet8k, szemléletesek, de nem feltétlen
tudjak kifejezni a kiilonbségeket. Holott a kiilonbségek jelent6sek. A ,torté-
nelem vége”-tézishez egy teljes elméleti és koncepcionalis arzenal rendel6détt,
amit egy masik irdsban az univerzalista szemléletmdd gy&zelmeként aposzt-
rofaltam a prekondicionista szemléletmdd ellenében (Csizmadia, 2015). Ilyen
jellegd, atfogo ellentdmadas vagy ellenajanlat egyaltalan nem mutathat6 ki a
Jtorténelem visszatérése” szemléletmod keretében. Legalabbis kezdetben. Sét,
ellenkezdleg: sokaig tgy tlinik, hogy ,a torténelem visszatérése” nem azt je-
lenti, amire ma mar egyre inkdbb gondolunk. A 90-es évek végén a konszoli-
daciés elméletek tovabbfejlesztéi igy gondoljak: nem a torténelem egésze tér
vissza, hanem annak csak bizonyos részletei. A teoretikusok nagy része a kon-
szolidacids kritériumok teljesitését varta a kelet-kozép-eurdpai orszagoktol, s
miutan azok e kritériumok egy részét nem tudtak teljesiteni, az elméletalkotok
gyakran a torténelem (példaul a két hdbort kozétti jobboldali irdnyzatok) ,sze-
lektiv” visszatérésével, a progressziéval szemben a regressszid visszatérésével
magyaraztak ezt. De persze ez a vélekedés csak fokozatosan alakult ki, s £6-
leg azokkal az orszdgokkal (Lengyelorszdg, Magyarorszag) kapcsolatban,
ahol radikdlis arnyalatd jobboldali korméanyok tobb cikluson at kormanyoztak.
A 1990-es években és a 2000-es évek elején a helyzet 6sszességében — a prog-
resszié szempontjabdl — még nem nevezhetd rossznak. Az 1990-es évek ma-
sodik felében ugyan a kezdeti optimista varakozasokat lassan felvaltjak a ke-
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vésbé optimista jovOképek, s egyre inkdbb a kelet-kozép-eurdpai Gj demokra-
cidk ,defektusaira” koncentralnak, de olyan tipust szemléleti fordulatra, mint
a 2000-es évek masodik felében (s kiilondsen Magyarorszag esetében) még
egyaltalan nem kertil sor.'®

Kett6s mozgast latunk tehat: egyfel6l megjelennek a korai atmenet-elmé-
letek kritikai; masfeldl elétérbe keriilnek Gjabb klasszifikaciok az egyre inkabb
nem feltétlen liberalis demokraciaknak tekintett Gj kelet-kozép-eurdpai rend-
szerekkel kapcsolatban.

Az onkritikdk kapcsan mar lattuk az intézmények mechanikus adaptala-
sdra, atvételére épits kelet-kozép-eurdpai stratégiakkal szembeni fontos ellen-
érveket. Most lépjiink tovabb, s nézzlink meg egy olyan kritikat, amely a de-
mokratizalodds-elmélet legbens6bb magjat tamadja. Steven Friedman (Fried-
man, 2011) ,alternativ” elméletérdl van sz6, mégpedig Dél-Afrika példajan.
Dolgozatanak kiindulé kérdése, hogy vajon mikor mondhatjuk, hogy egy or-
szag nem csak formdjdban, hanem a lényeget illetéen is demokratikussa valt
(Friedman, 2011: 28.). Ugy véli, ez az dtmenet és a kdzvetlen utdna kévetkezd
periédus idején nem volt kérdés, hiszen forma és lényeg szétvalasztasa veszé-
lyeztette volna a konszolidaciés paradigma igéreteinek megvaldsitasat. A
,forma” és a ,lényeg” kiilonbségének kérdése csak a késébbiekben mertil fel,”
bar Friedman szerint maga a konszolidaci6 kifejezés is homalyos, hiszen a ku-
tatok nagyon kiilonféle kritériumok teljesitésében latjak a demokratizalédas
mércéjét. Mind a Przeworski-féle jatékelméletet, mind az intézményesedés el-
méletét biralja — ez utobbit még akként is, hogy az intézmények nem pusztan
szervezetek, hanem szabalyok. Azt allitja, a konszolidalédashoz korantsem
elég az, ha egy orszagban az atmenet utdn kialakul a szabalyoknak és proce-
durdknak valamiféle rendszere (uo.: 31.).

Friedman nincs kibékiilve azzal sem, hogy mds kutatok milyen ismérveit
adjak meg a konszolidacionak. Gunther és tarsai szerint példdul mérészam
lehet, ha az adott orszagban nincsenek rendszerellenes partok (uo.: 32.). Hun-
tingtonnak pedig az (is) a konszolidalédas kritériuma, hogy legyen legalabb
két olyan part, amely mar veszitett valasztast (uo.: 34.). A szerzé mindkettSt
erésen vitatja, s azt a kézenfekvd kérdést teszi fel: miért nem mads kritériumo-
kat alkalmazunk? Miért nem konszolidacios kritérium példaul az allampolga-
ri részvétel szintje. Erre csip8s valaszt ad: ha ez lenne a kritériumunk, akkor
az Egyesiilt Allamokat nem lehetne konszolidalt demokracianak nevezni (Fried-
man: 35.).

Egy dolgot részletesebben is targyal, s ez — Dél-Afrika példdjan — a jaték-
szabalyok kérdése. Azt allitja, a posztapartheid rezsimben viszonylagos egyet-
értés van a jdtékszabdlyokban, s ha ez lenne a mércénk, ezt az orszagot akdr
konszoliddlt demokracidnak is tekinthetnénk. Viszont ,a politikai jatékszaba-
lyokban valé megegyezés nem jelenti a demokracia visszafordithatatlansagat,
s még kevésbé azt, hogy a gyakorlatban az atlag dél-afrikaiak kiteljesedhet-
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nének allampolgari mivoltuk megélésében” (uo.: 43.). Mire utal ezzel? Arra,
hogy az egyesiileti élet példaul tovabbra is faji alapon szervezdédik, azaz van-
nak kifejezetten fehér és kifejezetten fekete civil szervezédések. ,Barmekko-
rak is tehat az eredmények a demokratikus intézmények tamogatasaban egy
kemény rést vagy tavolsagot kell regisztralnunk az elitmozgésok és a tarsadal-
mi iniciativak kozott.” (uo.) Hidba van konszenzus az elitek szintjén, ez a kon-
szenzus nem tévesztendd dssze egy szélesebb tarsadalmi konszenzussal. Ez
utébbinak a hidnya viszont nagyon megneheziti a k6z0s célkeresést, mert hi-
anyzik az a Rustow dltal ,koz0s érzéknek” nevezett valami, ami sziikséges egy
demokrécia fennmaradasahoz. Mindezek alapjan a szerz6 oda konkludal, hogy
a konszoliddlt demokracia absztrakt — és altala északinak nevezett modellje —
nem képes leirni Dél-Afrikat a maga valésdgéban (uo.: 44.). S6t még tovabb is
megy: a hiba nem abban van, hogy a konszolidaciés megkozelitést alkalmaz-
ni kivanjak Dél-Afrikara; a hiba magéban az eredeti konszolidaciés megkoze-
litésben van, mert az erre az orszdgra nem alkalmazhaté (uo.: 46.)."®

Végss kovetkeztetése pedig az, hogy ,a demokracidkat nem oszthatjuk fel
,konszolidaltakra” és ,nem konszolidaltakra”, hiszen egy demokratikus kon-
tinuumon azok mindig kozelitenek egy ideal felé, de soha nem érik el azt (uo.:
48-49.).

Ez persze egy —ahogy a szerz6 is mondja — ,alternativ” megkozelités. Annak
viszont kétségkiviil gondolatébresztd, és mar atvezetést jelenthet mindahhoz,
amit a II. fejezettdl kezd6déen (egy lényegesen torténetibb néz&pont kereté-
ben) mondani kivanok. Am egyelére még ott tartunk, hogy a 90-es évek mé-
sodik felét6l egyre tobb kritika éri a korai konszolidacié-elméleteket. A burkolt
vagy kevésbé burkolt kritikak lényege nem is az, hogy a témaban megszélald
kutatok altalaban elvetnék a demokratizdlas-paradigmat, hanem az, hogy fi-
nomitani és differencialni akarnak rajta.

A demokratizdlodds témadjanak kutatasa azért is kap Uj lendiiletet, mert a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kezdeti alkalmazkodasi kapacitasa megtorik,
részben a volt allampartoknak a hatalomba valo (igaz, sok helytitt &tmeneti-
nek bizonyuld) visszatérésével; részben a jobboldali politikai iranyzatok meg-
erésodésével és a hatalomban valé megjelenésével. Nyilvanval6an motivalja
a kutatokat az Eurépai Uni6 varhato kib&vitése és az ehhez kapcsolédé elmé-
leti kérdések atgondoldsa is.”” Ezekben a publikdcidkban mdr nem elsésorban
a 90-es évek elsé felében megjelend, sokak altal leegyszertsitének tekintett
elméletek kritikdja a feladat. Itt mar nem elég elmondani, hogy a ,trazitolégia”
és a ,konszolidologia” felszines, normativ és teoretikus értelemben vett alap-
jai gyengék; itt mdr van egy ennél is keményebb felismerés: az Gjonnan létre-
jott demokraciak jo része nem liberalis demokracia (Merkel-Croissant, 2004:
199.). A kutatok — akiknek sokaig az volt a percepcidjuk, hogy a nyugati intéz-
mények attiltetésével 1étrehozott kelet-kozép-eurdpai demokraciak kozel olyan
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teljesitéképesek lesznek, mint a nyugatiak — mar a 90-es évek végén elkezdik
klasszifikalni az Gj demokréciakat.

Az 1j elméletek koziil talan a legismertebbel és a legpopularisabbal, Fared
Zakaria dolgozataval kezdem, amely tényként jelenti be az illiberalis demok-
racidk felemelkedését (Zakaria, 1998).° A szerz§ ebben azt az érdekes meg-
allapitast teszi: ,Ugy t(inik, szdmos orszag megelégszik egy olyan allamfor-
maval, amelyben a magas foktd demokracia magas foku antiliberalizmussal
parosul.”?' (Zakaria, 1998: 5.). A esszéisztikus megfogalmazds persze eleve
behatarolja az elemzés dimenzidit, de azért még igy is folmertlhet az olvasé-
ban a kérdés: helyénvalé-e itt a ,megelégszik” kifejezés hasznalata? Egyik vagy
maésik demokracia-tipus alkalmazésat szabad-e ilyen ,puha” kategoridval mér-
niink? S ha ,megelégszik”, akkor miért teszi ezt? A szerzd azt sugallja, hogy
egy demokracia miikodtetése esetében létezik valamiféle kollektiv cselekvd,
esetiinkben egy liberalis demokraciandl kevesebbel is ,megelégedd” kollektiv
aktor. A szerzd nem ad pontos timpontot, hogy ez az allapot aktudlisan miért
johetett létre. Viszont megemliti, hogy a 19. szazadban ,az alkotmanyos libe-
ralizmus elvezetett a demokraciahoz, a demokracia viszont mintha nem sziik-
ségszerlien vezetne alkotmanyos liberalizmushoz” (uo.: 7). S ugyancsak a tor-
ténelmet felidézve mondja: a néhai gyarmattarté nagyhatalmak esetében is
fontos volt, hogy a két komponens (liberalizmus és demokracia) koziil melyik
volt talstulyban. Ahol angolok gyarmatositottak, ott a liberalizmus, ahol fran-
cidk, ott a demokrdcia értékei valtak meghatarozokka (uo.: 8.).

Zakaria az alkotmdnyos-liberdlis demokracia értékekeit kéri szdmon az
ezen értékeket egyre inkdbb visszaszorité orszagokon. Ez persze magaban
foglal egy nyiltan ki nem mondott valtozast is a demokracia-paradigma ere-
deti elméletéhez képest. Az 1990-et kovetd elsé sziik évtizedben a nyugati te-
oretikusok még arra koncentralnak, hogy a Kelet-Kozép-Eurépaban zajlé de-
mokratikus konszolidacié milyen hianyossagokkal terhelt; a 2000-es évtized
pedig mar azzal telik, hogy ha a demokratikus konszolidaci6 sikertorténet is
(lasd a 16. labjegyzetben mar hivatkozott Bertelsman-indexet), a liberilis kon-
szolidaci6 korantsem az, sét: ettél kezdve a kutatéknak mar ennek teljestilé-
sére kell koncentralniuk. Kordbban mar jeleztem, hogy az egész 25 év egyik
nagyon lényeges kérdése a liberalis demokrdcia két alkotéelemének egymas-
hoz val6 viszonya. Ez a 90-es évek végére latszik egyaltalan kérdéssé valni
(addig a két fogalom egybeforrottnak tlinik), s ettél kezdve a tranzitologiai
paradigman belill a liberdlis optika a meghatarozé; a liberalizmus mércéjének
valé megfelelés vagy meg nem felelés hozza létre a paradigma 0j kategoridit,
a hibrid, a defektiv, a devidns vagy az illiberdlis demokréciat. 2007-ben példa-
ul Ivan Krastev egyenesen azt mondja, hogy a kelet-kozép-eurdpai populiz-
mus erésddése nem —mint sokan gondoljak —a posztkommunista liberalizmus
kudarcanak, hanem sikerének kovetkezménye (Krastev, 2007: 58.). A Taiwan
Journal of Democracy cimi folyoirat tematikus szamaban Grzegorz Ekiert a
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liberalis eszmék , meglepd erejérdl” és a civil tarsadalom kelet-kézép-eurdpai
aktivitasarodl beszél, bar hozzateszi: keveset tudunk ennek a civil tarsadalom-
nak a viselkedésmoédjardl és normativ orientaciéirdl (Ekiert, 2012: 70-71.).

Mikdzben tehat lezajlik egy rejtett fordulat, s mar a liberdlis intézmény- és
normarendszer szamonkérése 1ép a demokratikus intézmény- és normarend-
szer szamonkérése helyébe, a kutaték egyre inkdbb megprobaljak definialni
azokat a demokraciakat, amelyek nem feltétlen felelnek meg a liberalis demok-
raciak kovetelményeinek. Lényegében az elmult b6 15 év ezen Gjradefinialas
jegyében telik: ha nem liberalisok, akkor milyenek ezek a demokracidk, s egy-
altalan: demokréacidk-e még?

Persze az ekkor Gjnak tind kategoéridk nem is annyira tGjak. Larry Diamond
példaul azt irja: a 90-es években tGjonnan meghonositott ,hibrid-fogalom”
egyaltalan nem 1j, hiszen mar az 1960-as, 70-es években is léteztek tobbpar-
ti valasztasokon alapuld, de nem demokratikus rendszerek. Ezeket (példaul
Mexik6, Malajzia, Szenegal, Dél-Afrika, Tajvan stb.) & ,valasztasi autokra-
cidknak” nevezi. S6t bemutatja, hogy léteztek ,hibrid” rendszerek a 19. sza-
zadi Latin-Amerikdban is, ahol a korlatozott elit-verseny eredményeképp tigy-
nevezett oligarchikus demokraciak jottek létre (Diamond, 2002: 23.). Osszes-
ségében Diamond hat rendszertipust kiilonboztet meg és foglal tablazatba,
egyik végponton a teljesen nyitott liberalis demokraciaval, masik végponton
a zart autoritaridnus rendszerrel (uo.: 26.).2?

A mar mas Osszefiiggésben emlitett Ivan Krastev szintén foglalkozik —igaz
dontben orosz vetiiletben — az ,4j autoritarianizmussal” (Krasztev, 2011: 5-16.).
Idézi Stephen Holmesot (Holmes, 2010), aki szerint az Gjonnan megjelend de-
mokracia—autoritarianizmus szembenallas a hideghdboris idszakbdl ered, s
anyugati teoretikusok egyszertien vakok voltak az autoriter hagyaték ttlélését
illet6en (Krastev, 2011: 7.). Ez egy Gjabb — ezuttal csak megemlitett — problé-
mara hivja fel a figyelmiinket: vajon a mult 6roksége vagy a jelen kihivasaira
adott valasz a meghatarozo, ha az autoritaridnus vonasok feltdmadasardl be-
szélunk? Azért torténik-e tehat visszarendezddés, demokratikus ,,dekonszo-
lidaci6” a negyedik hullamos demokracidkban, mert eleve ttl sok a megorokolt
illiberalis vonas; vagy azért, mert maga a demokratikus fejl6dés gyenge haté-
konyséaga fel6rolte az egyébként is gyengén teljesité6 demokratikus intézmé-
nyeket?

Lattuk, hogy Ekiert a liberalizmus és a civil tarsadalom erésségérdl beszél,
és ezt vallja 2007-es, fentebb idézett {rasaban Krastev is. R4juk is hivatkozva
mondhatjuk: lehetséges olyan értelmezés is, amely szerint az autoritarianus
vondsok erdstdése a liberalizmus erejével pdrhuzamosan kovetkezik be. Min-
denesetre Krastevnek van még egy nagyon érdekes észrevétele — s ez egy-
ben at is vezet benniinket egy Gjabb szerz&paroshoz —, amikor azt irja: az Gj
autoritarianizmus voltaképp egy névtelen vagy megnevezhetetlen vildg; sem
nem demokrécia, sem nem (régi tipust) autoritarianizmus (Krasztev, 2011: 12.).
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Ennek a ,névtelen vildgnak” a megnevezésére véllalkozik a fogalmi Gjitasban
talan legerésebb Levitsky—Way szerzdparos is, bevezetve az irodalomba a
,kompetitiv autoritarianizmus” fogalmat (Levitsky—Way, 2002 és udk, 2010).
2002-ben irott alapcikkiikben — masokhoz hasonl6an — megéllapitjak, hogy ez
a modell sem teljesen 4j, hiszen ilyen jellegl rendszerek léteztek Eurépaban
az 1920-as, vagy Argentinaban (peronizmus) a 40-es, 50-es években is. Tiszta
formajaban azonban ezek az Gj rendszerek az 1990-es évek masodik felétdl
mutatkoznak meg. S torténelmileg nem is egyediek, mégis jol elkiilonithetéek
a forgalomban 1évé mas tipusoktdl, példaul a pszeudodemokraciatdl, a virtu-
alis demokraciatol, vagy a valasztasi autoritarianizmustél. Hogy hogyan jon-
nek létre? Példaul egy ,virdgzd” autoritaridnus rendszer felpuhuldsaval; vagy
egy, induldsakor demokratikusnak latszé rendszer hanyatlasaval (Levitsky—
Way, 2002: 60-61.).

A szerz8k utalnak egy tovabbi (szamomra folottébb érdekes) szempontra
is: a Szovjetunié bukaséaval a demokracian kiviil nem volt lehetéség ,alterna-
tiv rezsimek” 1étrehozasara; azaz a ,periferikus orszagok” (6k nevezik igy)
még ha akartak volna sem tudtak masfajta politikai rendszerhez nytlni, mint
a demokracidhoz. Nevezhetjiik ezt az ,alternativa hijan demokratizalédas”
tételének is, ami Gjszerli megvilagitasba helyezi az I. fejezetben targyalt egész
kérdéskort. Mégpedig azért, mert a ,verseng6 autoritarianizmus” kategoriajat
nem pusztan a nyugat-eurépai demokraciaelmélet sztenderd részeként 4llitja
elénk, hanem felhivja a figyelmiinket az atmenetek mar tobbszor emlegetett
»5zik keresztmetszetére”. Esetiinkben arra, hogy a demokracia kelet-kozép-
eurdpailehetéségei azzal valtoztak, ahogyan a helyi sajatossagok fokozatosan
el6térbe keriiltek. fgy az ltaluk bevezetett fogalmi Gjitds egészen més termé-
szetll, mint Zakaria illiberalis demokracia fogalma. Ott az illiberalis demok-
racidk mikodtetbi (vezetdk, tarsadalom? nem tudjuk, pontosan kik) ,téved-
nek”, amikor lelépnek a nyugati liberalis demokrdcia 0svényérdl; itt a ,tévedés”
az atmenet logikdjabdl kovetkezik, hiszen valasztani csak diktatira és demok-
racia kozott lehetett, s amikor ez a valasztasi kényszer megsziint, kideriilt, hogy
létezhetnek a két formacio kozotti atmeneti rendszerek is.

Tovébbi innovacidja cikkiiknek, hogy négy teriileten (valasztasi rendszer,
parlament, birésagok, média) veszik sorra a versenyelv(i, de nem demokrati-
kus rendszerek sajatossagait. Ennek kapcsan bemutatjak, hogy az ilyen rend-
szerekben: a valasztasi kiizdelem 6ldokls lehet; a térvényhozas legyengitett
szerepbe keriil; a bir6sagok kormanyzati kontroll alatt allnak; a média — ellen-
tétben a kifejlett autokracidkkal — nincs teljes dllami monopdlium alatt. Az
ilyen rendszerben tehat a hatalomgyakorlds kifinomult, ami egyértelmiien meg-
kiilénbezteti Gket a kemény és régi autokraciaktdl. Végezetiil pedig — s ez is
fontos — a szerzok jelzik, hogy a jelenlegi globdlis és nemzetkozi trendek maguk
is hozzajarulnak az ilyesfajta versenyelvid autokratikus politikai networkok,
elithalézatok megszervez&déséhez.
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A 2000-es évek kdzepére aztan megsziiletett a kiilonféle elméleti iskoldkat
és iranyzatokat integral6 teéria is: a demokrdcia mindsége-elmélet. Ez az elmélet
azonban mdr csak egy rovid emlités szintjén targya ennek az elemzésnek.
A demokracia minésége-elmélet minden lényeges elemet megoériz a liberdlis
demokracia elméletébdl, s bar Merkel és Croissant kifejezésével nem akarnak
egy Uj ,normativ Dahl”-14% vdlni, er6sen iigyelnek arra, hogy vilagossa tegyék,
milyen kiilonbségek vannak ,j6” és ,rossz” demokracia kozott. Merkelék 5
pontban foglaljak 0ssze a ,,j6” demokracia kdvetelményeit, Ggymint rule of law,
felelésség, elszamoltathatosdg, szabadsag és az egyenlStlenség alacsony szin-
ten tartdsa (Merkel-Croissant, 2004: 201.).

A demokracia mindségét illetd kutatdsi paradigma két tekintetben is Gj-
donsag a korabbiakhoz képest. Egyrészt abban, hogy oldani prébalja a de-
mokratizdlodds-kutatdsok tulsagos polity-centrikussdgat és megproébalja a
politikatudomanyba behozni az egyéni életmindség dimenzidjat.?* Masrészt
abban, hogy néz6pontjat mar nem feltétlen sziikiti le a kdzelmdult, az atmenet
utani idészak perspektivajara, hanem bekapcsol a vizsgalatba tavlatosabb, a
torténelem régebbi idészakait vizsgald faktorokat is. Itt azonban minderre
csak utalast tudok tenni; mélyebb elemzésre itt nincs médom, s sziikség sincs
ra, hiszen vallalt feladatom ennek az iranyzatnak a bemutatasara mar nem
terjedt ki.

KONKLUZIO

A fenti elemzésben abbdl indultam ki, hogy a posztkommunista orszdgok vizs-
galataban hasznos segitséget nydjt nekiink, ha a térségrél szold elemzések
kapcsan visszanyulunk a tranzitolégidhoz. Nem targyaltam a tranzitologiai
paradigma feljes irodalmat és gondolati hagyatékat; viszont bemutattam a kon-
szolidéciérdl (intézményépitésrdl), illetve a demokrécia visszaforduldsarél sz6l6
legérdekesebb elméleti megallapitasait.

Az egész elemzéssel arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az at-
menet elméletei korantsem egy tombbdl faragottak, hanem nagyon is komoly
valtozasokon mentek keresztiil a 90-es évtizedben. Ezek a valtozasok azonban
véleményem szerint nem az iranyzaton kiviil, hanem azon beliil jottek létre,
tehat a tranzitologia szemléletmodja és elméleti logikdja hatja at ezeket az ird-
sokat.

A dolgozatban néhany helyen utaltam az atmenet-elméletekkel kapcsolat-
ban felmeriilt kritikdkra, amelyek mar az alapokat kérddjelezik meg, tehat —
hogy gy mondjam — kiilsé kritikak. Ezekrdl azonban a tanulméany nem sza-
molt be b&vebben. Célom az volt, hogy felhivjam a téma irant érdekl6dé ku-
tatok figyelmét: a tranzitologia ugyan kifulladt, de az iranyzat elméleti és
szemléleti tanulsagai jorészt ma is feldolgozatlanok.
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A vita résztvev6i még Larry Diamond, Francis Fukuyama és Marc F. Plattner. Lasd: Reconside-
ring the Transition Paradigm. Journal of Democracy 2014. January, 86-100.

Greskovits Béla példaul 6sszehasonlité jellegi tanulmanyédban részletesen bizonyitja, hogy a
negyedik tipust rendszervaltasokkal atalakult rendszerekben a sziikségképp fellépd instabili-
tas kisebb volt, mint korabban, Latin-Amerikdban (v0. Greskovits, 1995: 64.).

Rustow az a szerz6, akire voltaképpen az egész tranzitolgiai irodalom visszatéréen hivatkozik.
Lasd: Rustow, 1970.

Nagyon érdekes elméleti kérdés liberalizmus és demokracia egymadssal valé 6sszekapesolodésa.
Az atmenetek idején az 6sszekapcesolédas nagyon erdsnek tlinik, ezt fejezi ki a liberalis demok-
racia szokapcsolat Kelet-K6zép-Eurdpaban is. Késébb kideriil majd, hogy ez az 6sszekapcsol6-
dés — szerves eléfeltételek hijan — kordntsem olyan mély, mint azt az optimistak remélték. De
agy latszik, az O’Donnell-Schmitter szerz6parosnak az 1970-es, 80-as évek latin-amerikai ta-
nulsagait 0sszefoglalé irasat a kelet-kozép-eurdpai demokratizaci6 forgataban egyszertien ,el-
felejtették”.

A konszidolégia fogalma elég gyakori a nyugati irodalomban. Sok szerzd pejorativ értelemben
hasznalja, s azt éllitja, hogy ez a tranzitolégia uté-elmélete, amely azonban ugyantgy téves,
mint el6dje.

A témardl 1asd: Merkel (1998), O’Donnell (1996), Schedler (1998 és 2001) mfiveit.

Némileg tér csak el ett6l Schedler (2001: 69.) klasszifikdcidja, aki viselkedési, attittidbeli és struk-
turalis indikatorokrol beszél.

Ilyen értelemben nyilatkozik O’Donnell és Schmitter is mar emlitett alapmiiviikben, amikor
liberalizéci6 és demokratizacio kozotti kolesonhatasrol, interakciordl beszél (1986: 9-11.). A 90-es
évek kozepén a magyar szakirodalomban is olvashatunk arrdl, hogy a demokratizalodds struk-
turalista elméleteit egyre inkabb felvaltjak az interakcionista elméletek (lasd: Husz, 1997: 71.).
A demokratikus mechanizmusok kozotti interakciok elméletéhez 1ldsd még: Vermeule, 2009:
21-26.

Ide annyi megszoritas tartozik, hogy a tranzitolégiai irodalomban Goldstone és Ulfelder tanul-
manya messze nem olyan stlyd, mint Alfredé és Stepané. Tanulmanyuk szemlézését mégis az
indokolja, hogy a ,specifikus” intézmények fontossagdra hivjak fel a figyelmet.

Természetesen mas folydiratokat, illetve konyveket is be lehetett volna vonni a szemlébe. A vizs-
géalatnak a Szemlére val6 lesziikitését az indokolja, hogy ebben a folyéiratban koncentréltan je-
lent meg az intézményépités és a konszolidacié tematikaja.

Dankwart Rustow éppen azt hangstlyozta alapmtivében, hogy az ilyen egyetértést lehetetlen
létrehozni, hiszen nagyon sok kiilonboz8 aktor-motivaciobdl jonnek létre a cselekvések.

Az édllam- és nemzetépités elmaradasa — mint a demokracidk visszarendezédésének egyik oka-
ként torténdé megnevezése — az idében elérehaladva egyre gyakoribba valik. Az utébbi idében
az allamépitést egyenesen mint Gj fejlédési paradigmat hatarozzak meg. Lasd errél: Marquette—
Beswick, 2011. Giovanni Carbone felhivja a figyelmet arra, hogy az allamépités nem ugyanaz,
mint a jol m{ikodé allam (Carbone, 2015: 12.).
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B G. Markus Gyorgy (1997: 46.) idézi 1997-ben {rott tanulmanydban Offét (1996: 266.), aki szerint
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Magyarorszag az egyetlen kelet-kozép-eurdpai orszag, ahol identitaskonfliktusok nem allnak
a konszolidacié utjaban. Offénak ez a megallapitasa azért is érdekes, mert egyébként idézett
1994-es irdsédban a kelet-kézép-eurdpai intézményépitést — annak ,masolt jellege miatt — prob-
lémasnak tekintette. Ugyanakkor G. Markus idézi Offétél azt a megéllapitést is, hogy a kon-
szoliddciénak viszont akadalya, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban nincsenek gazdasagi, csak ide-
olégiai-kulturalis térésvonalak. Ez utébbiak létrehozzdk a barat—ellenség-dichotémiat (Lasd G.
Markus, 1997: 45.). Ez pedig a Gladstone-Ulfelder-problémahoz vezet, amit fentebb elemeztem.
Természetesen vitathato, hogy az atmenet-elméletek hatterében a ,torténelem vége”-ideolégia
allna. A magam részér6l mégis tgy gondolom, hogy a torténelem ,kiiktatasa” fontos szerepet
jatszik az Gjonnan demokratizdl6dé orszagok atmenet utani fejlédésében. A torténelem végérol
lasd Fukuyama, 1989.

Lasd errél Kagan (2008). Itt jegyzem meg, hogy ez kordntsem az egyetlen lehetséges értelme-
zés. Arend Lijphart példaul beidézi Huntingtont, aki hires kényvében — a demokratizal6dasi
hullamok mintdjara — demokratizalodési ,visszafordulasi hullamokrdl” beszél, azaz: minden
demokratizaléddsnak van egy azt tagadé ,ellenperiédusa”. O munkédjdban harom demokrati-
zalédasi hulldmrol beszél — a dél- és a kelet-kozép-eurdpai demokratizalédast egy elnytlé fo-
lyamatnak veszi —, s szerinte mindhdrmat ellenhulldmok kovették. Az 1. hullam utan 1922 és
1942 k6z6tt, a 2. hulldm utan 1958 és 1975 kozott, a 3. hulldmot kovetSen pedig az 1990-es évek
maésodik felétdl jott egy ,reverse vawe”. Lasd, Lijphart, 2000: 265. Az idézett részt lasd: Hun-
tington, 1991: 16. Ugyanehhez: Kurzman, 1998: 52.

A 2003-as Bertelsman Transformation Index példaul Kozép-Eurdpa atalakulasat sikersztorinak
nevezi. Idézi: Merkel-Croissant, 2004: 204.

Annyit azért meg kell jegyezniink, hogy Friedmannak ebben nincs teljesen igaza, hiszen —ahogy
bemutattam — voltak olyan atmenet-teoretikusok is, akik kezdetben sem csupan a formalis-in-
tézményi demokratizalasra koncentraltak, illetve — mint lattuk — az intézményesedést nagyon
komplex médon képzelték el.

Friedman idézi a 2007-2008-as vitat, amely a kormanyzoépart tamadasardl szolt a birdi fligget-
lenség ellen. A vitdban —a konszolidaciés irodalommal egybehangzéan —sokan tgy vélték, hogy
ez esetben az alkotmanyossdg keriilt veszélybe, hiszen a politikusok ahelyett, hogy érkodtek
volna az igazsagszolgaltatas fliggetlensége felett, épp ellenkezbleg cselekedtek. Friedman bi-
ralja ezt a megkozelitést, mert ez nem veszi figyelembe a valdsdgot, amelyben a politikusoknak
nincs egy sztenderd viszonyuk a joghoz, hanem sokkal inkébb eseti és konfliktusos. A konflik-
tusok soha nem visszaesések, hanem olyan tesztek, amelyek kozelebb viszik a tdrsadalmat a
demokracia elfogaddsahoz. Lasd: Friedman, 2011: 45.

Az EU-csatlakozas el6tti évek felkésziilési , sokkja”, majd a volt szocialista orszagoknak az EU-
ban val6 megjelenése publikacidk 6zonét inspirélja. En csak hat tematikus folyéiratszamot eme-
lek ki (a rengeteg kiilon megjelent kozlemény mellett): 1. Journal of Conflict Resolution, Explaning
and Modelling Democratic Transitions (1999, April); 2. Democratization: Consolidated and
Defective Democracies (2004, December); 3. Journal of Democracy: How Democracies Emerge

(2007, January); 4. Democratization: Deviant Democracies (2008, 4.); 5. Taiwan Journal of
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Democracy: Illiberal Challange (2012, december); Comparative Politics: The Performance and
Persistence of Autocracies (2013, 1.)
Zakaria miive 1997-ben jelent meg angolul. Bar a magyar forditas helyenként nem pontos (pél-

daul mar a cimet illet6en sem), mégis ezt hasznalom.

S

Itt is az illiberalizmus kifejezés a pontos.
A hibrid rezsimek egy tGjabb klasszifikaciéjardl lasd: Gyulai-Stein-Zalai, 2015, Draft.

)
&

* Robert Dahlra szokds hivatkozni, mint arra a klasszikus szerzére, aki, még az 1960-as években
megfogalmazta a demokréciaval kapcsolatos ,elvardsokat”. Ezek koziil a legismertebb a szabad
és fair valasztas. Természetesen Dahl ezen kiviil méas kritériumokat is felsorol, szam szerint
hatot: 1. Vélasztott tisztségvisel6k; 2. Szabad vélasztasok; 3. Szélas és kifejezési szabadség; 4.
Alternativ sajto; 5. Szervezeti autondmia; 6. Résztvevs dllampolgarok. A ,normativ Dahl” szem-
pontjabdl a kései Dahl fontosabb, mint a korai. Lasd: Dahl, 2005: 187-197.

Az elmdlt tiz évben dridsira névekedett a demokracia mindségét kutatd irodalom. Csak néhany
jelzésértékd mid: Morlino, 2004; Diamond-Morlino, 2004; Charron-Lapuente (2010). Az Euro-

pean Journal of Political Science cimfi folyéirat 2012/4. szdamat a Good Democracy tematikdnak

N
2

szenteli. A médszertani individualizmus fel6li demokraciamindség-kutatashoz lasd: Ringen,
2011. Még ehhez: Lijphart, 2011.
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