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Tanulmanyunkban a magyar tarsadalom integraciés mechanizmusainak mikodésérél ki-
vanunk képet adni. Ezen beliil is a rendszerintegraciéra, vagyis azon politikai folyamatokra,
interakcidkra koncentralunk, amelyek tjrateremtik a tarsadalmon beliili egyiittélési mecha-
nizmusokat. A rendszerintegraciot a cselekvés dimenzidja fel6l kozelitjitk meg (Kiss, 2015a).
Harom hipotézist az Integricids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cimii OT-
KA-kutatas adatbazisan tesztelve, bemutatjuk, hogy milyen magyarazé tényezdk befolya-
soljak a vélasztasi szandékot és a politikai aktivitds hagyomanyos, illetve direkt demokrati-
kus formait. Kiilon is kitériink a kohorszgeneraciok és a részvétel, az életesemények és a
részvétel, valamint a kliensek és a részvétel kapcsolatdra.
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BEVEZETO

Az aldbbi tanulmany célja a politikai rendszerintegraci6 (vagyis azon politika
folyamatok, interakcidk, amelyek folyvast teremtik és Gjrateremtik az emberek
egylittélésének dsszetarté mechanizmusait) fel6l képet adni a magyar tarsada-
lom integraciés mechanizmusainak miikodésér6l. Tanulmanyunkban integra-
ciés mechanizmusnak tekintjiik a ,...cselekvéseknek, bedllitoddsoknak, kép-
zeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét, amely adott integracids agen-
sek kooperdcidjanak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperacié tovabbi
lehet&ségét, noveli az dgensek Osszetartozasanak érzését, csokkenti a kommu-
nikacios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsdnak esélyét.” (Dupcsik—Szabari
2015, 62.). A téma vizsgélata sordn a harom integraciés mechanizmus, a sze-
mélykozi integracio, a tarsadalmi szintd integracio és a (politikai) rendszerin-
tegraci6 koziil az utébbira fokuszalunk. Nem a rendszerintegracio egészét vizs-
galjuk tehat, hanem annak kitiintetett teriiletét a politikai alrendszerhez val6
integraciot.

* Szeretnénk koszonetet mondani az MTA TK PTI Politikai Viselkedés Osztaly munkatarsainak,
akik értékes tanacsaikkal segitették a munkankat. Szeretnénk tovabba kiilon is koszonetet mon-
dani Rébert Péternek, aki nélkiil ez a tanulmany nem johetett volna létre.
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A politikai rendszerintegraciot a cselekvés fel6li dimenzidban értelmezziik:
ez a dimenzi6 az integralédas mikéntjét, eszkdzét irja le, azt, aminek a révén
az emberek a politikai alrendszerhez kotédnek, integralédnak. Tanulmanyunk
—az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cimii OTKA-
kutatas adatait felhaszndlva — a rendszerintegraciot teszteli harom dimenzi6-
ban. Tanulméanyunkban els6ként megvizsgaljuk harom kohorszgeneracié
(nagysziilok, szildk, fiatalok) politikai aktivitdsanak kiilonbségét, majd az
életciklusok és a politikai részvétel kozotti kapesolatot elemezziik. Végiil azt
vizsgaljuk, hogy az altalunk elemzett mintaban megjelenik-e a Jiirgen Haber-
mas altal joléti privatizmusként megnevezett jelenség és annak a politikai ak-
tivitasra gyakorolt hatésa.

A rendszerintegraciét az életciklusok kiilonboz&ségébdl adédé magyara-
zatok értelmében az egyén életében egymasra rétegz8dd életesemények for-
maljak, meghatarozva ezzel az egyén politikai rendszerrdl alkotott felfogasat
és arendszerrel kapcsolatos viselkedését, a rendszerintegracidjat. Abbdl indu-
lunk ki, hogy az allampolgarok rendszerintegraciéjat meghatarozé politikai
részvétel terén a kiilonboz6 korcsoportok kozotti eltérések legfébb forrasat az
egyén életutjaban bekovetkezs életesemények jelentik (Frizzell, 2009: 6.). Ta-
nulmanyunkban azt feltételezziik, hogy nem 6nmagdaban az életkor, hanem
az életesemények egymasra halmozoddsa az, ami azaltal, hogy noveli a poli-
tikai részvételt, erdsiti a rendszerintegraciot is.

Habermas szerint a joléti dllam a szocialis allami berendezkedés eredmé-
nyeként az dllampolgdrokat kliensekké alakitja at (Habermas, 2011: 519.). E
kiindulépontbdl azt feltételezziik, hogy az allami transzferek altal kedvezmé-
nyezett ,kliensek” politikai részvétele alacsonyabb, mint az atlagé. Martin
Kohli nyoman szokas joléti generdciorol (welfare generation) beszélni (Arber—
Attias-Donfut, 2000). Ez a fogalom a kiilénb6z6 életkorok intézményesitésén
alapszik. Mivel a joléti allam a kiilonboz6 életkori csoportokhoz kiilonb6z6
intézményeket rendel (igy oktatést, foglalkoztatottsagot, nyugdijat) a genera-
ciék ennek megfeleléen a munkaerdpiaci jelenlétiik szerint kiilontilnek el
(Szab6—Kiss, 2013: 110.). Bar napjainkban szétzilalédni latszik ez az intézmé-
nyesitett, életszakaszokon nyugvd generacio-felfogas (a fiatalok a tanulds, az
id6sek a nyugdij mellett dolgoz(hat)nak) jelen tanulmany e megkdozelitésben
arra keres valaszt, miként befolydsoljdk az allam altal nygjtott transzferek a
rendszerintegracié mértékét. Kiillonos hangsulyt fektetiink a rendszervéltozast
kovetben felnétt fiatal magyar allampolgarok jellemzésére, akik mar ebben a
,zilalt” kdrnyezetben szocializalédtak. Osztjuk azt a nézetet, amely szerint a
fiatal korban megtapasztalt és megszilardult tarsadalomkép az, amely két-ha-
rom évtizedes tavlatokban jellegadova valhat (Sagvari, 2012).

A fentiek elemzéséhez tanulmanyunk el6bb definidlja a vizsgélt fogalma-
kat, majd attekinti a témaban korabban sziiletett hazai eredményeket. Ezt ko-
vetéen roviden ismertetjiik a hasznalt adatbazist és az alkalmazott médszer-
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tant. A tanulmany elemzési részében indexek révén értelmezziik a részvétel
két tipusat a vizsgalt joléti generaciok korében. EISbb arra keresiink valaszt,
hogy az integracio és részvétel tekintetében milyen kiilonbségek mutathatok
ki a fiatalok (rendszervaltas utan szocializdldédottak) a sziileik (Kéadar-korszak-
ban szocializdlodottak) és a nagysziileik (a Kadar-korszakot megel6z8en szo-
cializalodottak) kozott, majd ezt kdvetSen bindris logisztikus modell segitsé-
gével azonositjuk a politikai rendszerintegraltsagban legnagyobb szerepet jat-
sz6 tényezOket.

ELMELETI ATTEKINTES
Politikai rendszerintegracio

A személykozi integricio dimenzi6jatdl — ahol az emberek interperszonalis kap-
csolatait vizsgaljuk, azaz azt, hogy miként is érzik magukat a szliken értelme-
zett életvilagukban (Albert-David, 2012: 343.) —, valamint a tdrsadalmi integ-
rdcié problematikajatél — ami alatt azokat a mddokat és eszkozoket értjiik,
amelyeken keresztiil a tarsadalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tarta-
nak, megerGsitik és elfogadjak dsszetartozasukat egy kozdsségen beliil (Ko-
vach—Kristof, 2012: 30.) — eltéréen a politikai rendszerintegraciot olyan politi-
kai folyamatok, interakciok sokasaga jelenti, amelyek folyvast teremtik és Gj-
rateremtik az emberek egyiittélésének a kereteit, 6sszetarté mechanizmusait,
s ekdzben objektivacidkat, koztitk intézményeket is teremtenek és Gjraterem-
tenek (Kiss, 2016: 17)). Tanulmanyunk a habermasi értelemben vett rendszer-
integraciot a Kiss Baldzs (2015a: 99-101.) altal a rendszerintegracié leirasara
javasolt hét dimenzi6 (kozdsségtipus, cselekvési dimenzid, ideologiai dimen-
zi6, objektivitas és percepcid, mentdlis, foldrajzi és id6beli Osszetartozds) men-
tén bontja részekre, s az igy meghatarozott részek koziil a politikai integraciot
a cselekvés fel6li dimenzidban értelmezi.

A politikai részvételnek szamos formaja kiilonboztetheté meg. Az egyik
leghagyomanyosabb forma, a valasztasi részvétel mellett a rendszer altal fel-
kinalt lehetéség a partok vagy civil mozgalmak altal inditott alairasgydijtés,
tlintetési felhivas, kozos rendezvényre sz616 meghivé, adakozasi kérelem stb.
Minden ilyen esetben a kinalat aktiv elfogaddsa bizvast tekinthetd az integ-
raltsag bizonyitékanak (Kiss, 2015b: 99.). Alabbi tanulmanyunkban az integ-
raci6 aktiv formait (Kiss, 2015a: 99-100.) vizsgalva a participacio, a politikai
részvétel rendszerintegraciéban jatszott szerepét kivanjuk mérhet&vé és nyo-
mon kdvethet6vé tenni.

Elemzésiinkben a korabbi tanulmanyunkban definialt (Szab6é—Oross, 2012:
69.) harom aktivitasi tipus (hagyomdnyos, direkt és virtudlis részvétel) koziil
kett6! dimenzidban, a tradicionalis és a direkt demokratikus részvétel tekin-
tetbe vételével vizsgaljuk meg a kérdést.
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Hagyomanyos részvételi formak alatt a valasztasi részvételt, a politikai
szervezetekben (partok, szakszervezetek) valé részvételt, illetve az ezen szer-
vezetekhez valé kotédés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymun-
ka végzése, részvétel a politikai szervezetek gytilésein, vagy felszolalas ezen
politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselése) értjiik. Mig a nyugati,
nyugat-eurdpai szakirodalom a fiatal korosztalyok tekintetében a valasztasi
részvételi hajlandésag kapcsan trendszeri csokkenésrol tudésit, addig hazank-
ban a valasztasi hajlandésag nem mutat ennyire egyértelmd valtozast, ezért a
hagyomanyos részvételen beliil kiilon figyelmet szenteliink a valasztasokon
valo részvételnek.

Direkt demokratikus vagy kozvetlen részvétel alatt olyan, az allampolgar
személyes bevonoddsat megkivané cselekvéseket értiink, amelyek valtozo in-
tenzitasu és valtozo tartossagu elkotelez8dést igényelnek. A hierarchia csticsan
a nem hagyomanyos konfrontativ, legalis politikai tiltakozasokban torténd
részvétel all, ami a résztvevd individuum teljes kord, erételjes és tobbféle erd-
forrast igénylé bevonddasaval jar egyiitt. llyen kozvetlen tiltakozasi formék az
il6sztrajk, a kiillonbozE blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (pél-
daul éhségsztrajk). A direkt vagy kozvetlen részvétel kis eréforras igényd, kis
egyéni kockazattal és kevés bevonddassal jard formait az alairasi ivek, tiltako-
z6 levelek, peticidk aldirasa jelentik.

A politikai konfliktusok jelentds részének a kozéppontjaban anyagi, f6kent
gazdasdgi erdforrdsok birtokldsa all; a generdcids konfliktus esetén példdul a jo-
1éti forrasok elosztasa koriil alakulhat ki 6sszet(izés (Szab6—Kiss, 2013: 101.).
Tanulményunkban ennek vizsgéalatara a kohorszgenerdcié fogalmat alkalmaz-
zuk. A fogalom er6sen mannheimi gyoker(i, mert az alapjan sorol embereket
azonos csoportba, hogy kozosek az élményeik és a térténelmi tapasztalataik.
A kohorszgeneraci6 az etnikumhoz hasonlit, mert a sziiletési id6pont képezi
az alapjat, de ebbdl meg nem kovetkezik a szervezett generacios 1étezés, ezért
els6sorban strukturdlis valt6zoként vessziik szamitasba. Martin Kohli nyoman
szokas joléti generdciordl [welfare generation] is beszélni (Arber—Attias—Donfut,
2000). Ez a fogalom a kiilénboz§6 életkorok intézményesitésén alapszik, pon-
tosabban azon, hogy a joléti allam a kiilonb6z6 életkori csoportokhoz kiilon-
boz6 intézményeket rendel: példaul oktatast, foglalkoztatottsagot és nyugdijat.
A generaciok ennek megfelel6en a munkaer&piaci jelenlétiik szerint kiiloniil-
nek el: dolgoznak-e vagy még nem, avagy mar nem; fizetnek-e avagy kapnak-e
tarsadalombiztositast, szocialis ellatast stb. A legtjabb fejlemények alaposan
szétzilaltak ennek az intézményesitett, életszakaszokon nyugvé generacio fel-
fogasnak az alkalmazhat6sagat, hiszen gyakori, hogy a fiatalok a tanulds mel-
lett dolgoznak, ahogyan az iddsek is a nyugdij mellett teszik ezt. Rdadasul a
csaladi és a joléti generaciok sokszor, egyre inkabb nincsenek egymassal fe-
désben: két kiilonbozd csaladi generacidhoz tartozd csalddtag lehet dolgozé
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vagy éppen nyugdijas egyszerre; csalddtagként tehdt tekinthetik egymadst el-
tér6 generaciohoz tartozonak, joléti szempontbdl azonban ugyanabba a gene-
raciéba tartoznak.

A magyar tarsadalom generacids tagoltsagaval kapcsolatban a Sagvari Bence
(2012: 79.) tanulmanyaban bemutatott eredmények azt vetitik elére, hogy nem
mutatkoznak egy olyan egységes — tarsadalmi méretekben is lathaté — fiatal
generacio jelei, amely a tarsadalmi integraciora hato értékvalasztasaiban gyo-
keresen szakitott volna a sz{il6i 6rokséggel. A fiatalok tarsadalomképiikben és
értékvalasztasaikban sok tekintetben ,hozzadregedtek” sziileikhez — dacara
az ezzel ellentétes varakozdsoknak. Az elmult évtized tizen- és huszonéves
korosztalyai szamara a globdlis fogyasztéi kultiraban elfoglalt pozicié valt az
egyik els6dleges identitasformdlo tényez&vé. E felszin alatt azonban mindvé-
gig ott talaljuk a szocializmus sziil6i tapasztalataibdl taplalkozé nosztalgiat
(Szab6—-Oross, 2013) a részben valds, részben pedig hamis biztonsagérzet és
lasst gyarapodas irdant. Mindez szemben 4ll azzal a kollektiv tarsadalmi elva-
réssal, amely a fiatalsaghoz automatikusan kapcsolni vélt tulajdonsagokat és
szerepeket (innovativitas, kockdzatvallalas, dinamizmus, versenyképesség stb.)
Jirta el6” a fiatalok szamara — els6sorban a média és a politika feliiletes tize-
netein keresztiil. Ez azt eredményezte, hogy egy olyan —a tarsadalmi integra-
ci6hoz kapcsol6do értékvalasztasaiban és attitidjeiben — homogén, azonban
sok tekintetben nem koherens tarsadalom jott 1étre, ahol a fiatalabb generaci-
6k szocializacidja jelentSsebb tarsadalmi ,tektonikus” mozgasokat — legaldbb-
is az adatok alapjan — nem jelez elére.

A magyar tarsadalomrdl a politikai rendszerintegracié cselekvés feléli di-
menziéjaban irt munkakbol (Kern—-Szabé, 2011) az deriil ki, hogy a politikai
aktivitds szintje tovabbra is alacsonyabb a legtébb nyugat-eurdpai allam va-
lasztasi részvételi szintjénél és egyéb politikai aktivitdsanal, mi tébb, nem érte
el a néhany kozép-eurdpai Gj demokracia részvételi szintjét sem. A rendszer-
valtas ota kialakult magyar kapitalizmus- és demokraciavarians pozitiv és ne-
gativ kovetkezményeit korosztalyi megkdzelitésben a fiatalok (vagyis azok fel6l
vizsgalva, akik szamara a magyar kapitalizmus és a demokracia az egyetlen
létezG valdsagot jelenti) az ,Ifjisag” elnevezés(, négyéves, nagymintas kuta-
tasok eredményei (Szabé-Bauer—Laki, 2002; Bauer—Szabo, 2005; Bauer—Szabd,
2009; Oross, 2013) alapjan, a politika a magyar fiatalok egy sz{ik rétege — el-
sOsorban az iskolai statuszhierarchidban magas poziciét elért csaldadok maga-
san iskolazott fiti gyermekei — szdmara jelent valodi értéket, elfogadhat6 alter-
nativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos formaiban ki-
emelked6en magas aktivitadst mutatnak.

K1: E fogalmi megkozelitésbdl kiindulva tanulmanyunkban els6ként
arra a kérdésre kerestink védlaszt, hogy a joléti allam integraciés mechaniz-
musai milyen hatassal vannak az altalunk vizsgalt, kiilonb6z6 kohorszge-
neraciokhoz tartozé magyar allampolgarok rendszerintegracidjara.
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H1: Azt feltételezziik, hogy a kohorszgeneraciok koziil azok politikai
cselekvése lesz markansabb, akik a Kadar-korszakban szocializalodtak, és
ezzel parhuzamosan a fiatalok kevésbé résztvevék, mint a sziiléi nemzedék.

Eletciklusok és politikai részvétel

Az életciklusokkal foglalkoz6 megkdzelités szerint az életkor onmagaban nem
feltétleniil befolyasolja a politikai viselkedést. Az életkor elérehaladasaval be-
kovetkezé életesemények és nem 6nmagukban az elmilé évek azok, amik a
viselkedést meghatarozzak. Az életciklusok nyomon kovetésére létrehozott
valtozok kozelebb vihetnek benntinket annak jobb megértéséhez, melyek azok
a mechanizmusok, amelyek az életkor elére haladtaval megvaltoztatjak a po-
litikai viselkedést. Amennyiben az életciklusokbdl ad6dé magyarazatok ko-
vetkezetesen abba az iranyba mutatnak, hogy az életesemények befolyasoljak
a viselkedést, akkor végs6 soron arra vilagitanak ra, hogy az adott viselkedés,
igy példaul a részvétel, egy az egyén id6sebbé valasaval Osszefiiggésben lezaj-
lott 4j életesemény kovetkeztében valtozik (Frizzell, 2009: 2.).

Az e megkozelitésben végzett els6 kutatasi eredmények az életciklusokbdl
adodé hatasokon beliil bizonyitottak egy-egy olyan tényez6 fontossagat, mint
az, hogy egy adott egyén hazas-e vagy van-e gyermeke (Verba—Nie, 1972).
Kés6bb bizonyitdst nyert az is, hogy egy egyén életében az olyan események,
mint egy adott politikai szervezethez val6 csatlakozds vagy az allandé mun-
kahely fontos kozosségi kotelékek kialakulasahoz vezetnek (Norpoth, 2006).
Adddhatnak olyan életesemények is, amelyek ideiglenesen megszakithatjak a
részvételt (Plutzer, 2002). Bizonyitast nyert, hogy az egyén életciklusokban be-
toltott pozicidja (amit egy, az életkorbdl képzett proxy valtozéval mértek) be-
folyasolja azt, hogy egy adott egyén mennyi politikai ismerettel rendelkezik,
mivel az élettapasztalatok mind a politikai érdekl6dést, mind a politikanak
valé kitettséget novelik (Delli Carpini-Keeter, 1997). A korcsoportok kozott
meglévé viselkedésbeli kiilonbségek — mind az elkdtelezettség, mind a rész-
vétel tekintetében, adédhatnak az egyének életében bekovetkezd életesemé-
nyek kiilonb6z6ségébdl.

Az tehat, hogy az életesemények a politikai részvételre hatast gyakorolnak,
bizonyitott. Az egyes életesemények interakcidja, egyiittes hatdsa azonban ez
idaig kevéssé vizsgalt kutatasi téma. Vizsgalatunkban ezért az életeseménye-
ket események lancolataként és nem egy-egy bekdvetkez6 esemény mentén
modellezziik (Frizzell, 2009: 8.). Egy, az életeseményekbdl képzett index segit-
ségével arra kivanunk ramutatni, hogy az életesemények akkumulalédnak, és

K2: Mésodik kutatasi kérdéstink azt vizsgalja, hogy az integraci6 az
életciklus valtozdsaval Osszefiiggésben dtalakul-e: az egyének tarsadalmi
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kényszerek, a csalddalapitds, a munkavallalds, a tarsadalmi 6regedés foly-
tan egyszer(en beilleszkednek-e a tarsadalomba?

H2: Azt feltételezziik, hogy az életciklusok elére haladtaval a politikai
aktivitds novekszik, ez pedig pozitivan befolyasolja a politikai rendszerin-
tegraciot.

Joléti privatizmus

Elemzésiinkben empirikusan megvizsgaljuk, igazolhat6-e a magyar allam-
polgarok korében a Jiirgen Habermas altal jéléti privatizmusként megnevezett
jelenség. Habermas a rendszerintegralé mechanizmusok mellett felhivja a fi-
gyelmet az életvildg szerkezeti Osszetevéire és az azokat fenntarté mechaniz-
musokra. Azon tul, hogy a tarsadalom két kiilonboz6 szférajat jeloli, megko-
zelitésében a rendszer és életvildg felosztasa kétféle integracids formara is utal.
Habermas integracidelméletének alapja a rendszer- és szocidlis integracié meg-
kiillénboztetése (Habermas, 2011: 359.). A késGkapitalizmusban az egyre komp-
lexebbé val6 rendszerszerii szabalyozé mechanizmusok, a vezérlé médiumok
(els@sorban a pénz és a hatalom) behatolnak az életvilagba, gatoljak a megér-
tést, és alavetik az anyagi Gjratermelés kényszereinek. Ez a behatolas azzal fe-
nyeget, hogy sériil a kdznapi cselekvés, vagyis az életvilag harom alkotoele-
mének, a tarsadalom egészének, a kultiranak és a személyiségnek a szimbo-
likus Gjratermel&dése. E folyamatot Habermas ,az életvilag technizalasanak”,
vagy masképpen az életvilag kolonializdlasanak nevezi. A gyarmatositasi fo-
lyamat nemcsak a szocidlis viszonyokra, hanem az életvildg masik két ténye-
zGjére is kihat. Habermas az ellendllas lehet6ségével ruhazza fel az életvilag
szerepldit, a polgarok szembehelyezkedhetnek az életvildg bekebelezésével oly
moédon, hogy feladjak egytittmiikodési készségiiket, illetve megvonjak a ta-
mogatd outputjaikat a rendszert6l. Azonban Habermas szerint a joléti allam
neutralizalja az dllampolgari szerepet és a szocialis allami berendezkedés ered-
ményeként az allampolgarokat kliensekké alakitja at. ,A kliensek azok a va-
sarlok, akik részestilnek abbdl, amit a szocialis allam nyujt szamukra; a kli-
ensszerep az az ar, ami elfogadhatova teszi a politikai részvétel absztrakciova
parolgasat, tényleges erejétdl valé megfosztasat.” (Habermas, 2011: 519.) Meg-
latasa szerint, amig a joléti allam elégséges mértékd dllampolgari privatizmust
tart fenn, a legitimacios problémak nem élez6dnek valsdgga. A rendszer a kii-
16nb6z6 6sztonz eszkozeivel 1ényegében meggatolja, hogy az allampolgarok
érdemben ellenalljanak a privatizacios kisérletnek, azaz a kliensekként él6 4l-
lampolgarok részvételi és tiltakozasi potencidlja alacsony lesz.
K3: Harmadik kutatési kérdésiink Habermas nyoman azt vizsgalja, hogy
a joléti privatizmus valéban csokkenti-e a politikai részvételt, vagy ez a
hatds nem mutathat6 ki a magyar tarsadalom esetében?
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H3: Azt feltételezziik, hogy az allampolgari privatizmus csokkenti a po-
litikai részvételt. Minél tobb szalon kapcsolédik valaki az dllami Gjraelosz-
té6 mechanizmusokhoz (redisztribuci6), annal alacsonyabb lesz a politikai
aktivitasa, és igy a rendszerintegracidja.

ADATOK ES MODSZERTAN

A tanulmanyunkban elemzett adatok forrdsa az Integrdcids és dezintegrdcids fo-
lyamatok a magyar tdrsadalomban cim{ kutatds keretében felvett adatokbdl 1ét-
rehozott adatbazis. A kutatds moédszere személyes, kérdbives adatfelvétel volt,
amely soran 2687 sikeres interja késziilt el 2015 tavaszan. A kutatds célcsoport-
ja a Magyarorszagon €16, allandoé vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd felnétt
népesség (Szabo—Ger6, 2015: 85-86.).

Bemeneti valtozok

A magyar tarsadalom részvételi mintazatait, ezen vizsgalat keretében Szabd
Andrea és Ger6 Marton (2015) irdsaban részletesebben korbejarta, ezért itt
csak a legfontosabb jellegzetességre kivanjuk felhivni a figyelmet. Az elméle-
ti alfejezetben bemutatott, hagyomdnyos, kozvetlen részvételi formakbdl az
elemzés szamdra készitettiink egy komplex részvételi mutatédt, amelybe min-
den részvételi format, igy a biztos valasztasi részvételt? is beleépitettiik.

Politikailag passzivaknak nevezziik azokat, akiknek nincs biztos véalaszta-
si részvételi hajlanddsaga, és az elmult 12 hénapban nem fordult el§, hogy
kozvetlen és/vagy hagyomanyos részvételi formakban involvalédtak volna.
Biztos szavazonak azokat tekintettiik, akik egy most vasarnap esedékes or-
szaggyulési valasztason részvételiiket biztosra igérték ugyan, de semmilyen
mas aktivitast nem folytattak. Hagyomanyos résztvevék azok, akik a lehetsé-
ges négyféle® hagyomanyos repertoar-tipusbdl legalabb egyben aktivitast mu-
tattak, fliggetleniil att6l, hogy biztos résztvevok-e vagy sem. Kozvetlen részt-
vevlk azok, akik az elmdlt 12 hénapban legalabb egy konfrontativ, legdlis po-
litikai tiltakozasban vagy szimbolikus cselekvésben involvalédtak, fliggetlentil
attol, hogy biztos résztvevék-e vagy sem.* ,Szuper aktiv’-nak azokat illettiik,
akik részvételt halmozdk, azaz hagyomanyos és kozvetlen részvételt is jelez-
tek az elmdlt 12 hénapra, vagy mindhdrom forméban jelezték aktivitasukat.

Az 1. dbra az elsGdleges, leiré adatokat mutatja. A komplex mutaté alapjan
amagyar tarsadalom 42 szazaléka 2015 tavaszan semmilyen politikai aktivast
nem mutatott, azaz nem volt biztos részvételi szandéka egy most esedékes
parlamenti valasztason, és az elmult 12 hénapra vonatkozdan nem volt ese-
tlikben regisztralhaté hagyomanyos vagy kozvetlen részvétel.
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Az aktivitas legfontosabb szegmense (35%) a valasztasokon valé biztos
részvételi szandék, ami tulajdonképpen egy igérvény, amelyr6l nem tudhato,
hogy valéjaban megvaldsul-e vagy sem. Nincs személyes bevonddds, nincs
energia- vagy anyagi befektetés, egyszertien egy jovére vonatkozo akaratnyil-
vanitasként értékelhetd. Teljesen mas a fennmaradé tobbi kategoria, ahol tény-
leges, megtortént aktusrdl beszélhetiink. A hagyomanyos és a kozvetlen rész-
vétel koziil az utdbbi tobb mint kétszer gyakoribb (13%) mint a hagyomanyos
(6%). Végtil a 2015 tavaszi vizsgdlat alapjan a magyar felnétt népesség 4 sza-
zaléka — mintegy 300-350 000 ember — tekinthetd szuperaktivnak, aki tehét a
politikai cselekvési repertodr minden nagy szegmensében aktiv az elmualt 12
hénapra vonatkozdan, és van biztos valasztési részvételi szandéka.

1. dbra. A magyar tarsadalom részvételi mintazata, 2015 (a kérdésre vélaszt adok szaza-
léka)

kézvetlen szuper aktiv
resztvevo 49

13%

hagyomaényos

résztvevo

6% passziv
42%

biztos szavazo

35%

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.

A részletes vizsgalat sordn bindris logisztikus regressziés modellek segit-
ségével kivanjuk bemutatni, hogy milyen tényez6k hatnak a részvételre. Els6
lépésben, a jelzett komplex mutatét két dichotém véltozora vélasztottuk szét,
amelyek a késébbiekben fiiggd valtozoként funkcionalnak.

Az elsé fiiggd valtozoban egyes értéket kapott, ha valaki biztos részvételi
szandékot jelzett (azaz az el6bb jelzett 35%), és nullat, ha passziv (42%) volt.
Ebben a valtozéban nem szerepelt a tobbi aktivitasi forma (elnevezés: valasz-
tasi részvétel).
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A masodik fligg6 valtozéban egyes értéket kapott, ha valakinek volt bar-
milyen érdemi politikai aktivitdsa az elmult 12 hénapra vonatkozoéan (azaz a
minta 23 szdzaléka) és nullat, ha passziv volt (elnevezés: politikai részvétel).
Ebben a valtozéban nem szerepeltek azok, akik csak biztos vdlasztasi részvé-
teli szandékukat jelezték egy most esedékes parlamenti valasztason, viszont
akiknek volt regisztralhaté részvétele és biztosra igérik aktivitasukat a valasz-
tasokon, azok igen.

Fiigg6 vdltozok

név leiras

vélasztasi részvétel 0 passziv— 1 biztos részvételt igér

0 passziv — 1 van valamilyen politikai aktivitasa

litikai részvétel
politikai reszvete az elmdlt 12 hénapban

Magyaraz6 valtozok

Kohorszgeneraciok

Részletes vizsgalatunk harom lépésében torténik.

El6szor a kohorszgenerdcidk és a fenti moédon képzett részvételi valtozok kap-
csolatat elemezziik. Abbdl a feltevésbdél indulunk ki, hogy van atfedés a hazai
politikai generaciok (Robert—Valuch, 2013: 122.) és a joléti generaciok kozott a
politikai rendszerintegracié szempontjabdl.® Ennek vizsgalatahoz harom ko-
horszgeneraciét hoztunk létre Robert Péter és Valuch Tibor 2013-as cikke alap-
jan. A tanulmdny szerzdi hat torténelmi/politikai generaciét kiillonboztetnek
meg szocializacié alapjan: az 1949 el6tt szocializalodé preszocialista genera-
ciot; 1949-1962, a hosszu 6tvenes évek generacidjat; 1963-1979, a kadari kon-
1990-1995, a rendszer-transzformdcié altal okozott krizis generacidjat, vala-
mint az 1996 utan szocializalédott poszt-szocialista generaciot. Allaspontunk
szerint van, illetve lehet még egy hetedik generaci6 is, amely a rendszervaltas
utan sziiletett nemzedékekre vonatkozik, és akiknek politikai szocializacidja
a2000-es évek kozepére esik (Szab6—Kern, 2011; Szabd, 2012; Szabd, 2014). Ez
utébbiak esetében még formalddo, fluid generdciérol beszélhetiink, olyan kor-
csoportok Osszességérdl, akiknek életében van egy meghatarozo politikai tor-
ténés, a 2006-0s erészakos utcai megmozduldsok.® Ezt tetézi az azt kdvetd po-
litikai és gazdasagi valsag, illetve a politikai rendszert teljes atalakitasaval jaro,
2010-es Fidesz—KDNP-gy6zelem. A Rébert-Valuch (2013) 4ltal megfogalma-
zott 6. és az altalunk feltételezett 7. kohorszgeneraci6 dsszevonasai a kévetke-
z6képpen torténtek:
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1. tabldzat. A kohorszgeneraciok létrehozasa Valuch Tibor és Rébert Péter alapjan

Elnevezés sziiletés Roébert—Valuch elnevezés

transzformacios valsag

1976 utan sziilettek. (1990-1995),
fiatalok Szocializaciés id6szak a posztszocialista iddszak
atalo rendszervéltds idészakaban,  (1996-2005),
vagy azt kovet&en demokratikus deficit id6szaka
(2006-)*
o 1949-1975 kozott sziilettek,  <ooart konszolidacio
szil6i e s s ~ (1963-1979),
. .. Szocializacios id8szak 1963 és o L
kohorszgeneracié 1989 késztt Kadar-korszak valsaga
(1980-1989)
194 16 il .
nagyszil6i gsjovcailfl}ilzeé;té: isg(})’lsztlfk preszocialista (~1948),
kohorszgeneracié hosszi 50-es évek (1949-1962)

1962/63-at megel6zden

* sajat elnevezés.

Ha valaki a sziiletési ideje alapjan az adott kohorszgeneracidba tartozott,
egyes értéket kapott, ha nem, akkor nullat. Ilyen médon harom darab 0-1 ér-
tékd koréveken alapuld valtozo jott 1étre.

ELETESEMENYEK
Maésodik 1épésben Craig Frizzell (2009), valamint a magyar helyzetet inkabb
figyelembe vevd Gabor (2012), illetve Kabai és munkatarsai (2016) alapjan an.
kumulalt életesemény-indexet képeztiink. Ot életeseményt azonositottunk 4
dimenzi6 alapjan.

2. tabldzat. Eletesemények Craig Frizell és Gabor Kalman alapjan

oktatas/végzettség csalad onallésag/lakas aktivitas
befejezte a tanulmanyait  hazas, élettarsi  elkoltozott a nyugdijba ment
(mar nem tanul) kapcsolatavan ~ sziil6i haztol (nyugdijas)

sziilévé valik
(van gyermeke)

Minden életesemény binaris kategéridba sorolodott. Ha befejezte tanulma-
nyait, ha hazas, ha élettarsi/hdzastarsi kapcsolata van, ha van gyermeke, ha

elkoltozott a sziiléi haztd, illetve, ha nyugdijba ment egyes értéket kapott, el-
lenkezd esetben nullat. Frizzell alapjan az egyes életeseményeket egy indexbe
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rendeztiik, amelynek a minimum értéke nulla, maximum értéke pedig &t le-
hetett. Nulla értéket érhetett el valaki, ha semmilyen fenti életesemény nem
tortént még meg az életében, 6tét pedig, ha minden életesemény lezajlott az
életében. A fliggelékben talalhaté két tablazat az életesemények megoszlasat
és az atlagos életkort, valamint a kohorszgeneracionkénti életesemények atla-
gos szamat mutatja. Craig Frizzell alapjan azt varjuk, hogy minél magasabb
valaki kumulalt életesemény-indexe, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
inkabb aktiv polgar lesz.

Klienssé valas

Az elemzés harmadik szintjén Jirgen Habermas kliens-elméleti megkozeli-
tését operacionalizalni kellett. Olyan redisztribtciés mechanizmusokat ke-
restiink, amelyek az allampolgart a rendszerhez/dllamhoz kotik. Itt azonban
specidlis kot6désrdl van sz6, hiszen a kliens elvar és a politikai rendszer ad
valamilyen anyagi, vagy nem anyagi tdimogatast, azaz egyfajta kolesénos egy-
masra utaltsagrél beszélhetiink. Négy tertiletet és hat format azonositottunk,
ahol a rendszer és az egyén Osszekapcsolodik.” Ezeket az alabbi tdblazatban
foglaltuk 6ssze.

3. tdbldzat. A klienssé valas egyes szegmensei

oktatas/

végzettség egészségiigy szocialis ellatas foglalkoztatas

jovedelemkiegészit6
allami/énkorményzati

juttatasokban részestil  allami szféraban
(csaladi potlék, gyes, alkalmazott

gyed, gyet, egyéb
tdmogatas és segély)

van valamilyen
iskolabajar  tartés betegsége,
rokkantsaga

foglalkoztatast
helyettesité tdmogatasban
részesiil (kozmunka,
allaskeresési tamogatas)

nyugdijat kap

Hasonlban az életesemények kumulalt indexéhez, itt is dichotém valtozé-
kat hoztunk létre a fenti formak alapjan. Egyest kapott, ha valaki tanul, vagy
van valamilyen stlyos betegsége, rokkantsaga, ha jovedelemkiegészit6 allami/
onkormanyzati juttatasokban részesiil, vagy allami szféraban alkalmazott, il-
letve ha foglalkoztatast helyettesit6 tdAmogatasban részestil. Az egyes dichotém
valtozodkat 6sszevontuk, igy egy nullatol hatig terjed6 index jott létre, ahol a
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hatos érték azt jelenti, hogy teljesen az allamtdl fiigg, a 0 pedig, hogy egyal-
talan nem fiigg az allamtol, azaz nem kliens.® Az elemzés soran azt vérjuk,
hogy a kumulalt kliens-index negativan befolyasolja a részvételt, azaz, minél
magasabb atlagértéket ér el valaki a kliens-mutatéban, anndl alacsonyabb lesz
a részvétele.

A két index kozotti eltérés politikai aktivitdsra gyakorolt hatasat tekintve
az altalunk hivatkozott szakirodalom alapjan azt varjuk, hogy miutan az id6-
sebbek kotédnek a legtobb szallal a redisztribtcids rendszerhez, a legidésebb
kohorszgeneraciéban a leger6sebbek azok a tendenciak, amelyek a csoport
tagjait a politikai passzivitds irdnyaba 16kik. Az életesemények kumulalodésa
miatt a legmagasabb aktivitds a kozépsdé kohorszgeneracié tagjaitdl varhato,
mig a legfiatalabbak a redisztribticiés rendszertél valé nagyobb fiiggetlensé-
giik miatt aktivabbak a legid6sebbeknél.

A kumulalt életesemény-index és a kumulalt kliens-index kozotti korrela-
ci6 értéke 0,315, azaz bar van Osszefliggés a kettd kozott, ezt inkabb kdzepes-
nek, mint ersnek itélhetjiik. Mig az életesemények 18 és 35 év kozott szinte
linearisan novekednek, addig a klien-sindex 50 éves kort6l novekszik meg ér-
demben.

2. dbra. A kumulalt életesemények-index és a kumulalt kliens-index dtlagai korévenként

4,00

életesemény e kliens
3,50 FaadW—a A

3,00
250 ——m

2,00 =

Kontroll valtozok
A linearis regresszios elemzések soran Craig Frizzell (2009: 13.) elemzési me-

todusat figyelembe véve a kovetkez8, szociodemografiai dichotém kontroll
valtozdkat alkalmazzuk.’
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4. tabldzat. A kontroll valtozok leirasa

név Leiras

nem 0 hané és 1, ha férfi

0 ha nem f&varosi és 1, ha févarosi. A valtoz6 bevonasanak célja a
Budapest tertileti kiilénbozdségek bemutatasa. Frizzell ,South non South”
megkiilonboztetést alkalmaz.

0 ha nincs érettségije és 1, ha van érettségije, vagy diplomédja. A val-
tozé bevondsanak célja az iskolazottsdgban meglévd kiilonboz8sé-

iskola gek bemutatasa. Frizzell ,grade school-level — non grade school-
level” megkiilénboztetést alkalmaz.
0 ha nem vallja 6nmagét roméanak és 1, ha 6nmagat roméanak vallja.
roma A valtoz6 bevondsanak célja az etnikai hovatartozdsban meglévd

kiilénbségek bemutatasa. Frizzell ,white — non white” megkiilon-
boztetést alkalmaz.

Ekvivalens jovedelem alapjan képzett jovedelmi 6todok. 1 = felsé

jovedelem 6tod 6tod, 5 = als6 6tod. Frizzell szintén 5 jovedelmi kategéridt alkalmaz.

A kontroll valtozok kozotti korrelacidt a fiiggelékben kozoljiik.

Osszegezve az elemzés 1épéseit, el6szor a kohorszgenerécio, valamint a
kontroll valtozok hatasat vizsgaltuk a két fliggd valtozora, masodszor a kumu-
lalt életeseményekbdl képzett indexeket vontuk be az elemzésbe, végiil pedig
a kliens-index hatésait vizsgéltuk. Minden 1épésben el8szor a komplex rész-
vételi mutaté és az adott fliggd valtozo kozotti kapesolatot mutatjuk be, majd
a binaris logisztikus regresszids modell eredményét kozoljiik. Az elemzés végén
Osszegezziik az eredményeket.

EREDMENYEK
Kohorszgeneraciok és politikai részvétel

El6szor a kiilonb6z6 kohorszgeneracidk politikai rendszerintegracidjat vizs-
galjuk. A vizsgalat soran a vizsgalt harom kohorszgeneracié és az altalunk
képzett komplex részvételi mutatd kapcsolatat jellemezziik. Azt szeretnénk
tehat roviden jelezni, hogy milyen jellegii kiilonbség van a fiatal, a sziiléi és a
nagysziil6i nemzedék részvételi mintazataban (3. dbra).

A leir6 statisztikdk alapjan minimalis'® a kiilonbség a fiatal, a sziil6i és az
id6sebb nemzedékek részvételi mintdzataban. A fiatal és a nagyszil6i nemze-
dékek aktivitasa nagyon hasonld, a k6zépsé, sziiléi generacio tér el ettdl vala-
mennyire. A fiatalok és a nagysziilék relativ tobbsége, 45—45 szazaléka ,pasz-
sziv”, azaz semmiféle részvételi szandékkal vagy részvételi aktivitassal nem
rendelkezik, a sziil6i nemzedéknél ez az arany 39 szazalék. A fiatalok és a
nagysziilék 35-35 szdzaléka olyan ,biztos szavazd”, aki semmilyen mas rész-
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vételi formaban nem vett részt a vizsgélatot megel6z6 12 hénapban, egyediil
az orszaggytlési valasztasokon kivan biztosan részt venni. A ,hagyoményos”
részvételi formdk (valasztasi kampanyokhoz és a partokhoz/politikai mozgal-
makhoz kozvetleniil kotédé aktivitasok) leértékelddni latszanak a fiatal nem-
zedékek korében, hiszen valamivel alacsonyabb a részvételi aktivitasuk, mint
a szil6i, de hajszalnyival a nagysziiléi nemzedéknél is (részletesebben lasd
Szab6—Oross, 2012; Oross—Szabd, 2014). Egyetlen forma, az un. ,kozvetlen”
részvétel, ahol a fiatalok aktivitdsa magasabbnak tlinik, mint a sziil6i vagy,
mint a nagysziil6k nemzedékeké. A fiatalok némileg (1-2 szazalékkal) nagyobb
aranyban vesznek részt utcai megmozduldson, nagyobb koriikben a bojkott
tevékenység vagy a civil szervezetek timogatasa.

3. dbra. A részvétel mintazata a vizsgalt nemzedékek korében (a kérdésre vélaszt addk
széazalékaban)

I I
nagysziil6i 4
nemzedék 3 >
szul6i
fiatalok 35 3 n 3
I N R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W passziv Obiztos szavazéd mhagyomanyos résztvevo

B kozvetlen résztvevd ' szuper aktiv

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.

Végiil a fiatalok hdrom, a nagysziil6k négy, mig a sziil6k 6t szdzaléka ,szu-
per aktiv”, vagyis hagyomanyos és direkt részvételi repertoarban is mutat ak-
tivitast és/vagy az orszaggyilési valasztasokon is biztosan részt kivan venni.
Osszességében a fiataloknak és a nagysziilSknek egydtode, a sziilsknek pedig
egynegyede mutatott valés érdemi politikai aktivitast az elmult 12 hénapra
vonatkozdan.

Els6 ranézésre a szocializaciés hasonlésdg alapjan készitett kohorszge-
neraciok részvételi mintdzata, vagyis politikai rendszerintegracios szintje ér-
demben nem kiilonbozé. Ezt a feltételezésiinket erdsiti meg a bindris regresz-
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szi6s modell is. A fenti tablazatban regresszios modellt készitettiink, amelyben
az id8s generaciokhoz képest vizsgaltuk meg a fiatalok és a sziil6i nemzedék
részvételét, illetve amelybe bevontuk a kontroll valtozékat. Ahogy a tablazat
jelzi, a valasztasi részvétel esetében egyediil az ,iskola” nev{i kontrollvaltozé-
nak van pozitiv, szignifikans hatdsa, azaz az érettségi vagy annal magasabb
iskolai végzettség noveli a valasztasi részvételi szandékot. A nemzedéki val-
tozok nincsenek szignifikans kapcsolatban a valasztasi részvétellel. A kozvet-
len és hagyomanyos politikai részvételbdl 1étrehozott masodik fliggd valtozo
esetében tobb szignifikans véltozo hatdsa is rogzithetd, de ezek egyike sem a
kohorszgeneracio.

5. tabldzat. A politikai részvétel és a kohorszgeneracidk bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
sziilék -,040 ,961 129 1,138
fiatalok -117 ,890 -,363 696
iskola ,482 1,619%** ,856 2,354***
jovedelem 6t6d -,075 ,928 -198 ,827%%*
roma -,080 ,923 ,415 1,514
nem (k.) -,148 ,863 -,323 ,724*
Budapest -,350 ,705* -,512 ,599%*
Constant -,011 ,989 -,145 ,865

valasztasi részvétel: -2 Loglikelihood=1915,448; Cox & Snell R Square=0,021; Nagelkerke
R Square=0,029.
politikai részvétel: -2 Log likelihood=1485,669; Cox & Snell R Square=0,075; Nagelkerke
R Square=0,103.

Az els6 kérdésre kapott valaszunk tehat az, hogy a szocializaciés hasonld-
sag alapjan készitett kohorszgeneraciok részvételi mintazata érdemben nem
kilonbo6zs. A kohorszgeneracios felosztas nem hat a valasztasi részvételi szan-
dékra és a politikai aktivitasra, ebben az értelemben egyik kohorszgeneracié
sem tekinthetd integraltabbnak.

Eletesemények és politikai részvétel

Masodik lépésben az életesemények és a részvétel kapcsolatat vizsgaltuk.
Ahogy arra az elméleti fejezetben utaltunk a szakirodalom szerint az életese-
mények kumuldlt indexe befolyasolja a politikai részvételt és ezaltal a rend-
szerintegraciot. Erre a hatdsra szamitottunk elemzéstink soran. Azt vartuk,
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hogy a kohorszgeneracidkhoz képest az életeseményeknek nagyobb lesz a ma-
gyarazo ereje, és pozitivan fognak hatni a részvételre.

Az el6z6 metddust kovetve elGszor a leiré eredményt, majd a két binaris
logisztikus modellt kozoljitk. Alabbi abra alapjan érdemi kiilonbség lathaté
azok kozott, akiknek nincs egyetlen vizsgalt életeseménye, illetve akiknek 6t
életesemény is bekovetkezett az életében. Akiknek nincs egyetlen életesemé-
nyiik, azok a legnagyobb aranyban rendelkeznek valasztasi részvételi szan-
dékkal, és legfeljebb kdzvetlen részvételiik van. A legtobb életeseményt felhal-
mozok ezzel szemben a legkevésbé passzivak (37%), és koriikben a legmaga-
sabb a szuperaktivak ardnya (12%). A két széls6 kategoria kozott viszont nagyon
hasonld, az elsé dbraban leirtaknak megfelel6 megoszlasok regisztralhatok.

4. dbra. A részvétel mintazata az egyes életesemények alapjan (a kérdésre valaszt adék
szazalékaban)

ot
életesemény
négy
életesemény

36 \sl 12
|
T - [
|

harom
életesemény

két
életesemény

egy
életesemény 32 ‘ 4 4

e 46
életesemény ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mpassziv Obiztos szavazé mhagyomanyos résztvevd
B kozvetlen résztvevd = szuper aktiv

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.
Khi?= 41,18; Sig = 0,001; Cramer’s V: 0,071, Sig = 0,000

A binaris regresszi6és modell alapjan a valasztasi részvételi szandék vonat-
kozasaban nincs szignifikdns hatasa az életeseményeknek. Egyediil az iskolai
végzettség befolydsolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biztos részt-
vevl-e valaki a most esedékes parlamenti valasztdson. Hipotézisiink tehat e
tekintetben nem tekinthet$ érvényesnek.!

Teljesen més a kozvetlen és hagyomanyos formdakbol képzett politikai rész-
vétel és a fliggetlen (strukturdlis) valtozok kozotti kapesolat hatasmechaniz-
musa. Ahogy az az alabbi (6.) tdblazat alapjan kitlinik, az életesemények sza-
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manak novekedése és egymasra épiilése —ha kis mértékben is (Exp(B) = 1,154),
de —noveli annak a valészintiségét, hogy valaki az elmult 12 hénap folyaméan
részt vett valamilyen politikai akciéban. Nem meglepé mddon ugyanakkor a
magasabb iskolai végzettség noveli a legnagyobb mértékben a politikai rész-
vételt (Exp(B) = 2,225). Az adatok alapjan a részvételkdzpontu rendszerinteg-
raciot az életesemények kumulalédasa javitja.'

6. tdbldzat. A politikai részvétel és az életesemények bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
életesemények  ,070 1,072 143 1,154*
iskola ,526 1,692%** ,800 2,225%**
jovedelem 6tod  -,056 ,945 -,202 ,817*%*
roma - 122 ,885 ,305 1,357
nem (k.) -,189 ,828 -,325 ,723*
Budapest -,305 737 -,580 ,560%*
Constant -,329 ,720 -,568* ,567

vote: -2 Log likelihood = 1855,284; Cox & Snell R Square = 0,024; Nagelkerke R
Square = 0,032.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1447,675; Cox & Snell R Square = 0,072; Nagelkerke R
Square = 0,099.

Joléti privatizmus és politikai részvétel

Végiil utolsé lépésben elemzésiinkbe bevonjuk a rendszerintegracié egy masik
dimenzidjat, a hatalom visszacsatolé mechanizmusainak aspektusat, és arra a
kérdésre kerestink valaszt, hogy a joléti privatizmus valdban csokkenti-e a po-
litikai részvételt. Ennek megvalaszolasahoz a kumulalt kliens-indexet vontuk
be a modellbe.

Az 5. dbra alapjan ugy tlinik, hogy — hasonléan az életeseményekhez —
ebben az esetben is a két szélsGérték kozott van nagyobb eltérés. A kliensek,
tehat, akiknek harom vagy négyféle allami elosztérendszerhez valé kotédésiik
van, a legkevésbé aktivak, mig a nem dllamfiiggék, azaz, akik semmiféle al-
lami Gjraelosztasi mechanizmusban nem részesiilnek, tlinnek a legkevésbé
passzivnak. Az aktivitasi dimenzié vonatkozdsaban az lathat6, hogy a nem
allamfiiggék szeretnének a legnagyobb ardnyban egy most esedékes parla-
menti valasztason részt venni, és a kozvetlen részvételiik is a legmagasabb. A
kismértékben (kliens-index értékiik 1 vagy 2) kliensek és a nem allamfiiggék
kozotti kiillonbség ugyanakkor nem tlinik érdeminek.
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A kumulalt kliens-index és a vélasztasi részvétel kozotti bindris regresszi-
6s modell szinte semmiféle kiilonbséget nem mutat a kordbbi eredményektdl.
A biztos valasztasi részvételi szandékot a vizsgalt magyarazé valtozok koziil
p<0,05 szinten kizarolag az iskolai végzettség befolyasolja, a kliensindex nem."

5. dbra. A részvétel mintazata a kliensek korében (a kérdésre valaszt addk szazalékéban)

[
kliens* 0 30 5 3
kétféle
kotédése van 36 ? e
egyféle
kotédése van 40 34 0 >
nem allamfiiggd 9 37 5 4
[ 1 [ [ 1 I |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Wpassziv [ biztos szavazé mhagyomanyos résztvevs
m kozvetlen résztvevd = szuper aktiv

* Harom vagy tobbféle médon kapcsolédik az allami elosztérendszerhez, és kap vala-
milyen anyagi/foglalkozéasbeli timogatast.

Forras: Integraciés és dezintegracis folyamatok a magyar tarsadalomban.

Khi? = 41,705; Sig = 0,000; Cramer’s V: 0,069

A masik modelltinkben négy fliggetlen valtozo hatasat is regisztralhatjuk
a politikai részvételre, de a varttal ellentétben, a kumulalt kliens-index ebben
az esetben sem mutat szignifikans kapcsolatot. A kontrollvaltozok koziil az
iskolazottsag erds pozitiv hatdsa mutathat6 ki, mig a tobbi valtozé a részvétel
csokkenése iranyaba hat. Hipotézisiink tehat nem tekinthetd alatamasztott-
nak, a részvételkdzpontt rendszerintegraciét nem néveli, de nem is csdkken-
ti a klienssé valas."
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7. tabldzat. A politikai részvétel és a kliens-index bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel

politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
kliens ,020 1,020 ,054 1,056
iskola 456 1,577%** ,801 2,207%%%
jovedelem 6toéd  -,072 ,930 -, 181 ,835%%*
roma -,085 918 ,499 1,648
nem (k.) -, 159 ,853 -,288 ,750%*
Budapest -,322 ,724 -,498 ,608**
Constant -103 ,902 -,254 776

vote: -2 Log likelihood = 1705,220; Cox & Snell R Square = 0,019; Nagelkerke R

Square = 0,026.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1401,433; Cox & Snell R Square = 0,061; Nagelkerke R

Square = 0,084.

KONKLUZIO

A fenti elemzés alapjan a hipotézisekre vonatkozé eredményeket a kovetkez6

tablazatban foglalhatjuk &ssze.

8. tdbldzat. A kutatasi kérdések és hipotézisek dsszegzése a binaris logisztikus regresz-

szi6és modellek alapjan

valasztasi részvétel

politikai részvétel

H1: a fiatalok kevésbé résztvevik,
mint a sziléi nemzedék

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

H?2: minél tébb életeseményt élt
meg valaki, annal magasabb lesz a
részvétele

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

igazolhato hipotézis

H3: minél jobban kotédik az allam-
hoz, minél inkabb kliens, annal ke-
vésbé lesz politikailag aktiv

a magyarazé index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

A hat regresszios modellbdl — teljes mértékben — minddssze egyben igazolha-

t6 el6zetes hipotézisiink.

Kutatasunk adatai nem tudjak aldtdmasztani azt a hipotézist, hogy a fiata-
lok kevésbé résztvevék, mint a sziil6i nemzedék. A bindris regresszios model-
lekben a generacits valtozoknak nincs hatésa a valasztasi részvételi szandék-
ra és a politikai aktivitasra. Hipotézisiink tehat e tekintetben nem tekinthet6
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érvényesnek. A leir6 statisztikak alapjan azt lattuk ugyanakkor, hogy a fiata-
loknak és a nagysziil6knek egy6tode, a szlilknek pedig egynegyede mutatott
valés érdemi politikai aktivitast az elmlt 12 hénapra vonatkozéan. Erdemes
volna az egyes kohorszgeneraciok politikai részvételhez és azon beliil is a va-
lasztasi részvételhez fliz6d6 viszonyat egy masik, az altalunk elemzettnél na-
gyobb mintan megvizsgalni annak érdekében, hogy az egyes kohorszgeneraciok
egymashoz val6 viszonyat tisztabban lathassuk. Vélelmezhet6 ugyanis, hogy
a mintaelemszam szerepet jatszik abban, hogy tébbségében nem tudtuk a hi-
potéziseinket igazolni.

Kutatasi adataink alapjan a valasztasi részvételi hajlandésdgra nézve nem
érvényes az a feltevés, miszerint minél tobb életeseményt élt meg valaki, annal
magasabb eséllyel vesz részt a valasztasokon. A valasztasi részvételi szandék
vonatkozdsaban nincs szignifikans hatdsa az életeseményeknek. Egyediil az
iskolai végzettség befolyasolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biz-
tos résztvevs-e valaki a most esedékes parlamenti vélasztason. Ugyanakkor
az életesemények szamanak novekedése — ha kis mértékben is — de noveli
annak a valdszintiségét, hogy valaki az elmult 12 hénap folyaman részt vett
valamilyen kozvetlen és/vagy hagyomanyos politikai akciéban. Minél t6bb
életesemény rogzithet6 egy valaszolénal, annal valészintibb a politikai aktivi-
tasa. Plasztikusan mutatja a leir¢ statisztika alapjan képzett abra ennek mi-
kodését. Hipotézisiink tehat e tekintetben érvényesnek tekinthetd.

Végil Jiirgen Habermas kliens-elmélete nem igazolhaté sem a vélasztasi
részvétel, sem pedig a hagyomdnyos és/vagy kozvetlen részvétel egyes eleme-
ib6l képzett index vonatkozasdban, a kumulalt kliens-index — a magyarazé
valtozok bevonasa mellett — nem mutatott szignifikans hatast a fiigg6 valto-
zéra. Arnyalja a képet, hogy a leir6 statisztikai adatok alapjan egyébként a
nagymértékben allamfiiggbk (kliensek) részvétele alacsonyabb, mint a nem
allamfiggoké.

A hipotézisek ellendrzésére egy keresztmetszeti kutatast valasztottunk. Fr-
demes lenne a hatasokat egy panelvizsgalaton, vagy egy hosszu id6sort ma-
gaba foglalé longitudindlis adatbazison tesztelni. Azt feltételezzlik ugyanis,
hogy az életkori hatasok, amelyek kétségteleniil szerepet jatszanak akar a kli-
enssé valasban, akar az életesemények megtorténtében, ebben az esetben job-
ban kimutathatéva valhatnanak. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy
egy kovetkezd elemzésnél a kliens-index és az életesemény-index egyes itemeit
pontositani sziikséges. Hogy csak egy elemre utaljunk, a rossz egészségi alla-
pot egyfeldl klienssé tesz, de a betegség, rokkantsag maga is ellene hat a po-
litikai, szabadid&s, barmilyen aktivitasnak.

Osszességében tanulmanyunkban a politikai rendszerintegraciét a cselek-
vés fel6li dimenzidban értelmeztiik: ez a dimenzi6 az integralédas mikéntjét,
eszkozét irja le, azt, aminek a révén az emberek a politikai alrendszerhez ko-
t6dnek, integralédnak. Ugy tiinik, hogy a rendszerintegraciét — egyszertiség
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kedvéért tobb részvételt — az altalunk elsédlegesen vizsgalt tényezdk, azaz a
kohorszgeneraci6, a kumulalt életesemények és a klienssé valas kevéssé, illet-
ve nem azonos médon befolyasoljdk. Emellett latni kell, hogy teljesen 6nall6-
an viselkedik a valasztasi részvételi hajlanddsag, amelyre szinte kizarolag az
iskolai végzettség hat. A kozvetlen és a hagyomanyos részvételi formakbol
képzett politikai részvételt — amely egyébként nagysagrendileg kisebb mérté-
ki — tobbféle magyarazé valtozo befolyasolja. Mindezeket figyelembe véve tigy
gondoljuk, hogy érdemes a kumulalt életesemények és a klienssé valas hata-
sait tovabb vizsgalni. Feltételezhetd ugyanis, hogy a személykozi szint és a
tarsadalmiintegracié vonatkozdsdban mindkét dimenziénak nagyobb hatasa,
befolyasa lehetséges.

FUGGELEK
A dichotém kontrollvaltozok kozotti korrelacié
. els6- vagy
nem iskola Budapest Jov ed e}ml mésodsor-
otodok
ban roma
Pearson 1 -060" -,016 -,040 ,023
Correlation
nem Sig. (2-tailed) ,002 1397 077 1226
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -,060™ 1 , 199 -,406™ -184™
_ Correlation
iskola Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -016  ,199" 1 -,257" -,040"
Correlation
Budapest Sig. (2-tailed) 397,000 ,000 ,037
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -,040 -,406™ -, 257" 1 ,230"
jovedelmi Correlation
otodok Sig. (2-tailed) ,077 ,000 ,000 ,000
N 1984 1984 1984 1984 1982
elsé- vagy Pearson‘ ,023  -184" -,040" ,230" 1
masod- Correlation
sorban Sig. (2-tailed) ,226 ,000 ,037 ,000
roma N 2679 2679 2679 1982 2679

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Fletesemények-index életkori 4tlagok alapjan

indexérték valaszolék szazaléka atlag életkor
0 127 21,11
1 330 31,09
2 368 44,66
3 807 53,92
4 882 52,37
5 64 61,49
Osszesen 2578 47,71

Pearson-korrelacié az életkor és az életesemények index kozott: 0,493**

Eletesemények-indexek 4tlagai a kohorszgeneraciokban

kohorszgeneraciok valaszolok (N) atlagos életesemény szOras
fiatalok 984 2,17 1,40
sz1l6i generacié 1139 3,18 0,95
nagysziil6i generacié 455 3,48 0,68
Osszesen 2578 2,84 1,23
F-préba = 311,041. Sig = 0,000, Eta? = 0,195
Kliens-index 6sszegzése
indexérték valaszol6k szazaléka atlag életkor
0 813 40,74
1 693 45,37
2 576 58,08
3 295 68,95
4 11 53,49
Osszesen 2387 49,81
Pearson-korrelacié az életkor és az életesemények-index kozott: 0,551**
Kliens-index atlagai a kohorszgeneraciékban
Kohorszgeneraciok valaszolok (N) atlagos életesemény szo6ras
Fiatalok 791 ,68 77
szll6i generacié 1135 1,04 ,99
nagysziil6i generacié 460 2,29 ,68
Osszesen 2387 1,16 1,04

F-préba = 523,051. Sig = 0,000, Eta® = 0,305
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JEGYZETEK

Ajelen vizsgalatban elemzett adatbazis az online részvételi formak vizsgalatdra nem tért ki.
Bar kétségtelen, hogy a valasztas is a hagyomanyos részvételi formak kozé tartozik, az index
osszeallitdsakor a valasztason valo részvételi szandék eltérGen miikodott, mint a tobbi részvé-
teli forma (a hagyomanyos részvételi index osszedllitasakor a Cronbach-alfa kiugréan eltérd
értéket mutatott a tobbi részvételi formahoz képest).

Kapcsolatba lépett politikussal vagy dnkormanyzati képvisel6vel; tevékenykedett egy politikai
partban, részt vett rendezvényein; részt vett mds politikai szervezet vagy politikai mozgalom
munkdjaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket.

A négyféle kozvetlen részvételi forma: tiltakoz6 levelet, peticiot irt ald, hagyomdnyos vagy in-
ternetes formdban; részt vett tiintetésen (demonstracién); szandékosan nem vasarolt, bojkottalt
bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

Vagyis vannak olyan kozos élményeik és torténelmi tapasztalataik, mint példaul az 1956-os
forradalom és szabadségharc, a Kadar-rendszer vagy a rendszervaltas, amelyek strukturalis val-
t6zoként szamitasba vehetSk az egyes kohorszok elhatarolasahoz.

Korabbi elemzéseinkben Sket neveztiik raciondlisan lazaddknak, és harom kitiintetett, elitcso-
portjukat azonositottuk: kuruc.info, Critical Mass és Tusvanyos nemzedék (Szab¢, 2014: 8.).
Megjegyzend§, hogy a redisztribticiés mechanizmusok alapjan képzett kliens a rendszerinteg-
raci6 szocidlis formajaként is felfoghaté.

A kumulalt életesemény-index és a kliens-index kozotti korrelacié a mellékletben talalhato.
Felmeriilt a vizsgdlat soran, hogy érték és ideoldgiai jellegli kontrollvaltozokat is vonjunk be
(mint az altalunk vizsgalt strukturalis valtozék hatdsat kozvetits valtozdkat), de gy gondoltuk,
hogy ezek inkdbb hatraltatnak a megértést, a fliggetlen (strukturalis) véltozdink ,tiszta haté-
sait” szerettiik volna bemutatni.

N = 2455; Pearson féle Khi? = 31,661, sig = 0,000. Cramer V = 0,080.

A kapott eredmények kontrollalasara mindkét modellt tgy is lefuttattuk, hogy nem a kumulalt
életesemények-indexet tettiik bele a binaris regresszidba, hanem az indexet alkoté egyes tago-
kat (azaz gyermeke van; élettarsa/hazastarsa van; sajat lakasa van; befejezte a tanulmanyait;
nyugdijba ment). Ebben az esetben p<0,05 szinten a beemelt 5 fliggetlen (strukturalis) valtozé
koziil egynek, a ,befejezte tanulmanyait” (Exp(B) = 0,561*) volt szignifikans, de negativ kap-
csolata a fiiggd valtozéval. A kontrollvéaltozdk koziil tovabbra is az iskolai végzettség az, ami
érdemben befolydsolja a valasztasi részvételt (Exp(B) = 1,706***).

A politikai részvétel esetében is kiilon lefuttattuk az életeseményeket alkot6 dichotém valto-
zokkal kiegészitett bindris regresszids modellt. Az eredményeink szerint az 5 életesemény koziil
a ,nem tanul” az egyetlen, amely erds szignifikdns kapcsolatban all a fiiggd valtozéval
(Exp(B) = 2,443*). A nem valasztasi tipust részvételt noveli tehét, ha valaki befejezte a tanul-
manyait. A kontrollvaltozék egyébirdnt pontosan gy miikddnek, mint az eredeti modellben.
A kapott eredmények kontrollalasdra — az el6z6ekben mar leirt médon — mindkét modellt Ggy
is lefuttattuk, hogy nem a kumulalt kliens-indexet tettiik bele a binaris regressziéba, hanem az
indexet alkot egyes tagokat (azaz tanul, nyugdijat kap, van valamilyen tartés betegsége, fog-

lalkoztatdst helyettesité tamogatasban részesiil, jovedelemkiegészité tdmogatasban részesiil,
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allami alkalmazott). A beemelt 6 fliggetlen (strukturalis) valtozé koziil p<0,05 szinten a tartds
betegség all szignifikans negativ kapcsolatban a valasztasi részvétellel (Exp(B) = 0,715%). A tar-
t6s betegség tehat csdkkenti a valasztasi részvételi hajlandésagot. A kontrollvaltozok koziil az
iskolazottsag pozitivan, a févarosi dllando6 lakhely negativan hat a valasztési részvételre.

* Ha a kumulalt kliens-index egyes elemeit kiilon-kiilon emeljiik be a binaris regressziés modell-
be, p<0,05 nem lesz szignifikansan hat¢ fliggetlen (strukturalis) valtozé. Megjegyzendd ugyan-

akkor, hogy az dllami alkalmazotti 1ét noveli a részvételt, igaz sig = 0,053.
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