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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a francia konstitucionalizmus fejl6dését torténeti és elméleti szemszogbdl
vizsgalja és a hangstlyt az 1971-es egyesiilési jogrol hozott dontése 6ta kiilonos figyelem-
ben részesitett francia Alkotmdnytandacs hozzdjaruldsdra helyezi. E fejlédés méasodik fontos
mérfoldkove az alkotmdnyossdg meghatarozast bevezeté 1985-06s hatdrozat volt, ugyanis
ett6l kezdve valt szaballya, hogy az altalanos akaratot kifejez& térvénynek egyuttal a fran-
cia alkotmannyal is 6sszhangban kell lennie. A tanulmany azonban, mindenekel&tt, az
alkotmanybiraskodas gondolatanak franciaorszagi megsziiletését és a fejlédés akadalyat
jelentd republikdnus orokséget elemzi. A tanulmany masodik és harmadik része targyalja
a francia alkotmanybiraskodas két kortars és jellegzetes — a proceduralis (vagy poztivista)
és a deliberativ — igazolasat. Itt vetddik fel az a kérdés, hogy vajon az alkotméanybiraknak
szabad-e a kérdéses jogszabalyt szubsztantiv feltilvizsgalat ald vetni, avagy inkdbb a don-
téshozatali eljaras alkotmdnyossaganak ellenérzésére kell szoritkozniuk. A tanulmany 6sz-
szegzésében a szerz6 amellett érvel majd, hogy az alkotmanyos parbeszéd lehet&sége
mindkét nézettel Osszefér, és egyuttal illeszkedik a francia konstitucionalizmus torténeté-
hez is.
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BEVEZETES

Franciaorszdgban az V. Koztarsasag alkotmanya mar tobb mint fél évszazada
hatalyban van, de az alkotmanybiraskodds még most is mintha az Gjdonsag
erejével hatna a jogaszokra. Ennek szdmos oka van, és az alabbiakban ezekbdl
az okokbdl szeretnék tallozni.

* Jelen tanulmany a MSCA COFUND BelIPD posztdoktori 6sztondij keretében késziilt. A szerz6
ezuton szeretné kifejezni koszonetét a Politikatudomdnyi Szemle két névtelen lektoranak, akik hasznos
tanacsokkal igyekeztek javitani a fent tanulmany szinvonalat, valamint Szigeti Péternek, akivel a
szerz§ tobbszor is dialégusba bocsatkozott (Paksy, 2014; Szigeti, 2015: 239-246), és aki igen sokat
tett azért, hogy a magyar tarsadalomtudomanyban ismert legyen a francia konstitucionalizmus
(pl. Szigeti-Takacs, 2004).
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Az egyik ok a republikanizmus averzidja a biréi hatalomtdl, f6ként, ha a
biré tobb mint a ,torvény szaja”. A masik ok pedig — az elébbit6l nem fiigget-
lentil — a III. Koztarsasag jogrendjét messze taléls igény, hogy az alkotmany
védelmét, valamint az alapjogok érvényre juttatasat ne birdi intézmények las-
sak el, hiszen a parlamenti szuverenitds tana szerint a nemzeti akaratot ki-
fejez6 torvényhozas egytttal felel azért is, hogy az akarat kifejezésekor a ha-
talommegosztas tananak megfeleléen miikod6 alkotmanyos rendszer se sé-
riljon. Ehhez pedig nincsen sziikség alkotmanybirésagra. Sok kozjogasz
egyébként nem is az alkotmanyellenes torvényektol félt, hanem inkabb a jo-
léti allamra jellemz6 ultra vires kozigazgatasi jogi aktusoktdl. Ezek kontrolljat
azonban a hosszti miltra visszatekintd Allamtanacs kittinéen ellatta.

A dont6 fordulat végiil nem is az alkotmanyos pillanatban, 1958-ban, hanem
tobb mint egy évtizeddel kés6bb, 1971-ben kdvetkezett be. Az Alkotmdanytan-
acs (Conseil constitutionnel) az egyesiilési jogrol szol6 dontésének meghozatala
soran, élve az alkotmdany preambuluma adta kiterjesztési lehet6séggel, beve-
zette az alapjogi biraskodast.! Ezutan mar nem is volt annyira nagy fordulat a
francia konstitucionalizmus Gtjat mind a mai napig meghatarozé 1985-6s don-
tés. Ennek obiter dictuma 0j axiomat vezetett be a kozjogba: a korabbi, a ,tor-
vény fejezi ki az altalanos akaratot” (loi, expression de la volonté générale) axioma
helyébe az az axioma lépett, hogy ,a megszavazott torvény [...] csak akkor fe-
jezi ki az altalanos akaratot, ha megfelel az alkotméanynak” (La loi votée ...
n'exprime la volonté générale que dans le respect de la constitution). Azt hiszem
egyetérthetiink Phlippe Blachére-rel abban, hogy ez a meghatdrozas adja a
francia konstitucionalizmus lényegét (Blachere, 2001).

Manapsag mar altaldnosan elfogadott nézet, hogy az Alkotmanytandcs —a
névvalasztas ellenére — birdi szervként latja el az alkotmany- és alapjogvédel-
met, hiszen dontései abszoltt jogerével rendelkeznek, és altalanosan kételez6-
ek minden rendes birdsag szamara. A francia rendszer mégsem valt teljesen
centralizaltta az alkotmanyvédelem teriiletén (Favoreu, 1988). Jelen tanulmany-
ban pedig azt igyekszem bemutatni, hogy miként halad a francia alkotmanyos-
sag az Alkotmanytanacs vezetésével a globalis konstitucionalizmusban egyre
inkabb elterjedt alkotmdanyos dialégus iranyaba, amely sok francia jogasz sza-
madra egyet jelent a kor négyszogesitésével (Franciaorszdg tertiiletének alakjara
utalva: hatszdgesitésével). Es bar a 2008-as alkotménymadositasnak és a 2009-
es torvényi szabdlyozdsnak koszonhet6en? az Alkotmanytandcs mar nem csak
az a priori, hanem az a posteriori kontrollt is gyakorolhatja, a kontroll elébbi
formaja tovébbra is kiemelkedd szerepet jatszik az alkotmanyvédelem teriile-
tén, igy én is ezt veszem alapesetnek.

El6szor az alkotmanybiraskodds kezdeteire utalok réviden, majd pedig be-
mutatok két lehetséges igazoldst: a Vedel-féle proceduralis tant és Dominique
Rousseau deliberativ tanat. Végiil arra igyekszem ramutatni, hogy a korabbi-
akbol miként kovetkezik a dialégus lehetdsége.
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A KOR HATSZOGESITESE
AZ ALKOTMANYBIRASKODAS KEZDETEI FRANCIAORSZAGBAN

A francia justice constitutionnelle (alkotmanybiraskodas) terminus a német ki-
fejezés forditasa, ami el8szor egy, az 1920-as osztrak alkotmanyrél sz6l6, 1925-
ben megvédett toulouse-i doktori dolgozatban tiint fel. Egészen pontosan fo-
galmazva, e szerzd a Verfassungsgerichtshof kifejezést itt még Cour de justice
constitutionnelle-nek forditotta. (Trazit, 1920/1925, idézi Heuschling, 2005: 92.,
34.1abjegyzet.), kiemelve ezzel még er6teljesebben, hogy az alkotmanybirdsa-
got egyfajta bir6sagnak kell tekinteni. A valédi hatdst azonban nem ez a dok-
tori dolgozat, hanem egy masik valtotta ki, amit Hans Kelsen francia tanitva-
nya és fordit6ja, Charles Eisenmann az osztrdk alkotmanybir6sagrol készitett
(Eisenmann, 1928/1986). Ugyanebben az évben — tehat a Tiszta jogtan elsd és
masodik kiadasanak II. vilaghabortd utani idészakra cstiszé francia megjele-
nését megel6zSen —a Revue du Droit Public is kdzreadott egy Kelsen-tanulmanyt
(Kelsen, 1928).3 Kelsen itt igy hatarozta meg az alkotmanybiraskodast, mint
»a torvények alkotmanyossagi kontrolljat”. A III. Kéztarsasagban a torvényes
allam koncepcidja és a normahierarchia hidnya miatt az intézmény mégsem
lett népszerd. E tan atyja, a kor vezet6 jogasza, Raymond Carré de Malberg ta-
nulmanyaban 6t évvel késébb amellett érvelt, hogy Kelsen tana ugyan jol illik
az osztrak foderativ berendezkedéshez, de alkalmazhatatlan, ha Franciaor-
szag egységes, unitarius jogrendjét kell magyarazni (Carré de Malberg, 1933).
A normativ szemlélet ellen hatott nem csak a torvény kdzponti, vagyis volta-
képpen ,alkotmanypétlék” helyzete, hanem az is, hogy a francia jogrend fel-
épitése nem a jogforrasok, hanem a szervek hierarchiajat koveti.

Eisenmann nem értett egyet Carré de Malberg-rel. Ugy fogalmazott, hogy
az alkotmanybiraskodds ,az alkotmanyos torvényekre vonatkozoé biraskodas
(justice) vagy, még inkabb igazsagszolgaltatas (juridiction)” (Eisenmann, 1928/
1986: 1.). Az alkotmény és az alkotmanyos torvények, ugyancsak Eisenmann
szerint, formdlis értelemben ,szabdlyok — dltaldnos és egyedi rendelkezések
— Osszessége, amelyek feliilvizsgalata kivételes eljarasban torténik”, materidlis
értelemben pedig a ,torvényhozasra, vagyis altalanos jogszabalyok megalko-
tasara vonatkoz6 szabalyok Gsszessége” (Eisenmann, 1928/1986: 3.). Megje-
gyezhet6, hogy Eisenmann leirdsa majdnem pontosan ugyanaz, mint Kelsené,
am a két felfogas kozott van mégis egy lényeges kiilonbség. Mig Kelsennél a
piramishoz hasonldan felépiil6 jogrendszeren beliil el6fordulhatnak diszkon-
tinuus pillanatok — példaul elképzelhet6, hogy egy dnkormanyzati rendelet
kozvetleniil az alkotmanyba itk6zzon — addig a francia tanitvanyanak mo-
dellje kontinuus: az alkotmany el6irja a térvény megalkotasanak feltételeit, a
torvény a rendeletalkotasét, és igy tovabb. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel
magat az alkotmanyt is a torvény ,kozvetiti” a jogrendbe, ezért Eisenman sze-
rint egyediil a torvény lehet alkotmanyellenes. Mindezek a tanok elékészitet-
ték a modern francia konstitucionalista doktrinat, noha mar a k6zépkori Fran-
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ciaorszagban is létezett egy sajatos alkotmanyos intézmény — vagy ceremonia
— és amiben az alkotményvédelem elsé intézményesiilt formajat szokték fel-
ismerni.

Ezt a ceremoniat az ,igazsagszolgaltatas” vagy ,igazsagossag” agyanak (lit
de justice) nevezték, és a lényege az volt, hogy ennek keretében a helyi parla-
mentek szembemehettek a kirdly akarataval. Ha az viszont tovabbi ellenallast
tapasztalt a parlament részérdl, akkor a végsé szot a helyi parlamentben sze-
mélyesen megjelenve maga mondta ki.* Az 4gy — ami egyébként valamifé-
le baldahinos fotel volt inkabb — csak egy a sok alkotmanyos metafora koziil,
ami még most is haszndlatban van (Troper, 2013: 113. sk.). Talan az dgynal is
fontosabb a test metafordja. Kantorowitz klasszikussa valt monografidja 6ta
(Kantorowitz, 1957; kritikaja: Boureau, 1988), kétféle testet szoktak megkiilon-
boztetni a torténetileg érzékeny alkotmanytanok: egyfel6l van a ,porhiively”,
vagyis az aktualis kiraly teste, és masfeldl pedig ott van az 6rokkévals ,misz-
tikus” test. Az aktudlis test igy viszonyul a misztikus testhez, ahogyan a rémai
katolikus tradicié szerint az egyhdaz Krisztus testéhez, amelynek tagjai a meg-
kereszteltek. Az alkotmdanyossdgot a maga fizikai valéjaban megjelend kiraly
kozvetiti, de egytttal a misztikus testet is kifejezi, anélkiil, hogy azt ,képvisel-
né”. Ebbdl fakadt, hogy a kirdly puszta jelenléte hatdlyba léptette a vitatott
rendelkezést.

A kiraly misztikus testének, azaz a szuverenitds ,megtestesithetéségének”
tana tulélte az ancien régime bukasat. A kozépkori tan megreformalhat6 lett
volna, ha a forradalmarok elfogadtak volna azt, hogy a parlament mellett a ki-
raly is képviseli a nemzetet. Ez azzal a kétség kiviili elénnyel is jart volna, hogy
a kirdly egydttal az alkotmany uralma ald is keriil.> Mindez azért lesz késébb
érdekes, mivel mintat adhat a ,valasztas nélkiili képvisel6” alkotmanyos konst-
rukcidjara, ami pedig adott esetben alkalmazhat6 az Alkotmanytanacs mint
képviseleti szervigazolasara. A ,kirdly a nép képvisel6je” elképzelést azonban
az olyan radikdlis gondolkoddk, mint Sieyes abbé, aki szerint kizardlag a har-
madik rend képviseli a nemzetet, elvetették. Meglep6 médon a hatalommeg-
osztas tana, ami jonéhany francia szerzénél a jogalkotas és a jogalkalmazas
dichotémidjara szGkiil le, ugyancsak kotédik ehhez a test-metafordhoz. Ezzel
Osszhangban Mirabeau a kdvetkezdket irja: ,a politikai test 1étezéséhez és mi-
kodéséhez két hatalom sziikséges: az akardsé és a cselekvésé (deux pouvoirs
sont nécessaires a l'existence et aux fonctions du corps politique: celui de vouloir et
celui d'agir)” (idézi Gauchet, 1995: 17.), ami esetiinkben azt is jelenti, hogy a
biraskodast a jogalkalmazashoz kell besorolni, hiszen a biréi feladat mindosz-
sze annyi, hogy az ,altalanos akaratot” cselekvéssé alakitsa.

Ez a tan jol illeszkedett a forradalmarok mechanikus-determinista jogi vi-
lagnézetéhez is, amely szerint az alkotmany egy kiils6 garanciak nélkiil érvé-
nyesiilé norma. Szemben tehdt a régi rend alkotmanyos felfogasaval az alkot-
manyt ettél kezdve egy jogi normanak kellett tekinteni és nem pedig egy tor-
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ténetileg kialakul6 és nehezen azonosithat6 ténynek. Ezzel megoldédott ugyan
az a probléma, hogy ki léphet fel az alkotméany nevében, de az a probléma vi-
szont nem, hogy az alkotmanyos rendet feliigyelnie kellene egy semleges, har-
madik félnek. A felvilagosodas nem egy gondolkodéja hitt abban, hogy az
alkotmdnyos univerzum er6i és ellenerdi ereddjeként a hatalmi centrumok
onmaguktdl a helyes pdlyara allnak, igy tehat nincsen sziikség alkotmanybi-
résagra, hanem ,csak” egy alkotmanyozé hatalomra, aki betdlti az ,elsé moz-
gatd” szerepét. Megint csak Sieyes az, aki az altalanosan vallott nézet alol ki-
vételt képez, hiszen az 6 nevéhez fliz6dik az ,alkotmanyos esktidtszék” (jury
constitutionnaire) tervezete (errdl 1d. Paksy, 2014b).

Valakinek ezt az alkotmanyos univerzumot is meg kell teremtenie, ahol ezek
az erdk és ellenerdk kifejtik hatdsukat. De ki legyen az ,els6 mozgatd”, vagyis
a jog nyelvén szélva: az alkotmanyozé hatalom? Ha a kérdés megvalaszoldsa
soran zardjelbe tessziik azt az amugy rendkiviil zavar6 tényt, hogy az ,elsé
mozgatd” éppannyira egy teologiai fogalom, mint a kiraly misztikus teste, akkor
is kitetszhet, hogy ,els6 mozgat6” koriil elég komoly fogalmi kavarodas alakult
ki. Antonio Negri konyve (Negri, 1997) elsé lapjan az alkotmanyozé hatalom
kérdését a demokraciahoz koti, amiben kétségkiviil igaza van, am a kérdés to-
vabbra is az, hogy a népet milyen viszony flizi az alkotmanyoz6 hatalomhoz
egy alkotmanyos demokraciaban. Pierre Rosenvallon pedig legalabb harom-
féle ,népet” szamol meg: az aktualis valasztopolgdrok Ssszességét (le peuple
électoral), az ehhez képest kevésbé szamszerisithet6 tarsadalmat (le peuple social),
és végiil pedig az elvként megjelend népet (le peuple principe), ami nyilvan nem
valamiféle szubsztantiv fogalom, hanem az egyenl8ségi elv absztrakt kifejezé-
se (Rosenvallon, 2008: 206-209.). Rosenvallon nincs egyediil a felfogasaval, hi-
szen a nép mas tanokban is megtobbszordzddik: az ,aktualis” nép (peuple actuel),
aminek az akaratat a valasztopolgarok Gtjan a parlament fejezi ki, mindig szem-
beallithat6 az alkotmanyt megalkoté, elvont értelemben felfogott ,6rokkévald”
néppel (peuple perpétuel) (Gauchet, 1995: 45.).

A francia jogaszi republikanizmus atyja, Carré de Malberg ezt a masodik
értelemben felfogott népet azonositotta a nemzettel, viszont gy latta, hogy
az igy felfogott nemzet képtelen sajat akaratanak kifejezésre juttatasara, ezért
ez a funkci6 a parlamenté kell, hogy maradjon. Mivel a parlament fejezte ki
kozvetleniil a nemzeti akaratot, igy az alkotmany és az alapjogok érvényesi-
tése a IlI. Koztarsasdgban politikai, s nem pedig jogi feladat volt, amihez pedig
nem volt sziikség birdi férumra, hiszen az megosztotta volna az altalanos aka-
ratot. Rdadasul Jean-Jacques Rousseau tanai miatt az alkotmanyos normakont-
roll kisebbségvédelmi funkciéjat sem lehetett érvényre juttatni, mivel az alta-
lanos akarat — amit6l nem valhat el a képvisel6 akarata — sohasem tévedhet.
Ha valaki kisebbségben marad, ez tehdt ebben a modellben egytttal azt is je-
lenti, hogy téved, avagy nem téved, hanem a kozakarat helyett sajat akaratat
kivanja érvényre juttatni.
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Ajoléti allamban azonban az alkotmdnyjog penetracidja a kozigazgatds te-
riiletére a végrehajtd hatalom révén egyre erételjessebbé valt. A kdzigazgatasi
jogot érvényre juttaté jogalkalmazok sosem voltak a torvény szajai, és élve a
hataskoriik értelmezés ttjan torténd kiterjesztésével, a maganjogi birésagok-
tél igyekeztek elvonni a hataskort. Szigeti Péter szerint maga a kivalas is eset-
jogi uton ment végbe (Szigeti-Takécs, 2004; 242. sk.) A francia kozigazgatasi
jog alapvet&en nem kodifikalt jogteriilet. A kdzszolgaltatas (service public) volt
egyike azoknak a fogalmaknak, amely révén kijel6lhet6 a koz- és a magan-
szféra, s ennek folyomanyaként a kozjog és a maganjog kozotti hatarvonal. A
jogtudomanyban elfogadott definici6 szerint a kdzszolgéltatds: ,a koz(igazgatdsi)
hivatal (autorité publique) minden olyan tevékenysége, amely kozsziikségletet
elégit ki”, kezdve a julius 14-i tlizijaték megrendezésétdl a kozalapitvany altal
mikodtetett kollégium életének megszervezéséig. A kiterjeszt6 joggyakorlat-
nak hosszu torténete van, és talan ez a hosszu torténet akar azt is igazolhatja,
hogy nem a francia Alkotmanytanacs volt az elsé és egyetlen, amely az ér-
telemezés révén terjesztette ki a sajat hatdskorét. Igaz ugyan, hogy az Allamta-
nacs nem birdi szerv, és hogy ez a kiterjesztd értelmezés éppen a kozigazgatas
rendes birésagi kontroll ala helyezhetéségének a gatjat jelentette.

Az Allamtanacs 1903. februdr 6-an a Terrier-iigyben tgy déntétt, hogy a
viperdk elpusztitasara és a tetemek gytjtésére kiirt palyazat altal beigért siker-
dij megfizetése kozigazgatdsi iigy, mivel a viperairtds kozsziikséglet. Terrier tr
ezért a neki ki nem fizetett jutalmat kozigazgatasi eljardsban és nem pedig
polgari peres eljarasban kérhette. Amennyiben a kozszolgéltatds ipari vagy
kereskedelmi tevékenységet fed le, tigy viszont nincsen kozigazgatdsi tigy. Az
elokai komp tigyében,® ahol a komp elsiillyedt a rajta vesztegld teherautéval és
annak szdllitmanydval egyiitt, és a teherauté tulajdonosa perelte a frissen al-
lamositott komptarsasagot, azt mondta ki a Hataskori Birésag, hogy mivel a
kompot az dllam olyan feltételek mellett miikodteti, mint ami mellett egy val-
lalkozé is el tudna latni ugyanazt a kozszolgdlatot, ezért nincsen kozigazga-
tasi hataskor az ezen jogviszonnyal Osszefiiggd kartérités kozigazgatasi titon
torténd megtéritésére.

Perdont6 az is, hogy mit értlink a ,kozhivatal” fogalma alatt. Egy magan-
pénztdr, amennyiben kozfeladatot 14t el, kdzhivatal, és ezért ligyei a kozigaz-
gatasi birdsag hataskorébe tartoznak.” A sportszervezetek (esetjogban eddig:
futballistdk, biciklistak és asztaliteniszezdk) sajat belsd tigyeivel (pl. igazgato-
vélasztas) Osszefiiggésben ugyancsak kozszolgaltatast ellaté kozigazgatdsi ha-
tésdgnak szdmitanak. Az Allamtanacs a Bunoz-iigyben® viszont maganak tar-
totta fent a hataskort, amikor a kiilfoldi kosarlabda-jatékosok csapatonkénti
szamanak korlatozasarol volt sz6 (maximum 2 £6, a 10 £6s keretbdl). A szabdly
ugyanis kimondta, hogy ,kilfoldi” az is, aki a francia allampolgarsagot keve-
sebb mint harom éve szerezte meg, ez pedig az az allampolgarsagi torvény-
konyvvel ellentétes.’
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A ,BAKTER-TAN” ES AZ ,IGAZSAGOSSAG AGYA”:
L POZITIVISTA” IGAZOLAS

Egyes szerz8k a jogi hierarchia felallitasat, s igy az alkotmany els6dlegességé-
nek igazolasat a moédositasi eljaras kilonbségére vezetik vissza. E néha pozi-
tivistanak nevezett tétel szerint ,egy torvény alkotmanyellenessége végs6
soron mindig az eljards szabalytalansagéra vezethetd vissza” (Eisenmann,
1928/1986: 17, hiszen az Alkotmanytanacsnak tiszteletben kell tartania a tobb-
ségi akaratot azzal, hogy a jogalkotési eljards szabdlyossaganak vizsgalatara
szoritkozik.

Georges Vedel proceduralis igazoldsa , baktertanként” valt ismertté (Vedel,
1986: VIII; magyarazata Troper, 2003a: 111. sk.). E szerint az Alkotménytandcs
feladata az, hogy a Parlamentet gy terelje helyes irdnyba, ahogyan a bakter a
valto segitségével az éppen érkezd vonatot. Amikor tehdt hatalyon kiviil he-
lyez egy torvényt az alkotmanykontrollt gyakorl6 szerv, valdjadban nem tesz
mast, minthogy alkotmdnyos ,bakterként” jelzi a torvényhozo szamadra, hogy
letért az alkotmany altal a részére kijelolt atrol. Két maod all a torvényhozd ren-
delkezésére, hogy visszatérjen a helyes vaganyra: vagy meghatarozott speci-
alis eljarasban moédositja az alkotméanyt (mint alkotmanyozé6 hatalom), vagy
pedig a hatdlyos alkotmanynak megfeleld, szokasos szavazati el6irasnak meg-
felelGen Gj torvényt hoz (mint térvényhozo). Az alkotmanykontroll a médosit-
hatatlan alkotmdnyos szakaszba iitk6zés esetén illegitim marad, ha pedig nincs
ilyen szakasz az alkotmanyban, és az alkotmany ugyanigy médosithaté, mint
a rendes torvények, akkor viszont nem is alkotmany tdbbé.

Michel Troper Vedel elméletének az alabbi kritikdjat adja. E16szor is Vedel-
nek igazolnia kellene, hogy az alkotményértelmezés soran az Alkotmanytan-
acs az ,alkotmany szdja” marad, és az értelmezési médszerek koziil kizdr min-
den, az alkotmany fejlesztésére iranyul6 kdnont, mint példaul a brit-kanadai
tradiciobdl jol ismert ,az alkotmany mint €16 fa” (constitution as a living tree)
tipust megkozelitést, hiszen a kontroll eljarasi, nem pedig tartalmi jellegli. A
baktertan szerint az Alkotmanytandcs pusztan csak azt vizsgalhatja, hogy a
Parlament a hatalyos jogszabdlyok alapjan jart-e el vagy sem, de azt nem vizs-
galhatja, hogy vajon a vonat j6 iranyba megy-e (pl. egy ,demokratikusabb de-
mokrécia felé”). Csak azt nézheti, hogy melyik a kijelolt vagany, s hogy a vonat
azon a vaganyon van-e. Masodszor, Vedelnek szamot kellene vetnie az ,al-
kotmanyozo6 hatalom” és az , alkotmanymaédosité hatalom” viszonyanak prob-
léméjaval. Ha ugyanis az alkotmanymaodositas hatalmat is feloleli az alkotma-
nyozdé hatalom, akkor ez azt jelenti, hogy a Parlamentnek bizonyos esetekben
ugy kell eljarnia, mintha 6 lenne az alkotmanyozo6 hatalom. Ilyen esetben az
alkotméanynak a tobbséget korlatozé funkcidja nem érvényesiilhet, hiszen a
Parlament minden egyes hatalyon kivil helyez dontés utan Gjrairhatja az al-
kotmanyt (Troper, 2003a: 112. sk.).
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A pozitivista érvelés méasodik véltozata az alkotmanyozé6 hatalom/megal-
kotott hatalom distinkcidra és a két hatalmi forma kozti hierarchikus viszony-
ra éplil. Az Alkotménytandcs feladata eszerint az, hogy — most mar materidlis
értelemben is — megtiltsa a megalkotott hatalomnak, azaz a térvényhozoénak,
az alkotmanyozé hatalom szandékaval ellentétes torvény megalkotasat. Ilyen
értelemben az Alkotmanytandcs tevékenysége soran tiszteletben tudja tartani
a népszuverenitas elvét, hiszen mindossze megtagadja azon jogszabaly érvé-
nyességét, amelyet a megalkotott hatalom az alkotmanyozé hatalom altal fel-
ruhazott hataskoron kiviil alkotott. Masfel6l viszont az Alkotmanytanacs maga
is megalkotott hatalom (pouvoir constitué). Ebbél az kovetkezik, hogy mindig
az alkotmanyozé hatalomé, vagyis a népé az utolso sz6, amely — az ,igazsd-
gossag agya”-eljarasnak megfelel6 modon — feliilbirdlhatja az Alkotmanyta-
nacs dontését (Rousseau, 2006: 501-503.).

Eszerint a tan szerint a Parlament tgy jar el, mint egykor a kiraly, az Al-
kotmanytanacs pedig ugy, mint a kozépkori parlamentek. Az alkotmanyelle-
nes torvény bejegyzését az Alkotmanytanacs megtagadja, &m amennyiben
ezzel a szuverén képviseletében eljard torvényhozo nem ért egyet, tigy, hason-
l6an a kiralyhoz, az alkotmanymddositds jogaval élve, maga tesz pontot a vita
végére.

A kozépkori metafora Gjrahasznositdsanak ttjaban all, hogy akkoriban a
hatalommegosztds elve nem érvényesiilt: a helyi parlament is, és a kiraly is
egyszerre gyakorolta a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat. A kirdly
mint legf6bb igazsigszolgaltatéi férum egyértelmtien a neki alarendelt bird-
sagok felett allt. Az a harc, ami az alkotmanyvédelmi funkcié betdltéséért zaj-
lott Angliaban (King-in-Parliament akarata vs. a common law értelmezésére fel-
hatalmazott birésagok), Franciaorszagban nem délhetett el annyira egyértel-
mien, hiszen a vidéki parlamentek ugyanolyan joggal hivatkoztak az §si
alkotmanyra, és alltak a szuverenitas dsszes attributumaval felruhazott kiraly-
lyal szemben. Az ,8si” alkotmany raadasul ,merev” abban az értelemben,
hogy azzal 6sszefliggésben az alkotmanymaddositas lehet&sége fel sem mertil,
igy nem alakulhatott ki valodi alkotmanyos dialégus sem.

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS DELIBERATIV IGAZOLASA
(DOMINIQUE ROUSSEAU)

Az 1971-es és 1985-6s dontések utan lassanként vilagossa valt, hogy az alkot-
manybiraskodds igazolasa nem nélkiilozheti az alkotméanyértelmezés tananak
akidolgozasat sem. Erre tehat azért is volt sziikség, mert a politikai intézmény-
rendszer szerepldi tulléptek a — rendszerint és egyébként szerintem helyteleniil
— ,kelseni modellnek” nevezett nézetrendszeren. Azzal, hogy az 1971-es don-
tés az alkotmanyba beemelte az alapjogokat, Alec Stone Sweet alldspontja sze-
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rint a rendes birésdgokat is alkotmanybirésagga tette és emiatt megkeriilhe-
tetlenné valt, hogy a jogértelmezés is az Alkotmdnytandcs altal megszabott
rendben torténjék (Stone Sweet, 1999: 37.).

A klasszikus jogértelmezés-tanok szerint a jogértelmezés intellektudlis te-
vékenység, és a ,belsd” nézeteltérések leginkabb a hasznaland6 moédszerrel
Osszefliggésben alakulnak ki, vagyis e tanok sokszor abban térnek el egymas-
tol, hogy az alkalmazandé jog értelmét inkdbb a természetjog elvei szerint,
vagy egy logikai dedukci6 révén, netdn a szocioldgia segitségével szeretnék
meghatarozni. Az alkotmanyos normakontroll igazolasara vonatkozo ,pozi-
tivista”, valéjaban proceduralis elméletek — a Vedel-féle ,baktertan”, avagy az
,igazsdgossag dgyanak” Gjabb véltozatai — e tanokhoz hasonléan azt feltéte-
lezik, hogy az alkotmany értelme a klasszikus jogértelmezési technikak alap-
jan feltarhaté. Ha a torvényhozo példaul az alkotmdnyt annak szelleme vagy
célja szerint értelmezi, az alkotmanyértelmezéssel megbizott szerv kimond-
hatja, hogy ez olyan mértékben terjeszti ki az alkotmany fogalmat, hogy az
mar alkotmanymddositasként értelmezendd, amire csak az alkotmanyozo ha-
talomnak, s nem pedig a torvényhozonak van hataskore. S megforditva is igaz,
ha az Alkotmanytandacs kiterjesztSen értelmezi az alkotmanyt, az alkotma-
nyoz6 hatalom —az ,utolsé sz6 jogan” — élhet azzal a lehet6séggel, hogy magat
a kiterjesztett értelmet megalapoz6 jogszabalyszoveget valtoztassa meg.

Az egyesiilési jogrol sz016 1971-es dontés 6ta az alkotmany fogalma feldle-
li az ,alkotmanyossagi halmaz” (bloc de constitutionalité) elemeinek tekintett
elveket is. Az elvek — mivel elvek és nem pedig szabalyok — bizonyos értelme-
zési technikakat eleve kizdrnak az alkalmazhatésagbdl. Az elvekkel ugyanis
egyensulyozni lehet, de hatalyon kiviil helyezni nem: az alkotmanyozé hata-
lom valasza egy elvi alapti alkotmanytanacsi dontésre csak 4j elv bevezetése
lehet. Az alkotmanymaodositds sordn ugyan az alkotmanyozé hatalom maga
is béviteti az elvek halmazat, de ez nem értelmezhetd a torvényhozénak adott
valaszként. Az elvek felismerése tovabba nem is tekinthetd olyan értelmezési
tevékenységnek, amelyet a normakontrollt végz6 birdi férum taldlt volna fel.
Az exegetikus iskola tana szerint ugyanis a jogot értelmez6 feladata az, hogy
rekonstrudlja a jogszabaly értelmét, a torvényhozast megalapozo elvekre valo
visszavezetéssel taldlja meg. Igaz persze, hogy az Alkotmanytanacs tagjai nem
voltak exegétak, amikor e visszavezetést a traveaux préparatoires-ok nyilvan-
val6 értelme ellenére tették meg 1971-ben (az 1971-es dontésrdl 1d. részletesen
Paksy, 2014b).

Dominique Rousseau elméletének is az a kulcskérdése, hogy miként ragad-
haté meg magénak az alkotmanynak a jelentése. Arra biztat, hogy lépjiink tal
a képviseleti és kozvetlen demokracia dichotémidjan egyfajta ,folytatélagos
demokracia” (democratie continue) felé (Pl. Rousseau, 1996), valamint, hogy al-
kossunk 4j alkotméanyjogot az alkotmany Gj fogalma alapjan (Rousseau, 2006:
489-515.). Rousseau szerint a korabban uralkod¢ felfogas az alkotmany fogal-
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mat a hatalommegosztasra sziikitette le, és ezt a meghaladott nézetet szerinte
egy olyan alkotmanyfelfogasnak kellene felvaltania, ami a josultsagok érvény-
re juttatasara helyezi a hangsulyt. Ez az Gj, ,€16” alkotmany a szabadsagjogok-
nak a biréi gyakorlat altal értelmezett kartdja lenne (une charte jurisprudentielle
des droits et libertés), ahol tehat az alkotmany — a birdi jogértelmezésnek ko-
szonhetSen — ,,él” (un acte vivant) (Rousseau, 2006: 409.).

Az alkotmanybiraskodassal osszeftiggésben kikertiilhetetleniil felmertilé
jog és politika kozotti viszonyt illetéen Rousseau igyekszik harmadik utat ta-
lalni. Eszerint a jog a politika természetes nyelvévé valt és ebbdl a nyelvbél
lassan kikopnak a politikusok altal pusztan taktikai megfontolasokbdl hasz-
nalt jogi érvek. Az Alkotménytandcs az egyik legfontosabb szerepléje ennek
a folyamatnak, azzal, hogy a politikai kérdéseket jogi nyelvre forditja le. Ett6l
fiiggetlentil a politikat nem csak a jog hatdrozza meg, és a jogitdl eltérhet a lo-
gikdja is. A juridizaci6 helyes értelme pedig éppen abban a viszonylatban van,
amely a politikai célkitlizés és a jogszabaly kozott alakul ki (Rousseau, 2006:
485-486.).

Ez a harmadik utas felfogds jelenik meg abban is, amit Rousseau az Embe-
ri és Polgdri Jogok Nyilatkozata 16. szakaszanak értelmezésével Osszefliggésben
fejt ki. A szdveg interpretacidja soran — , Egyetlen tarsadalomnak sincs alkot-
manya, ahol a jogok biztositékait nem védik és a hatalmi dgak elvalasztasa
nincs meghatarozva.”'’ — szerinte a széveg elsé felére kell helyezni a hangsulyt.
A mondatot ugyanis sokaig ugy értelmezték, hogy az mindossze a hatalom-
megosztas sziikségességérél szol. Rousseau viszont arra figyelmeztet, hogy a
mondat els6 felének alanya nem az ,allam” (vagy a ,koztarsasdg”), hanem a
,tarsadalom”. Ebbdl az kévetkezik szamara, hogy az alkotmany — hiszen a
Nyilatkozat az 1971-es dontés 6ta az alkotmény része — elsédlegesen az egyén
és a tarsadalom viszonyat, s nem pedig az allamszervezet miikodését szaba-
lyozza. Maga a hatalommegosztés is azt a célt szolgdlja, hogy a jogosultsago-
kat az egyének gyakorolni tudjdk (Rousseau, 2006: 490-491.).

Az Alkotmanytanacs abban az értelemben tagadhatatlanul politikai sze-
repet jatszik, hogy dontései befolyasoljak a politikai rendszer miikodését. A
befolyasolas egyik formdja a védelmi funkcio ellatasa, amelynek keretében az
Alkotmanytanacs a hatalmi agak kozotti egyensulyt igyekszik fenntartani. E
funkcié szovetségi allamokban nyilvadnvalébb, mint az erésen centralizalt
francia allamszervezetben, ahol inkabb a helyi és kozponti irdnyitas kozotti
hatdskor megosztasa vet fel kérdéseket. Az 1958-as alkotményozo eredeti el-
képzelése szerint az Alkotmanytanacsnak minddssze annyi lett volna a dolga,
hogy pontosan meghtizza a vonalat a torvényhozo és a végrehajté hatalom
hataskorei kozott. Az Alkotmanytanacs azonban tullépett ezen a korlatozott
funkcion és segit kiterjeszteni a térvényhozé mozgasterét a végrehajté hata-
lom rovasara, mikozben a végrehajt6 hatalom egyre szélesebb kord parlamen-
ten beliili jogositvanyra tett szert (pl. élhet a napirendi pontok szabad meg-
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valtoztatdsanak jogaval). A befolyasolds masik formdja az Alkotméanytandcs
Ujito szerepkorének gyakorldsa. Ha az alkotmany lényege most mar inkdbb a
jogosultsagok érvényre juttatdsa, mintsem a hatalommegosztds elvének vé-
delme, akkor a befolyasolas e formadjat is fontosabbnak kell tekinteniink az
eléz6, védelmi jellegli befolyasnal. A jogosultsdgok érvényre juttatasat célul
tliz6 alkotmany gy teljesedik ki, hogy az , alkotmanyossagi halmazban” fog-
lalt jogosultsagok el6szor mennyiségi tulsulyt idéznek el6 az allamszerveze-
tet érint6 szabalyok rovasara, majd pedig maga az alkotmanyfogalom esik
olyan kvalitativ valtozdsan at, ami egyet jelent a pusztan a hatalommegosztas
tandra épit6 alkotmanyfelfogas bukasaval (Rousseau, 2006: 491.). A hallgato-
lagosan vagy kifejezetten az utébbi alkotmanyfogalmat vall6 proceduralis
vagy pozitivista elméletek gyakran azt feltételezik, hogy az egyéni jogok vol-
taképpen az allam 4ltal adott felhatalmazasok vagy az egyének szamadra at-
ruhdzott hatdskoérok. Rousseau ezzel nem ért egyet, mivel 6 gy latja, hogy
ezek a jogosultsagok alkotjdk a demokracia lényegét. E demokréciafelfogas
szerint az alkotmanynak nem az allami szervek egymaéshoz {{iz6d§ viszonyat
kell meghataroznia, hanem az dllam és az egyén kozotti kapcsolatrendszert
(Rousseau, 2006: 491.). Ennek védelmét pedig napjaink platoni bolese, az eti-
kai értelem nevében eljar6 biré tudja leginkabb ellatni. Nézziik meg ezt a jog-
filozofiai érvelést még kozelebbrol!

A Nyilatkozat 6. szakaszdnak masodik fordulata szerint az dltalanos akarat
formaldsahoz az egyén kozvetlentil vagy képvisel6 ttjan jarulhat hozza. Mint-
hogy a kozvetlen demokracia hattérbe szorult, igy egykor a képviseld fejezte
ki egyediil a nemzet akaratat, s legitimaciéja pedig abbdl fakadt, hogy a deli-
beraci6 nyoman megalkotott térvény egytttal kifejezte az Ertelmet (la Raison)
is. Am a gyakorlatban kideriilt, hogy a képvisel§ inkabb a partfegyelemnek
megfelelSen adja le a szavazatat. Rousseau ugy latja, hogy ez az alkotmdnyos
konstrukcié nagyjabol az I. vilaghabortt kovetSen hanyatlani kezdett, és he-
lyébe lépett a joléti allam konstrukcidja. Itt nem a képvisels, hanem a hivatal-
nok a legfontosabb szerepld, aki a technokrata-instrumentalis értelem nevében
a sajat legitimacidjat arra vezeti vissza, hogy munkaja révén érvényre jut a tar-
sadalmi igazsagossag. Am ennek a konstrukciénak véget vetett az a belatas,
hogy a joléti allam hivatalnokai inkabb gatjai, mintsem el6relenditéi a tarsa-
dalmiigazsdgossdg megvaldsuldsanak: a biirokrdcia eleve nem is hatékony, az
alapjogokra nézve allandé veszélyforrds és elveszi az iniciativat a civil tarsa-
dalom csoportjaitdl. Itt Iép be a bird, akinek a feladata a Rousseau-féle elgon-
dolés szerint az, hogy az etikai (gyakorlati vagy axiologiai) értelem nevében
kritizalja a technikai (vagy instrumentdlis) értelmet. Ez a legitimaci6janak
végsd kritikai alapja, mikozben 6 képviseli a civil tarsadalmat is: egy titkrot
tart a nép elé, hogy abban megpillanthassa magat, mint szuverént! (Rousseau,
2006: 495-500.).
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Az alkotmanybiraskodést igazol6 és a kontroll tobbségellenes jellegét tom-
pit6 elméletek alabbi két fajtaja kozott tesz Rousseau kiilonbséget. Az altala
pozitivistanak nevezett tan bemutatdsat mar fent elvégeztem, igy marad a
masik, természetjoginak nevezett igazolas.

Ezenigazolasnak két, egymashoz igen kozelallé fajtdja van. Az egyik abbol
indul ki, hogy a Nyilatkozat kinyilatkoztatta (vagyis nem megalkotta) az alap-
vetd jogokat, és az ezekre vonatkozoé védelmi igény sziikségszertien kovetke-
zik a kihirdetett jogok természetébdl, hiszen a Nyilatkozat 2. cikkelye szerint,
azok fliggetlenek a torvényhozotdl és a polgari tarsadalomtol. Az Alkotmdny-
tanacs feladata ezért az, hogy megvizsgdlja, a parlamenti tobbség tiszteletben
tartotta-e ezeket a jogokat. A természetjog ezen elmélete szerint az allam ha-
talmat egy kiils6 korlatként felfogott jog ala kell vetni (heterolimitation). E tan
tehat a jogallamisagra hivatkozva, elutasitja az allam 6nkorlatozasat. A masik
valtozat megprébdlja Osszeegyeztetni a tObbségi elvet és az alapjogok védel-
mét ugy példaul, hogy a parlamenti kisebbség kezébe helyezi a tobbségi don-
tés Alkotmdnytandcs el6tti megtdmadasanak lehet6ségét. Ebben a valtozatban
a normakontrollt gyakorl6 szervnek az a feladata, hogy a tobbségi dontés al-
kotmanyossagat megitélje (Rousseau, 2006: 503-504.).

Mindkét modell problematikus, irja Rousseau, hiszen kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de az alkotmanybirdk az , alkotmany szdja” modellt kovetik, azzal,
hogy az alkotmanyra gy tekintenek, mint valamiféle eleve 1étez6 adottsagra,
és azt feltételezik, hogy a jogi normaknak természetes, felfedezhetd jelentésiik
van. A modellek azt is feltételezik, hogy az alkotmanybirésdg — a rendes biro-
sagokhoz hasonléan —szillogizmust alkalmaz: ha a P tartalommal rendelkezd
alkotmdnyos norma ellentétes a Q tartalommal rendelkezé térvénnyel, akkor
a torvény alkotmadnyellenes. A probléma viszont ezzel a szillogizmussal az,
hogy a valésagban az Alkotmanytanacsnak ahhoz, hogy alkalmazni tudja az
alkotmanyt, el6bb meg kell dllapitani az alkotmanyos szabaly jelentését, de az
alkotmanyossagi halmazban ,talalhaté” jogosultsagoknak szinte mindig tébb
jelentésiik van (Rousseau, 2006: 504-507.).

Az alkotmanytanacs politikai hatalmat gyakorol. De vajon ez miként egyez-
tethetd Ossze a demokraciaval? Nyilvanvaléan ez az dsszeegyeztethetség el-
sOsorban attdl fligg, hogy mit értiink demokracian. Ha egy demokracidban
csak valasztas utjan hatalomra keriil6 és felel6sségre vonhat6 szervet értiink,
ugy az értelmezés miivészetét — valdjaban jogalkotast — végz6 Alkotmanyta-
ndcs, amennyiben politikai szerv, antidemokratikus. Allithaté viszont az is,
hogy az alkotmanykontroll legitim, mivel ennek m{ikddése olyan demokra-
ciameghatarozast feltételez, amely azt legitimmé teszi. Valéjaban az alkot-
manykontroll arra kényszeriti a parlamenti képviselSket, hogy a torvényter-
vezeteket, a mddositd javaslatokat és magukat a torvényjavaslatokat is tgy
készitsék el, hogy azok az alkotmanyossag kritériumat kielégitsék. Ha ez a
demokracia alkotmanyos, akkor ez azt jelenti, hogy a tobbségi elvet ki kell
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egésziteni a jogosultsagok érvényre juttatasanak igényével: az el6bbi a képvi-
sel6 feladata, az utébbi pedig a birdké (Rousseau, 2006: 507-508.).

Az Alkotmdnytandacs része annak a szervezetnek, amely az altalanos aka-
ratot egymassal versengve fejezi ki (régime d'énonciation concurrentiel de la volonté
générale). Az altalanos akaratot tehat négy intézmény alkotja meg: a kormany
(pl. torvény-elbterjesztés), a torvényhozo (pl. szavazas); az elndk (pl. torvény-
kihirdetés) és a végiil maga az Alkotmanytanacs. Ezek az intézmények kiilon-
féle legitimacioval és a megfeleld eljarasi szabalyokat betartva egymassal is
versenyeznek. A nyertes ,jutalma”, hogy birtokolhatja a torvényszoveget,
pontosabban fogalmazva, annak jelentését. A kormany a programjat térvény-
tervezetekké alakitja at; a térvényhozé megvitatja ezeket a szévegeket; az Al-
kotmanytandcs pedig az alapjogi kontroll ala helyezi ezeket és dontését a jo-
gaszi érvelés keretei kozott hozza meg. Végiil a koztarsasagi elnok kihirdeti a
torvényt, vagyis mindegyik intézmény a maga médjan hozzatesz az altalanos
akarat formalasdhoz (Rousseau, 2006: 508-510.).

Az Alkotmany 62. cikkelye értelmében az Alkotmanytandcs dontése kote-
lez6 ,minden kozhatalomra (pouvoir public) és minden kozigazgatasi és biré-
sagi szervre nézve”. A kérdés most mar az, hogy miként korlatozza a fenti in-
tézményrendszer az Alkotmanytanacsot. Rousseau szerint elméletileg az Al-
kotmanytanacs teljesen szabad, de a valésagban mégis szamtalan kényszer
korlatozza. E korlatok koziil a legfontosabb a versengésben részt vevé tobbi
intézmény értelmezése. A Parlament ugyanis a vita soran mdr kialakitja a sajat
torvény- és alkotmdnyértelmezését, a jogaszprofesszorok (vagyis a doktrina)
allaspontjaik révén ugyancsak meghatarozzdk a jelentéseket; a tamadott tor-
vény ellen egyesiiletek és Gjsagirok lépnek fel a maguk értelmezésével (Rous-
seau, 2006: 510-511.).

Rousseau szerint ezen tul van még egy kényszer, ez pedig maganak az Al-
kotmanytandcsnak a sajat joggyakorlata. Ahhoz ugyanis, hogy kotelez6 lehes-
sen a dontés, a joggyakorlatnak koherensnek kell lennie. Rousseau példaként
az Alkotménytandcs bioetikardl (mesterséges megtermékenyitésrol) szol6 ha-
tarozatat emliti,'> ahol megsziiletett az emberi méltésag elve. Itt latszolag arrol
van sz6, hogy az Alkotmdanytandacs a sajat mérlegelési jogkorében egy Gjabb
elvet kredlt, holott val6jaban barki altal ellenérizhet6 és befolyasolhaté volt a
dontés, és az adott tigyben a politikai kozosség valoban meg is vitatta, hogy
az emberi méltésag vajon belefér-e az alkotmanyossagi halmazba vagy sem.
Az alkotmanyrevizidért felel6s Vedel-bizottsdg az emberi méltésag elvét dn-
allo alkotmdnyos szabalyként vezette volna be az alkotmanyba, a koztarsasa-
gi elnok pedig kifejezetten arra kérte fel a testiiletet, hogy ilyenforman terjesz-
sze ki az alkotmény fogalmat. Az Alkotmanytanacs tehat nem doéntétt ,sza-
badon”, de a dontés indokolasa soran a sajat joggyakorlatara tamaszkodott, és
végiil egy koztes megoldas valasztasaval az emberi méltdsag elvét ugyan nem
emelte be a ,koztdrsasag torvényei altal elismert elvek” kozé, de elismerte
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ennek az elvnek az alkotmanyos értékét (principe de valeur constitutionnel). Az
Alkotmanytanacs dontése soran tehat figyelembe veszi a verseng6 értelmezé-
seket. Az értelmezés legitimitdsa igy nemcsak az alkotmanyos megalapozott-
sagtdl fligg, hanem attdl is, hogy a politikai kozdsség elismeri-e az értelmezé-
si gyakorlatat (Rousseau, 2006: 510-513.).

A fenti leirasbol leszlirhet6 tanulsag, hogy Rousseau a demokracia deliberativ
elmélete mellett kotelezi el magat, értve ez alatt a fogalom alatt egy olyan ural-
mi format, ahol a jogi érvek és normajelentések szabad aramladsa nyoman az
Alkotmanytanacs legitim médon dont arrél, hogy miként juttassa érvényre az
egyéni jogokat, amelyek nélkiil, szerinte, nem is lehetséges a demokracia. A
jogokrol sz6l6 vitanak soha sincsen vége egy demokracidban, pontosan azért,
mert ennek az allamformanak az a lényege, hogy nincs olyan autoritas, amely
ezekrdl véglegesen dontene. Az Alkotmanytandacs a jogforrdsi hierarchia vé-
delme helyett arra térekszik inkdbb, hogy biztositsa azt az eljarast, amelynek
keretében az érvelések és az értelmezések szabadon aramolhatnak. Ennek
megfelelGen értékelendd a jogszabalyok érvényessége és ésszerlisége. Az Al-
kotménytanacs legfontosabb feladata, hogy harmadik félként a térvényhozo
miikodését a diskurzus szabdlyai ald vesse, de ekdzben be is [ép abba a vitaba,
amely a parlamenti tobbség és kisebbség kozott zajlik, oly mdédon, hogy azo-
kat arra kényszeriti, hogy tGjabb és Gjabb érveket szogezzenek egymasnak. Az
alkotmdnyos jogok verseng6 értelmezései kozott a vdlasztas sohasem végle-
ges. Az alkotmdny ,€1”: Habermas szavaival szélva egy ,befejezetlen projekt”
része. Az Alkotmanytandcs feladata tehat az, hogy a nép, ha belepillant az al-
kotmanyos tiikorbe, akkor abban sajat magat mint szuverént pillantsa meg.
Ekként lathatévd valik mindaz, amirél a képviseleti demokracia elfeledkezik,
amikor a ,képviseletet képviseli” (en mettant en représentation la représentation).
(Rousseau, 2006: 513-514.).

AZ ALKOTMANYOS DIALOGUS FELE VEZETO UTON

A tanulmany megirasaval az volt a célom, hogy felrajzoljam a francia republi-
kanizmusnak egy olyan —jelen esetben: deliberativ — felfogdsat, amellyel akar
egy kiterjesztd értelmezést alkalmazo alkotméanybirdsag is dsszebékithetd. Sét,
ennél is tovabb menve, azt is allitom, hogy még a forradalom el6tti francia al-
kotmanytdrténetnek is van egy olyan olvasata, amely adott olyan premissza-
kat, amelybdl szinte sziikségszerlien érkeziink el a procedurélis-pozitivista
tant kovetd deliberativ tanhoz.

Deliberativ demokracia természetesen nem egyediil ott van, ahol Alkot-
manytandcs vagy -birésag van; Hollandia remekiil mtikodik 6nallé alkotmany-
birésag és a jogrendszer ,alkotmdnyositasa” nélkiil is. Egy masik ellenvetés
pedig az lehetne, hogy dialégusra inkabb a renitens tagallammal rendelkez6
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foderativ allamban van szitkség. A kanadai dialégus-tanrél mar korabban be-
szamoltam (Id. Paksy, 2012), és most is igy gondolom — de ennek kifejtését
nem végezném el —, hogy a dialégus-modell a republikdnus, centralizalt 4l-
lamban mutatis mutandis, de miikodhet.

Jelen 6sszegzésben nem is errdl, hanem inkabb arrdl a problémardl szeret-
nék szolni, amit az alkotmanymddositas vet fel, hiszen az minden bizonnyal
az alkotmanyossag ellen hat, ha az alkotmanyos dialogus kovetkezménye az
alkotmany tekintélyének csorbuldsa. E tekintély raadasul igen lassan alakult
ki Franciaorszdgban, ahol mindig is a torvény volt a szent, és nem pedig az al-
kotmany. A természetjogbdl eredd jogaszi ideoldgia szerint jogi értelemben az
alkotmany tekintélyének egyik indikatora pontosan az, hogy a jogrendszer
,cstcsan” van, azaz a szabdlynak a tobbi jogszabalyhoz képest megkiilonboz-
tetett helye van a jogrendszerben, és helyzete miatt nehezebben is mddosit-
hat6 ez a szabaly. Mint emlitettiik, az alkotmdny kiilénleges helyzete nem egy
megkérd&jelezhetetlen evidencia, és a francia doktrina nem is mindig fogadta
el ezt az érvet. Ha a jogértelmezés szemszogébdl nézziik, a modosithatdsag és
jogforrasi helyzet egymastdl el is valhat. fgy tehat a jogforrasi hierarchidban
betoltott helyétdl fliggetlentil egy tokéletesen merev alkotmany léte illegitim-
mé tenné az alkotmanybiraskodast, hiszen igy az utolso6 sz6 joga mindig az
értelmez6t, s nem pedig a szerz6t illetné meg.

Maga revizi6 lehet6sége nem pusztan elméleti jelleg(i probléma, hiszen a
maastrichti szerz6dések francia jogrendbe valé bevezetése pontosan ezt a di-
lemmat idézte fel.® Ezt megel6z8en mar a III. Kéztarsasagban volt olyan al-
kotmanyos torvény, amely a modosithatatlansag érvén kiemelte a koztarsasa-
gi allamforma megvaltoztatasanak tilalmat kihirdetd alkotmanyos torvényt a
tobbi koziil. Az alkotmany els6dlegességének garanciajat ilyenforman a mé-
dositas megnehezitésével képzelhették el az alapité atydk. Minél inkabb mo-
dosithatatlan, vagyis merev az alkotmany, gondoltak, anndl inkabb allandé a
normatartalom, igy ebbdl az kovetkezik, hogy anndl nagyobb a norma tekin-
télye. A jelenlegi alkotmany mddosithatatlan szakaszainak egyike a republi-
kanus allamformat védi, a masik, inkabb vitathato értelmezéssel, a Nyilatko-
zat ,eltorolhetetlen”, szabadsagjokrdl szo6l6 cikkelye.

Ennek a jogtechnikai megoldasnak természetesen megvannak a maga ha-
tarai. Georges Vedel elemezte a kettds revizio lehet6ségét az 1946. évi alkot-
many 95. szakaszaval dsszefiiggésben (,kormanyzat republikanus allamfor-
madja nem lehet alkotmanymaddositdsra vonatkozo javaslat targya”), és 6 azt
allitotta, hogy moédosithatatlan szakasz is médosithatoé: a kettds revizié soran
el@szor a szakasz modosithatatlansagra vonatkozo részét kell médositani, majd
pedig ezutan megvaltoztathaté a republikdnus allamforma is. A helyzet pi-
kantéridja, hogy ugyanezt az érvet hasznaltdk a ,nemzeti forradalom” idején
is, igaz, akkor a médosithatatlansagot ,csak” a IlI. Koztarsasag alkotmanyos
torvényei mondtak ki (1884. augusztus 14-i torvény) (Vedel, 1949: 117.). Persze,
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végsd soron mindegy is, hogy a médosithatatlansagot egy vagy tobb szabaly
konstrualja. Pierre Pactet és Ferdinand Mélin-Soucramanien szerint igy meg-
tévesztd a két 1épésben torténd reviziérdl beszélni, hiszen valdjaban egy, jog-
ellenes 1épésrél van sz6, 1évén hogy az els6 reviziéd nem is szolgal mas célt,
mint a masodik el6készitését (Pactet—-Mélin-Soucramanien, 2006: 72.). A re-
vizi6 e mddja valojaban nem jogtechnikailag, hanem inkabb politikailag elfo-
gadhatatlan, mivel az alkotmanymddositasra vonatkozé jogkor ilyen tipusa
megsértése az alkotmany szellemébe titkozik. Ezt maga Vedel is elismerte
(Vedel, 1993: 89. sk.).

Az alkotmany ,kébe vésett” 89. szakaszanak 5. sordhoz tehat az alkotma-
nyozé hatalom se nytlhat, amibdl viszont nem kovetkezik, hogy az Alkot-
maénytandcs a szovegnek ne adhatna tobbféle jelentést. Az Alkotmanytanacs
altaldban az alkotmanyforma megvaltoztatasanak tilalma elleni javaslatokat
nemcsak a szakasz bet{ije, hanem magénak az alkotmanynak a szelleme vagy
a jogrend ,alkotmanyos identitdsa” (identité constitutionnelle) elleni tamadas-
ként értékeli. A rendszertani — vagyis a 89. szakasz és az 1. szakasz egybeol-
vasasaval torténd — értelmezés szerint a ,koztarsasagot” a kovetkezd elvek
alkotjak: az oszthatatlansag, laikus, demokratikus és tarsadalmi jellegl. Ezek-
hez az elvekhez, és a tobbi, az Alkotmanytanacs altal felismert alkotmanyfe-
letti elvhez megint csak nem nytlhat senki, tehat ezek az alkotmanyos dialo-
gus korlatjait is jelentik.* Az Alkotmdanytandcs ezért még mindig eljatszhat
azzal a lehet6séggel, hogy az alkotmany sz6 szerinti értelmezése és a kontroll
procedurdlis valtozatanak gyakorlasa helyett (amelyben pusztan azt vizsgalja,
vajon az alkotmanyrevizi6é a megfelel§ eljards tutjan ment-e végbe) az alkot-
many szellemére tekintettel az alkotmanyreviziénak korlatot allit fel, példaul
a médosithatatlan klauzula tartalmanak kibontasa révén (Drago, 1998: 270.).

A dialégus a francia kontextusban azt is jelenti, hogy az Alkotmanytandacs
dontésére valaszold fél az Alkotmanytanacs felett all. Ha tehét az elfogadhato,
hogy az Alkotmanytanacs és a Parlament a szuverén akaratanak egytittes ki-
fejezbi (vagy képviseldi) és ezért igy egy szinten helyezkednek el, a vdlaszadés
joga az alkotmanyozé hatalmat kell hogy megillesse; ez pedig felette kell hogy
alljon mindkettének. A dialégus keretében, egy fajta valaszként, igy akar re-
vizi6 ala is veheti az alkotmanyt. Ehhez egyébként nincs feltétlentil sziikség a
népre, megteheti ezt a levezetett alkotmanyozoé hatalom, vagyis a Kongresz-
szus, amely minddssze az dsszetétel és a szavazati arany tekintetében kiilon-
bozik a parlamenttSl. Azonban az az elméleti igazolds, amely szerint a szam
szerint nagyobb tObbség igazsagosabb szabalyt alkot, mint a szdm szerint ki-
sebb, egyszer( tobbség, erGsen vitathatd. Az mar viszont kevésbé, hogy mivel
bizonyos szakaszok médosithatatlanok, még az alkotmanyozé hatalom sem
valaszolhat mindenre a revizi6 segitségével.

Az alkotmanyos parbeszéd, amennyiben a priori kontrollrél van szé, és nem
kell az alkotmanyt médositani, ,konnyebb” esetekben nyilvan konnyebben is
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miikddtethetd, és elénye, hogy a dialégusban formdl6dé térvény a parlamen-
ti vita megkezdése és a torvény kihirdetése kozotti idészakban egyre inkabb
az alkotmanyossag felé halad. Ezért dltalaban az Alkotmanytandcs a kontroll
gyakorlasa soran felteszi az Osszes lehetséges alkotmdanyos kérdést és nemcsak
a széban forgd rendelkezését, hanem rendszerint a teljes szoveget is értelme-
zi. Igy az Alkotmanytanécs a timadott rendelkezéshez f{izott indokolas alkot-
manyellenes motivumait kicserélheti, s kiterjesztheti az értelmezési hataskorét
a torvény nem tamadott rendelkezéseire is. Felhivhatja a figyelmét a torvény-
hozénak arra, hogy a tdmadott rendelkezés alapjaul szolgalé tényeket rosszul
ismerte fel, vagy, hogy a torvénynek val6jaban nem az a tartalma, amit a tor-
vényhoz6 gondol. Megteheti, hogy azért helyezze hatalyon kiviil a rendelke-
zést, mert az Gj norma nem rendelkezik azokkal az alkotmanyos garancidkkal,
amelyek a korabbi jogszabalyndl még megvoltak. De a legjobb példa a dial6-
gusra, amikor az Alkotmanytanacs kétszer ,beszélget” a térvényhozéval (ami
a sarkalatos torvények esetében amugy is kotelezd), s az elsé forduld utdn di-
rektivakat fogalmaz arra vonatkozoéan, hogy a rendelkezés milyen értelmezés
mellett vagy valtoztatdsokkal lesz alkotmanyos.

Mindennek azonban ara van, hiszen nehéz igazolni, hogy az Alkotmany-
tandcs ne lenne politikai szerv, ha részt vesz a térvényhozas munkajaban. Az
ar, amit ezért a beismerésért fizetni kell, magas, hiszen az Alkotmanytanacs
politikamentességének mitosza a jogdszi ideoldgia szerves része. Nem vélet-
len, hogy az erre az ideolégidra kiviilrdl tekint6 politolégiai szakirodalom
mintegy kész tényként kezeli, hogy az Alkotmanytanacs politikai szerepld.
Ebben a szakirodalomban a hierarchia csticsdn szerepl6 intézmények miko-
dését nem is a dialégus, hanem inkabb a jatékelmélet segitségével szoktak le-
irni. Ebbe a ,paradigmaba” sorolhat6 Sylvian Brouard is, akinek az alkotma-
nyos vétordl készitett tanulmanya szerint a francia rendszerben a térvényhozo
is, és az Alkotmanytandcs tagjai is fél szemmel a valasztdi magatartast kém-
lelik, és utébbiak a torvény megvétozasakor arra is tekintettel vannak, hogy
eldre lathatéan mely part nyeri majd a kdvetkezd véalasztast'® (Brouard, 2009).

Brouard érvelésében egyébként nagyobb hangsulyt kap az 1974-es alkot-
manymodositas, amely lehet6vé tette a torvényhozas tagjainak, hogy bizonyos
feltételekkel eljarast kezdeményezzenek az Alkotmanytanacs elétt, mint az
enyémben, amely inkabb az 1971-es dontés jelentéségét emeli ki. Anélkiil,
hogy kétségbe vonnam ezt az olvasatot, jelzem, hogy nem vagyok politologus,
hanem jogfiloz6fus és ezért a magam teriiletén hajlamosabb vagyok inkabb a
perelmani retorikdra visszavezetni a dialégus-alkotas igényét. E tan szerint a
szénok —jelen esetben az Alkotmanytanacs — érvelését egyszerre hallgatja egy
partikularis hallgatésag — jelen esetben a toérvényhozds —, akit racionalis és
nem racionalis érveléssel meg kell gy6zni, és korlatozza egy kontrafaktudlisan
igazolt egyetemes hallgatésag — jelen esetben az alkotméanyozé hatalom —,
amely pedig arra ,kényszeriti” az Alkotmdanytanacsot, hogy univerzalizalhaté
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és racionalis, moralis érvelést alkalmazzon (Paksy, 2014b). Ha a deliberativ de-
mokracia j6l mikodik, akkor ebbe a szénoki pozicidba a torvényhozés is bele-
helyezkedhet, s ekként a dialégus valéban raciondlis diskurzussa alakulhat at.
Hogy mindez a valésagban is igy jatszodik-e le, ez mar politikai kultara kér-
dése: a francia alkotmanytorténetben taldlunk kongruens és jo, valamint jo
néhany inkongruens és ezért rossz példat is.

JEGYZETEK

Ld. Décision rélative a la loi complétant les dispositions des articles 5 et 7 de la loi du ler juillet 1901
relative au contrat d'organisation. n° 71-44 DC du 16 Juillet 1971.

A 2008. julius 23-i torvénnyel kertilt be az alkotmanyba az 1j, a posteriori kontroll lehet8sége,
amit az alkotmany 61-1 szakasza rogzit. A kdvetendd eljarast a 2009. december 10-i organikus
torvény pontositja.

A francia jogtudomanyban a Kelsen-recepcié tehat joval késébb kovetkezett be, miutan a Tisz-
ta jogtan két forditdsa megjelent: a Reine Rechtslehre els6, 1934-es kiadasa 1953-ban (Thévenaz
munkajaként); a masodik bévitett, 1960-as kiadas pedig minddssze két évvel a német kiadas
utan, 1962-ben (ez pedig Eisenmann jegyezte forditoként).

Az igazsagossag dgyanak metaforajardl Id. Paksy, 2012.

> Az 1791. évi alkotmany III. cim, 2. Cikkelye el is ismerte, hogy a kirdly is képviseli a nemzetet.
Idézi Blacher, 2001: 174., 1. labjegyzet.

Societé commerciale de l'ouest africain. Hataskori Birésdg, 1921. janudar 22.

7 Conseil d’Etat, Assamblée, du 13 mai 1938, Caisse primaire aide et protection, 57302.

& Conseil d’Etat, Assamblée, du 23 juin 1989, 101894.

Ritkan elemzett a magyar szakirodalomban, hogy az angolszasz megoldas mennyire kozel jar
a franciahoz (Kivételként 1d. Szigeti-Takécs, 2004). Az angol jog a kézigazgatasi jogba tartozo-
nak tekint minden {igyet, ahol az alperes egy kozhivatal (public authority) és a felperesnek vala-
milyen kézérdek jogsérelme van (public right). A public authority kifejezés jelentése esetrél-eset-
re dél el, igy nemcsak a kdzponti és a helyi kézigazgatési szerv lehet az, hanem pl. az Altaldnos
Orvosi Tanacs (General Medical Council) is, a tagjai hataskorével osszefliggd ligyekben. Itt vi-
szont kizart a kozigazgatds birdi feliilvizsgdlatanak lehet6ségébdl minden kereskedelmi tipusi
ugylet, ideértve a privatizaciot is. A Tehrani v Argyll and Clyde Health Board azt vizsgalta meg,
hogy a tarsadalombiztositas (ma: National Health Service) altal finanszirozott sebészorvos elleni
panasz nyoman (akinek az egyik id8s paciense elhunyt), az elbocsatdssal Gsszefliggs jogvita
alapja maganszerz&dés vagy nem. A dontés szerint a TB-hatarozat ellen kozigazgatasi birésagi
feliilvizsgalat (judicial review) lehetséges. A Naik v University of Stirling esetében az volt a kérdés,
hogy a tandijat nem fizetd &sztondijas hallgatd kollégiumbdl torténd elbocsatasa kozjogi vagy
maganjogi kérdése-e. A birésdg elfogadta, hogy a kollégiumbdl kizaré dontés ellen végsé soron
kozigazgatasi birésagi fellilvizsgalat lehetséges. A német kozigazgatasi jogban a nem kozhatal-
mat ellatd szerv tevékenységének jellege a dont6 kritérium annak eldéntése soran, hogy koz-

igazgatasi tigyrdl van-e sz6 vagy sem. Ha tehat valaki madst, jéakaratbdl vagy baratsaghodl, de
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nem kozhatalom birtokosaként, kartél 6v meg, jogosult koltségei és kara megtéritésére. Erre
vonatkozé tankonyvi példa, ha a kozpark melletti telket veszélyeztetik a parkban 1évé fak és
emiatt a telektulajdonos a sajat koltségére kivagatja ezeket a fakat. A helyi 6nkormanyzatnak
ilyenkor meg kell téritenie ezt a koltséget, mert ez az 6 kozfeladata lett volna. A német térvényi
szabalyozas szerint ,biztositott”-nak tekintendé az, aki balesetben vagy veszélyhelyzetben vagy
nyomorban mas egészégét megdvja, vért, szervet egyebet adomanyoz, avagy segit a feltehet6en
biint elkovetd személy letartéztatasaban, avagy segit a blincselekmény aldozatanak. A joggya-
korlat kiterjeszti ezt a helyzetet azokra az esetekre, amikor kés6bb nem egyértelmd, hogy egy
dolognak van-e tulajdonosa. Eszerint az elkoborolt, taldlt kutyanak az ellatasi dijat a rend6rség
megtériti akkor is, ha az allatorvoshoz nem is akarta volna senki elvinni a kutyat, a bevatakozén
kiviil.

0 Toute Societé dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution.

' Rousseau, 2006: 495. A Kantra visszavezethetd tiikor-hasonlatot egy magyar jogi felsGktatdsban
gyakran hasznalt tankényvben kézolt német szerz8, Ernst-Wolfgang Béckenforde is alkalmaz-
za, hasonl6 értelemben, bar ndla nem az alkotmanybiré tartja a titkkrot, hanem a parlamenti
képvisels. V6. Bockenforde, 2003.

12 Conseil Constitutionnel 94-343-344 D.C. 27 juillet.

13 Conseil Constitutionnel 92-308 DC, 9 avril 1992, Maastricht I, Rec. 55.; Conseil Constitutionnel 92-
312 DC, 2 septembre 1992, Maastricht 11, Rec. 76.

" Az alkotmanyfeletti elvekbe iitkoz6 alkotmanymddositas kérdése egyébként mdr a két vildg-
habort kozétti szakirodalomban megjelent. Ld. Hauriou, 1929: 269. skk.

5 Sylvian Brouard tanulménydra a Politikatudomdnyi Szemle anonim lektora hivta fel a figyelme-

met, amit eztton is koszonok neki.
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