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Nehéz lenne azt allitani, hogy az elmult években kiiléndsebben nagy figyelem
kovetné a magyar nyelv{ politikatudomanyi konyvtermést. A politikatudo-
many professzionalizaloddsaval egyiitt jart a specializacio, egy kifelé egyre
kevésbé kovethetd nyelvhasznalat terjedt el, és a publikalasban is egyre kevés-
bé tlinik fontosnak az, amit az ember magyarul megjelentet. Kiilénosen igaz
ez a politikaelmélet teriiletére, amely a magyar politikatudomany egészénél is
kevésbé latszik izgatni a kozvéleményt. Mindez anndl sajnalatosabb, mert to-
vébbra is sziiletnek fontos munkak magyar nyelven; sét, tovdbb megyek, sza-
mos olyan munka sziiletik, amelyik kozvetve vagy kozvetleniil, de a leghét-
kéznapibb tapasztalatainkhoz kapcsolodik. A teljesség igénye nélkiil ilyennek
tartom Boda Zsolt Legitimitds, bizalom, egyiittmiikddés cim( konyvét, amely abbdl
az igénybdl taplalkozik, hogy ne csak a politika konfliktusos oldalardl beszél-
junk, de arrdl is, hogy miért létezik a politikaban egytittmtikodés; Kiss Viktor
Marx és ideologia cim( konyvét, amely kozérthet&en, ugyanakkor a kortars po-
litikaelmélet eszkoztaraval beszél az ideoldgia problémajarol, s batran nyul
hozza a marxi életmi nagy problémaihoz; illetve Szabé Marton két igazan
fontos miive, A koziigy politikaelmélete és az azt is magaban foglalé monumen-
talis Diszkurziv politikatudomdny, amelyek végtelen tlirelemmel és magatol ér-
tet6dd természetességgel vezetik végig az olvasdt a politika nagy kérdésein, s
teszik mindezt gy, hogy segitenek kitekinteni legsziikebb politikai elfogult-
sagaink korltain tdlra.

Nem ttlzas azt mondani, hogy a hazai politikaelmélet valésagos reneszan-
szat éli a 2010-es években, s ebben Oridsi szerepe van a Szabé Mdrton altal in-
ditott diszkurziv ,mozgalomnak,,, amelybdl szamos fiatalabb vagy lassan mar
inkdbb kézépkort kutaté palydja indult el. Kozéjiik tartozik Horvath Szilvia is,
akinek 1j — a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Kolnai Aurél Dijaval jutal-
mazott — konyve egyszerre jelenti a Szabé Marton fémjelezte diszkurziv poli-
tikatudomanyi irdnyzat tovabbgondoldsat, illetve szakitast a magyar politika-
tudomany egyik feltlind gyengeségével, a normativ kérdések iranti idegenke-
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déssel. Olyannyira erésen szeretett volna hinni abban a hazai tudomanyos
kozosség(nek legalabb egy elég jelentds része), hogy a demokratikus keretek
adottak és a demokratikus politizdlas tartalma nem tudomdanyos probléma,
hogy a kiviilallo szemében még az is kérdésessé valhatott, hogy van-e barmi-
lyen mondanival6ja ennek a kozosségnek a politikardl a business-as-usual
hangstlyozasan tal. Barmilyen ttlzo is volt ez a felvetés, azért nem volt egé-
szen alaptalan. Horvath Szilvia munkaja pedig — tittor6 vallalkozasként és egy
érezhet6 valtozas egyik kimagaslé szinvonalu képviselGjeként is — éppen azért
hianypo6tld, mert pontosan azt a kérdést teszi fel és igyekszik megvélaszolni,
hogy mit jelent demokracidban élni, mit jelent a demokratikus értékekkel azo-
nosulni, milyen torékeny is az a politikai rend, amit a demokracia jelent és mi-
ként is kell szembenézniink a demokraciat fenyegetd kihivasokkal egy demok-
ratikus értékrend hiveiként.

Horvath Szilvia konyve, ha szabad igy mondani, nem adja meg kénnyen
magat az olvasénak. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne jol megirva, ne vilagos
magyar nyelven lenne megfogalmazva vagy szerkesztési problémék lennének
vele. Eppen ellenkezéleg! Egy igényes szerzé igényes konyvérsl van szo, aki
viszonylag sokat remél olvaséjatol. Erdeklddést, odafigyelést és gondolkodasi
igényt var el, s nyitottsagot arra, hogy instant valaszok helyett széles intellek-
tudlis horizontot kapjunk és lehet8séget arra, hogy jobban megértsiik magun-
kat és a vilagunkat. Mit is jelent ez?

A konyv kozéppontjaban két nagy kérdés kapcsolata dll: az egyik, amelyik
arra vonatkozik, hogy mi is val6jdban a demokracia, a masik pedig, hogy mi
a politika. Horvath Szilvia a klasszikus gorog politikafelfogds demokraciaké-
pét hasznalja segitségként arra, hogy elgondolkodjon és elgondolkodtassa az
olvasét arrdl, hogy mi is a demokracia mint idedl. Szamara ez els6sorban egy
életformat jelent, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek egyenld joggal szol-
hassanak hozza a mindenkit érintd kozos tigyekhez és e nyilvanos érintkezé-
sek révén megteremtsenek egy kozos teret, ahol egytitt élhetnek, mindazon
kiilonbozdségek és konfliktusok ellenére, amelyek elkeriilhetetlenek ott, ahol
egynél tobb ember van jelen. Mindezt a szerz6 igy fogalmazza meg: ,A klasz-
szikus értelemben vett demokracia olyan politikai kdzdsség modellje, ami be-
fogadta és bevonta a nyiltsag régidiba a teremtett emberi vildg teljességét, és
lehet6vé tette azt, hogy az emberek megmutatkozhassanak az igy 1étrejott tér-
ben.”. A politika pedig, értelemszer(ien az emberi egyiittélés konfliktusossa-
ganak tapasztalata. Az, hogy a politikai kozosségekben kiilénb6z6 egyének és
csoportok fesziilnek egymasnak és kiizdenek egymassal, s hogy emiatt sziik-
ség van valamiféle integracids, a politikai konfliktusokat megszelidité mecha-
nizmusokra, s hogy ugyanakkor a politikai kozosségeket mindig fenyegeti a
kiils6 és belsé felbomlés veszélye. A demokracia mint politikai kozdsség, mond-
ja Horvath Szilvia, nem képzelhet6 el ezek nélkiil a konfliktusok nélkiil, ugyan-
akkor nem lehet demokratikus, ha nem demokraciaként, azaz nem olyan ko-
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zOsségként szervez8dik, amely ,egyszerre életet oltalmazo, valamint cselek-
vési és megmutatkozasi lehet6séget és szabadsagot teremtd tér”.

Mindez elsére talan talsagosan altalanosnak tlinhet (bar természetesen
egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy valaki igy tekintsen a demokraciara és
nem mondjuk elitek szabdlyozott kiizdelmeként vagy érdekek becsatornaza-
saként stb.), de az igazan izgalmas az, ahogyan a Demokricia és politikai kozos-
ség megtolti élettel ezt a demokraciaképet. Horvath Szilvia ehhez egyfeldl a
klasszikus gorog demokracia-felfogast haszndlja fel. Annak, akit az ilyesmi
valamelyest is érdekel, mar az ide vagé fejtegetések is szamtalan érdekességet
tartalmaznak dnmagukban is, mert a kényv nem mondja fel a tankényvekbdl
ismerds gorog filozofiai leckéket, hanem tiditéen friss betekintést enged abba,
ahogyan a gorogok a politikardl és a demokraciarél gondolkodtak. Nem Pla-
ton, Arisztotelész miveire tdmaszkodik, ami érthetd is, mert a gorog filozofia
nagyjainak nem sok pozitiv mondanivaléjuk volt a demokraciardl, hanem a
szofistakhoz és a preszokratikusokhoz fordul. Szadmos fontos fogalmat és prob-
lémat kolesonoz télilk, mint a valtozas, a konfliktus, a jelenlét, a vita, az egyen-
16ség, a politikai kozosség, illetve az utébbinak szabadsaga. Mindez lehet6vé
teszi szamara, hogy ha nem is kortarsainkként, de a mi problémainkra jobban
rezonal6 gondolkoddkként targyalhassa az antik gorogoket. Mindez persze
felvet egy problémat, amivel a szerz6 szembe is néz: hogy mit jelent a két és
félezer évvel ezel6tti, egészen masfajta intézményes keretek kozott miikods
politikai kézdsség onreflexiojat a sajat problémdink dtgondolasara haszndlni.
Horvéth Szilvia védlasza az, hogy az elméletalkotés elkeriilhetetleniil mindig
Gjrairds is. Hogy az tjrairasnak mennyire kell vagy lehet radikélisnak lennie,
mennyire képes hii is maradni az eredetihez, s ezaltal segiteni minket a sajat
problémaink jobb megértésében, az persze egy nagy és komoly kérdés, amire
nincs konny valasz. De, amint arra Horvath Szilvia joggal ramutat, a XX. sza-
zadi politikai filozéfia egyik csticsteljesitménye, Hannah Arendt munkasséga
is a gorogokkel valé parbeszédben formalodott. (Tegyiik ehhez hozza, hogy a
nem kevésbé nagy hatast Judith N. Shklar, bar Iényegesen kés6bbi korszakok-
ra fékuszdlva, de maga is allanddan a torténelemmel val6 parbeszédben for-
malta ki gondolatait. S ahogy egyszer fogalmazott, a politikaelméletnek a tor-
ténelem és az etika kozott kell megtaldlnia a helyét.)

Az Gjrairas fogalma ugyanakkor atvezet benniinket Horvath Szilvia kony-
vének mdsik inspirdciés forrasahoz, a diszkurziv politikatudoméanyhoz. A De-
mokrdcia és politikai kozosség az egyik legbatrabb kisérlet arra, hogy Szabé Mar-
ton gondolatait ne els6sorban mddszertani problémak, hanem szubsztantiv
politikaelméleti hozzajaruldsként kezelje. Innen jon Horvath konyvének két
visszatérd témaja: egyrészt, hogy a politikai kdzosség nem adott, nem termé-
szetes, hanem koz6sen megalkotott (a demokracia pedig e kézos alkotasnak
egy specialis modjat jelenti, amelyben elvileg mindenkinek egyenl6 joga van
amegszolalashoz), masrészt pedig, hogy a politikai cselekvésnek a nyilvanos-
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sagbeli megszdlalds kitiintetett, paradigmatikus formdja. Mindez nem azt je-
lenti, hogy a politikdban ne volna mads is, ami szamit, de egy erés normativ
elkdtelezettséget feltételez egy olyan demokratikus idedl irdnt, amelyben a po-
litikai kozdsségnek nincs més alapja, sem fennmaraddsanak mas garanciaja,
mint hogy a kdzosség tagjai aktivan 0sszegytiljenek — Horvath sajat, provoka-
tiv megfogalmazasat idézve — ,hogy korbedllva 1étrehozzak és megoltalmaz-
zak az egymas ko- zotti egyenl8ség azon terét, ahol a szabad beszéd, ponto-
sabban a vita lehetséges”. Vagyis, a demokracia végs6 soron episztémikus és
retorikus karakterdi.

Végiil ott van Horvath kényvének harmadik forrdsa, harom, egyébként sok
tekintetben kiilonbozd karakter(i, am egymashoz mégis ezer szdlon két6ds
politikai filozéfus: Hannah Arendt, Carl Schmitt és Chantal Mouffe (szdmos
mas szerzd is el6kertil persze Webert6l Palonenig). Téliik nagyon sok mindent
tanul a szerz6: a gorogség politikai reflexiéi iranti érdekl6dést, a politikai ko-
z0sség és a konfliktusok kozotti viszony kérdését. S kiilondsen nagy szerepet
kell tulajdonitanunk Mouffe-nak, akinek agén-fogalma utat nyit a politikai
konfliktusok olyan, antik gyokerd felfogasahoz, amelyben a versengés nem
szlikségképpen fenyeget a kozosség felbomlasaval, hanem annak konstitutiv
tényez&jévé valhat.

Mindezek, a rengeteg utalas, finom megfigyelés, eredeti gondolat, a sokfe-
1é mutat¢6 asszocidci6k miatt van, hogy a konyv nem gyorséttermi fogyasztas-
ra szant termék, hanem ahogy idénként ma el-elhangzik igényként a tudo-
many mivel&i kozott, ,lassu olvasast,, elgondolkodast, meg-megallast igény-
16 munka. Annak, akinek mindehhez van tiirelme, a kdnyv hihetetleniil sok
izgalmas részlettel szolgal jutalomként.

De nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a konyv kizarélag az abszt-
rakci6 irant vonzodo olvasénak kindlna tanulsidgot. Tegyiik fel batran a kér-
dést: mi haszna van egy Arendtet, Schmittet, Mouffe-ot olvasé, diszkurziv el-
méletekbdl is taplalkozé, a demokracia episztémikus és retorikus felfogasat
hirdeté, a gorog demokraciafelfogashoz visszanyul6 konyvnek a ma embere
szamara?

Erre mindenekel6tt harom valasz ad6dik a konyv alapjan. Az egyik, hogy
manapsag a képviseleti demokracia uralkodd, partelvi és elitista felfogasat,
amelyhez gyakran a demokratikus dontéshozatal kereteit sz(ikit ,episz-
tokratikus” intézmények tarsulnak, egyre nyiltabb populista kihivasok érik.
Horvath Szilvia konyve ennek a helyzetnek értelmezésében és az ahhoz valé
viszonyuladsban is segitséget nyujt (ha nem is kifejezetten ezzel a céllal ir6dott)
azéltal, hogy megértetheti veliink, hogy mi az, ami igazan fontos és feladha-
tatlan a demokracidban és mi az, ami torténetileg esetleges. Nem lehet a de-
mokraciat megmenteni a konfliktusoktdl és nem lehet a demokraciat megmen-
teni akkor sem, ha feladjuk azt az igényt, hogy a demokratikus politikai ko-
z0sségben mindenkinek igenis egyenld és a tobbiek altal garantalt lehetdsége
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legyen a kozosség formaldsdban. Nehéz lecke ez, amely ellen épptgy tiltakoz-
hat az ember politikatudomanyon edzett cinizmusa, mint a demokracidban
szubsztantiv értékek védelmét 14t6 naiv felfogas. A masik, hogy barmennyire
is pluralis a modern tarsadalom és barmennyire is fontosnak tartjuk az érték-
pluralitas elfogadasat, a demokrdcia valéjaban nem képzelhetd el valamiféle
kozosség nélkiil. Mindez kiilondsen sok fejtorést okozhat azoknak, akik els6-
sorban liberalisok és csak masodsorban demokratak. A politikai kozosség
szlikségképpen hatarvonasokkal, a kdzos és az idegen elkiilonitésével jar és a
konyv idevago fejtegetései, ha nem szdjba ragott tanulsagokat mondanak ne-
kiink, nehezen félretehet 4llitasokat fogalmaznak meg a demokratikus poli-
tikai kozosség fennmaradasanak feltételeivel kapcsolatban. S végiil, a harma-
dik valasz tulajdonképpen a leginkabb szivderitd, a legtobb optimizmusra okot
ado, s a konyv vége felé kap kiilondsen nagy hangsulyt: a politika végsé soron
mégiscsak lezdrhatatlan, nem zar benniinket teljesen a jelen bortonébe, nem
szabja meg nekiink teljesen a lehetséges cselekvéseink palyaiveit. A politika
mindig spontan, mégpedig radikalisan az. Ez a lezarhatatlansag, meghataroz-
hatatlansag pedig azt jelenti, hogy mindig van értelme megprébalni a politikat
formalni. Politizalni mindig j6, mindig érdemes.



