A STANDARDOK PROBLEMAJA
A REALISTA POLITIKAELMELETBEN

Szlics Zoltan Gabor
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

[rasommal ahhoz a vitdhoz szeretnék hozzasz6lni, hogy miként értelmezendd a politikai
realizmusban az erkolesi és a politikai standardok viszonya. Amellett érvelek, hogy (1) a
realista irodalomban politika és moral viszonyanak tobbféle modellje 1étezik. Ezek koziil
kett6 hagyomanyosan meghatarozé szerepet jatszik: a machiavellidnus és a hobbesidnus,
amelyek mindegyike meglehet6sen problematikus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
van sziikség kiilon politikai standardokra. Tovabbd, hogy (2) éppen ezért kiilonésen nagy
figyelmet érdemel minden olyan realista kisérlet, amely a két meghatarozé iranyzattdl el-
tér6 megalapozast keres a politikai standardok szdmara. Illetve, hogy (3) Andrew Sabl
arisztotelidnus-ciceronidnus ,demokratikus allhatatossag” elmélete, bar maga sem hibatlan,
tigyesen kertili ki mind a machiavellidnus, mind a hobbesianus megkézelités klasszikus
csapdait. Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy egyrészt a politikai standardok realista
felfogasa sokkal valtozatosabb, mint elsére latszik, és masrészt sokkal kevésbé védtelen
azokkal a kritikakkal szemben, amelyek szerint teljes félreértés és sziikségszertien alap-
vet6 6nellentmondashoz vezet a politika autonémiajanak realista koncepcidja.

Kulesszavak: moralis és politikai standardok m politikai
realizmus m politikaelmélet m Hobbes m Machiavelli m Arisztotelész

BEVEZETES

[rasommal ahhoz a vitdhoz szeretnék hozzaszolni, hogy miként értelmezend
a politikai realizmusban az erkélcsi és a politikai standardok viszonya. Mas-
ként megfogalmazva: van-e valamiféle autonémidja a politikanak az erkolcs-
csel szemben? Ez a kérdés kozponti jelent6ségii a realista politikaelmélet sza-
mara, kiilénosen, mivel a realista szerz6k vagy a moralizmussal, vagy pedig
az utépizmussal szemben hatarozzdk meg magukat (Galston, 2010), ezért ard
adott véalaszok lényegében azt is eldontik, hogy mennyire vehetd egyaltalan
komolyan a realista politikaelmélet. Mig a realistak szerint a politika bizonyos
fokt autonémidt élvez az altaldnos moralis szabalyokkal szemben, addig el-
lenfeleik — valtozatos poziciébdl — vitatjdk mordl és politika elvalasztasanak
érvényességét, azon az alapon, hogy a realistak szerintiik félreértik és indo-
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kolatlanul lesz{kitett értelemben hasznaljak a moral fogalmat (Hall, 2013;
Sigwart, 2013; Erman—-Moller, 2015; Leader Maynard—-Worsnip, é. n.)

Hogy meg tudjuk vizsgalni, mennyire megalapozott egyik vagy masik al-
laspont, legalabb két aton indulhatunk el. Az egyik az, hogy megvizsgaljuk,
milyen moralfogalommal dolgoznak a realistak és azt prébaljuk eldonteni,
hogy ez a fogalomhasznalat mennyire megalapozott, vagy azt, hogy a sajatos
politikai standardok vajon valéban kiviil esnek-e a moral hatokorén (Leader
Maynard-Worsnip, é. n.). A masik at, amelyet jelen iras is kévetni probél, az,
hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk mordl és politika elvalasztasanak realista ér-
telmezéseit és arra kérdeziink ra, hogy vajon mennyire jol szolgaljak az elva-
lasztast azok az elméleti kovetkeztetések, amelyeket az elvdlasztas sziikséges-
ségébdl a realista szerz6k levonnak.

Ennek megfelelen az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy (1) a rea-
lista irodalomban politika és moral viszonyanak tobb kiilonb6z6 modellje
létezik. Ezek koziil kett6 hagyomanyosan meghatarozé szerepet jatszik: a ma-
chiavellidnus és a hobbesidnus, amelyek mindegyike meglehet6sen problema-
tikus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért van sziikség kiilon politikai stan-
dardokra. Tovabba, hogy (2) éppen ezért kiilondsen nagy figyelmet érdemel
minden olyan realista kisérlet, amely a két meghatarozo iranyzattdl eltéré meg-
alapozast keres a politikai standardok szdmara. Illetve, hogy (3) Andrew Sabl
arisztotelidnus-ciceronidnus ,demokratikus allhatatossag” elmélete, bar maga
sem hibatlan, tigyesen keriili ki mind a machiavellidnus, mind a hobbesianus
megkozelités klasszikus csapdait. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy egy-
részt a politikai standardok realista felfogdsa sokkal valtozatosabb, mint els6-
re latszik és masrészt sokkal kevésbé védtelen azokkal a kritikakkal szemben,
amelyek szerint teljes félreértés, és sziikségszertien alapvetd onellentmondas-
hoz vezet a politika autonémigjanak realista koncepcidja.

Tanulmanyom a kévetkezdképpen épiil fel. El6szor a politikai és moralis
standardok kozotti megkiilonboztetést vezetem be klasszikus szovegekre ta-
maszkodva. Ezutan kortars realista elméletalkotokat vizsgalok abbdl a szem-
pontbol, hogy miként jelenik meg naluk a machiavellianus, illetve a hobbesianus
felfogas; és ez milyen problémakhoz vezet. Utana attérek Sabl elméletének is-
mertetésére, kiillonds tekintettel arra, ami elkiiloniti az 6 felfogasat a két ural-
kodo realista megkdzelitéstol. Végiil levonom a kovetkeztetéseket mindebbdl
a politika autonémidjanak realista tézisére vonatkozoéan.

A POLITIKAI ES A MORALIS STANDARDOK KULONBSEGENEK
KLASSZIKUS FELFOGASAI

Ha abbdl a nagyon altaldnos moralfogalombdl indulunk ki, amely szerint min-
den emberi viselkedési norma — helyes és helytelen kozo6tti megkiilonboztetés
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—végs6 soron moralis jellegli (Sigwart, 2013), akkor természetesen teljességgel
alaptalan amellett érvelni prébalni, hogy a politikdnak megvannak a maga
standardjai, amelyek kiilonboznek a moralitas szabalyaitol.

Ugy gondolom, ha valéban meg akarjuk érteni, mit is jelent, hogy a realis-
tak szerint a politika autonémiat élvez a moralitas altalanos szabalyaihoz ké-
pest, kozelebbrél kell megvizsgalnunk a realista hagyomanyt és a kortars re-
alistak szovegeit. Ezekbdl ugyanis egy sokkal differencialtabb kép bontakozik
ki a problémardl, mint amit a moral vs. politika képlete sugallna. S ami a leg-
fébb, politikai és moralis standardok viszonyanak olyan modelljei rekonstru-
alhatok, amelyek sokkal kevésbé érzékenyek a kritikai ellenvetésekre, mint azt
elsére gondolhatnank azok alapjan az er6feszitések alapjan, amelyek azt igye-
keznek bebizonyitani, hogy az egész felvetés a realistak részérél kisiskolas fél-
reértés (mert semmire sem hasznalhato trivialitast allit), vagy egy néhany 1é-
pésben reménytelen 6nellentmondasokhoz vezet6 képtelenség. Mindez nem
aztjelenti, hogy ne lennének meg ezeknek a modelleknek a maguk problémai,
sOt, azt is mondhatjuk, hogy nem feltétleniil alkalmasak a maguk elé tizott
célok teljesitésére. De ebbdl még nem kovetkezik sem az, hogy ne lennének
hasznosak, sem az, hogy ne lehetne még jobb modelleket keresni. A tovabbi-
akban ezért azt fogom megmutatni, hogy milyen modellek 1éteznek, mik ezek-
nek az elényei és hatranyai, és milyen alternativak allnak rendelkezésre.

A realizmus klasszikus irodalmaban két alapvet6en kiilonb6z6 megkdze-
litése 1étezik a sajatosan politikai standardok elkiilonitésének a moralitas al-
talanos szabalyaitol. Ezeket az egyszerliség kedvéért machiavellidnusnak és
hobbesidnusnak nevezhetjiik, mivel A fejedelem és a Leviatdn paradigmatikus
modon dolgozta ki a kétféle modellt és mind a mai napig e két szerz6hoz nytl-
nak vissza a leggyakrabban azok, akik realista elméletalkotokként a politika
autonémiaja mellett érvelnek.

A machiavellidnus megkozelités lényege, hogy a politika és a moral stan-
dardjai elvalnak egymastdl és idénként még konfliktusba is kertilhetnek egy-
massal. Machiavelli A fejedelemben rendkiviil arnyalt és elegans elemzését adja
ennek a problematikanak. Nala a moral és a politika standardjai kozotti kii-
16nbségtétel két tényezdén alapul.! Egyrészt a politikusnak sajatos célja van: a
hatalom megszerzése és megtartdsa (Machiavelli, 1993: 9.), s ezért a helyes és
helytelen politikai cselekvés kozotti kiilonbség az 6 szamara attdl fiigg, hogy
ezt a célt mennyire szolgalja az adott tett. Masrészt a politikus egy olyan vi-
lagban kénytelen tevékenykedni, ahol az emberi természet tokéletlensége és
a folyton véltoz6 kortilmények lehetetlenné teszik, hogy a moralis standardok-
hoz ragaszkodva mindig teljesiteni lehessen a politikus sajatos céljait (Machi-
avelli, 1993: 54. és 75.). Moralis és politikai standardok szétvalasat jelzi a kép-
mutatas fontos szerepe is A fejedelemben: Machiavelli szerint, ha a moralisan
helyes cselekvés nem is mindig segiti el6 a politikai sikert, annak latszata vi-
szont tobbnyire hasznosnak bizonyul (Machiavelli, 1993: 54.). A kétféle stan-
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dard kiilonbségének legvildgosabb bizonyitéka ugyanakkor nem ez, hanem,
hogy Machiavelli szerint néha kifejezetten hasznos a politikus szamaéra, ha
mordlisan rossznak tartjak 6t (Machiavelli, 1993: 50-52.). Vagyis, a politikai és
a moralis standardok nem csupan megkiilonboztethet6k, de kozottiik idén-
ként, bizonyos helyzetekben kibékithetetlen ellentét is 1étrejohet. Ugyanakkor
viszont, A fejedelem nem allitja azt, hogy barmi megtehetd a politikai siker ér-
dekében: Machiavelli szerint, ha a politikus meggy{ilolteti magat az emberek-
kel, semmilyen politikai tigyességgel nem tud hatalmon maradni (Machiavel-
li, 1993: 51. és 55-61.). Még szerinte is létezik tehat egy olyan végsé standard,
amelynek megsértése teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen a politikusi 1ét-
tel, s ezt akar moralis jelleglinek is mondhatnank, ha a meggy(ilolés teljes mér-
tékben attdl fiiggne, hogy ki mennyire sérti meg a moralis standardokat és
nem inkabb egyfajta korlatozo kiilsé koriilmény lenne, amelyben a morélis
standardokhoz vald val6sagos vagy latszolagos igazodas mellett még sok min-
den mésnak is lehet szerepe. Az azonban vilagos, hogy a machiavellidnus
megkozelitésbe is be van épitve az igény arra, hogy a politikanak ne csak a
siker legyen a mércéje, hanem valami mas is.

Ezzel el is érkeztiink a machiavellidnus megkozelités legizgalmasabb, ugyan-
akkor legproblematikusabb pontjahoz. Ahhoz a kérdéshez, hogy milyen stan-
dardok érvényesek a politikara, ha nem az erkdlcs altalanos szabalyai? Erre a
kérdésre pedig machiavellianus néz6pontbdl nem konnyd valaszolni. Amilyen
ékesszdloan és szofisztikaltan van levezetve a moraltél valé autonémia A feje-
delemben, a helyes politikai cselekvés szabalyairdl sokkal bizonytalanabb tu-
déssal szolgal. Ennek oka pedig az, hogy a machiavellidnus megkozelités alap-
vetGen kontextualista, azaz, agy véli, hogy a politikailag helyes magaviselet
szabdlyait mindig a konkrét kortilmények hatarozzak meg (Machiavelli, 1993:
74-76.). Ebbdl pedig kdnnyen beldthatéan az a nehézség adédik, hogy nagyon
megnd a politikai cselekvés megitélésének bizonytalansaga. Hiszen a konkrét
kortlményeket az események lezarultaig nem lehet teljeskortien megismerni.
A machiavellidnusok valasza erre a problémara kett8s. Egyfeld], preferaljak a
torténeti, retrospektiv itéletalkotdst, amely altalanos szabalyok felismerése he-
lyett részleteiben tanulmanyozott egyedi esetek megértésére fokuszal. Masfe-
181 pedig bevezetnek egy olyan fogalmat, amelynek célja annak megmagya-
razéasa, hogy miként képes a politikus a helyes politikai cselekedet kivalaszta-
sara. Machiavelli ilyen értelemben haszndlja a virta fogalmat, amely néla
sajatosan politikai erényt jelent, de szintén nevezetes a sok szempontbdl ma-
chivellidnusnak tekinthet6 Max Weber szemmérték (Augenmass) fogalma,
amit § a ,politikus dont6 pszicholdgiai tulajdonsaganak” nevez (Weber, 1998:
195.), s a sort még folytatni lehetne az irodalombdl vett tovabbi példakkal. A
torténeti tudds iranti vonzalom és a politikus ligyességének hangstlyozasa
ugyanannak az éremnek a két oldala: a torténeti tudds a kortilményekre féku-
szal, de ajelenben hasznalhatatlan, a politikai ligyesség pedig egyfajta raérzés,
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amire azért van szitkség, mert a koriilmények megfelel6 mélységben tgysem
ismerhet6k meg a jelenben.

Az igazi probléma ezzel a megkozelitéssel, hogy akarmennyire is prébal
kiegyensulyozottnak tlinni a politikai standardok azonositasakor, a machia-
vellianus felfogas erésen elfogult a siker szempontja irdnyaban, aminek nem
csak az a nehézsége, hogy a siker nyilvanvaléan nem igazol mindent, hanem
abban is, hogy nem vilagos, mi a siker mércéje. Milyen mértékdi és milyen id6-
tartamdu siker szamit egyaltalan sikernek? Ennek iréniajaval egyébként mar
maga Machiavelli is tisztaban volt, aki A fejedelemben expliciten utal is rd, a
koran meghalt II. Gyula papat emlegetve, aki még idében tavozott az é16k so-
raban ahhoz, hogy a szerencséje meg ne fordulhasson és a sikerei el ne vesz-
szenek (Machiavelli, 1993: 75.).

A hobbesidnus megkdozelités mds latoszogbdl pillant moralitas és politika
viszonyara és masféleképpen is modellezi ezt a viszonyt. Nem az a kérdés
ugyanis Hobbes vagy a hobbesianusok szamara, hogy vajon politika és moral
kozott lehetnek-e akar konfliktusok is a politikai sikerhez vezet6 titon, hanem,
hogy mi a kovetkezménye a tarsadalom redukdlhatatlan értékbeli és érde-
kek szerinti pluralitasanak és az ezekbdl fakadé konfliktusoknak (Hobbes,
Ch. XIII).> A hobbesianus valasz pedig az, hogy sziikség van egy politikai au-
toritasra, amelynek ebbéli szerepében feltétlen engedelmességet kell élveznie
a tarsadalom tagjai részérdl, és amelyre ra van bizva minden olyan vita eldon-
tése, amelyet a tarsadalom tagjai maguk nem tudnanak megoldani. Hobbes
eredeti miivének egyik legérdekesebb vondsa az a paradoxon, hogy latvanyos
deduktiv filozéfiai nyelvi apparatusa és kényszeritd ereji kovetkeztetései va-
léjaban nem szolgalnak mdsra, mint, hogy megalapozzanak egy olyan szuve-
rén autoritast, amelyet aztan mar nem kot a cselekvésében semmi. S bar ez a
szuverén autoritas nem sziikségképpen monarchikusjelleg@ (Ch. XIX.), am az
tény, hogy a hatalmanak nincsenek korldtai s nem is kérhetd rajta semmi sza-
mon az alattvalok részér6l. Mig tehat Machiavellinél komplikalt viszonyrend-
szer tarul fel mordl és politika standardjai kozott, az alkalmi egybeeséstél a
konfliktusig, Hobbes perspektivajabdl nézve a részletek nem szamitanak. Oly-
annyira nem, hogy szerinte igazsagossag — vagyis moralitds — csak ott van,
ahol kézhatalom is van (Ch. XIII),® mert az altala garantalt rend teszi lehet&vé,
hogy az emberek kozotti, szitkségképpen fenndllo, konfliktusok ne alkalmi
er6folény alapjan déljenek el. Vagyis, nala fel sem meriil, hogy moral és poli-
tika kozott konfliktus alakuljon ki. Ezért taglalja hosszasan, hogy a szuverén-
nel szemben minden kritika és engedetlenség igazsagtalan (Ch. XVIII), hiszen
a szuverén léte Snmagaban annyira hasznos és értékes a tarsadalom fennma-
radasa szempontjabol, hogy minden egyéb mellékes ehhez képest.

Hobbes persze meglehetdsen kisarkitott formaban fogalmazta meg elmé-
letét, de annak magja egyaltalan nem implauzibilis. Eszerint a politikai auto-
ritas tevékenységét egészen mas szempont szerint kell megitélni, mint barki
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masét. Mert az a mérce, amelyhez a politikai cselekvés mérendé, a tarsadalom
békéjének megteremtése és fenntartdsa egy olyan vildgban, ahol az emberek
politikai autoritas nélkiil feloldhatatlan tarsadalmi konfliktusokba keveredné-
nek egymassal, s nincs olyan konszenzusos eljards sem, amely mindenki sza-
mara elfogadhaté médon lenne képes megoldani ezeket a konfliktusokat.

Felmertil ugyanakkor két stlyos kérdés az egész modellel kapcsolatban. Az
egyik az, hogy vajon tényleg alapvetden konfliktusos természetii-e az emberi egyiitt-
élés. Sokak szerint igen. Vagy azért, mert (s itt Hobbes mellett Thukiididész,
Machiavelli, Nietzsche és Morgenthau is emlithet6 tekintélyként) az emberben
ott munkal egyfajta libido dominandi, uralomvagy, vagy pedig azért, mert a mo-
dern tarsadalmak alapvet&en plurdlis szerkezettek (s e téren a modus vivendi-
elmélet hivei emlitend6k), ahol nincs olyan kozos alap, amelyre felépithetd
lenne egy mindenki igazsagérzékének elfogadhaté megegyezés a vitahelyzet-
ben. De azért az is tény, hogy sokan tgy vélik, a konfliktusokra éptilS politi-
kakép tulsdgosan egyoldali és pesszimista a valdésaghoz képest. Marpedig, ha
a politikai autoritds nem kizardlag egy végletekig torékeny tarsadalmi béke
szolgalataban all, akkor a kizardlag a békére iranyuld, sajatosan politikai stan-
dard létjogosultsaga megkérddjelezédik. A leggyakoribb, mar Hume 6ta ismert
ellenvetés a hobbesi felfogdssal szemben azoknak az egyének és a szuverén
autoritas kozotti koztes szinteken elhelyezkedd tarsadalmi normaknak a teljes
hianya a Leviatanban, amelyek elkertilhetévé tennék a szuverén autoritas ha-
talmanak korlatlansagat egyfeldl és a politikai rend végletes instabilitasat mas-
feldl (Gaus, 2011; Sabl, 2012; Sz{ics, 2016).

A masik kérdés sem kevésbé fenyeget6 a hobbesidnus modellre: ha a béke
astandard, amivel a politikai cselekvést megitéljiik, amelynek ugyanakkor egy
inherensen instabil, konfliktusos vilagban kell érvényestilnie, akkor a cél és az
eszkozok kozott mindig mutatkozni fog egyfajta fesziiltség, amellyel nehéz mit kezdeni.
Hiszen végs6 soron a hobbesidnus modellben azt kell mérlegelni, hogy adott
helyzetben mennyire szolgélta a célt (a békét) az adott eszkdz (ami tobbnyire
nem békés), ezt pedig csak kontextuskototten és utdlag, a sikere alapjan fog-
juk tudni megitélni. Itt pedig Gjra el6jonnek ugyanazok a problémak, amik a
machiavellidnus modellel kapcsolatban. S ez nem csak elvi probléma, hanem
gyakorlati is, amit Hobbes a személyes életében is atélt: a Leviatdnt a Francia-
orszagba menekiilt Stuart-udvar tagja a cromwelli Londonban adta ki és ezzel
voltaképp korabbi lojalitdsanak feladasat, s a tadrsadalmi békét a jelek szerint
sikeresebben garantalé forradalmi rezsim oldalara alldsat készitette el6 eld.
(Amiért majd évekkel késGbb, a restauracio alatt meg is kapta mélt6 biinteté-
sét, hanem isjogilag.) Sajat szavaival: ,Igazsdg szerint, haza szeretnék menni.”
(Skinner, 2004: 21.).

Osszefoglalva, sem a machiavellidnus, sem a hobbesianus modell nem va-
dolhat6 azzal, hogy naiv és trividlis moédon kozelitené meg moral és politika
standardjainak problémajat, vagy hogy arrdl abrandoznanak, hogy létezhet
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egy mordltdl teljesen mentes, tiszta politika. Ehelyett a machiavellidnus mo-
dell azt mutatja meg, hogy ha a politika standardja a hatalom megszerzése és
megtartasa, akkor a politikailag helyes cselekvéseink néha lehetnek moralisan
helyesek, maskor elég, ha csak annak latszanak, de néha kifejezetten erkolcs-
teleneknek kell lenniiik. A hobbesianus modell pedig arrél szdl, hogy egy al-
landéan tarsadalmi konfliktusokat okozo, redukalhatatlan emberi sokféleség
vilagaban a politikai autoritas tetteinek legfébb mércéje a béke kell legyen, s
amig nincs béke, tulajdonképpen tarsadalmiigazsagossag sem létezhet. E mo-
dellek a politika standardjat szlikségképpen kontextudlisan és retrospektiven
fogjak fel, ez az erejiik és egyuttal a gyengeségtik is. Elénye, hogy rugalmasan
alkalmazkodni igyekszik a koriilményekhez. A hatrdnya viszont, hogy a siker
nagyon bizonytalan, csak utélag megitélhet6 és er6sen vitathaté mérce.

Marpedig ez kétségessé teszi, hogy van-e egyaltalan elmélete a politikai
standardoknak vagy az azokrdl val6 gondolkodds maga is politikai tevékeny-
ség. Mindezt azért érdemes hangstlyozni, mert Hobbes vagy Machiavelli
szempontjabdl nem sok jelentésége volt annak, hogy elkiilonitheté-e a politi-
kardl valé gondolkodds és a politikai gondolkodas, de a kovetkezSkben tar-
gyalando kortars realistak szamara anndl fontosabb kérdés.

KORTARS HOBBESIANUSOK

Az alabbiakban Bernard Williams hires esszéje, a Realism and Moralism in
Political Theory segitségével igyekszem megmutatni majd, hogy miként terme-
lik ezek a kortars szovegek tjra a hobbesianus modell alapvetd problémait, még
ha Gj kéntosbe oltoztetik is azokat.

Hogy megérthesstik Sket, két dolgot kell észben tartanunk. Az elsé, hogy
a kortars realizmus egy akadémiai diszciplina statusarol és miivelésének ér-
telmérdl szdl elsGsorban. Arrdl, hogy vajon relevans-e a vald élet szempontja-
bdl az, amit a politikai filozofia, politikaelmélet mondani tud a politikarol
(Newey, 2001: 15.; Sleat, 2014b: 1.). A méasodik, hogy a kortars vitdkban a
hobbesianus modell a legitimitas és a modus vivendi fogalmaival kapcsolédik
Ossze.

Bernard Williams esszéje a nagy brit erkdlesfilozéfus életmiivén beliil ér-
dekes helyet foglal el. A Realism and Moralism kissé kapkodo, ugyanakkor élére
allitott, provokativ megfogalmazasokban beszél mordl és politika standardja-
inak viszonydrol és ezek miatt sokszor kapta meg azt a szemrehanyast, hogy
valéjaban képtelen a kétféle standard szétvalasztdsdnak kielégit6 igazolasara.
Ugyanakkor a filozéfus més, korabbi mtvei alapjan okkal meriil fel a gyand,
hogy az esszé célja mégsem egy tiszta szétvalasztas. Williams ugyanis moral-
filozofusként is gyanakvdan tekintett a nagy, atfogd moralis rendszerekre és
azt gondolta, hogy az etikai gondolkodas filozéfiai formdjanak megvannak a
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maga sziikségszer( korlatai (Williams, 2006). Innen nézve pedig a Realism and
Moralism tdmadasa a politikai moralizmus utilitarista és deontoldgiai formai
ellen (Williams, 2005: 1.), mégpedig expliciten Hobbesra hivatkozva (Williams,
2005: 3.), inkabb tlinik a moralizmus mint atfogd, rendszeres és moralfilozo-
fiai jellegl politikakép kritikajanak, mint az etikai megfontolasok politikabdl
vald kizarasara torekvésnek. Ha pedig igy van, akkor a williamsi modell alap-
elemei, mint a ,politika els¢ kérdése” (amire a valasz nem az igazsdgossdg Willi-
ams szerint, hanem a rend) vagy az ,alapvetd legitimdcids igény” korantsem biz-
tos, hogy korkoros érvelésbe fulladé kisérletek moral és politika standardjainak
elvalasztasara, ahogy példdul Charles Larmore allitja, hanem valéban azok,
amik. Olyan fogalmak, amelyek a moralizmusnak kinalnak alternativat, anél-
kiil, hogy az etikai megfontolasokat kizarnak a politikabdl.

Hogyan rekonstrualhaté Williams gondolatmenete mindezek figyelembe-
vételével?

Igazsagossag és rend szembeallitdsara épiil. Ez két okbdl sem meglepd.
Egyrészt, mivel az igazsagossag az egyik nagy ellenfél, a rawlsi filozéfia alap-
fogalma és mert a rawlsi filozéfia pontosan azt teszi, amit Williams maskor is
elutasit: egy filozofiai rendszerbe illesztve kivanja igazolni az igazsagossag
kozponti szerepét a politikai cselekvések megitélésében. Masrészt, a Williams
altal hivatkozott Hobbes a Leviatdnban maga is rend és igazsagossag szembe-
allitasaval dolgozik, amikor azt allitja, hogy amig nincs egy szuverén autoritds,
amely garantalni tudnd a rendet, addig igazsagossagrol sem beszélhetiink (Ch.
XII). Mikor Williams azt mondja, hogy a ,politika elsé kérdése” a rend, vol-
taképp mordlis és politikai standardok hobbesianus modelljét veszi at. Eszerint
pedig nincs esély az igazsagossaggal barmit is kezdeni, amig nincs garantalva
a politikai kozosség stabilitasa. Mindez pedig azt jelenti, hogy Williamst nem
teljesen méltanyos azzal érvelve kritizalni, hogy arend és az igazsagossag nem
valaszthatdak el egymastd], illetve hogy egy igazsagtalan rend tgyse tarthato
fenn. A szembeallitas lényege ugyanis Williamsnél (ahogy mar Hobbesnal is)
az, hogy vajon mi stirget6bb feladat a politikdban: az igazsagossag legjobb el-
méleti rendszerének kidolgozasa és elfogadtatasa vagy a rend gyakorlati biz-
tositasa?

Tal is lép Williams azonban annyiban a hobbesi szuverenitaselméleten,
hogy az ,alapvetd legitimacios igény” fogalmaval a végsd politikai standard
mellé bevezet egy masikat, amely azonban kordntsem ugyanabban a status-
ban van ndla, mint az igazsagossag Rawlsndl, ezért sem egészen fair azt gon-
dolni, hogy ezzel a moralizmust csempészi vissza Williams az elméleti rend-
szerébe (Larmore, 2013: 291-292.). Az ,alapvetd legitimacids igénynek” ugyan-
is két, egymastél Williams szamdra nem fiiggetlen dsszetevdje van, s ezek
egyike sem mutatja egy atfogo elméleti rendszer vondsait: egyfeldl tartalmaz-
za az érthetdség, elfogadhatésag mozzanatdt a politikai kozosség tagjai felé
(Williams, 2005: 5), masrészt magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy ne
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alljon ellentétben a politikai rend fenntartasanak kovetelményeivel (Williams,
2005: 4.). E két dsszetevd azért nem fliggetlen egymastdl, mert Williams sze-
rint akkor fordul énmaga ellen a politikai rend fenntartdsara iranyuld torek-
vés, ha lemond arrdél, hogy érthetd és igazolhato legyen a kozosség tagjainak
tulnyomé tobbsége szamara. De persze ettdl még a kett6t meg lehet kiilon-
boztetni egymastol analitikus célokra és ezzel Williams is tisztaban van, mert
a szOveg szerint nincs vilagos mércéje annak, hogy a politikai k6zosség tagjai
egy részének kényszeritése vagy a veliik szembeni er6szak honnantdl valik a
rendre nézve kdrossa. Az ezen a ponton felmeriilé problémak kezelésére Wil-
liams érdekes modon kett8s stratégiat alkalmaz. Egyrészt azt mondja, hogy
kontextusfliggd, hogy mikor kinek mi mennyire elfogadhat6 (Williams, 2005:
8.). Mésrészt szemrebbenés nélkiil a gonoszsag nyilvanval6 tényeire hivatko-
zik (Williams, 2005: 4, 10-11.), és nem valamilyen elméletileg kidolgozhaté
mércére.

Mindezek alapjan Williams elméletét felfoghatjuk tigy is, mint a hobbesianus
modell tovabbgondolasanak, finomitasanak kisérletét. Mig Hobbes széls6séges
forméban elképzelt szuverén autoritdsa a Leviatdnban semmilyen értelemben
nem szorul igazolasra és nem is tehet kritika targyava (Ch. XIX), Williams a
legitimitas fogalmaval igyekszik arnyalni ezt a meglehet6sen leegyszer(sitd
képet. Ugyanakkor az altala valasztott megoldassal nem tudja megnyugtatéan
rendezni azt a két alapkérdést a hobbesianus modellel kapcsolatban, amelyet
korédbban emlitettem.

Arra akérdésre, hogy a siker hogyan képes igazolni az autoritast, az ,alap-
vet( legitimaciés igény” fogalma komplexebb vélaszt kindl az eredeti hobbesi
elméletnél, hiszen szerepel benne az elfogadhatésag kritériuma és az a feltétel
is, hogy a célok és eszkozok kozotti fesziiltség kezelve legyen valahogy, sét,
ezenfeliil nem atall hivatkozni etikai szempontokra sem. Csakhogy az ,alap-
vet legitimacids igény” tartalma azért mégiscsak kontextusfiiggd, s igy végsé
soron ugyanugy retrospektiven értelmezhetd, bizonytalan és vitathaté a gya-
korlatban, mint barmely mas kontextusfiiggéként meghatarozott politikai stan-
dard. Ezt csak valamelyest enyhiti Williams egyértelmd liberalis elkotelez6-
dése, ami azért ad egyfajta keretet a politika standardjai szamara, legalabbis a
jelenben (Williams, 2005: 3.).

A masik kérdésre pedig, amely gy szélt, hogy vajon miért gondolja, hogy
talnyomoan konfliktusos jellegli az emberi egytittélés, Williamsnak tulajdon-
képpen nincs semmilyen valasza. Egyszer{ien csak adottnak tekinti, hogy a
vilag ilyen, s e tekintetben el6szeretettel hivatkozik Judith Shklarra és az 6
Jliberalism of fear” koncepcidjara.

S ne gondoljuk, hogy Williams esszéje maganyos sziget a kortars realiz-
musban. Epp ellenkezSleg! Raymond Geuss egész tjabb életmtive (Geuss, 2005
és 2008) ugyanugy hobbesi kiindulépontokra tdmaszkodva kiizd az altala
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,ethics-first” megkozelitésnek hivott moralista politikaképpel és torekszik arra,
hogy vilagosan szétvélassza moralis és politikai cselekvés standardjait. A par-
huzamok nem érnek véget a kdzos hobbesi kiindulépontnal. Geuss is kiilénb-
séget tesz az etika artalmatlan, a politikaban mindig is szerepet jatszé felfo-
gasa és az emlitett ,ethics-first” felfogas kozott (utdbbit egyébként az euklidészi
geometriai gondolkodashoz hasonlitja — Geuss, 2008: 2.); és &§ is amellett érvel,
hogy a gyakorlati politika kdvetelményei nem alapozhatdéak meg elméleti spe-
kulaciok atjan; s ez néla is a politikai gondolkodas kontextuskotottségének és
az elméletalkotas korlatainak felismeréséhez vezet (Geuss, 2008: 37.). Ami vi-
szont feltlin6en megkiilonbozteti az & felfogasat Williamsétél, hogy nala a le-
gitimitasnak csupan aldrendelt szerepe van a hatalmi kiizdelmekhez képest.*
[gy viszont hidnyoznak Geussnal Williams ,visszacstiszasai” az etikai szem-
pontokba. Ugyanakkor térténeti korokon ativels, metafizikai szerephez jut nala
a hatalom, ami érdekes ellentétben all a geussi elmélet gyakori hivatkozasaival
a torténeti kontextusra.

De emlithetjiik John Grayt is, akinek a modus vivendirdl alkotott elmélete
a hobbesi elmélet tudatos Gjragondoldsara tett kisérlet, amely két ponton nyul
hozz4 az eredeti hobbesi felfogashoz (Gray, 2000; vo. Horton, 2006) Egyrészt,
a kortdrs értékpluralizmus fel6l, egymassal 0sszeegyeztethetetlen kultarak
egymas mellett élésének lehet6ségét kutatva béviti ki az alapvetéen individu-
alista ontolégidval dolgozé hobbesi elméletet. Masrészt, Hobbesszal ellentét-
ben nem az dllam szuverenitdsdnak megalapozasara, hanem a kiilénb6z6 cso-
portok egytittélésének feltételeire fokuszal.

A sor még folytathat6 lenne, példaul Matt Sleattel (Sleat, 2014a) vagy John
Hortonnal (Horton, 2010), akik mind tébbé-kevésbé a hobbesianus modellben
gondolkodva kérdeznek ra a mordlis és politikai standardok viszonydra. De
ezekrdl is elmondhat6 ugyanaz, ami Williamsrél: barmilyen erényei is vannak
ennek a felfogdsnak a moralizmussal szemben, bizonyos mértékig semmit-
mondodaknak tinnek, amint a gyakorlati politika felé kezdenek kozeledni,
mivel a hobbesidnus megkozelitésbe beépitett problémakra nincsenek radika-
lisan 4j valaszaik.

Ez persze még nem jelenti azt, hogy ezek rossz elméletek. Az példaul talan
mar a fentiekbdl is latszik, hogy a kortars hobbesidnusok szdmara a moralis és
a politikai standardok kozotti viszony egyaltaldn nem olyan egyszerd, mint
ezt a kritikusaik sugalljak. Ugyanakkor megéllnak azon a ponton, ahol érdem-
ben mondhaté lenne valami a politikai standardok konkrét tartalmdrol. Rész-
ben talan azért, mert tal sokat akarnak markolni: nem csak a jelenbeli, hanem
altaldban minden politikai kdzdsségre érvényes elméletben gondolkodnak, s
ezért kénytelenek kihagyni bel6le a torténetileg specifikus feltételeket, mikoz-
ben a jelen tekintetében természetesen ritkdn merészkednek a liberalizmus
hatarain tulra. (Ez még Geussra és Grayre is igaz bizonyos mértékig).
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KORTARS MACHIAVELLIANUSOK

Az alabbiakban Richard Bellamy 2010-es cikke, a Dirty hands and clean gloves
fog sorvezet&ként szolgalni a kortars realizmusban fellelheté machiavellista
megkozelitések jellemzéséhez (Bellamy, 2010).

El6zetesen le kell szogezniink, hogy Machiavellinek, az ,6rdog tanito-
mesterének” jelen viszonyokra alkalmazdasa bizonyos nehézségekkel jar. A de-
mokratikus politika ugyanis, bar természetesen felveti mordl és politika konf-
liktusdnak lehet8ségét, amit a kortars moralfilozoéfia a ,piszkos kezek dilem-
mdjaként” ismer Michael Walzer egy 1973-as cikke nyoméan, de csak egy
meglehetdsen korlatozott értelemben az eredeti machiavellidnus felfogashoz
képest (Walzer, 1973). Ahogy azt Andrew Sabl taldléan megjegyezte: a mo-
dern politikdban a kezek ritkan koszosak vértdl, inkdbb a sok kézfogas miatt
az izzadsagtdl azok (Sabl, 2002: 3.). Ez nem jelenti azt, hogy modern, demok-
ratikus politikusok kezéhez ne tapadhatna vér: a vietnami, az afganisztani
vagy az iraki habortban is szazezrekben mérhet6 az aldozatok szdma. De a
fizikai er6szaknak ezzel egyiitt is sokkal kisebb a szerepe a politikaban, mint
az egymassal folyton habortzd, permanens polgarhaborts viszonyok kozott
€16, instabil reneszansz varosallamokban. A machiavellidnus gondolat tehat,
hogy a politikusnak céljai érdekében idénként rossznak kell lennie, sziikség-
képpen egészen mast kell jelentenie a kortars realistak szdmara.

Mindezek utan lassuk kozelebbrél a Dirty hands and clean gloves gondolat-
menetét! Bellamy esszéjének célpontja a liberalis idealizmus szerinte alapve-
téen téves elképzelése moral és politika standardjainak viszonyardl (Bellamy,
2010: 415.). A sz6veg ennek megfelel6en harom nagyobb egységbdl all: az elsé
kett6ben moral és politika 6sszeegyeztethetGségének kétféle liberdlis idealis-
ta stratégidjat kritizalja, a harmadikban pedig egy hamisitatlanul machiavellia-
nus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miként kezelhet6 a piszkos kezek dilem-
maja demokratikus viszonyok kozott.

Az els6 probléma, amelyet Bellamy megtargyal, az, hogy vajon lehetséges-e
moralt és politikat a politikai cselekvé személyében Osszeegyeztetni (Bellamy,
2010: 416-420.). Elismerve, hogy a magéan és a koz moralitas kovetelményei
nem mindig esnek egybe, tehat, hogy idénként eléfordul, hogy a politikailag
helyes cselekvés egy maganember szamara helytelen lenne, az egyik lehet6-
ség a piszkos kezek dilemmajanak megolddsara az, ha azt feltételezziik, hogy
az adott politikus maga valahol mégiscsak moralisan j6 ember. Walzer maga
is valami ilyesmire jut Political Action: The Problem of Dirty Hands cim{ esszé-
jében, azt allitva, hogy a feloldhatatlan moralis konfliktus felismerése nélkiil
nincs valédi piszkos kéz-dilemma sem. Természetesen nem varhato el a poli-
tikustdl az elvekhez valg, a szentekre jellemz6 feltétlen ragaszkodas, de elvileg
lehetségesnek tiinik kiegyenstlyozni ennek a magatartasformanak az életsze-
rlitlenségét a kovetkezményekkel valo kalkulaciéval (ez a szembeallitas ter-

94



A STANDARDOK PROBLEMAJA A REALISTA POLITIKAELMELETBEN

mészetesen Webertdl lehet ismerds), tlinddik Bellamy, de aztdn gyorsan el is
veti ezt a lehet6séget, mint megoldast. Moralis konfliktusaink ugyanis nagy-
részt abbdl adédnak szerinte, hogy kiilonbozd tarsas szerepeinkben eltéré ko-
vetelményeknek kellene megfelelniink és nincs egy olyan univerzalisan érvé-
nyes moralis kod, amelyre egy j6 ember ilyenkor hivatkozni tudna. A j6 poli-
tikust sem aszerint itéljitk meg, hogy j6 ember-e, hanem, hogy j6 politikus-e,
a kettd kozott a kapesolat pedig Bellamy szerint teljesen esetleges. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy egy helyesen cselekvé politikus tucatnyi mas szempontbol
lehet kifejezetten rossz ember is. Mdsrészt azt, hogy nincs egy olyan kdzpon-
ti magja a személyiségiinknek, amelyben a kiilonb&z8 szerepekbeli konflik-
tusok feloldhatok. Elvileg nem lehetséges, tehat Bellamy szerint, a piszkos
kezek problémajara azzal keresni megoldast, hogy a politikus személyiségének
mordlis integritasdra hivatkozunk.

A masodik probléma, amivel az esszé foglalkozik, hogy vajon lehetséges-e
a piszkos kezek dilemmajat a politika kiilonb6z6 szintjeinek szétvalasztasaval
kezelni (Bellamy, 2010: 420—424.). Bellamy itt azzal a liberalis idealista illtzi-
oval szall szembe, amely az emberi jogokra hivatkozas és a politikai dontések
birdi feliilvizsgalata iranti erds liberalis rokonszenvben jelenik meg eklatans
formdban a kortdrs politikai filozéfidban. Eszerint lehetséges valamiféle sem-
leges, depolitizalt eljaras keretében kialakitani azokat a konszenzualis hata-
rokat, amelyek kozott kell maradnia a modern demokratikus politikanak, s
amelyen beliil a ,nyilvanos észhasznalat” (public reason) segitségével igazol-
hatok a politikai dontések. Bellamy szerint azonban mindez nem tobb illtzi-
6nal. Az egész elképzelés alapvetd hibaja, hogy a politika hatarairdl valéjdban
sosem lehetséges egyetértés. Egy szabadpiaci kapitalista vagy egy allami
beavatkozdsparti szocidldemokrata épp abban nem értenek egyet, mi tartozik
a politikara és mi nem. Es akkor még nem is emlitettiik a feminizmust, amely-
nek lényege a politika kiils6 hatarainak elmosasa, Gjrarajzolasa. Ezen feliil
pedig még tovabbi két stlyos probléma mertil fel Bellamy szerint. Az egyik az,
hogy a depolitizalt eljardsok csak eltorzitjdk a politikai kiizdelmeket, de nem
szlintetik meg annak politikai jellegét. Csak mostantdl alkotmanyos normak
interpretalasanak alcajat oltik magukra és a birdk szerepfelfogasaval és ideo-
légidjaval kapcesolatos belvitdk fogjak még obskdrusabba tenni ezeket a poli-
tikai vitakat. A masik stlyos probléma pedig az, hogy a politikaban sokszor
nem lehetséges vagy legalabbis kifejezetten karos volna, ha nyilvanos megvi-
tatdsnak szolgdltatnank ki a politikai dontéseket. Példaul azért, mert bizonyos
helyzetekben kiilonbz8 emberek kiilénb6z6 okokbol tamogathatnak bizonyos
intézkedéseket, mig egy nyilvanos vita a koztiik 1év6 véleménykiilonbségeket
domboritand ki. Olykor pedig az is el6fordul, hogy egy nem nyilvanos egyez-
tetés eredménye mindenki szdmara elfogadhato, mig magéanak a targyalasnak
a ténye nem az lenne. Ilyenkor a nyilvanos megvitatas eleve kizdrnd azt, amit
kiilonben mindenki kivanatosnak tart utélag. Mindebbél pedig az kovetkezik,
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hogy nem csak a morélisan j6 politikusi személyiség, de a moralisan megala-
pozott eljarasok sem jelentenek Bellamy szerint megfelel6 garanciat a politi-
kailag helyes eléréséhez. Epp ellenkezéleg, a politikailag helyes olykor kifeje-
zetten a megtévesztésen alapul.

Igy jut el Bellamy sajat — velejéig machiavellidnus — elméletéhez, amelynek
lényege, hogy a politikaban a hipokrizis politikai erény. Mégpedig nem csak
abban az esetleges értelemben, hogy idénként, egyszer-egyszer sziikség van
a hazugsagra a politikaban, hanem, hogy a képmutatas a demokratikus poli-
tika lényegéhez tartozik. Demokratikus politikanak ugyanis eléfeltétele vala-
miféle elszamoltathatésdg, marpedig, ahogy a fentiekbdl latszik, a helyes po-
litikai cselekvésnek komoly akadalya volna, ha a politikusok el6re vagy menet
kozben kaphatnanak tételes felhatalmazast arra, amit meg kell tenniiik. Mas-
fel6l viszont, ha a politikusok barmit megtehetnének, amit meg kell tenniiik,
akkor a politikabdl kiesne az elszamoltathat6sag demokratikus kdvetelménye.
A hipokrizis sajatos politikai standardot jelent: felhatalmazza a politikust, hogy
belatasa szerint cselekedjen, de meg is koti a kezét azzal, hogy szdmolnia kell
vele, hogy ha tilmegy bizonyos hataron, és ha leleplezédik, akkor a valaszték
megvonjak t6le a bizalmukat. Bellamy elmélete ezen a ponton nem csak Ma-
chiavellire, de Weberre is tAmaszkodik és kifejezetten emliti, hogy a képmu-
tatas lényege egyfajta aranyérzék: egyensulyozas a kiilonbozé politikai kdve-
telmények kozott.

Sok szempontbdl nagyon hasonlé logikat kovet Mark Philp Political conduct
cimt konyve is (Philp, 2007). Philp szintén arra alapozza a kiilon politikai stan-
dardok sziikségességét, hogy a politika a tarsadalmi létezés sajatos szférdja,
sajatos jatékszabélyokkal. Bellamyval ellentétben ugyan egy fokkal mintha
kevésbé hajlana a machiavellidnus modell cinikus értelmezésére, am konyvé-
ben & is sokat hivatkozik Machiavellire és elemzéseiben (példaul a vezetSkkel
szembeni elvardsokrol vagy lojalitasrol) legalabb olyan batran mutat r4 arra a
politikaban elvart erények és a moralis erények kozotti kiilonbségekre, mint
Bellamy. Kiilonosen érdekes az, hogy Philp elméletében a politikusi karakter
belsé konzisztenciaja a demokratikus elszamoltathatésaghoz kapcsol6dé sze-
repet kap, épp, ahogy Bellamynal a képmutatds. Nem csak azért tanulsagos
ez, mert megmutatja, hogy mennyire hasonléan gondolkodnak a kortars rea-
listdk, de azért is, mert mindkét esetben pontosan kovetik a szerzék a ma-
chiavellianus modellt. A mordlis és a politikai standardok kozétti kiilonbség
nem sziikségképpen csak a kettd kozotti konfliktusban mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy a politikdban nem csak megkiilonboztethet6 az, hogy valami
milyen moralisan és milyennek latszik masok szemében, de raadasul utébbi
elsébbséget is élvez az elébbivel szemben.

A kortars machiavellistak nem sikertelentil igyekeznek mordlis és politi-
kai standardok machiavellianus modelljét a modern politika viszonyaira al-
kalmazni. Bellamy és Philp példdja is azt mutatja, hogy tul lehet lépni azon,
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hogy a politikdban a siker érdekében barmilyen eszkdz megengedett és a
machiavellidnus megkozelités segitségével egy viszonylag komplex beszdmo-
16 adhaté arrdl, hogy mik a korlatai a moralis standardok megsértésének.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a kortars machiavellidnusok sem kindlnak ér-
demben valaszt a modell alapproblémajara, arra, hogy a sikernek maganak
mi a mércéje.

Ha komolyan vessziik példaul azt, amit Bellamy ir arrél, hogy a politikaban
idénként kell hazudni, a valasztéknak pedig képmutatéan joguk van racso-
déalkozni a politikusok hazugsdgaira, akkor szdmos problémaval szembesii-
liink, amelyek koziil kettét fogok az alabbiakban kiemelni. Az egyik az, hogy
vajon van-e kiilonbség a puszta hatalomban maradésra irdnyuld hazugsag és
a kozj6 érdekében megfogalmazott hazugsag kozott? Errdl Bellamy elméleté-
bdl kovetkezben a valasztoknak kell dontenitik, hiszen nekik tartozik besza-
molassal a politikus. Am ez a valasz csak akkor kielégit6, ha azt is tudomasul
vessziik, hogy végsé soron egyetlen politikai kozosséget sem lehet megmen-
teni sajat magatol. Csakhogy, a modern politikaban — ezt Bellamy is tudja — a
legritkabb esetben talalkozunk olyan kiélezett helyzetekkel, ahol kizarélag az
a kérdés, hogy ,végsd soron” van-e mas garancidja a demokracia miikodésé-
nek, mint a nép demokratikus elkotelezettsége. A masik probléma pedig az,
hogy nem deriil ki, vajon van-e kiilonbség egy hazugsagon alapul6 katasztro-
falis politikai dontés és egy hazugsdgon alapuld, de sikerre vezet6 dontés ko-
z6tt. Bellamy hipokrizis-elmélete errél sem tud semmi érdemlegeset monda-
ni, holott abbdl, hogy a politikdban helye van a hazugsagnak, még nem ko-
vetkezik az, hogy errél is egyszerfien csak a nép dont. Ugyanis a nép tudhat
teljesen rosszul is itélni. A kérdés az, hogy vajon ennek a beldtasnak tényleg
nincs helye egy ilyen realista politikaelméletben?

TUL A HOBBESIANUS ES A MACHIAVELLIANUS REALIZMUSON

Az eddigiekben a moralis és politikai standardok kozotti viszony két klasszi-
kus, realista modelljének kortars alakvaltozatairdl volt sz6. Lathattuk, hogy
ezek a megkozelitések nem egy differencidlatlan moralitasképpel szemben fo-
galmaznak meg egy moralt és politikat radikalisan szétvalaszté allaspontot,
hanem viszonylag drnyaltan mutatjak be a moralis és politikai standardok po-
tencialis konfliktusanak (machiavellianus), illetve a tarsadalom redukalhatat-
lan belsé sokféleségébdl eredd kihivasok problémajat (hobbesianus). Kide-
riilhetett az is, hogy az sem feltétlentil all meg, hogy ezek a megkozelitések
kizarnak a moralis megfontolasokat: Williamsnél épptgy, mint Geussnal, Bel-
lamynal vagy Philpnél is van helye az etikdnak a politikdban, csupan abban
nem hisznek ezek a realistdk, hogy egy atfogd, ellentmondasmentes moralfi-
lozofiai érvelés segithetne megoldani a politika gyakorlati problémait. Kétség-
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telen ugyanakkor az is, hogy mindkét modellnek megvan a maga inherens
problémaja. El6szor is, nem dertil ki, mi is a siker a politikaban; masodszor,
nem vilagos, miért lenne a politika tilnyoméan konfliktusos; és, harmadszor,
a célok és eszkozok kozotti fesziiltség problémdjara sem sziiletett még meg-
nyugtaté megoldas ezek kozott a keretek kozott. Ugy gondolom, nem is var-
hato el toliik, hogy érdemben meg tudjak oldani ezeket a problémakat, hanem
el kell fogadni Sket olyan vakfoltokként, amelyek egyébként is minden elmé-
letet jellemeznek.

Nem azt jelenti ez azonban, hogy ne lehetne elképzelni olyan realista el-
méletet, amelyben ezek a problémak fel sem meriilnek vagy pedig kezelhetSk-
nek bizonyulnak. Az alabbiakban azt fogom réviden bemutatni, hogy Andrew
Sabl Ruling passions cim{ kdnyvében (Sabl, 2002) kifejtett demokratikus allha-
tatossag elmélete éppen egy ilyen, harmadik utas realista elmélet, amelynek
persze szintén megvannak a maga gyengeségei, de cserébe éppen azokon a
pontokon mutat fel hatdrozott erényeket, amelyeknél a hobbesianus és ma-
chiavellidnus megkozelitések viszonylag rosszul teljesitenek.

Sabl elméletét leginkabb arisztotelidnus-ciceronianusnak lehetne hivni,
amely nagyjabdl ki is jeloli a dontd kiilonbséget kozte és a kortars realizmus
meghataroz6 megkozelitései kozott. Ugyanis — szemben Machiavellivel vagy
Hobbesszal — sem Arisztotelészt, sem Cicer6t nem lehetne az eré=jog tézisé-
nek képviseletével vadolni, amely legalabbis a klasszikus politikai gondolko-
désban a moralis és politikai standardok kozotti kiillonbségtétel alapja.

Sabl elméletének harom pillére van. Az egyik — és szamunkra a legfonto-
sabb, mert a machiavellidnus és a hobbesianus elméletektdl alapvetSen meg-
kiilonbozteti Sabl felfogdsat — az, hogy Sabl szamara moralis és politikai stan-
dardok nem szétvalasztanddk, mert sem potencialisan feloldhatatlan konflik-
tus nincs koztiik, sem a politika arbiteri szerepére nincs szitkség egy beliilrdl
redukalhatatlanul sokféle tarsadalomban (Sabl, 2002: 7-8.). Ehelyett a politikus
feladata az, hogy id6r6l idére kompromisszumot teremtsen a politikaban min-
dig jelenlévé partikularis és univerzalis szempontok kozott, s hogy ezt meg-
tehesse, tekintettel kell lennie a politika sajatos jatékszabalyaira. Sabl tehat
nem elvalasztani akarja a moralt és a politikat, hanem a sajatos politikai mo-
ralitds standardjait keresi. Szerinte a moralfilozéfidval nem is az a baj, hogy
alkalmazhatatlan lenne a politikaban, hanem, hogy jelenleg politikailag nem
relevans kérdéseket vagy nem relevans modon targyal.

Sabl elméletének mésodik pillére egy arisztotelészi alapokon nyugvé®
demokraciafelfogas (Sabl, 2002: 9-10.). A demokratikus allhatatossag koncep-
cidja ugyanis szdndékoltan normativ. Nem egy univerzalis moralitds nevében
normativ ugyanakkor, hanem a demokracia fennmaradasahoz sziikséges fel-
tételek tekintetében. Arisztotelész nyomadn, aki maga nem volt a demokracia
hive, de egyfajta tandcsadéi modorban szenvtelen targyilagossaggal irt min-
den rezsim stabilitdsanak feltételeirél, Sabl azt dllitja, hogy minden rezsimti-
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pusban megtalalhaték bizonyos tokéletlen, de az adott rezsim fennmaradésa
szempontjabol fontos politikusi erények (Sabl, 2002: 64-70.). A demokracidban
az 6nuralom vagy az allhatatossag mondhat¢ kardindlis erénynek, mert a de-
mokratikus dontéshozatal eredendd hibdja a kiszamithatatlansdg, a kiszolgal-
tatottsag a valtozé szenvedélyek hatalmanak. Az allhatatossag segitségével
képes a politikus tullépni a rovidtavi, korlatozott célokon, amelyek vak kdve-
tése veszélyeztetné a rezsim egészét. Az allhatatos politikus képes arra, hogy
kompromisszumot talaljon ezen révidtavia célok és a nagyobb egész érdekei
kozott.

Végiil a harmadik pillér (Sabl, 2002: 1-3.) a sztoikus eredetti ciceréi kote-
lességetika (a kulcsfogalom itt az officium [gorogiil: kathekon], ami szerepet,
kotelességet és hivatalt is jelenthet), amely szerint a demokratikus politika 1é-
nyege azoknak a specialis kovetelményeknek a megvaldsitasa, amelyek meg-
hatarozott politikai szerepekhez kot6édve teremtenek kapcsolatot egy adott
hivatalt betolt6 személy és az atlagpolgar kozott. Sajatos demokratikus képvi-
seletelméletként is felfoghat6 ez, akarcsak Bellamynal a hipokrizis vagy Philpnél
a politikusi karakter (utébbiéhoz kisértetiesen hasonlé gondolatmenet taldl-
haté meg Sablnal is egyébként [Sabl, 2002: 43-44.]). Egy meghatarozott poli-
tikusi szerephez — amely lehet formalis, valasztott tisztség éppugy, mint egy
politikai csoport befolyasoldsara valé informalis képesség — bizonyos tipusu
feladatok tarsulnak, és valaki akkor tolti be megfeleléen azt a szerepet, ha iga-
zodik annak specifikus feladataihoz. Politikai cselekvéseinek mércéje is az,
hogy a politikus megfelel-e a szerepének.

Sabl ugy véli, a demokratikus politika standardjai annyiban specidlisak,
amennyiben a demokréciara jellemz&ek (ezért lehet a demokratikus allhata-
tossag kardinalis erény a politikdban) és minden politikai szerepnek megvan-
nak a maga sajat mércéi. S6t, arra is van valasza, hogy miként értékelhets a
politikus miikodése: megitélhet6 az, hogy vajon rendelkezik-e egy adott sze-
rep betoltéséhez sziikséges lelki beallitédottsaggal és persze megitélhet6 az is,
hogy mennyire sikeresen t6lti be az adott politikai szerepet.

A demokratikus allhatatossag elmélete ebben a formaban nem csak alap-
vet&en kiilonbozik a hobbesianus és a machiavellidnus megkozelitésektdl, de
azok harom, fent vazolt beépitett problémajara is robosztus valaszokkal ren-
delkezik.

Az elsével, a siker fogalmanak differencidlatlansagaval szemben a demok-
ratikus allhatatossag elmélete a kotelességetika mércéinek differencidltsdgat
szegezheti szembe. Politikai sikert elérni nem csak azt jelenti, hogy valaki ha-
talmat szerez, hanem, hogy megfelel egy specialis politikai szerepnek. Ez pedig
azt jelenti, hogy kiilon lehet valasztani azokat a sikereket, amelyek megfelel-
nek az adott szerep kihivasainak és amelyek nem. Joseph McCarthy miikodé-
sének elemzésekor példaul Sabl meg tudja mutatni, hogy McCarthy latvanyos
atmeneti sikerei valéjaban torvényhozoi szerepének megsértését jelentették és
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jelzi azt is, hogy ez miként vezetett a mccarthyzmus hosszabb tava kudarca-
hoz is (Sabl, 2002: 183-186.). Sabl elmélete persze nem hibatlan, mert azzal a
nem magatol értet6do feltevéssel él, hogy kizardlag az adott politikai szerep-
hez igazodas a siker és kudarc mércéje, amely csak akkor érvényes, ha a radi-
kalisan innovativ, intézményatalakito politika, a forradalmarsag nem szamit
pozitiv példanak.

A masodik problémara, hogy tudniillik a politika valéban tilnyomoéan
konfliktusos-e, Sabl elmélete izgalmasan arnyalt valaszt ad. Szamara lathato-
an nem a mindenki harca mindenki ellen hobbesi viziéja a mérvad6, hanem
egy olyan tarsadalom képe lebeg a szeme el6tt, amelyben a partikularis érde-
keknek megvan a maguk helye, és amelyek konfliktusokat generdlnak anél-
kiil, hogy ez sziikségképpen veszélyeztetné a tarsadalom belss kohézisjat. Ugy
tlinik, Sabl szamdra nincs szitkség egy arbiteri szerepet betoltd szuverén au-
toritasra. Bizonyos szempontbdl nagyon amerikainak nevezhet6 az a politika-
kép, amelyben a politikai konfliktusok egy adott teriileten valé megoldhatat-
lansaga pusztan annyit jelent, hogy azon a teriileten nincs helye az allam be-
leszdlasanak, s nem azt, amely a hobbesidnus modellbél kovetkezne, hogy ti.
feltétlentiil sziikség van a szuverénre. Sabl maga ezt igy fogalmazza meg, hogy
politikaképét egyfajta kormanyzati pluralizmus (governing pluralism) jellem-
zi, amennyiben egyik kormanyszervet sem lehet megfeleltetni a szuverén ha-
talomnak (Sabl, 2002: 15.).

Végiil a harmadik kihivas, amely szintén a hobbesianus modell belsé prob-
lémaja, a célok és eszkozok kozotti potencialis fesziiltség. Mivel a hobbesianus
megkozelitésben a rend, a béke fenntartasa a cél, ezért idérdl idére felmertil
az a kérdés, hogy van-e valamilyen korlatja annak, hogy a rend, a béke meg-
teremtése érdekében milyen eszkozok alkalmazhatok. Hobbesndl ez vezet
ahhoz a paradoxonhoz, hogy a feltétlen engedelmességre szamot tarté szuve-
rén csak addig kovetelhet lojalitast, amig képes megvédeni alattvaldit, vagyis
éppen akkor valhat kétségessé a lojalitas, amikor a szuverén éppen alapvet6
feladatat késziil betolteni. De Williams is ugyanezzel a problémaval birkézik
az ,alapvet legitimacios igény” fogalma segitségével, amely kiilonbséget pro-
bal tenni legitim és illegitim eszk6zok kozott. Sablnal ugyanakkor ez az egész
probléma tulajdonképpen fel sem mertil, egyrészt elméletének demokratikus
elkdtelezettsége, masrészt kotelességetikai megalapozasa folytan. A hobbesia-
nus modell e nehézségét ugyanis az okozza, hogy valéjaban nincs semmilyen
inherens korldtja a szuverén autoritasnak, ha a politikanak csupan olyan alta-
lanossdgban megfogalmazott célja van, mint a tdrsadalmi béke megteremtése.
Ezzel szemben Sabl arisztotelidnus-ciceronianus modelljében a helyes politi-
kai cselekvés tere eleve t6bbszorosen korlatozott. Egyik oldalrdl az korlatozza,
hogy egy demokratikus rezsim stabilitdsanak garancidja a demokratikus all-
hatatossag. Masik oldalrél pedig a politikai szerepek sokfélesége és az azok-
hoz tarsul6 kotelességek specifikumai tesznek kiilonbséget helyes és helytelen
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politikai cselekvések kozott. Ebben az elméletben az igazi veszély, ami elha-
ritand6, az, hogy a politika gépezete tulterjeszkedik sajat hatarain akkor, ha
mikddtetéi nem a demokratikus allhatatossagnak megfeleléen viselkednek
és nem igyekeznek politikai szerepeiket beteljesiteni. Egy szenator, aki nem a
valasztoit képviseli és nincs tekintettel a szenatus testiileti szellemére sem,
vagy egy moralis aktivista, aki nem a politikai k6zosség alapvetd értékei ne-
vében 1ép fel, hanem fel akarja forgatni a politikai kdzosséget, egy k6zosség-
szervezd, aki csak vezetni akarja és nem cselekvSképessé tenni az altala segi-
tett kozosséget — mind-mind félreértik politikai szerepeiket és helytelentil jar-
nak el.

Osszességében tehat Sabl demokratikus &llhatatossag-elmélete szerencsé-
sen kiilonbozik a kortars realizmus uralkod6 hobbesidnus és machiavellianus
megkozelitéseitél. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lennének meg az
altala felvazolt arisztotelidanus-ciceronidnus modellnek a maga hibdi. Legtobb
esetben ugyanis annak készonhetSen keriili el a masik két megkozelités hat-
ranyait, hogy bizonyos normativ elkotelezettségeket véllal, amelyek korlatoz-
zak az elmélet térbeli és idébeli érvényességét és rdadasul onmagukban is vi-
tathato feltevéseken alapulnak. Sem a demokratikus rezsim arisztotelészi elem-
zése, sem az allhatatossag kozéppontba allitdsa nem problématlanok és a
kotelességetika nyelvének is megvannak a maguk elméleti nehézségei, ame-
lyek tovabbi elemzést igényelnének. Ett6]l azonban a tény még tény marad,
hogy van legalabb harom olyan teriilet, ahol ez az elmélet lényegesen jobban
teljesit, meggy&z&bbnek hat, mint realista rivalisai.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben ahhoz a vitdhoz szdéltam hozza, amely a politikai és a moralis
standardok kozotti realista kiilonbségtétel 1étjogosultsagardl szol. Szokas ezt
a politika autonémidja problémajanak is nevezni és az a kérdés, hogy van-e
értelme azt mondani, hogy a politika sajatos kdvetelményei specifikus, a mo-
ralistol vilagosan megkiilonboztethetd politikai standardokat allitanak a po-
litikai cselekvés mércéjéiil.

Elemzésemben azt igyekeztem megmutatni, hogy amennyiben moralis és
politikai standardok viszonya alapjan vizsgéljuk a realista felfogast, akkor azt
talaljuk, hogy a realizmusban a politika autonémiajanak tébbféle modellje 1é-
tezik, amelyek mas és mas problémaéra keresnek valaszt és mas és mas el6-
nyokkel és korlatokkal birnak.

ElGszor a két uralkodé modellt mutattam be, mind klasszikus, mind kor-
tars formdjaban. A machiavellidnus megkozelités azt a problémat igyekszik
kezelni, hogy a politikailag és az erkolcsileg helyes cselekvés idénként nem
esik egybe. A hobbesidnus megkdzelités az eredendd és felszamolhatatlan
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bels& sokféleségére keres valaszt azzal, hogy a politikat egyfajta arbiteri sze-
repbe helyezi az egymassal rivalizal6 értékek és érdekek kozotti modus vivendi
megteremtése kedvéért. A machiavellidnus megkozelités nehézsége ugyanak-
kor, hogy a politikai siker meghatarozasakor szinte megoldhatatlannak t{ing
elméleti nehézségekhez vezet. A hobbesidnus megkozelités pedig egyrészt
minden tovabbi nélkiil el6feltételezi, hogy a politika vilaga tilnyomdan konf-
liktusos és masrészt nehezen megoldhatonak latszo nehézségekbe bonyolodik,
amikor valamit mondania kell arrél, hogy miként kezelhet6 a politika végs6
céljanak és az ahhoz vezetd eszkozoknek a fesziiltsége.

Mar e két modell is annak bizonyitéka, hogy a moralis és politikai standar-
dok kozotti kiilonbségtétel realista igénye nem intézhet6 el egy kézlegyintés-
sel vagy masként fogalmazva, nem vezethet vissza a politika autonémiajanak
tézise egyetlen fundamentalis félreértésre. Lehet amellett érvelni, hogy egyik
megkozelités sem képes kielégit6en megoldani az altaluk felvetett probléma-
kat, s azt is lehet mondani, hogy nincs kibékithetetlen ellentét a politika spe-
cifikus kihivasai és a moralis standardok univerzalis érvényessége kozott, de
az biztos, hogy a realistak altal felvetett problémék valdsak.

A szbveg utolsé nagyobb egységében, Andrew Sabl demokratikus allhata-
tossag-elméletét vizsgdlva azt igyekeztem megmutatni, hogy rdadasul nem
kizarélag machiavellianus és hobbesianus médon vethet6 fel moralis és poli-
tikai standardok problémaja realista szempontbdl, és az sem kételez6, hogy e
problémara moral és politika elvalasztdsa legyen a megoldas. Az 6 arisztotelia-
nus-ciceronianus megkozelitésében ugyanis egy specifikusan politikai etika
megalapozasa torténik, mégpedig gy, hogy a politika célja az univerzalis és
partikularis kozotti kompromisszum. Még akkor is, ha technikai részleteiben
nem kell elfogadnunk Sabl koncepciéjat, maga az alapgondolat nagyon igére-
tes és tovdbbgondolasra érdemes.

JEGYZETEK

Terminoldgiailag durva anakronizmus A fejedelem gondolatmenetét a politikus feladataira alta-
lanositva alkalmazni. S6t, amellett is lehet érvelni, hogy Machiavelli masik klasszikus miivé-
ben, a Beszélgetések Titus Livius tiz konyvérdlben radikalisan kiilonboz6 politikaelméletet fejt ki.
De ez nem eszmetorténeti, hanem politikaelméleti széveg, a fentiekben megfogalmazott gon-
dolatok pedig pontrdl pontra levezethetSk A fejedelem explicit allitasaibol.

Larmore (2013: 287.) joggal hangstlyozza, hogy a hobbesidnus modellben nem csak materiélis
érdekek, de sokszor etikai nézetek is titkoznek egymassal.

Figyelemre mélt6 parhuzam van Hobbes gondolata és az altala forditott Thukiididész mar em-
litett méloszi dialégusanak azon része kozott, ahol az athéniak gégdsen kijelentik, hogy csak

egyenld erejliek kozott lehet sz6 méltanyossagrol (V. 89.). De tulajdonképpen ugyanezt mondja
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Glaukén is az Allamban, amikor azt 4llitja, hogy az emberek azért hoznak létre dllamot, mert
félnek, hogy kiilonben ki lennének szolgaltatva masok igazsagtalansagainak (359a).

Geuss és Williams felfogdsanak kiilonbségét hangstlyozza Honig-Stears (2011) is.

A fenti rekonstrukciéban eltekintettem a konyv gondolatmenetében egyébként fontos helyet
bettlté Madison és Tocqueville szerepének vizsgélatatdl, mivel jelen cikk szempontjabdl az
arisztotelészi és a cicerdi gondolatok jelentik a Iényeget. De mégis érdemes megemliteni a tob-
bieket is, mivel Sabl legfontosabb elméleti hivatkozdsai (Arisztotelész, Cicero, Rousseau, Madison,
Tocqueville) feltiinGen egybe esnek az dltala mashol harvardi iskoldnak nevezett realista elmé-

letalkotdk kedvenc szerzdinek névsoraval (Sabl, 2011).
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