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OSSZEFOGLALO

Ebben az irasban az Orban-rendszer jellemzdit a nemzetkdzi hibrid rendszerekre vonat-
koz6 szakirodalom tiikrében elemezziik. A demokracia és diktattra kérdése nem ,vagy-
vagy”, hanem ,t6bbé-kevésbé” probléma, amelyet leginkdbb egy kontinuumon lehet szem-
léltetni. A hibrid rezsimek szakirodalmanak éllitdsain tul igy véljitkk, hogy az Orban-rezsim
olyan, eddig kell§ figyelmet nem kapott sajatossagokkal rendelkezik, amelynek révén kiilon
kategoriat képez a hibrid rendszerek kozott. Egyedi jellege abbdl a paradox helyzetbdl ve-
zethet§ le, hogy a magyar hibrid rendszer a demokratikus berendezkedésti tagallamokbol
allé Eurdpai Uni6 része. Mivel az EU tagallamai szuverenitasuk egy részét uniés szintre
helyezték, Magyarorszdg szamara az Eurépai Uni6 egyszerre ,belpolitikai” és ,kiilpoliti-
kai” tér; rendszerelméleti néz8pontbdl egyszerre a kornyezet és a politikai rendszer szer-
ves, elvdlaszthatatlan része. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az EU ,rezsimfenntarté” és
,rezsimkorlatoz6” funkcidkat egyarant ellat, ezért Magyarorszdg uralmi formaja jelenleg
L kiviilrsl korlatozott hibrid rendszernek” tekinthetd.
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A 2010 6ta Magyarorszagon létez6 politikai rendszer természetérél mindmaig
nem alakult ki konszenzus a politikatudomany mitivel6i korében. Mivel ezek-
ben az években nemcsak alkotményos valtozasoknak, hanem — a hatalom és
a tarsadalom alapvetd viszonyat érinté — politikai talakuldsnak lehettiink
tanui, az 6vatossdg indokoltnak tiint. A rendszer értelmezdi arra kényszertl-
tek, hogy ,mozgé célpontot” azonositsanak.

Ebben az irdsban az Orban-rendszer jellemzd&it a nemzetkozi hibrid rend-
szerekre vonatkozo szakirodalom tiikrében elemezziik. Abbdl indulunk ki,
hogy a demokracia és diktattira kérdése nem ,vagy-vagy”, hanem ,tobbé-ke-
vésbé” probléma, amelyet leginkabb egy kontinuumon lehet szemléltetni.
Ennek egyik végén a liberalis demokracia, masik végén pedig a totalitarius
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diktatira helyezhet6 el. Azt is allitjuk, hogy a rendszerek tipizaldsa sordn nem
tekinthetiink el az adott orszag kiilsé kdrnyezetétdl, nemzetkozi kapcsolat-
rendszerétdl, és e kiils6 hatasoknak az adott politikai rendszerre gyakorolt
hatasatél. Ahogyan egy diktatira nehezebben demokratizalodik, ha diktatd-
rak veszik koril, tigy egy demokracia is nehezebben csuszik vissza a diktati-
rak sordba, ha az orszag demokratikus allamok szovetségének tagja. Egy rend-
szertipus létrejottét, fennmaraddsat és hanyatlasat egyarant kell vizsgalni a
belpolitikai és nemzetkozi tényezSk tiikrében.

A magyar politikai rendszerre vonatkozéan e tanulmanyunkban azt allit-
juk, hogy az Orban-rezsim csupan kialakulasa elsé szakaszdban — az alaptor-
vény 2011-es elfogadédsét kovetd két évben — volt leirhat6é a demokracia vala-
mely csokkentett értékii fogalmaval. Akkoriban sokan érveltek amellett, hogy
a rendszer mindaddig demokratikus, amig szabad valasztasokra lehet&séget
ad. Am az ,illiberdlis demokracidk” dinamikusan valtozo hibrid rendszerek,
amelyekben nincsenek fix szabalyok, garancidak a demokratikus intézmény-
rendszer maradvanyainak fenntartdsara. A magyar rendszer az alaptérvény
2013-as negyedik médositasa, de legkésébb a 2014-es valasztasok 6ta a hibrid
rezsimek kozé tartozik, amelyek sem nem demokraciak, sem nem diktatirak.
Az effajta vegyes rendszerekben a politikai versengés ugyan valosagos lehet,
am a tagabb értelemben vett intézményrendszer strukturalisan a hatalomban
1évs erSknek kedvez, drasztikusan csokkentve ez altal az ellenzék, illetve a
demokratikus valtégazdasag esélyeit. 2014 6ta az ,illiberdlis” és az ,antide-
mokratikus” fogalmai kézott empirikusan néhol még létezd hatarvonal nem-
csak elvékonyodott, de el is tlint (Miiller, 2016).

A hibrid rezsimek szakirodalmanak allitasain tdl agy véljik, hogy az Or-
ban-rezsim olyan, eddig kell§ figyelmet nem kapott sajatossagokkal rendel-
kezik, amelynek révén kiilon kategoriat képez a hibrid rendszerek kozott. Egye-
dijellege abbodl a paradox helyzetbdl vezethetd le, hogy a magyar hibrid rend-
szer a demokratikus berendezkedésii tagallamokbdl all6 Eurépai Unié része.
Mivel az EU tagallamai szuverenitasuk egy részét unios szintre helyezték, az
Eurdpai Unid egyszerre ,belpolitikai” és ,kiilpolitikai” tér, rendszerelméleti
néz&pontbdl egyszerre a kornyezet €s a politikai rendszer szerves, elvalaszt-
hatatlan része Magyarorszdg szamara. Ezzel 6sszefliggésben pedig az EU ,re-
zsimfenntart6” és ,rezsimkorldtoz6” funkcidkat egyarant ellat, ezért Magyar-
orszag uralmi formaja jelenleg ,kiviilr6l korlatozott hibrid rendszernek” te-
kinthet.

HIBRID REZSIMEK
Az 1989-91-es demokratikus fordulat kovetkezménye, a varakozdsokkal szem-
ben, nem az lett, hogy a diktaturakat globalis 1éptékben liberalis demokraciak

valtottak fel. A liberdlis demokraciak szama ugyan novekedett, de figyelemre
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méltébb, hogy demokracidk és diktatarak kozott fokozatosan kiszélesedett egy
szlirke zéna (Carothers, 2002), a vegyes (mixed) rendszerek (Bunce & Wolchik,
2011), vagy ismertebb neviikon, a hibrid (hybrid) rezsimek kére (Diamond,
2002). Ezek a rendszerek nem egyformdk, de egyértelmten kiilon kategoriat
alkotnak. Schedler szerint komoly nehézséget okoz, hogy a jelz6s demokraci-
ak és egyéb koztes kifejezések hasznalata eltompitja veszélyérzetiinket a meg-
er6s6dd dnkényuralmi tendenciakkal szemben (Schedler, 2006: 4.).

A hibrid rezsimek kategorizaciéjanak alapvet6 kérdése tehat az, hogy e ve-
gyes rendszerek 6nallo, koztes, harmadik uralmi format képeznek-e a demok-
racia és a diktattra kozott, vagy azok csokkent, illetve javitott értékd altipusa-
nak tekintenddk-e (Cassani, 2012). Mivel — mint a magyar példa bizonyitja —
stabil, konszolidalt liberdlis demokraciak is aldozatul eshetnek a hibridizacid
jelenségének, ezért a hibridizaciot tobbé nem tekinthetjitk egyiranyu folya-
matnak, transzformacids defektusnak, ahogy a tranzitolégiai elméletek domi-
nansan tették. A hibrid rezsimet igy objektiv definiciés jegyek alapjan megha-
tarozva, 6nallé uralmi formanak tekintjiik, amely a demokracia és diktatira
kozott helyezkedik el. Ilyen definicids jellegzetesség példaul a politikai verseny
léte, de egyoldaly, igazsagtalan mivolta, vagy a liberalis alkotmanyossag for-
malis léte, am miikodésének rendszerszint(i hianyossagai.

Juan Linz szerint a hibrid rendszert nem érdemes jelz6s demokraciaval he-
lyettesiteni, mert ez a megkozelités elmossa a kiilonbséget a demokratikus és
a vegyes rendszerek kozott, azaz elkendézi a tényt, hogy utébbiak egyaltalan
nem felelnek meg a liberalis demokracidkkal (vagyis ,a” demokracidval) szem-
ben tdmasztott minimdlis elvardsoknak (Linz, 2000). E kijelentés természete-
sen nem csupan egy irdnyban értelmezendd, mert a hibrid rezsimeket meg kell
kiilénboztetni a diktatdrdktdl is. Igy a tekintélyelvli onkényuralmi rendszer
(authoritarianism) kifejezés jelzGkkel valo felruhazésa csak kis részben visz ko-
zelebb a hibrid rezsimek meghatdrozasahoz. Tekintettel azonban a hibrid re-
zsimek sokféleségére, beldtjuk, hogy lehetnek kozottiik olyan berendezkedé-
sek, amelyek kozelebb allnak a demokracidhoz, masok pedig a tekintélyelvii
diktatirahoz. Mindez pedig indokoltta teszi a hibrid rezsimeken beliili tipusok
megkiilonboztetését. Ez a megoldas elkeriili azt a vitat, hogy a ,fosztoképzds”
jelz6kkel ellatott demokracidk végsé soron demokréacianak, illetve a jelz8s te-
kintélyelvii rezsimek végsé soron autoriter diktataranak tekintendék-e. Ha e
vitdban szakmai konszenzus alakulna ki, akkor az mérsékelhetné a demok-
racia fogalmanak erdzidjat is a szakirodalomban.

A kovetkez8kben roviden attekintjitk a nemzetkdzi szakirodalomban fel-
lelhetd, meghatarozoé hibrid rezsim-elméleteket, majd a 2010 utani magyar
hibrid rendszer sajatos vondsainak bemutatasaval és a kdvetkezmények elmé-
leti elemzésével foglalkozunk.

Mivel a hibrid rezsimek koézott vannak olyanok, amelyek arnyalatnyival a
demokraciahoz allnak kozelebb, az elemz8k ezeket a berendezkedéseket oly-
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kor hajlamosak valamilyen mértékben csokkent értékti demokraciaként fel-
fogni. Ide tartoznak példaul olyan fogalmak, mint a féldemokracia (Brooker,
2000), a democradiira, az atruhazott, az illiberalis, a defektusos és az iranyitott
demokracia koncepcioi.

Democradiira

Az O’Donnell és Schmitter (1986: 13.) altal democradiiraként jellemzett rend-
szer a szerzGk szerint az utolsé el6tti 1épés a demokratikus atmenet utjan. E
meghatdrozo periédusban a politikai elitek megegyeznek abban, hogy a libe-
ralizacié immar nem elégséges, ezért széles néptomegeket érinté demokrati-
zaldsra van sziikség. Mindezt az egyre jobban megszervez8dé civil tarsadalom
is koveteli és tdAmogatja. A privilégiumok helyébe a normativ, mindenkire egy-
formén érvényes jogok lépnek, de a diktattra zarvanyai és struktarai sok he-
lytitt fellelhet6k még az intézményrendszerben. Tartalmilag a democradiira
nagyjabol megfeleltethetd az illiberalis vagy korlatozott (limited) demokracia-
nak. A szerz6k vilagossa teszik, hogy nincs garancia arra, hogy a folyamat ok-
vetlentl elvezet a demokraciahoz, az is elképzelhetd, hogy a rezsim a dermoc-
radira szintjén rogziil.

Atruhdzott (delegativ) demokricia

A Guillermo O’Donnell (1994) altal leirt ,atruhazott demokracia” (delegative
democracy) fogalma a latin-amerikai tapasztalatokra épiil, ahol a demokratikus
atmenet utdn nem a liberalis demokracia konszolidaci6ja kovetkezett be; el-
lenkezdleg, a rezsimek megalltak a torékeny ,arnyékdemokracia” szintjén. A
vezet6k demokratikus véalasztassal keriiltek hatalomra, de hivataluk elfogla-
lasa utan mar nem kormanyoztak demokratikusan. Egyfajta ,valasztott autok-
rata” vezetés jott létre, amelyben a képviselet fogalma elveszitette demokrati-
kus tartalmat és puszta delegalassa torzult. Megindult a demokracia er6zioja:
a valasztott ,képvisel6k” szamadra eltlint a hatarvonal a kozérdek és magan-
érdek kozott, meggyengtlilt a horizontalis képviselet (szakszervezetek), és a
politikai szerepléket kizardlag rovid tavu céljaik mozgattak. Ebben a rendszer-
ben, ellentétben a stabil demokraciakkal, a dontéshozatal rendkiviil gyors, de
a dontések végrehajtasa lass, lezaratlan, sét kiszamithatatlan. A vezet6i vo-
luntarizmus folyamatosan beleiitkozik a realitdsokba, igy a rendszer tartésan
az ,omnipotens impotencia” allapotaban reked.

Illiberdlis demokrdcia

Az 1990-es évek végén Zakaria irdsa nyoman fellangolt a vita az ,illiberalis
demokracia” fogalmarol és annak lehetséges jelentéseirdl. A szerzé azt vette
észre, hogy a vildgban egyre tobb olyan orszag van, amely bar minimalisan,
valasztasi értelemben demokracianak tekinthet6 — mert a vezet6k demokrati-
kus valasztdssal kertilnek hatalomra —, de a jogallam nem miikodik, mert a
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rendszer hijan van az alkotmanyos és liberdlis tradiciéknak (Zakaria, 1997). A
politikai jogokat formdlisan biztositjak, de a demokracia ,lelkét” jelentd pol-
gari szabadsagjogokat nem. Ennek nyoman Zakaria arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a liberalis demokracidk csak fokozatosan, viszonylag hosszu torté-
nelmi szakaszon keresztil fejlédhetnek ki, amelyben el6szor a kapitalizmus-
nak és a jogallamisagnak kell kibontakoznia és csak ezutan kovetkezhet a
demokracia. Zakaria egyes tavol-keleti orszagok (Dél-Korea, Tajvan) atjat te-
kintette kévetendd mintanak, ellentétben azokkal a posztkommunista orsza-
gokkal, amelyek a gyors ,kett6s dtmenet” miatt nem tudtak zokkenémentesen
bedgyazodni a liberdlis és alkotmanyos intézményi strukturakba (Zakaria,
2003). Raadasul a posztszovjet orszdgokban a demokracia csak esetlegesen és
rovid idére alakult ki (Way, 2015), majd a rendszer hibrid rezsimmé (Ukrajna,
Gruzia), vagy tekintélyelv(i diktatirava (Oroszorszag, Belarusz) valtozott.

Zakaria abbdl a szempontb6l még a tranzitologiai paradigma keretei kozott
maradt, hogy az illiberalis demokraciat a liberdlis demokraciahoz vezet fej-
16dés hosszabb, rogdsebb ttjaként abrazolta, és nem kérdgjelezte meg a fejls-
dés iranyat. Figyelemre mélto, hogy Zakaria az illiberalis rendszereket nem
altalaban a demokraciak és a diktaturak kozé helyezte, hanem a konszolidalt
liberalis demokréciak és a diktatirék kozé. Ugy vélte, hogy a gyors atalaku-
lassal 1étrejott illiberalis demokracidk mar nem hibrid rendszerek, hanem nyers
demokracidk, amelyekre az alkotmanyos és liberalis értékek hosszabb id6t
igényld elsajatitasa és a konszolidaci6é nehezebb ttja var. Az utébbi masfél év-
tizedben azonban nyilvanvaléva valt, hogy a demokratikus fejlédés iranya nem
visszafordithatatlan. Konszoliddlt liberalis demokréciabdl is vezethet visszatt
a tekintélyelvii rendszerek felé (Diamond-Plattner, 2015). Lehantva tehat a
Zakaria tételéhez kapcsolodo ,tranzitologiai optimizmust”, nincs okunk az
illiberalis demokraciat — a demokrécia fogalmat tulfeszitve' —, megelSlegzett
demokraciaként” értelmezni.? Sokkal inkabb értelmesnek tlinik a modern de-
mokracidk és a tekintélyelvii diktaturak kozotti hibrid rezsimként azonositani.

Tokéletlen (defektusos) demokricia

Wolfgang Merkel, nagyhatasu elméletében (2003, 2006) szembeallitotta egymas-
sal a ,bedgyazott demokraciat” (embedded democracy) és a , defektusos demokra-
ciat” (defective democracy). Merkel szembefordul a demokracia minimalista,
elektoralis definicidival és a bedgyazott liberalis demokraciat hatdrozza meg de-
mokratikus alapmérceként. A liberdlis demokracidt azért nevezi a tdrsadalomba
,bedgyazottnak”, mert az nemcsak a szabad vélasztasokat garantdlja, hanem a
polgari szabadsagjogokat, a politikai jogokat, a horizontalis elszdmoltathatdséa-
got, tovabba a tényleges demokratikus kormanyzas lehet6ségét (Merkel, 2004:
37). Aliberalis demokracidk és az dnkényuralmak kozotti zonat Merkel azonban
nem hibrid rezsimnek tartja, hanem defektusos demokracianak, amelyen beliil
négy tipust kiilonboztet meg attdl fliggden, hogy melyik demokratikus alrend-
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szer miikodése sériil leginkabb. Ezek: 1. a kirekeszt6 (exclusive), 2. az illiberalis,
3. az atruhdzott, és 4. a gydmsag ald helyezett (tutelary) demokraciak.

Kirekeszt& demokraciaban a felnétt lakossag kortilhatarolt csoportja (etni-
kai, vallasi vagy egyéb alapon) ki van zarva a valasztas lehet&ségébdl. Illiberalis
demokraciaban a térvényhozo és végrehajté hatalom képviseldi kivonjak ma-
gukat az alkotmanyos normék kontrollja alél. Atruhazott demokraciaban a
végrehajto hatalom ,elszabadul”, és igyekszik fiiggetleniteni magat a torvény-
hoz6 és biréi hatalomtoél. Gyamsag ala helyezett demokraciaban intézménye-
stilt hatalmi csoportosuldsok (katonai elitek, oligarchak, multinacionalis kor-
poraciok, stb.) nemcsak kivonjdk magukat a demokratikus folyamatbol, de
azzal szemben vétohatalmat is gyakorolnak (Merkel, 2004: 49-51.).

Végsd soron azonban, barmennyire is jol végiggondolt Merkel tipologidja,
két probléma van vele. Egyrészt, a defektusos, vagyis ,tokéletlen demokracia”
kifejezés azt sugallja, mintha létezhetne tokéletesen beagyazott demokrécia.
Maésrészt a demokracia fogalmanak tulzott kiterjesztésével — amely lefedi a
teljes sziirke zonat — maga is hozzéjarul a fogalom devalvalédasahoz.

Irdnyitott demokrdcia
A kétezres években nagy karriert futott be az ,iranyitott demokracia” (guided
vagy managed democracy) fogalma, mégpedig két értelemben is. Az egyik in-
terpretacio az oroszorszagi politikai valtashoz kapcsolodott. E szerint a 2000-
ben hatalomra kertilt Putyin hibrid rezsimet 6rokolt meg Jelcintél, amelyet az
onkényesség, a kleptokracia, és a demokratikusnak tling, de valéjaban oligar-
chikus pluralizmus jellemzett (Brown, 2001). Az oligarchdk pluralizmusat a
tarsadalom tobbsége nem demokracianak latta, sokkal inkabb djkapitalista
kdosznak, amely egyeseket millidardossa, masokat foldénfutéva tett. Ebben a
helyzetben az 1j elnok leszamolt a renitens oligarchakkal, a fegyveres erékre
és a titkosszolgalatokra tdmaszkodva helyreallitotta az allam erészak-mono-
poliumat. A jelcini ,liberalis oligarchdk” helyébe a putyini ,illiberalis allam”
lépett. Az dllamkapitalizmus, a nagyhatalmi mult irant érzett nosztalgia és az
autokratikus hatalomgyakorlas — amelyre hivatalosan a ,vertikalis” kifejezést
hasznaltdk (Laqueur, 2015: 147) — alkottdk az Gj rendszer pilléreit. A valtozés
nyoman az orosz tarsadalom a rend helyreallitasat érzékelte, s ezt nevezte Pu-
tyin ,szuverén”, illetve ,iranyitott” demokrdcidnak. A ,szuverén demokracia”
fogalmaval arra utalt, hogy az orosz demokraciat meg kell kiilonboztetni a
nyugati liberalis demokracidk modelljétél, és nem szabad ugyanazt a mércét
alkalmaznira. Hivei szerint az orosz demokracia nem jobb vagy rosszabb, mint
anyugati, csak mas. Mig az ezredfordulét kévetd, oroszorszagi ,iranyitott de-
mokracia” szliken még belefért a hibrid rezsimek korébe, a 2011 utani orosz
politikai atalakulds a nyilt 6nkényuralom visszaallitdsat hozta el.

Az ,iranyitott demokracia” masik értelmezését Sheldon Wolin adta, aki
szerint a fogalom az amerikai demokracia jelenkori torzult miikodésmadjat

12



AKIVULROL KORLATOZOTT HIBRID RENDSZER

irja le. Wolin gy érvel, hogy az allamhatalom mitikédtetésébdl és forrdsaibdl
mas, maganjellegli szervezetek, egyhazak és tizleti korporaciok is részestilnek,
amelyek korabban nem tapasztalt lépték{i hatalmi 0sszefonddast eredményez-
nek. Az Gj hatalmi rendszer Wolin szerint ,forditott totalitarizmus”, amely a
politikai, gazdasdgi, kulturalis, tizleti és vallasi elitcsoportok egytittmiikodé-
sére épilil. Mindez egy Ujfajta elit uralmat jelenti, amely eldrulja a demokrati-
kus idealt: kifelé sajat rendszerét igyekszik exportalni, befelé viszont mene-
dzseri modszerekkel tartja kézben a politikai folyamatokat (Wolin, 2008: 140.).

Azitt targyalt megkozelitések arra torekedtek, hogy a demokracia fogalmat
,megmentsék”, amikor azt — az eredeti fogalom cstkkent érték{iségét kinyil-
vanito —jelzékkel lattak el. Ez a megoldas azonban nem vezetett igazan ered-
ményre, mert olyan rendszereket is (jelz6s) demokracianak neveztek, ame-
lyeknek kevés koziik van a fogalom eredeti értelméhez. E problémat kikii-
szObolendd, mas szerzdék a létez6 vegyes rendszereket tgy probaltdk leirni,
hogy elkeriiljék a demokrécia fogalméanak inflalédasat. Ezért szamos szerzd
szamdra értelmesebbnek tlint az autoriter rendszer fogalma elé illeszteni az
annak jelentését ,felpuhitd” jelz6t. Ilyen példaul a félautokracia (Ottaway,
2003), a féldiktattra (Brooker, 2000), a valasztdsos autokracia és a liberalis
autokrdcia fogalma. Ezek koziil néhanyra kitériink, de el6bb a democradiira
ikerfogalmat, a dictablanddt emlitjiik.

Dictablanda

A hibrid rezsimek diktatirakhoz kozelebb esd fajtdi kozott az O’Donnell és
Schmitter (1986: 13.) altal hasznalt , dictablanda” fogalma lényegében liberali-
zalt diktatarat jelent. A szerz6k ezt nem annyira 6néllé rendszertipusként, mint
inkabb a demokratikus atmenet elsé 1épéseként targyaljak, de hangsulyozzdk,
hogy az atalakulas nem automatikus, igy egy adott orszag akar hosszabb idére
is megrekedhet a dictablanda szintjén. E rezsimben a vezetésen beliil repedé-
sek keletkeznek a keményvonalas erék és a reformerek kozott, és amennyiben
areformerek meger&sodnek, a rendszer ,felpuhul”. Ilyen volt példaul a hanyat-
16 poszttotalitarius rezsim Magyarorszagon, vagy az er6ziéban 1évd, reformok-
ra nyitott, katonai diktattra Chilében, mindkett§ az 1980-as években. A
dictablanda nem tobb, mint az 6vatos politikai nyitds rendszere, amelyben még
nincs sz6 politikai egyenldségrdl, am a vezet&k a rendszer privilégiumait a ko-
rabbinal szélesebb csoportok kozott teritik szét.

Liberdlis autokrdcia

Az illiberdlis demokracia ,kijavitdsanak” problémdja atvezet a hibrid rezsim
hasonlé forméjahoz, a ,liberdlis autokracia” (liberal autocracy) fogalmahoz,
amely olykor alternativaként mertil fel a defektusos demokraciakhoz képest.
Zakaria bizonyos fokig pozitivan viszonyult e rendszertipushoz: mintha hajla-
mos lett volna a liberalis autokrdcidt a liberalis demokracia ,el6szobajanak” te-
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kinteni. A szerz6 szamara Szingaptr, Hong-Kong és (olykor) Indonézia tarto-
zott e kategoridba. A liberalis autokrata rezsim pozitivumai kozott Zakaria sze-
rint elmondhaté, hogy védi a tulajdonjogot, fenntartja a rendet, tobbé-kevésbé
kiszamithatéan miikodik, altalaban nem alkalmaz terrorisztikus eszkozoket
sajat allampolgaraival szemben, tdmogatija a vallasszabadsagot, az utazasi sza-
badsagot, és 6sztonzi a nemzetkozi kereskedelmi kapesolatokat (Zakaria, 1997).
A liberalis autokracia hatranyai kozott emlithetjiik viszont a politikai jogok, a
tényleges partpluralizmus és a szabad valasztasok hattérbe szoritasat vagy ki-
kiiszobolését, valamint a nepotista és klientelista struktirak megerdsodését.

Zakariaval ellentétben Diamond kezdettdl szkeptikus volt a liberalis au-
tokracidhoz flizott reményekkel kapcsolatban, mert Ggy latta, e rezsimek csak
a maganélet szabadsagat védik, de emberi jogi téren tobbnyire rosszul teljesi-
tenek. Az allampolgarok zavartalanul élhetnek mindaddig, amig megmarad-
nak a maganélet teriiletén, de szabadsaguk a koziigyek gyakorldsaban erésen
korlatozott, f6leg, ha nagyobb atlathatdsagot és politikai szabadsagot kovetel-
nek, rendszerellenes tiintetéseket szerveznek, vagy ellenzéki partokat probal-
nak alapitani (Diamond, 2003). A liberalis autokracia a hibrid rezsimek egyik
fajtaja, amely tartézkodik az allampolgarok latvanyos politikai elnyomasatdl,
tamogatja a maganélet viszonylagos fliggetlenségét, de a politikai tevékenység
monopolizalasara torekszik.

Vilasztdsi tekintélyeloif rendszer

Jelent6s szakmai visszhangot keltett a Schedler (2006) altal bevezetett ,valasz-
tasi tekintélyelvii rendszer” (electoral authoritarianism) fogalma is. Schedler sze-
rint a valasztdsi autokracia abban kiilénbozik az autoriter diktattrdk tobbsé-
gétdl, hogy benne nemcsak korlatozott tarsadalmi pluralizmus létezhet, hanem
e pluralizmus limitalt politikai képviselete is. A valasztasos autokracia enge-
délyezi a tobbpartrendszert és a formdlis valasztasokat — s ez altal bizonyos
engedményt tesz a demokratikus elvarasoknak —, de gyakorlatilag kizarja az
ellenzék valasztasi gy6zelmét, amivel megdrzi autoriter diktatorikus jellegét.
Habar a véalasztasok nem a rendszer demokratikus, hanem onkényuralmi jel-
legének legitimalasat szolgaljak —igy bevezetésiik a rendszer vezetSinek szan-
déka szerint nem jelenti a rezsim demokratizalasat —, mégis a partpluralizmus
megjelenése olyan tarsadalmi energidkat szabadithat fel, amelyet a vezet6 nem
képes mindig kdnnyen az ellendrzése alatt tartani.

Versengd tekintélyelvii rendszer

A hibrid rezsimek legnagyobb hatasu leirasa Levitsky és Way nevéhez f{iz6-
dik, akik a ,versengé tekintélyelv(i” rendszer (competitive authoritarianism) fo-
galmat vezették be (Levitsky—Way, 2002 és 2010). Szerintiik a hibrid rezsimek
kozos jellemzdje, hogy van benntik versengés, de a szabalyokat a hatalmon
lévSk tudatosan ugy alakitjak, hogy azok rendszerszintlien kedvezzenek nekik.
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Koz6s lényegiik az igy létrehozott ,egyenl6tlen jatéktér” (uneven playing field)
fogalma. A szerz8k szerint a ,kompetitiv autoriter rendszerek olyan, civilek
altal iranyitott berendezkedések, amelyekben formalisan léteznek demokrati-
kus intézmények, és a politikai kiizdelem is els6dlegesen ezekben zajlik, de a
hatalmon lév6k az allamot arra hasznaljak, hogy lényeges er6folényhez jussa-
nak ellenfeleikkel szemben. Ezek a rezsimek annyiban kompetitivek, hogy az
ellenzéki partok a demokratikus intézményeken keresztiil probalnak versen-
geni a hatalomért, annyiban viszont nem demokratikusak, hogy a jatéktér a
hatalmon lévék javara lejt. A versengés valodi, de nem tisztességes” (Levitsky—
Way, 2010: 5.). Ellentétben a tekintélyelvii diktaturakkal, ebben a tipusban ki-
vételképpen bekovetkezhet az ellenzéki er6k gy6zelme, de a rezsim , bebeto-
nozott” struktirai még ekkor is a kordbban hatalmon lév6knek kedveznek,
ami megneheziti, vagy lehetetlenné teszi a demokratikus korméanyzast. A szer-
zG8k lefrasdban az alabbi kiilonbségek adédnak a liberdlis demokracia, a hibrid
rezsim és a diktattra kozott.

1. tabldzat. A hibrid rezsimek elhatarolasa a demokraciatdl és a diktattaratol

Liberalis Hibrid rezsim Diktattra
demokracia

A valasztasokat rendszeresen megtartjak, amelyeken minden- —
kinek alkotmanyos joga részt venni. Az ellenzéki partok legali-
san versengenek a hatalomért.

Szabad és tiszta A valasztasok gyakran nem szabadok és Nincsenek szabad
valasztasok. soha nem tisztak. valasztasok.
Avalasztas a A valasztas a hatalomra jutds egyik Nem a vélasztéds a
hatalomra jutas lehetséges ttja. hatalomra jutas ttja.

kizarélagos ttja.

A hatalmon 1évék egyoldaltian tgy
hasznaljak az allamot, hogy a
demokracia legaldbb egy elemét megsértik
az alabbiak koziil:

1. szabad valasztasok,

2. polgari szabadsagjogok,

3. egyenld jatéktér (anyagi forrasok,
elosztasa, média, jogalkalmazas)

Az ellenzéki Az ellenzéki tevékenység legalis, de Az ellenzéki

tevékenység legdlis  hatranyos helyzetbe szoritott. tevékenység

és elfogadott. latszolagos vagy
illegalis.

A kormanyok A korményok csak kivételes esetben Nincsenek szabad

gyakran veszitenek  veszitenek valasztasokat. vélasztasok.

valasztasokat

(Forras: Levitsky— Way [2010] alapjan)
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Levitsky és Way demokracia-felfogasanak tjdonsaga a hozzavetSlegesen
Legyenld jatéktér” (level playing field) kdvetelménye, illetve az annak sérelme
esetén haszndlt kifejezés, a fair valasztasokat akadalyozo6 ,egyenl6tlen jaték-
tér” fogalma. Tény, hogy a jatéktér a liberalis demokracidkban sem teljesen ki-
egyensulyozott, a kormanypartok énmaguknak igyekeznek kedvezni, de a
szerzOk ezt a fogalmat olyan esetekre alkalmazzak, amikor a torzitas sziszte-
matikus és rendszerszintl. Az egyenlétlen jatéktér fogalma magaba foglalja
(1) az allami intézmények partcélok érdekében torténd felhasznéalasat, amely-
ben (2) a hatalmon 1évSk szisztematikusan elényoket élveznek, és ezaltal (3)
komolyan sériil az ellenzék esélye, hogy a siker reményében vegyen részt a
valasztasokon.

Az egyenld vagy egyenlétlen jatéktér meghatdrozasanak harom aspektusat
Levitsky és Way kiilonosen fontosnak tartja: (1) a forrasokhoz val6 hozzajutas,
(2) a médidhoz val6 hozzaférés, és (3) a korrekt jogalkalmazashoz valé ,hoz-
zaférés” lehetGsége. Az elsé feltétel sérelmét elsGsorban az allami forrdsok
partcélokra torténd felhaszndaldsa és az allamnak a maganszférara gyakorolt
fenyeget6 nyomasa jelenti. A masodik feltétel sérelmét elsGsorban a kdzszol-
galati média partallamiva alakitdsa, az ellenzéki megszolalasok ignoralasa,
illetéleg a kormanyzo er6k kiilonbozé mdédokon — diszkriminativ jogalkotassal
és gyakorlattal — érvényesitett médiapiaci dominanciaja valositja meg. Végiil a
jogegyenldség és a hatékony jogorvoslathoz val jog sérelmét a biréi hivatas
atpolitizalasa, a birésagok sajat emberekkel valo feltoltése, a fiiggetlen birak
politikai zaklatdsa, illetve az dllamhatalom altal létrehozott olyan jogi testii-
letek szupremacidja jelenti, amelyek pozitivan elfogultak a hatalmon lév&kkel
és diszkriminativak az ellenzéki szerepl6kkel szemben.

Ilyen rendszerekben a hatalmon 1évSk a birésagok, az tigyészség, az om-
budsman, a valasztasi bizottsag, valamint a rendérség, a katonasag, a kiilén-
leges rendfenntart6 alakulatok, s6t az egyhazak, aziskolak és a média iranyitdi-
nak feladatava teszik a kozponti uralkodéi akarat egységes kovetését és kép-
viseletét. Ebben a sorban a birdi fiiggetlenség és a sajtdszabadsag korlatozasa
jelenti a legkeményebb diét az 6nkényuralom vonzasaban miikodé politikai
vezetOk szamara. A kozigazgatasi apparatus a hatalmon 1év6 er6ecsoport poli-
tikai eszkozévé silanyul. Az eltéré vagy ellenzéki vélemények a kozosségi mé-
didban, a kevésbé olvasott hetilapokban, illetve néhdny, kivételképpen megtfirt
radi6- és tévécsatornan jelenhetnek meg, de szerepiik csak annak demonstra-
lasara korlatozoédik, hogy a rezsim megtiri a vélemények ,sokszintiségét”, te-
hat nem nevezhetd diktatardnak.

Az kovetkezd tablazat a hibrid rezsimeket rendszertipologiai keretbe he-
lyezi.
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2. tdbldzat. Politikai rendszerek: tipusok és varidnsok

Liberalis Hibrid rezsimek Diktatarak
demokraciak
Képviseleti Vegyes rendszerek, Autoritarius Totalitarius és
demokracidk demokrécia és (tekintélyelvd, poszttotalitarius
(konszenzusos vagy diktatura kozott onkényuralmi rendszerek
tobbségi rendszerek) rendszerek
poliarchia részvételi democraduira nyitott (hegemén)  totalitarius
demokrécia féldemokracia vagy zart diktattra
deliberativ vélasztasi onkényuralmi
demokrécia elitista ~ demokracia rendszer poszt-
demokracia delegativ totalitarius
demokracia diktattra
illiberalis
demokracia
defektusos
demokracia
deformdlt varidnsok:
depolitizalt irdnyitott Piaci leninista
demokracia demokracia rendszer
populista versengd autokrécia
demokracia valasztasi
plebiszcitarius autokracia
demokracia liberalis autokracia
vezérdemokracia téldiktatdara
dictablanda

(A szerz8k rendszerezése)®

A hibrid rezsimek altipusai koziil a valasztasi demokracidra azok az orsza-
gok adnak példat, amelyekben a szabad valasztasok mellett nem nyilik lehe-
t6ség a demokratikus intézményrendszer kiépitésére és a demokratikus poli-
tikai gyakorlat rogziilésére. Atruhazott demokrécidra a latin-amerikai félolda-
las demokraciak szolgaltattak példat,* mig az illiberalis, defektusos, vagy
Jiranyitott” demokracia, mint hibrid rezsim terrénuma néhany azsiai, illetve
tobb posztkommunista orszdg.” A valasztasos dnkényuralmi rendszerek meg-
lehet8sen elterjedtek, mig a liberalis autokrdcia jellegzetességei inkabb a Ta-
vol-Keleten® jelentek meg.

Averseng6 tekintélyelvli rendszerekre kordbban inkabb a posztkommunis-
ta orszagokban talalhattunk példat. Amikor a szerz6k empirikus példakon
tesztelték elméletiiket, példaik jelentSs részét az 1990 utdni masfél évtized
Kelet-Kozép-Eurépajanak” tapasztalataibdl meritették (Levitsky—Way, 2010:
87-129.).
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A MAGYAR HIBRID REZSIM SAJATOS MODELLJELLEGE
ES AZ EUROPAI UNIO

A nemzetkozi politikatudomany képvisel6i Magyarorszagot mar jéval az Eu-
répai Unids csatlakozds el6tt is konszolidalt liberalis demokracidnak mindsi-
tették (Kaldor—Vejvoda, 1999). A régid egészével kapcsolatban a kutaték alta-
laban tgy érveltek, hogy az euroatlanti szovetségi rendszerhez valo csatlakozas
perspektivaja, majd annak megvalésulasa, donté mértékben hatott a kozép-
eurdpai térség demokratikus folyamataira (Vachudova, 2005; Berg-Schlosser,
2008). Az unids bévitési politika tapasztalatainak tiikrében megerésodott az
a szakmai allaspont, amely szerint minél kdzelebb van egy orszag a kontinens
régebbi demokracidihoz, minél stir(ibb érintkezések szévédnek a régi és az 4j
demokraciadk allampolgarai kozott (linkage), és minél nagyobb a nyugati orsza-
gok befolydsa az ijonnan demokratizalédott orszagokban (leverage), annal na-
gyobb eséllyel valnak ezen orszagok tartésan is demokratikussa (Levitsky—
Way, 2006 és 2010). Ezen érvelés szerint Szlovénianak nyilvanvaléan nagyobb
esélye van konszolidalt demokraciava valni, mint Grazianak, mert el6bbi f6ld-
rajzilag kozelebb fekszik Nyugat-Eurépahoz, és jobban is fiigg téle. E logika
alapjan a kétezres évek elsé felében Magyarorszagot is tartds demokraciara
Jitélte” a szakmai kozosség.

A foldrajzi kozelségre, a kapcsolati hdlo stirliségére, és az j demokracidk
nyugattol valé fiigg&ségére utald érvelés ugyan azota is él, dm a korabbiakhoz
képest veszitett erejébdl.

A 2000-es években még elképzelhetetlennek latszott, hogy stabil, liberalis
demokréacidkon kiviil mas tipusti rezsimek is megjelenhessenek az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozott. Hiszen ha egy tagorszag nem lenne konszolidalt libe-
ralis demokrécia, a koppenhdgai kritériumok szerint nem is vehetnék volna fel
az Eurdpai Unidba (Sedelmeier, 2010). Sok kutaté elfogadta, hogy ha egy or-
szag az EU tagja, akkor definici6 szerint liberdlis demokracia. Ez a tautol6gia
azonban — tekintette] Magyarorszag fenti dsszefiiggéseket élesen cafold de-
mokratikus kisiklasara, illet6leg hibridizacidjara — ma mar nyilvanvaléan tart-
hatatlan (Wilkin, 2016).

A magyar politikai rendszer 2010 6ta zajl6 atalakitasanak kovetkezményei
a hibrid rezsim elméleteinek segitségével irhatok le. A rendszer hibridizacidja
ugyanakkor nem egy vagy tobb kiilsé modell kovetésének az eredménye. A
magyar rendszer szamos olyan egyedi vondssal rendelkezik, amelyek alapjan
modellértékiinek tekinthetjiik. Mindezek a hibrid rezsimekre vonatkozé el-
méletek részleges feliilvizsgalatdra is 6sztondznek.

Magyarorszag jelenleg két okbdl is a hibrid rezsimek sajatos, egyelemii
,halmazat” alkotja. Egyrészt Magyarorszag volt 1989 6ta az els6 — hovatovabb
eddig az egyetlen — egykori stabil, konszoliddlt, nyugati tipusu liberalis de-
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mokracia, amely rendszerszinten elhagyta a demokratikus fejl6dési utat és
hibrid rezsimmé alakult. A szakirodalom altal rendszeresen gércsé ald vont
hibrid rezsimek részint autoriter politikai rendszerek részleges demokratiza-
l6dasa, részint pedig a megrekedt transzformaciés folyamat eredményeként
keletkeztek, ezért a kutatok a hibridizacié folyamatat szinte kizarélag egyira-
nyu utcaként értelmezték (Cassani 2012, Diamond, 2002; Levitsky-Way, 2002
s 2010). Ugyan a hibrid rezsim elméletei mar énmagukban is a tranzitologiai
elméletek részleges cafolataként sziilettek meg, a folyamat kiindulépontja és
alapvetd iranya sokaig mégis megkérddjelezetlen maradt. Magyarorszag azon-
ban példaval szolgal arra, hogy a hibridizacié kétiranyt folyamatként értel-
mezhetd, tehat a stabil liberalis demokracidk rendszerszint{i erézidja is beko-
vetkezhet.

Maésrészt Magyarorszag az elsd, jelenleg ugyancsak az egyetlen hibrid re-
zsim az Eurdépai Unién beliil.® Ez a tény nemcsak azért érdemel kiilon figyel-
met, mert az Eurépai Uniét, mint ,t6bbszint allamkozosséget” (multi-level
polity) sajat onértelmezése szerint liberalis demokréaciak alkotjak, amelyeket az
Eurépai Unioérél szol6 Szerzédés (EUSZ) 2. cikkében lefektetett unids alapér-
tékek kozos tisztelete kot Gssze, és ami formalisan nyilvan 6sszeegyeztethe-
tetlen egy hibrid rezsimmel biré tagallam 1étével.” Nemcsak azért jelentds, mert
az EU bévitési folyamata nem elhanyagolhaté hangsulyt helyezett a 2004-es
és kés6bbi bévitési korok tagjeldltjei esetében a ,politikai kondicionalitas” ér-
vényesitésére, vagyis arra, hogy csak stabil liberalis demokréacidk nyerhessenek
felvételt az Eurépai Unidba (Schimmelfennig—Sedelmeier, 2005). Az uniés tag-
sag valodi jelent8ségét elsGsorban az adja, hogy az EU kifejezetten rendszer-
funkcidkat tolt be a magyarorszagi hibrid rezsim miikédése szempontjabdl.

Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy e fenti, két egyedi jellemzdvel szem-
ben az ,illiberdlis populizmus” politikai projektje nem egyedijelenség az Eur6-
pai Unién beliil.”® Jellegzetessége, hogy a rendszervaltas utani liberalis kon-
szenzus elemeit tdmadja — koztiik a liberalis alkotmanyossagot és a jog ural-
mat, mint a tobbségi demokratikus akaratnyilvanitas vélt korlatait — a populista
diskurzus és mobilizacié eszkozeivel (Smilov—Krastev, 2008). Megfelel$ poli-
tikai er6forrasok és hatalmi pozicié birtokdban felszamolja a demokracia libe-
ralis és republikanus dimenziéjat (O’Donnell, 1999; Miroiu, 2011). Mindezek
alapjan az antipluralista, homogenizalg, illiberalis populizmust a demokrati-
kus kisiklas és hibridizacié gyakori kisérd jelenségének, sziikséges, de nem
elégséges feltételének tekinthetjiik. Az elégséges feltétel az illiberalis aktorok
olyan —eddig csak Magyarorszag esetében fenndll6 —hatalmi pozicidja, amely
lehet6vé teszi a liberdlis alkotmanyossag intézményi garanciainak leépitését
egy politikailag egyoldalt alkotmanymérnokségi folyamat keretében.
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AZ EU ALTAL BETOLTOTT RENDSZERFUNKCIOK
A MAGYAR HIBRID REZSIM MUKODESEBEN

Az Eurdpai Uniéd intézményrendszerét és miikodését leird szamos elmélet ald-
tamasztja azt az értelmezést, amely szerint az Eur6pai Unié — altalanos rend-
szerelméleti néz6pontbdl szemlélve — a sajat tagallamainak, mint politikai
rendszereknek nem pusztan a kdrnyezetét, hanem azok lényegi részét alkotja.
Ilyen példdul a tobbszintli kormanyzas (Bache—Flinders, 2004; Piattoni, 2009)
elmélete, a tobbszint(i allamkozosség (Kassim-Le Galés, 2010) vagy tobbszin-
tl alkotméanyos rendszer (Pernice, 2009) elgondolasa. Mindezek alapjan ugy
véljiik, az Eurépai Unié nem csupdn kornyezeti hatasokat szolgaltat, hanem
rendszerfunkcidkat is ellathat.

Napjainkra mar igen széles nemzetkdzi szakirodalom targyalja Magyaror-
szag és az Eurdpai Uni6 2010 utani viszonyat, lasd példaul Kelemen (2015),
Kochenov (2014b), Miiller (2013), Scheppele (2013) munkait vagy a Verfassungs-
blog idevonatkozé elemzéseit. Szinte kozmegegyezés 6vezi, hogy az Eurdpai
Uni6 képtelen volt hatékonyan szembeszallni azzal a 2010-et kévetd alkot-
manymérnokségi folyamattal, amely 2014-re egyenl6tlen politikai versenyfel-
tételeket garantald, a kormanyzati hatalmat birtokld erék szamara elényoket
biztosit6 és ez dltal a hibrid rezsimek definicids elemeit kimerité politikai- és
alkotmanyos rendszert eredményezett.!

A magyarorszagi hibrid rezsimmel sszefliggésben az EU harom kiilonbo-
z6 funkcidt is betolt: (1) rendszerkorlatozo, (2) rendszerfenntarté és (3) rend-
szerlegitimalé funkcidkat. E funkciok nem tekinthet&k egyedinek vagy kiza-
rélagosnak a magyar eset szempontjabdl. Barmilyen, az Eurépai Uni6é kohé-
zi6s politikdja tekintetében netté kedvezményezett orszag és hibrid rezsim
esetében e fenti funkciok azonosak lennének.

Ami a rendszerkorldtozé funkeiot illeti, az Eurépai Unib e tekintetben Janus-
arcu szerepet jatszott. Egyrészt az Eurdpai Bizottsdg, sajat legitimdcids diskur-
zusa szerint politikai és jogi eszkdzok hijan, néhany kotelezettségszegési eljaras
kivételével nem tudott, illetve nem volt kész hatékonyan szembefordulni a libe-
ralis demokracia és liberalis alkotmanyossag magyarorszagi leépitésével. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid egyiittesen —
f6ként az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara (EJEB) és a birdsag itélkezésének
alapjat biztosité Rémai Egyezményre tdmaszkodva — mégis képes volt az indi-
vidualis szabadsagjogok viszonylag magas szintjét garantalni Magyarorszagon.

E specialis fejlédés oka, hogy mig az EUSZ 2. cikkében foglalt egyes uniés
alapértékek, koztiik a demokracia és a jogallamisdg védelmének nincs intéz-
ményi és eljarasi tradicidja az Eurépai Unién beliil (Kochenov, 2014a: 5.), addig
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme tobb évtizedes hagyomany-
nyal bir az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illet6leg maganak a luxembourgi
Eurdpai Birésagnak a keretében is. Hovatovabb a két birdsag érvelése gyakran
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korreldl egymassal, mivel az EJEB esetjoga az Eurdpai Birésag alapjogi itélke-
zésének is a fundamentumat képezi. Raaddsul, mivel dontéen birésagi eljara-
sokrdl van sz6, a politikai mérlegelés lehet8sége is jéval kisebb az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok — mint a demokracia és a liberdlis alkotmanyos-
sag — védelme esetében.

Ennek megfeleléen az EU akkor volt képes szembeszallni a magyar kor-
many intézkedéseivel, amennyiben fellépése stabil jogi alapra talalt az unios
alapszerz6dések szovegében, vagy pedig az EJEB esetjogdban, mint ahogy erre
a haldlbiintetés visszaallitdsanak tigyében tapasztalhat6é unids reakciok is jo
példaval szolgaltak.'? Még az egyoldaltan a Fidesz altal jelolt birakkal feltoltott
Alkotmanybiréség is koveti tobbnyire az EJEB alapjogi itélkezési gyakorlatat,
és ennek megfelel6en hosszas huzavona utan alaptérvény-ellenesnek mind-
sitette a sokat vitatott egyhaziigyi torvény™ szamos kulcsfontossagu paragra-
fusatis." Mint az Eurépai Uni6 tagallama, Magyarorszdg nem engedheti meg
maganak, hogy szisztematikusan és jelent6s szamban figyelmen kiviil hagyja
az EJEB itéleteit, mivel ez egyértelmtien és tagadhatatlanul azt jelentené, hogy
az orszag nyiltan megsérti az alapvetd emberi jogok és szabadsagok betarta-
sara vonatkozé uniés jogi kotelezettségét, amelyet tobbek kozott az EUSZ 2.
cikke is magdba foglal. Mivel ez esetben azonban a normasértés ténye objek-
tiven megallapithat6 és jogilag konnyen definidlhaté lenne, ez, ellentétben a
demokrdcia és a jogdllamisag alapértékeinek eddigi, jogilag rugalmasabban
interpretdlhaté megsértésével, az eurdpai intézmények részérdl sokkal hata-
rozottabb valaszlépéseknek tenné ki Magyarorszagot. Az Eurépai Unié ugyan
nem volt képes feltartéztatni a magyar liberdlis demokracia leépitését, ugyan-
akkor kétségkiviil lassitotta azt és akadalyozta, hogy a liberdlis alkotmanyos-
sag honi aladsasa szignifikdnsan korlatozza az alapvetd jogok és szabadsagok
mar elért kiterjedtségét. Ennek nyoman kijelenthetjlik, hogy Magyarorszag
unios tagsaga strukturalisan korldtozza a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendsze-
re (NER) altal megtestesitett hibrid rezsimet. Végs6 soron ugyanis nem az erre
hivatott alkotmanyos intézmények (mint az Alapvetd Jogok Biztosa, vagy az
Alkotmanybirdsag) jelentik a magyar dllampolgarok alapvets jogainak és sza-
badsaganak végs6 garanciajat — ezeket ugyanis a NER alkotmanymérnoksége
és személyzeti politikaja jorészt ,semlegesitette” —, hanem az Eurépai Uni6 és
az Eurépa Tandcs részérdl az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Mindezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Magyarorszag, illetve barmely EU-n
beliili jovbeli vegyes rendszer az eurdpai jog és intézményrendszer kontex-
tusaban sziikségképpen a kiviilrél korlatozott hibrid rezsim alakjat 6lti. Haté-
kony belsé er6k hijan a rendszer tisztan autoriter iranyba torténd atalakuldsa-
nak és a szabadsagjogok tovabbi megvonasanak legfontosabb rendszerszint@
gatjava az Eurdépai Unio valt.

Nem mindig egyszerii az EU korlatoz6 funkcidjanak miikodését konkrét
példakon keresztlil bemutatni, hiszen a politikai korlatozo lépések nem min-
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dig nyilvanosak. Annyi biztos, hogy viszonylag kevés esetben keriilt sor nyilt
konfliktusra alapjogi kérdésekben az Eurépai Bizottsag és Magyarorszag ko-
z6tt. Egyértelmden ilyennek tekinthetd a halalbiintetés esetleges visszaallita-
sanak 2015 aprilisi igye. A szokatlanul hatarozott unioés fellépés® kévetkezté-
ben a magyar kormény e tervétdl két napon beliil visszakozni kényszeriilt.
Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy Orban kezdeményezése mogott in-
kabb a politikai napirend befolyasoldsanak, semmint a halalbiintetés tényleges
visszaallitdsanak szandéka allhatott. Ismerve az Uni6 korlatozé mechanizmu-
sait, Orban olyan tigyben provokalta ki az Uni6 sikeres beavatkozdasat, amely-
16l tudhatta, hogy az EU nem fog engedni bel6le. Mindettdl azt remélhette,
hogy Briisszel cserében mas kérdésekben elnézébb lesz.

Maés tigyekben az Uni6 hatarozottan, de lassan érvényesitette az eurépai
allaspontot, amivel id6t hagyott az Orban-kormanynak arra, hogy kész hely-
zet elé allitsa mind az EU-t, mind pedig az ligyek magyar érintettjeit. Ilyen
vitas pont volt példaul az adatvédelmi biztos hivataldnak fiiggetlensége vagy
a birak korai nyugdijazasa. E kérdések inkabb kapcsolodtak a fékek és ellen-
sulyok alkotmanyos kérdéskoréhez, mint az alapjogok gyakorldsahoz, amde
az alapjogokra valé kihatasuk igy is tagadhatatlan. Az Eurépai Bir6sag mind-
két tigyben elmarasztalta a magyar allamot az unios jog megsértéséért, am az
itéletek mindkét esetben az érintett személyek (Jori Andras volt adatvédelmi
biztos és az id6 elétt nyugdijazott birak) kartéritésében meriiltek ki, a jogsér-
tés el6tti allapot visszaallitasa nélkiil.'®

Osszességében azt lathatjuk, hogy az EU korlatozé funkcigjanak megva-
lésulasaban az emlitett konkrét tigyeknél nagyobb bizonyit6 erével bir a ma-
gyar politikai rendszer miikddése és a magyar-EU kapcsolatok altaldnos minta-
zata."” Egyes konkrét tigyekben nehéz minden kétséget kizardan azonositani,
hogy a) mi volt a magyar kormany eredeti szandéka, és b) mekkora szerepet
jatszott Briisszel ellendllasa a végeredmény szempontjabdl. Ezzel szemben az
altalanos mintazat azt mutatja, hogy amig a fékek és egyenstlyok alkotma-
nyos rendszerének leépitésében, tovabba a ,lejt6s” politikai versenypalya ki-
alakitasaban a Fidesz—KDNP mar 2013—-14-re nagyon jelentds ,eredményeket”
tudott felmutatni, addig az alapjogok korlatozdsa inkabb visszafogott forma-
ban, tobb lépésben,™ az eurépai sztenderdekre valéd hivatkozassal zajlott le.

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai csak a koncepcionalis keretek felvazo-
lasat teszik lehetévé. Az alapjogok védelme teriiletén azonban mar most meg-
figyelhetd, hogy a magyar Alkotmanybirésag 2010 6ta fokozottabban hivat-
kozik, tobbet reflektal az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és az Eurépai Unié
Birésdganak jogértelmezésére és itélkezési gyakorlatédra, sét a birdsagok elté-
16 itélkezési gyakorlata kozti viszony is egyre intenzivebb vita targya az AB-n
beliil (Gardos-Orosz, 2016; Polgari, 2015). Ennek oka, hogy mig 2010 el6tt az
EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatanak irdnyado jellege sosem kérddjelez6-
dott meg az Alkotmanybirésagon beliil, addig 2011 6ta e tekintetben alapvetd
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valtozdsok tapasztalhatok (Gardos-Orosz, 2016). Az Alkotménybirdsag pél-
déaul a 61/2011 szdmu hatarozataban' ugyan leszdgezte, hogy a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott védelmi szint tekintend$ mini-
malis mércének az alapjogok korlatozasaban, am ehhez az AB kés6bb, szamos
politikailag érzékeny itéletében, igy példaul a trafiktorvény esetében sem tar-
totta magat (Polgari, 2015: 8-9.). Ezzel egyiitt nehéz egységes képet adni az
AB itélkezési gyakorlatarol, mivel gyakran egyszer(ien az el6ado biré személye
dont arrdl, hogy figyelembe veszi-e az itélet az EJEB joggyakorlatat, illetve Ma-
gyarorszag egyéb nemzetkozi vagy eurdpai unids jogi kotelezettségeit, vagy
sem (Polgari, 2015: 10.). Tekintettel az AB inkonzisztens és politikailag er&tel-
jesen motivalt itélkezési gyakorlatara,® tovabba az alapjogi szakirodalom bi-
zonytalansagara az AB dontéseinek az EJEB esetjogaval fennall6 gyakori disz-
harmonidjdra, e teriileteken tovabbi jogszocioldgiai kutatdsokra van szitkség.

Az Eurdpai Unié ugyanakkor nemcsak korldtozza a magyar hibrid rezsim
kiterjedését, de hozza4 is jarul a taléléséhez, igy paradox médon rendszerfenn-
tarté funkciot is betdlt. A kozforrasoknak a hatalmon IévSk éltal torténd kisa-
jatitasa a hibrid rezsim elméleteinek épp annyira gyakori definicios eleme, mint
amennyire a mindennapos magyar politikai realitds szerves része (Magyar,
2015). Magyarorszag a modellszamitasok szerint éves brutté nemzeti jovedel-
mének (GNI) atlag 3,89 szazalékat kapja az Eurépai Uni6 kohézids forrdsaibol
a 2014-2020 kozotti hosszabb idGszakban (Mrak és mtsai, 2015: 40.), raadéasul
ezen unios forrasok jelentik a nemzeti fejlesztéspolitika céljaira fordithato szin-
te kizardlagos kozforrasokat. Tekintetbe véve, hogy az Eurépai Bizottsdg és a
Transparency International jelentései szerint a magyar kozbeszerzési eljarasok
mintegy felében minddssze egy ajanlattevd van, tovabba a kozbeszerzési elja-
rdsok mintegy 70 szazaléka korrupciéval fert6zott — ami 25 szézalékot is eléré
tularazast és korrupcids felarat is eredményezhet®! — viszonylag kénnyd meg-
érteni az uniods fejlesztési forrasok kozvetett rendszerfenntartd szerepét a ma-
gyar korrupcids gépezet miikodtetésében. Ha pedig figyelembe vessziik a ma-
gyarorszagi korrupcioé centralizdlt és politikailag szervezett, ,reverse state
capture” jellegét, amelyben a politika és az er6s allam hozza létre és miikod-
teti sajat korrupcios halozatait (Freedom House, 2016), érthet6vé valik rend-
szerfenntarto szerepiik is.

Az eurdpai kohézids politika forrasai hozzdjarulnak a hatalomban lévék
altal kisajatithaté kozforrdsok b&ségéhez,* ezaltal pedig a politikai kiizd6tér
egyenl6tlen jellegéhez.” Ezen tilmenden az uniés kohézids forrasok az els6d-
leges keresleti hatason, illetve a beruhazasok altal generalt multiplikaciés ha-
tason keresztiil hozzdjarulnak a magyar gazdasag viszonylagos stabilitdsdhoz,
mérsékelt novekedéséhez, ezaltal pedig a rezsim politikai stabilitdsahoz is.
Mindezek okan még az olyan illiberalis, euroszkeptikus, retorikdjaban gyak-
ran nyiltan EU-ellenes politikai er$, mint a jelenlegi kormany is érdekelt Ma-
gyarorszag eurdpai unids tagsaganak fenntartasaban és —legaldbbis a 2020-ig
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tart6 pénziigyi ciklusban — nem mérlegelheti komolyan az EU-bdl valo kilé-
pést. Az Orban-rendszer dontéshozdi az Eurépai Uni6 rendszerfenntarté funk-
ciéja miatt hajlandéak elfogadni annak rendszerkorlatozo funkciojat is.

E két fenti mellett az Eurépai Uni6 egy kisebb jelentéségt, alarendelt rend-
szer-legitimdcids funkcidt is betolt. Magyarorszag, mint az Eurépai Unié tagja,
elvileg csakis demokracia lehetne. Ez a feltételezés ugyan nem vet szdmot a
magyar fejlédés szankciondldsanak lehet6ségeit vizsgald szakirodalommal
(Blokker, 2013; Von Bogdandy, 2012; Closa és mtsai., 2014; Kochenov, 2014b;
Miiller, 2013; Scheppele, 2013), ugyanakkor pontosan ramutat az Eurépai Unié
altal alkalmazott megkdozelités gyenge pontjara. Az Eurépai Unié szamara
végsd soron igenis rendelkezésre dllt volna az Un. 7. cikk szerinti eljards alkal-
mazasa, ha az eljaras kezdeményezésére jogosult aktorok egyike is Ggy taldl-
ta volna, hogy Magyarorszag valdban stilyosan megsérti az EUSZ 2. cikkében
foglalt uniés alapértékeket. Hogy erre ténylegesen miért nem keriilt sor, az
6nall6 elemzés targya lehetne. Az azonban az unids jogi kornyezet minden
gyengeségétdl fliggetleniil igaz, hogy a szankcidk hidnya, a magyarorszagi
politikai atalakulas kritikajanak elmaradasa hallgat6lagosan legitimalja az Or-
ban-rezsimet, és megerdsiti a NER vezetSinek onlegitimacios diskurzusat,
amellyel rendszeriik demokratikus jellegét bizonygatijak.

Mindezek alapjan feltehetjiik, hogy a magyar hibrid rezsim az alabbi két
esetben fejlédhet tovabb nyiltan is tekintélyelv{i iranyba. Egyrészt, ha az Eu-
répai Uni6 (1) feliilvizsgdlja és drasztikusan étalakitja vagy felszamolja a ko-
héziés transzferek jelenlegi nagyvonali rendszerét, illetSleg esetleg (2) meg-
tagadja vagy megneheziti az Uni6 alapértékeinek megfelelni nem képes tag-
allamok szdmara a fejlesztési pénzekhez valé hozzaférést. Ebben az esetben
Magyarorszag, vagy mas, az Unién beliili esetleges jov6beli hibrid rezsim a
pénziigyi 0szténzd hidnyaban elveszitheti érdekeltségét az uniés tagsag fenn-
tartasaban és célként tlizheti maga elé az EU-bdl valo kilépést, hogy megsza-
badulhasson az Unié nemzetallamokat korlatozé funkcioitol.

Masrészt akkor van lehetéség tovabbi autoriter iranyu atalakulasra, ha az
Eurdpai Uni6 gazdasagi és politikai valsaga kovetkeztében megsziinik a libe-
ralis demokracidk politikai és értékkozosségeként miikddni, és nem lesz képes
tobbé betdlteni fentebb leirt korlatozé funkcidjat. Ha kozelebbrél szemiigyre
vessziik az eurdpai politika folyamatait, azt latjuk, hogy sem az elsé, sem pedig
a masodik forgatokonyv nem zéarhato ki teljes bizonyossaggal.

Végezetiil adodik a kérdés, hogy miként viszonyul a ,kiils6leg korlatozott
hibrid rezsim” fentebb bemutatott, részben funkcionalista elmélete a hibrid
rezsimek és a rendszer-transzformacié nemzetkdzi meghatarozottsaganak el-
méletéhez (Levitsky-Way, 2006). Az idézett szerz6k nyugati befolydssal (leverage)
és a nyugati tarsadalmakhoz fliz6d6 kotelékek stiriségével és intenzitasaval
(linkage) operal6 elméletét globalis kontextusban kevés kritika érheti, &am ma-
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gyarazo ereje a 2010 utdni magyar, illet6leg 2015 utdni lengyel fejl6dés tekin-
tetében korlatozott. Ennek f6 oka abban rejlik, hogy a szerz6k részben hibdsan
értékelik az Eurdpai Unib szerepét és az altala betdltott funkcidkat az egyes
linkage dimenzidkon beliil. Levitsky és Way eredeti elmélete szerint ugyanis
elképzelhetetlen lenne, hogy egy a demokratikus centrumhoz a legszorosabb
és legintenzivebb szalakon kot6d6, a gazdasagi és pénziigyi dimenzidban erd-
sen fliggo helyzeti® EU tagdllam visszaesik a stabil, konszolidalt liberalis de-
mokracia szintjérdl a hibrid rezsim kategoériajaba. Kiilonosen azért, mert az EU
és tagdllama kozotti nyilvanvaléan erds szalakon és befolyasolasi képességen
tilmenden a szerzék tovabbi pozitiv minéséggel is felruhaztak az Eurdpai
Unidt. Szerintiik egyediil az EU esetében lehet konzisztens demokratizaldsi
gyakorlatrol beszélni, amely a demokracianak nem csak pusztan valasztasi di-
menzidjara terjed ki, de magaba foglalja az alapjogok védelmét és a kiegyen-
sulyozott demokratikus kiizd6tér intézményes kovetelményét is (Lewitsky—
Way, 2006: 381.).

A helyzet ezzel szemben az, hogy a kiegyensulyozott demokratikus kiiz-
détér, illetve a fékek és ellenstlyok tekintetében az Eurépai Unionak nincs ki-
dolgozott, részletes normarendszere (Kochenov, 2014a: 5.). Bar a fékek és el-
lensulyok miikodése részét képezte a tagjeloltek szamara megfogalmazott
external political governance” kovetelményeinek (Schimmelfennig—Sedelmeier,
2005), az Eurépai Unié nem rendelkezik az ,internal democratic governance” ha-
taskorével, amely e kovetelményt — akdr az eurdpai jogrendszer altal, akar mas
forméaban — a tagallamok szdmara eredményesen kozvetitené. Ellentétben a
szerz&paros tézisével — amely szerint a minél szorosabb kotelékek ndvelik
a nyugati partnerek beavatkozdsanak esélyét (Lewitsky—Way, 2006: 384.)
—amagyar esetben ennek ellenkezd&jét tapasztalhattuk.

Ezek az ellentmondésok tgy oldhatdk fel, ha a linkage/leverage-elméletet
altalanos mezoelméletként, mig a ,kiviilrél korlatozott hibrid rezsim” konst-
rukcidjat specialis, fékuszalt, mikroszintl tézisként kezeljiik. Ezaltal nem kér-
déjelezédik meg az elsé tézis dltalanos érvényessége, am a konkrét esetben,
az EU tobbszintl politikai intézményrendszere tekintetében az utébbi megfi-
gyelés feliilirja az el6bbit.

KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi hibrid rezsim egyedi, &am mégis modellszerii jellege maga
utdn vonja a kérdést: vannak-e a magyar ,modellnek” olyan sajatossagai, ame-
lyek az dsszehasonlité hibrid rezsim elméleteinek szintjén is tj kovetkezteté-
sek levonasara vezethetnek.

Els6 felvetésiink a hibrid rezsimek, mint uralmi formak kategorizaldsanak
alapvetd kérdését érinti: azt, hogy a hibrid rezsimek vajon 6nallo, koztes, har-
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madik uralmi format képeznek-e a demokrécia és a diktatérikus rendszerek
kozott, vagy a demokrdcia csokkent értékd, illetve a diktatura feljavitott alti-
pusanak tekintendék-e (Cassani, 2012). Ma mar nyilvanvalénak tlinik, hogy
a hibridizacié nem kizarélag egyiranyu folyamat vagy transzformacios defek-
tus, hiszen a konszolidalt liberalis demokraciak is a hibridizaci6 aldozataul es-
hetnek. Ezért a hibrid rezsimeket objektiv definicids jegyek alapjan — mint pél-
déaul a politikai verseny léte, de nem fair és igazsagtalan mivolta (Levitsky—Way,
2010), vagy a liberalis alkotméanyossag rendszerszint{ hianyossagai — egy har-
madik, a demokracia és a diktatura kozotti atmeneti uralmi formanak tekint-
juk.

Maésrészt ugy latjuk, hogy sziikséges lenne kiilon alkategoériaként kezelni
az olyan hibrid rezsimeket, amelyek egy demokratikus multi-level polity részét
alkotjak. Ez az elméleti kategdria jelenleg csak az Eurépai Uni6 és Magyaror-
szag viszonyara alkalmazhat6, ugyanakkor az EU szerepe megkeriilhetetlen
ajelenlegi magyar politikai rendszer mtikddésének megértésében. A jovében
az EU szerepe fontos kutatasi tertiilet lehet Magyarorszag és mas, ugyancsak
illiberalis iranyba fordult, de jelenleg még demokratikusnak tekinthetd tagal-
lamok (mint Lengyelorszag) politikai rendszerének megvaltozasaban.

E tanulmanyban tgy érveltiink, hogy az Eurdépai Unié6 a tagallamok sza-
mara nemcsak kornyezeti hatasok forrasa, de a tagallamok nemzeti politikai
rendszereinek kozos foderdlis strukturajaként 1) rendszerkorlatozo, 2) rend-
szerfenntarto, és 3) rendszerlegitimacios funkcidkat is betolt. E funkciok pedig
alapvetSen befolydsoljak a magyar hibrid rezsim sajatos jellegét és megma-
gyarazzak, hogy miért keriilt sor a fékek és ellenstlyok alkotmanyos rendsze-
rének szinte teljes leépitésére az alapjogok viszonylag magas szintjének rész-
leges meg&rzése mellett.

A modellértékd magyar atalakulds eredményeként létrejévé Orban rend-
szer kiviilrdl korldtozott hibrid rezsimként irhatd le. A rendszert nem soroljuk sem
a demokraciak, sem a diktatirak korébe, ugyanakkor mas elemz&khoz képest
nagyobb hangstlyt tulajdonitunk annak a ténynek, hogy az Orban-rezsim
rendszeridegen kornyezetben — az Eurépai Unié demokratikus tagallamai ko-
z0tt — probalja megvaldsitani céljait. Az EU ambivalensen viszonyul ehhez a
kisérlethez: egyidejtileg szponzordlja, legitimalja és — mindenekel6tt — korla-
tozza azt. Ez az adottsag fokozatosan beépiil a rezsim jellemzé&i kozé. Habaér a
rezsim sok esetben az EU-val szemben is eléri céljait, annak rendszertdmoga-
t6 funkci6ja mégis van annyira értékes szdmara, hogy elismerje az EU — al-
kotmanyban és nemzetkozi szerz&désekben is rogzitett — részleges autoritasat
a nemzetallami kormdnyzas folott. Ezért az Orban-rendszer tovabbra is ra-
kényszeriil arra, hogy politikai céljait a demokracia nyelvén kommunikdlja.
Ennek keretei kozott valik értelmezhetévé az ,illiberdlis demokracia” orbani
gondolata.
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! Eztaz eljarast nevezte Giovanni Sartori conceptual stretching-nek, vagyis egy tudoméanyos foga-
lom tulfeszitésének (Sartori, 1984).

Azilliberélis demokraciat optimista médon dtmeneti rezsimként értelmezte Karatnycky (1999).
A demokraciak korében a képviseleti forma alatt Urbinati (2006), konszenzusos vagy tobbségi
demokratikus modell alatt pedig Lijphart (1999) értelmezését tartjuk alapvetének. A pluralista
modell alatt els6sorban Dahl (1971), a részvételi demokracia fogalma alatt Pateman (1970), a
deliberativ modell alatt Habermas (1993), az elitista demokracia fogalma alatt pedig Schumpeter
(1942) megkozelitését értjiik. A modern demokracia 1étezd, am egyes szempontokbdl deformalt
varidnsainak meghatarozdsaban — mint depolitizalt, populista, vagy plebiszcitarius demokracia
— Urbinati (2014) munkéssagara tdmaszkodunk.

A diktaturdk lehetnek autoritarius (tekintélyelvli énkényuralmi) vagy totalitarius/poszt-
totalitarius rendszerek. A tekintélyelvii diktattrak korében talalhatunk nyitott, hegemén rend-
szereket (mint Oroszorszag), ahol léteznek ellenzéki partok, vagy zdrt, monopolisztikus rend-
szereket (mint Tiirkmenisztan), ahol nem. A totalitarius diktattrék kézé ma maér csak Eszak-
Korea és Kuba tartozik. Egyik diktattratipusba sem illeszkedik Kina és Vietnam , piaci leninista”
rendszere.

Példaul Argentina, Kolumbia vagy Chile az 1980-as évek végén.

Példaul Ukrajna, Moldova, Térokorszag.

Példaul Szingapur és Hong Kong.

7 Példéul Szlovékia (1993-98), Jugoszlavia (1991-2000), Horvatorszag (1991-99), Romania (1990—
96) valamint Albania és Macedénia mindmaig.

A tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a komparativ elemzést, de alldspontunk
szerint Lengyelorszdg — az alkotmanyozoé tobbség hidnya, és ez dltal a fékeket és ellenstlyokat
semlegesitd constitutional engineering folyamat korlatozottsaga okan — egyelére nem meriti ki a
hibrid rezsimmel szemben tdmasztott rendszerszint(i kévetelményeket.

Az Eurépai Uniérél Sz616 Szerzédés, 2. cikk: ,Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsdg, a demokracia, az egyenl8ség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok —ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilénboztetés tilalma, a tolerancia, az

igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

>

Elég csak a 2015 oktoberét kovetd lengyelorszagi politikai valtozasra, a 2012-es romén alkot-
manyos valsag koriilményeire gondolni, vagy a 2006-2010 kozotti Szlovakidra, az els6 Fico-

kormany id6szakéban.

-
=

Az Orban-rendszer magyarorszagi elemzéseirdl lasd Bozdki-Hegedds (2017).

,As far as the Commission is concerned, there is no doubt that the reintroduction of capital
punishment would be contrary to the EU’s fundamental values. A reintroduction of the death
penalty by a Member State would therefore lead to the application of Article 7 TEU. The me-
chanisms of Article 7 TEU relate to the values referred to in Article 2 TEU, including human
dignity and respect for human rights.” European Parliament Plenary, Commission statement

on the situation in Hungary, First Vice-President Timmermans, Strasbourg, 19 May 2015, http://
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europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5010_en.htm and Commission hardens tone with
Orban, Euractiv,eu, 30 April 2015, https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/

commission-hardens-tone-with-orban/

[}

2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, val-

lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl.

—
=

European Court of Human Rights, Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others
v. Hungary (Strasbourg: ECHR, 2014. 4prilis 8.), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196
és 3144/2015 (VIL. 24.) AB-hatdrozat, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A4DBC7826F8
5A134C1257B34002128EB?OpenDocument

Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bizottsag elnokének hiressé valt mondata szerint: ,Mr. Orban

—
=)

must immediately make clear that this is not his intention. If it would be his intention, it would
be a fight.”. EU chief warns Hungary over return of death penalty comments. The Guardian, 2015.
majus 30.

, By prematurely bringing to an end the term served by its Data Protection Supervisor, Hunga-
ry has infringed EU law”. Court of Justice of the European Union, Press Release No. 53/14. 2014. ap-
rilis 8.

Nem zarhat6 ki, hogy Magyarorszag uniés tagsaganak is szerepe van abban, hogy a rezsim nem
alkalmazott nyilt er6szakot a tlintet6kkel szemben. A rendszerellenes tiintetésekrél lasd Krasztev—
Van Til (2015).

Lasd példaul az informacids jogok kérdését.

61/2011 (VIL. 13.) AB-hatarozat, http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/hiteles/mk11080.
pdf

Vo. Egyparti alkotmanybirdk a kétharmad szolgédlatdban. Magyar Helsinki Bizottsag-TASZ—
EKINT, 2015.

EU Anti-Corruption Report — Hungary. European Commission, February 3. 2014, http://ec.

%

)

N
=

europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/
corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_hungary_chapter_en.pdf; “Public Procurement
Corruption,” Transparency International Hungary, February 12. 2015, http://transparency.hu/
uploads/docs/infografika_angol.pdf

o
N}

Azunios forrdsok korrupciés kockazata Magyarorszagon. Transparency International, 2015. http://

transparency.hu/uploads/docs/unios_forrasok_WEB_jav.pdf

* Eurépai Uni6 kohéziés forrasaitdl fiiggetlen, de az 4llam altal kisajatithaté kozforrdsoknak a
politikai versenyfeltételeket torzit6 hatdsat illusztrdl6é példa a TV2 felvasarlasdnak az tigye,
amelyben az dllami Eximbank kézpénzek segitségével tette lehetévé, hogy a kormanybiztosi
posztot betdlt6 és Orban Viktor belsé kdréhez tartozé Andrew Vajna kezébe keriilhessen Ma-
gyarorszag masodik legnagyobb kereskedelmi televiziécsatornaja.

# A 7. cikk szerinti eljards elemzéséhez 14sd: Bugaric (2014), Closa et al. (2014), Hegedds (2015),

Sadurski (2010).

» A magyar export tobb mint 80 szdzaléka az EU piacara kertil, mig az éves GDP 3,89 szazalékat

kitev6 kohézids transzferek jelentéségét nehéz lenne tilbecsiilni. (Forrds: Eurostat — Extra and

Intra EU-Trade by Member State and Product Group).
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