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A kortars politika kulcsfogalma és kerete a demokracia, amelynek gyokerei a klasszikus
gorog, athéni - politikaba nytulnak vissza. A létezd és jelentds kiilonbségek ellenére a klasz-
szikus politikai gondolkodds lehet az, amely a demokracia elbizonytalanoddsanak kordban
segitséget nytjt a kortdrs demokratikus alapelvek értelmezéséhez és elmélyitéséhez. A
klasszikus demokracidban ugyanis dsszekapcsolédik egymassal a nyilvanossag és a poli-
tika, melyhez a polgaroknak biztositott az egyenld hozzaférési lehet6ség. Ennek koszon-
hetSen a cselekvéseknek olyan széles spektruma dll szamukra rendelkezésre, amely a de-
mokratikus politikaban valo részvételt életformava teszi. E politizalas kézéppontjaban a
kozos tigyek megvitatasa all. A démosz hatalma — ahogyan az a demokraciafogalomban is
felbukkan — egyszerre jelenti a kezdeményezSképesség lehet§ségét, hogy tehat meg lehet
tenni dolgokat, és a dontésekért vallalt felel6sséget is.

Kulcesszavak: demokracia m klasszikus politikai felfogas mrészvétel m politikai vita m
a politika mint életforma

KETFELE DEMOKRACIA

Napjainkban a demokracia szamit a politikai rend egyediili legitim formaja-
nak és megnevezésének, bar a demokraciat felemel6 kor, tigy tlinik, egyben a
demokrécia elbizonytalanodéaséanak kora is.” Mintegy kétezer-o6tszéz évnyi vi-
szonylagos elfeledettség utan a demokracia elfoglalta kiemelkedd helyét, mi-
kozben szdmos moédositassal, de sokat dtemelt az eredeti 6gorog demokratikus
politikai értékek koziil. Mind a demokracia, mind a politika fogalmat az athé-
ni demokracianak koszonhetjiik,' és a politikafogalmak és tapasztalatok kozti
eme kapcsolat szolgalhat alapul ahhoz, hogy az elbizonytalanodés id6szaka-
ban életteli tartalmat adjunk azoknak a szemlatomast térékeny, bar meglévé
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értékeknek és politikai elveknek, amelyek id6tél fliggetleniil megalapozzak és
lehet&vé teszik a demokraciat.

A polgarok kozvetlen részvételén alapuld gorog poliszdemokracia politika-
eszméjének az értelmezése ezt a lehetdséget hordozza, egy régi gyakorlat Gj-
raolvasasanak formdjaban a jelen feltételei kozepette. Ennek sordn a hasonld-
sagok mellett mégis leginkabb egy hidny megfogalmazasardl van szé: a klasszi-
kus kozvetlen demokracia egyik szembe6tl6 tulajdonsaga az, hogy a demokracia
nem egyszerlen eljarasrend, hanem életforma is, ahogyan arra a korszak név-
ado politikusa, Periklész utalt; az athéni demokracia egyszerre ,alkotmdny és
életmdd” (Thukiididész, 11. 36., vo. Hornblower, 1991: 298.). A klasszikus de-
mokracia olyan életforma, amelynek a lényegi jellemzé&je a polgarok szamara
egyforman elérhet6 politikai cselekvési lehet6ség. A klasszikus demokrdcia
alapja a cselekvés és az egyenl@ség, és a politikai lét nem kivételes, hanem 4l-
talanos. Polgar az, aki a poliszban €l és politikailag cselekszik, azaz politizal.
A polgar fogalma a polisz e fogalmabdl szarmazik, vagyis a politikai k6zos-
ségbdl mint egészbdl, melynek sajatos jellemzdje az, hogy egyenld és politi-
kailag cselekvd polgarok alkotjak az ,alkotas” sz6 mindkét értelmében: hogy
részei annak és konstitualjak azt.

Kétségtelen, hogy a politizalas és a politikai élet élésének lehetSségeit ille-
téen a klasszikus és a kortars demokraciak kozotti kiilonbség szamottevd, még
annak ellenére is, hogy maga a demokrdcia (és a politikafogalom is) a klasszi-
kus gorog politikai praxis és gondolkodas 6rokose. A démosz politikai hatal-
manak és jelentdségének rogzitése mellett e kiilonbség abban ragadhaté meg,
hogy a démosz valéban rendelkezik-e ezzel a hatalommal, hogy a polgarok
mint a démosz, az egyenldk kozossége tagjaiként mennyiben részesednek a
hatalombdl, egyenlen és valdésagosan.? Vagyis mennyiben egyenlék azt a
tényleges lehet&séget illetGen, hogy hozzaférhetnek a politikai térhez, ami
egyszerre a nyilvanos vita, de a dontés tere is. Ez utobbi kapcsolat kiilonosen
fontos; a politikai tér nem zart és kiegészito jellegli, hanem nyilvanos és ha-
talmi. A démosz politikai elismerésén alapulé demokraciaban a démosz sem
csak egy szerepld a sok koziil, hanem a politikai szervez6dés alapja, amelyet
az athéni demokracia a nagy, kdzponti 6sszegyiilés tere formajaban is intéz-
ményesitett. Ami azt jelenti, hogy jelenléte nem sziikithet& mas kisebb szere-
pekre vagy hatalmi centrumokra; a démosz ebben az értelemben egységes és
kozépponti.

A politizdlas nyilvanos teréhez vald egyenl6 hozzaférés nem teljesen evi-
dens elvards. Ahogyan Nadia Urbinati rdmutat, a vita és a nyilvanossag, vala-
mint a vita és az egyenldség még a modernitasban sem sziikségszertien kap-
csolodik dssze (Urbinati, 2010: 75.). A torténelmi példa a fejedelmek és tandcs-
addik viszonya, ami ugyan vitat és tanacsadast jelent, de nem nyilvanos és nem
egyenld. Néhany kortdrs elméletben pedig a demokracia és a deliberacioé csak
akkor illeszthet6 Ossze, ha a résztvevok képesek partatlan itéletalkotasra, erre
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pedig csak a polgarok egy vélogatott kdre alkalmas, de sosem az egész. Ehhez
képest a demokratikus elvaras az egyenld részvétel elve; amig e ponton a klasz-
szikus és a kortars felfogas — tobbnyire — 0sszeér, a kapcsolat intenzitasat ille-
téen el is térnek egymastdl. Athéni szempontbdl ugyanis politikai egyenléség
csak akkor 4ll fenn, ha a politika nyilvanos teréhez a hozzaférés egyenld, és
hogy valéjaban ez az, ami konstitutiv a politikai allampolgarsagot illet6en;
azaz hogy polgar az, akinek van médja kezdeményezni.

A politikai térhez valé hozzaférés, vagy az egyenld részvétel, illetve annak
esélye értelmében a kétfajta demokracia kozotti kiilonbség szamottevd, ami
kételyt ébreszt azt illetéen, hogy helyesen nevezhet6-e a kortars demokracia
demokrdcidnak. Szemben az 6kori kozfelfogassal és gyakorlattal, a kortars
verzidban elvalasztjak egymdstdl a vezetSket és a vezetetteket, intézményesen
rogzitve ezt a viszonyt. Ezzel szemben Arisztotelész példaul azt allitja, hogy
mindamellett, hogy a demokracia f6elve a szabadsédg, az emberek akkor leg-
inkabb azok, ha egyszerre uralkodnak és engedelmeskednek, ha mindkét sze-
repet be tudjak tolteni (Politika, 1283b—84a).’

Az 6kori gorog politikai gondolkodas egyik neves kutatoja, Paul Cartledge
egyik cikkének cimében megismétli a demokraciaval kapcsolatos kételyt, ami-
kor azt irja, hogy az 6kori gorogok nem ismernék el a mi demokraciankat de-
mokraciaként, helyette oligarchianak tekintenék (Cartledge, 2016), a politikai
térhez valé hozzaférés korlatozottsdga miatt. A klasszikus Athén politikai alap-
eszméje az egyenldség, a demokracia ennek a megtestesiilése. Ezzel szemben
viszont, irja, napjainkban egy sor kérdésben a démosznak semmilyen lehet6-
sége nincs donteni, olyan esetekben nem, mint a haborik. Tovabba érdemi
kiilonbség van a vezetdk és a vezetettek kozt a politikahoz valé hozzaférés te-
kintetében is, hiszen a legtobb esetben a politikai vezetésre azoknak van esé-
lye, akiket a leggazdagabbak tamogatnak. A polgarok altaldban sem biztos,
hogy jobban jarnak, véleménytik és szempontjaik jérésze ugyanis elvész a po-
litikaban, készonhetSen a valasztasi rendszerek sajatossagainak (amivel a
klasszikus demokraciaban nemigen kell szdmolni) és a valasztasi periédusok
hosszanak. Osszegzése szerint a demokracia elvesztette az 6gorog értelemben
vett népuralmi jelentését, és ,lathatéan elvesztette azt a céljat [is], hogy reflek-
tdlja vagy még inkdbb, megvaldsitsa a népakaratot”. Erre a demokracia-defi-
citre, irja, az okori gordg demokracia valamilyen felelevenitésével lehetne va-
laszt adni.

A DEMOKRACIAFOGALOM EREDETI JELENTESE

Az Gjraértelmezésben valoban segithet a klasszikus demokrécia politikaelmé-
lete, de ez Ggy hordoz (Gjra)értelmezési potencialt, hogy kozben jelentds kii-
lonbségekre mutat ra. E kiilonbségek azonban éppen ezen jellegzetességiik
miatt szolgalhatnak termékeny talajul az Gjraértelmezés szamara. Itt van egy-
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bdl a demokracia fogalma maga, ami elsésorban a démosz teljes és egyenld
részvételére utal, nem pedig egyszertien csak tobbségi dontésre (Ober, 2008a;
Ober, 2008b: 70.).

A tankonyvekben azt olvashatjuk, hogy a demokracia két sz dsszetételé-
bél szarmazik, a népet jelent6 démoszbdl és a hatalmat jelentd kratoszbdl, igy
jelentése egyszertien népuralom. Ez a legaltalanosabb jelentésrétege; ez a ta-
gassag, a népre vald utalds teszi és tette hasznalhatova torténetileg is. De ez
csak egy réteg, viszonylag elnagyolt is, igy a fogalom torténetére tekintettel ér-
demes felvazolni egy lehetséges, és szamunkra is tanulsaggal szolgalé jelentést.

Egy torténetileg nem feltétleniil hiteles, de mégis fontos szovegrészben Pe-
riklész ezt mondja az athéni alkotmanyrdél: ,a neve pedig, mivel az uralom
nem néhany ember, hanem a tébbség kezében van, demokracia,” (Thukiididész,
I1. 37.) mellyel ad egy megnevezést (,demokracia’, a démosz uralma), majd
hozzakapcsol egy definiciét. A definicié szintjén a demokraciat olyan politikai
rendként hatarozza meg, amely szemben all azokkal a hatalomgyakorlasi mé-
dokkal, amelyekben csak egy kisebbség vesz részt, mint kiilondsen az egyed-
uralom (zsarnoksag) és a kevesek uralma (oligarchia). A demokrécia ebben a
kontextusban a zsarnoksag és az oligarchikus hatalomgyakorlas ellenfogalma.

Ez azonban csak az egyik jelentésréteg. A demokraciafogalom pontosabb
jelentésétilletéen érdemes megvizsgalni annak két alkotdelemét; el6szor, hogy
mit jelent a démosz, a nép: egyszeriien csak tobbséget vagy valami mdst; ma-
sodszor, hogy mit jelent a kratosz, az uralom vagy hatalom: politikai berendez-
kedést ir le vagy inkabb valamilyen cselekvési képességet.

Az 6kori demokrécia taldn legjelent&sebb kutatdja, Josiah Ober szerint a
demokrdcia jelentése nem redukalhaté a tobbségi dontésre, illetve a demokra-
cia nem az uralomra jutott démosz megnevezése (Ober, 2008a). A fogalom el-
sOdleges jelentése nem a tobbség uralma, mert ha ez lenne, akkor nem a dé-
mosz fogalmahoz, hanem a sokasdg vagy a tobbség 6gorog megfeleléihez kap-
csolédott volna. Ez azonban nem tagadja azt, hogy a dontéshozas sordn az a
dontés érvényes, amelyben a tobbség eléall, kiillondsen, amit szamolnak. Noha
ez dnmagaban még nem elégséges feltétele a demokracidnak (vo. Ehrenberg,
1950: 521.), aminek az elGfeltétele — ebben a vonatkozasban, tehat a hatalom
és a szamszer(iség kérdésében —inkdbb az, hogy a vezet6 ,egymagaban dont-e”,
vagy ,mindenki dont”; az utébbi esetben a demokracia, a démosz hatalma
kertil leirasra.*

A démosz altalanos politikai jelentése tehat mindenki, illetve a hétkéznapi
emberek. Mig a demokracia kritikusai hajlottak arra, hogy a démoszban az
utébbit 1assak, akik tobbségben 1évén leszavazzak az 6nmagat moralisan ma-
gasabb rangtnak tekinté kisebbséget, a demokraciapdrtiak szdmara a démosz
egyenld volt az egész allampolgari kozosséggel, igy értve tehdt az a sokasag
uralma (Hansen, 2008b: 23-24.). Thukiididésznél ezt olvassuk, a korszak po-
litikai gondolkodasat bizonyara jol reprezentdlva: ,a nép sz6 az egész kozos-
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séget jelenti, az oligarchia pedig csak egy részét” (Thukiididész, V1. 39.), és a
dekrétumokban is jellemz§ kifejezés, hogy a ,démosz igy hatarozott”, ahol a
démosz az egész polisszal azonos (Hansen, 2010b: 514.). A ,,démosz” a demok-
récia kordban az egész politikai k6zosség (a polisz) megnevezése, de az athéni
politikai berendezkedésé is.

Vagyis egyrészt a démosz a teljesség, ami minden mast befogad, masrészt
az oligarchia —illetve barmely mas politikai csoport, amely képes 6nall6 rezsi-
met [étrehozni — csak egy rész; de a démosz uralma és a kevesek uralma nem
értelmezhet6 a kisebbség-tobbség logika mentén, kivéve talan polgarhabora-
ban.® Masképpen szélva, a démosz nem tobbséget jelent, hanem az egészet, a
kivétel nélkiili teljességet. A démosz egy részének Osszegytilése a démosz egé-
szének az Osszegyiilése, pontosan azért, mert a démosz fogalmilag egész, az
atfogd. Amikor tehat Periklész azt mondja, hogy az athéni politeia neve azért
demokracia, mert a hatalom nem a kevesek, hanem — végsd soron — a démosz
kezébe van letéve (a definici6 értelmezésének része a fogalom értelmezése is),
akkor végeredményben azt dllitja, hogy politikai rendszertikben a hatalom az
egészé, beleértve a kisebbséget is, és ennek az egésznek a neve a démosz, a nép.
Kovetkezésképpen a démosz nem az aktualis tobbségre, hanem a totalitasra
utal, arra, hogy a politikai cselekvés lehetésége a démosz, és igy a polgarok
egésze szamara all rendelkezésre.”

Ha a demokracia démosza az egyenl6k kizardsmentes totalitdsdra utal, akkor
mit jelent a kratosz? Egyrészt az a torténeti kutatdsokbdl kidertil, hogy nem er6-
szakot, er6szakos birtoklast, és megkérddjelezhet6 az is, hogy a fogalom ere-
deti haszndlata sordn mar eleve — negativ tonust — ellenfogalomként jott volna
létre és a demokracia ellenségei hasznaltak volna el8szor.® Ober szerint a kratosz
nem a hatalom birtoklasat, pontosabban kisajétitasat jelenti. A demokracia fo-
galma nem arrdl beszél, hogy a tobbség megragadta a hatalmat, és a demok-
racia fogalmaban — amely Gsszeilleszti ezt a nem szamszer{iségen és nem erd-
szakon alapul6 kratoszt a nép fogalmaval — a démosz sem csak egy rész vagy
alkotéelem. A demokracia intézményesen sem Ugy épiil fel, hogy tobb, egy-
mastdl bizonyos kritériumok alapjan eltérd csoportok elkiilontlnek (példaul
hogy a démosz csak bizonyos tigyekkel foglalkozik), mar csak azért sem, mert
ez az intézményesités sértené a demokracia megalapozé elvét, a polgarok egyen-
16ségét. Egy ilyen értelmezés elfogaddsa a szabadsag mas értelmezését is ma-
gaval hozna, amely szerint az nem els6sorban — vagy éppen egyaltalan nem
—a kozos tigyek intézésében vald részvétellel egyenld, pontosabban a polgér-
nak levés nem egyenld a kozos politikai térhez val6 egyenl6 hozzaféréssel
(Urbinati, 2012: 607-608.). Nadia Urbinati megfogalmazasa szerint az 6gdrog
szabadsag lényege nem az alavetettségtdl valé mentesség, az ellendllds a ha-
talmon lév6knek, hanem a hatalomgyakorldsban valé részvétel, ,a szabadsag-
ra leforditott egyenldség” (Urbinati, 2012: 611., 616.). Noha a klasszikus gorog
szabadsagfogalomnak része volt az aldvetettségtdl valé mentesség, abban a
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formaban, hogy a szabad ember nem szolgdja senkinek, nem alavetettje egyet-
len zsarnoknak sem, hasonléképpen a polisz sem (lasd Hansen, 2010a), és a
demokracia is ellenfogalma a monarchianak (egy ember uralma), az oligarchi-
anak (kevesek uralma) is’ az mégis érvényes, hogy a demokracia az egyenlék
kozosségét jelenti, a polgarokét, akik egyarant jogosultak részt venni annak
meghatarozasaban, hogy a kdzosséget érinté tigyekben mit kell tenni.

A demokraciafogalomban a kratosz tehat hatalom vagy képesség, és a dé-
mosszal 0sszekotve a jelentése leginkabb az, hogy cselekvési képesség, ponto-
sabban a kezdeményez&képesség hatalma, az, hogy a démosz megtehet dol-
gokat, tehat hogy rendelkezik azzal a képességgel, hogy politikailag cseleked-
hessen (Ober, 2008a: 6-8.). E jelentéstartalom, amely igy a két 6sszekapcsolt
fogalom altal megjelenik, mindenképpen fontos értelmezési mez&t nyit meg,
mert olyan politikai gyakorlatnak ad normativ értéket, amely mind a cselek-
vOk korét, mind a cselekvés hatokorét illetéen kiterjeszti a politizalds lehetd-
ségét. Pontositva, azokban az esetekben, melyek az emberi cselekvések koré-
be tartoznak, a démosz kezébe kezdeményezSképességet ad. A demokracia itt
elsGsorban azt jelenti: hogy kezdeményezni lehet és meg lehet tenni dolgokat. A
démosz kratosza végeredményben azt jelenti, hogy a démosznak hatalmaban
all a politikai cselekvés, a valtozas kezdeményezése.

A POLITIKAI CSELEKVES ES HATARAI

A demokraciafogalom ezen értelmezésének jelentésége részint abban 4ll, hogy
rdmutat arra, hogy a demokrécia esetében a cselekvé a démosz, az egész, még-
hozz4 a teljesség értelmében véve, vagyis sem nem kisebbség, sem nem tobb-
ség. Ennek nem sok kdze van ahhoz, hogy teljes egyetértésben vagy a tébbség
egyetértésében sziiletik-e meg egy dontés; egyszerlien csak azt irja le, hogy ki
az, aki donthet, tehat kinek van tényleges politikai hatalma, és azt a valaszt
adja, hogy mindenkinek. Tovabba, hogy ennek a politikai berendezkedésnek a
neve demokracia, vagyis nem zsarnoksag, és nem is oligarchia, amelyekben
egyetlen ember vagy egy kisebbség gyakorolja a hatalmat és hozza meg a don-
téseket, fliggetleniil attél, hogy az emberek mekkora korét érinti. A kettd a de-
mokraciandl egybeesik: aki dont és akire a déntés vonatkozik, az ugyanaz;
,akinek a vezetés és az engedelmesség egyarant kijut”, ahogyan Arisztotelész
megfogalmazta annak a lényegét, hogy mit jelent allampolgarnak lenni (Poli-
tika, 1283b—84a).

Azt illetéen, hogy mit Olel fel az a hatalom, amellyel a démosz kezdemé-
nyezden élhet a nyilvanos térben, harom aspektust érdemes targyalni, mellyel
ravilagithatunk a klasszikus demokraciat megalapozé politikai elvekre. Ezek:
a cselekvik kore, a cselekvés formai és a cselekvés tartalma (lényegében a po-
litika tematikus nyitottsaga).
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A politikai dllampolgérsag egyenl6 részesedés a hatalombdl a poliszban.
Ez a hatalom é4tfogé képességet jelent a dolgok megtételére, igy politikaiva té-
telére is. Nemcsak cselekvé- és kezdeményezbkészséget jelent, hanem azt a
képességet is, hogy a démosz hatdrozhatja meg a koziigyek hatarait, végered-
ményben azt, hogy mi szamit politikainak és mi nem. Valéjaban, a nyilvanos-
sag szerkezetének, valamint annak a politikahoz f(iz6d¢ konstitutiv viszo-
nyanak koszonhet6en még ennél is inkluzivabb potenciala térrél van szo.
A véleményeket és allaspontokat még azok is képesek befolyasolni, akik nem
rendelkeznek formalis dllampolgarsaggal, és igy hozzaféréssel az intézményes
dontéshozas teréhez. A privat és a politikai tereinek a hatarai elmoséddak, és
amig a dontéshozas terei s az ahhoz valé hozzaférés korlatozott, addig azok a
nyilvanos terek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberek Osszegytiljenek,
nem (v6. Gottesman, 2014). Ennek két politikaelméleti tanulsaga az, hogy egy-
részt a nyilvanossag nem egyenld azzal a szabalyozott térrel, ahol az érdemi
(racionalis-kritikai) vita elvart; az utca és az agora zaja hozzatartozik a normal
demokratikus politikdhoz, a politikai nyilvanossag része a ,plebejus politikai
tér” is (Gottesman, 2014: 5., 19-23.). A masik pedig az, hogy a kdzosségi tigye-
ket illet6en azoknak is érdemi véleménye lehet, akiknek nincs formalis hoz-
zatérésiik a politikai térhez, érdemi alatt azt értve, hogy képesek befolyasolni
azt a kozeget, amelynek viszont van hozza. Véleményiik vagy allaspontjuk re-
levans, legyenek bar kiviilallok (a klasszikussal sszevetve a kortars demok-
raciak atlagpolgarai jorészt ebbe a korbe tartoznak), vagy polgarjoggal nem
rendelkezdk, mint az idegenek mindkét rendszerben. Valéjaban tobbes, de
éppen emiatt inkluziv politikai nyilvanossagrél van sz, ami viszont anndl
hangsulyosabba teszi a részvétel intenzitdsat (vo. Gottesman, 2014: 21.), hiszen
az is részt vehet, aki politikailag nem jogosult r4, amennyiben aktiv, és az is
marginalizalédhat, aki politikailag jogosult 14, de a gyakorlatban érdektelen
passziv.

A démosz politikai hatalma a formalis és informadlis politikai nyilvanossag
terei miatt képes feldlelni az egész poliszt, de kétségkiviil a részvételre jogo-
sult polgarok koriil fokuszalédik, és létezik kitiintetett intézménye is, a gytlés.
A polgaroktol elvart politikai cselekvésformak koziil kettét, a részvételi inten-
zitas alapjan, teoretikusan is el lehet kiiloniteni. Ezek a kezdeményezés és a
dontés, amelyek megfeleltetheték annak a varakozdsnak, hogy a demokrati-
kus politika a részvételen alapszik, de megengedi az intenzitas-alapu kiilénb-
ségeket is, hiszen a dontés kisebb politikai aktivitast kovetel meg, mint az
tigyek kezdeményezése és az azok melletti érvelés és kiallas. A kozvetlen rész-
vételi demokréciaban a politikai aktivitas elvart szintje Mogens Herman Han-
sen kifejezésével élve a ,passziv részvétel”, ami egyet jelent a meghallgatdssal
és a szavazassal (Hansen, 2008a: 41.). Mindehhez hozz4 lehet tenni, hogy a
polisznak része az informalis, amde aktiv részvétel is (ahogyan kordbban lat-
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hat6 volt), igy a részvétel tovabbi tipusaként értékelhetd az utcai nyilvanos po-
litizalas, vagyis a sz6 szerint vett egymassal beszélgetés vagy az egymashoz
beszélés (mint az ad hominem érvelésnél). A formalis, az allampolgarsdghoz,
vagyis a teljes politikai intézményi spektrumhoz val6 hozzaférés azonban az
aktiv részvételhez kotédik; ennek a tartalma mar az tigyek és problémak po-
litikai kezdeményezését, és kiilondsen, a f6 politikai aréna, a gytlés tilésein
vald rendszeres felszélalast jelenti. Amit a polgaroktol elvartak, az a meghall-
gatds és a szavazas, ez volt az, amit a legtdbb polgar teljesiteni is tudott, és ezt
az elvérast az alapozta meg, hogy a demokratikus rend a polgarok sokasdgan
alapult, nem kisebbségén, tehat befogadd volt, nem kizaré. A részvétel inten-
zitdsdban megmutatkozé természetes kiilonbség azonban magaval hozta a
kettd valamilyen mértéki elvalasztasat, a kezdeményezés és a dontés — intéz-
ményi — elvalasztasat (Hansen, 2008a: 43.).

Ez olvashato ki Periklész beszédébdl is Thukiididész miivében: ,noha kozi-
link csak kevesen kezdeményeznek tigyeket, mindannyian j6 birai vagyunk
azoknak” (Thukiididész, II. 40.), ami értelmezéstdl fliggen hangozhat gy is,
hogy ,mi athéniak, sajat magunk dontiink tigyeinkben és tessziik azt vita targya-
va”? A forditasokban a szemléleti vita abban all, hogy vajon kezdeményezni is az
egész démosz kezdeményez, vagy csak az elit. Az igazsag viszont az, hogy nincs
nagy kiilénbség a kettd kozott, ha egy folyamat részeiként tekintiink rajuk."
Vagyis a torés nem a kisebbség és a tobbség, vagy az elit és a démosz kozétt,
hanem a démoszon beliil huzédik. Mig a gy(ilés (démosz) az egész, addig — egy
6kori kommentar szerint — a tandcs ,a polisz kicsiben” (ldsd Sinclair, 1988: 103.).

Eddig az tigyek aktiv kezdeményezése és a megformalt alternativak kozti
passziv valasztas kozott tettlink kiilonbséget a politikai cselekvés fogalmi égi-
sze alatt, vagyis ezeket a cselekvésformakat tulajdonitottuk a politika intéz-
ményes tereiben megjelend démosznak. A cselekvés formai azonban tagolha-
tok masképpen is. A démosz cselekvEképessége jelenti egyrészt az tigyek kez-
deményezését, masrészt azok megvitatdsat, harmadrészt az itéletalkotast és
dontést a felmeriil6 lehet6ségek kozott, negyedrészt a dontés eredményeként
a cselekedetekbe vald belekezdést, vagy masként fogalmazva a kozos vallal-
kozésokba fogést (ez egy Thukiididészt6l kolesonzott fogalom), végiil nemesak
az eredmény megvitathatésagat, az itéletalkotast az tigyben, de az elszamol-
tatast és a modositast vagy visszavonast is. Ezek koziil mindegyik fontos, és
nem lehet kivenni egyiket vagy masikat a folyamatbol anélkiil, hogy meg ne
bomlana a demokrécia démoszra alapozé jelentése, az egyenld polgarok ko-
z0ssége.

A démosz hatalmanak jelentésére ramutat6 kovetkezd fontos tényezé a
nyilvanos-politikai diskurzus tematikus nyitottsaga, illetve az egyenld hozza-
férés a politikai nyilvanossaghoz, amelyet az iszégoria elve, az tigyekhez val6
hozzaszdlas egyenld jogosultsdga garantal. A gyilést illet6en, amely okkal
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tarthat6 a legpolitikaibb intézménynek, e jog mindenkinek meg van adva. Nem
szabalyozatlan térrél van sz6, de a hozzdszolas szabadsaga nem attételesen és
mellékesen, hanem kozvetleniil és a politikai dontések kapcsan érvényesiil.”?
A vitak nyitottsagara vald utalds, s annak értékessége Arisztotelész politika-
elméletében is felbukkan. A vitara sziikség van a j6 dontések miatt, ehhez a
sokasdg — a démosz — pedig azzal jarul hozza, hogy dsszegytlése tobbféle vé-
leményt hoz felszinre, ami lehet6vé teszi az 6sszemérhet&séget és az itéletal-
kotast. Ez a ,sokasag bolcsessége”,'* amely nyitott végii és spontan vitakat fel-
tételez, vagyis versengést, amelynek soran az egyes nézetek egymassal (nem
pedig egy ideallal) méretnek Ossze (Skultety, 2009: 53-57). Ilyen versengd szi-
tudcié csak akkor 4ll el6, ha a ,sokasag”, a démosz valddi politikai tényezé, és
ha a vitdban részt vev6k valoban mérlegelni akarnak, méghozza a legjobb le-
het8ség kivalasztasa érdekében, vagyis ha donteniiik kell. A hozzaszolas szabad-
saga pedig azt biztositja, hogy barmilyen vélemény megjelenhessen a szinen,
vagyis ebben az esetben — a démosz politikai jogosultsaga s az abbdl szarma-
z6 egyéni jogok miatt — a politikai élet nem esik el6zetes tematikus korlatozas
ala. A demokraciat mar mikoddése soran biralé Pszeudo-Xenophon erre a te-
matikus parttalansdgra mutat ra: ,Mert mondja csak meg valaki, mi az, ami-
ben itt nem kell dontést hozni?” (Pszeudo-Xenophon, I11. 6.), mikdzben azért
korholja kortarsait, hogy mert szinte minden elképzelhetd tigyet politikaiva
tesznek, végiil olyan sok tiggyel kell megbirkézniuk, hogy sosem érnek a végé-
re. Osszegezve: a démosz diszkurziv szuverén is, ami tobbek kozt azzal a ko-
vetkezménnyel jér, hogy a koziigyek nem vonhat6ak ki a politikai fennhatdsag(a)
aldl, példaul azzal, hogy technikai tigynek mindsitik 6ket, vagy szakértdi fel-
adatta delegaljak azokat.

A démosz tematikus illetékességének kérdését szegezi neki Platon egy di-
alégusdban Szokratész Protagorasznak, a szofista filozéfusnak, aki a részvé-
teli demokracia elsé teoretikusa (Kerferd, 2003: 179.). Prétagorasz valaszéaban
pontosan arra mutat rd4, hogy melyek a démosz kozos iigyei, hogy melyek a
demokracidt éltetd és fenntartd, konstitutiv tigyek: ,amikor arrél van sz, hogy
ki ért jol az épitészethez vagy akarmelyik szakmahoz és mesterséghez, [az
athéni polgarok] csak keveseknek adjak meg a tanacskozas jogat, és ha valaki
e néhany emberen kiviil hozza akar szélni, téle [...] megvonjak a szét. [.. ]
Amint azonban a kozosség ligyei és erényei keriilnek napirendre, minthogy
az ilyen tandcskozdsnak teljes egészében az igazsagossag és a jézan gondol-
kodas utjat kell jarnia, jogos, hogy minden egyes embernek megadjak a szét,
hiszen ez az erény mindenkiben meg kell legyen — kiilonben nem volnanak
varosok.” (Protagorasz, 322e—-323a)

Tehat ezek nemcsak egyszertien technikai iigyek, hanem egyértelmien
politikaiak, amelyek éppen e politikai jellegiik miatt szamitanak mindenki
ugyének; ezért szerez mindenki, aki a polisz polgara, jogot a hozzdszdlashoz.
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Ezek a politikdval kapcsolatos megallapitdsok alighanem ma is érvényesek.
Noha vannak olyan tigyek, pontosabban tigyeknek olyan aspektusai, amelyek
technikai vagy szakértelmet kivanok, de a kozosség ligyeinek az egésze nem
ilyen. A politikai igyeknek az egyik legfontosabb jellemzé&je az, hogy az em-
bereket érintetté teszi. A demokracia miikodéséhez pedig sziikséges azoknak
a polgaroknak a hozzajarulasa, akik a politikai kozosséget alkotjak: felépitik
és fenntartjak. A koziigyek hatarainak megvonasa mint depolitizacio, persze
politizalast jelent, hiszen a politika hatarat akarjak befolyasolni, de minden,
ami valamilyen médon kivonédik a politikai terrénumabdl, politikailag fele-
16tlenné teszi az tiggyel foglalkozdkat is. A kdzds tigyek értelme az, hogy nyil-
tan megjelenhetnek abban a térben, ahol majd dontést kell hozni réluk. Ez a
démoszt felelGssé teszi, mig azokat a vezetSket és kozembereket, akik dontést
kezdeményeztek, mivel ,mddjuk és lehet&ségiik [van] arra, hogy — ha éppen
akarjak — kart okozzanak a varos[nak]”, nyilvanosan elszamoltathatéva.*

A prétagoraszi passzus tanulsdga az, hogy a tulajdonképpeni politikai tigye-
ket nem lehet kivonni a politikdbdl olyan médon, hogy az ne szikitse a de-
mokrdciat is, mert az végsd soron az emberek kivonasat jelenti a politikabdl,
az emberek érintettségének a felszamolasat. A kozdsség tigyeinek politikaiba
vonasa és megtartasa ott, koszonhet6en a kdzoshoz vald egyenlé hozzaférés-
nek, olyan embereket feltételez, akik, mert megérinti 6ket, felel6sséget éreznek
ezekért az tigyekért, végsé soron az egész koinonidért. A klasszikus részvéte-
li demokracia politikai elvei alapjan a demokratikus tigyeket a politikabdl nem
kivonni kell, hanem vitatni és értékelni azokat.

POLGARNAK LENNI A DEMOKRACIABAN

A politikai eme vallalasanak kétségkiviil lehetnek hatuliitéi, mint az, hogy
megosztd konfliktusok alakulnak ki, bar rdmutat valami fontosra is. Protagorasz
kozos ligyei feltételezik az 6sszegyfils, vitatkozd, aktiv emberek 1étezését, azaz
a démosz tényleges politikai jelenlétét. Az igazsagossag kérdései, hogy mik sza-
mitanak annak és mik nem; tagan értve, hogy miképpen kellene élni és ho-
gyan lehetne helyes dontéseket hozni, mindenkinek az tigye. Nemcsak azért,
mert mindenkit érint a k6z6sségbdl, hanem mert ez a kozosség maga, és mert
ez a politikai kozosség csak addig maradhat fent, amig az emberek 1étez6, bar
eltérd képességeik alapjan képesek itéletet alkotni igazsagos és igazsagtalan
tigyében, akarmi is legyen aztan ennek az eredménye.

Ebbdl azonban rogton kovetkezik a polgar és a polisz viszonyéra irdnyuld
sajatos kérdés, amely az egyének szintjén az emberi-polgari minéségre vagy
a politikai képességekre iranyul. Mivel a kdzos tigyeknek mindenki a birdja,
ezért a klasszikus demokracianak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a
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polgéroknak milyen emberi mindséggel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy ité-
letet tudjanak alkotni, és hogy képesek legyenek a politikai életben valé rész-
vételre, a politizalasra, és ez milyen Gsszefiiggésben van a polisszal. Ha a dé-
mosz a teljesség, akkor a polisz a polgaraival egyenld, amibdl az kovetkezik,
hogy a politikai kozosség maga sem lehet tulajdonsagaiban nagyon mas, mint
amilyenek a polgarai. Nem mindegy, hogy a polgarok milyen politikai-koz-
életi képességekkel és ismeretekkel rendelkeznek, és a klasszikus demokracia
tamogatoi ezt az Osszefiiggést, tehat a demokracia mindsége és a polgarok ké-
pességei kozotti Osszefliggést elméleti szempontbdl tisztan lattak.

De nemcsak a polgar hat a poliszra, az Osszefiiggés a masik oldalrdl is ér-
vényes: a polgdrok nem lehetnek nagyon masok, mint amit a polisz lehetévé
tesz szamukra. Sziménidész kordbban élt, de j6l ismert koltd volt a demokracia
kordban is, aki ezt az Osszefiiggést igy fogalmazta meg: ,a polisz az ember ta-
nitéja” (Cartledge, 2005: 22.). A polgarra hat6 polisz, vagyis a politikaban é16
polgar gondolataval Prétagorasz szintén foglalkozott; szerinte az emberek a
politikai élet éléséhez sziikséges tudast és képességeket leginkdbb egymastol
tanuljak el, akarcsak a nyelvet (Platon: Protagorasz, 327e—328a). A politikai rész-
vétel feltétele egyfajta politikai miiveltség, amelyre az embert a polisza tanitja
meg, tehat az emberi mindségre visszahat a politikai k6zosség mindsége is. A
demokratikus rendben az emberi kvalitas és min&ség megkertiilhetetlentil fon-
tos kérdés, ami az arisztotelészi meghatarozasban is megbuvik, hiszen ha em-
beri életet élni csak poliszban lehet, és csak politikai médon, sét nemcsak a
puszta életet, hanem a legmagasabb szint{i megélhetd emberi életet is itt lehet
megélni, mert a megélhetd emberi életnek ez a kerete, akkor e tér mindsége
sem lehet k6zOmbos a politikai kdzosség szamara.

Ha a demokrécia a polgaraival egyenld, akkor a polisz mindsége a polga-
rok mindségétdl fiigg; értékeiktd], erényeiktdl, képességeiktdl, tovabba kozos-
ségi cselekedeteiktdl, vagy a Thukiididésznél is talalhato fogalmat felidézve:
kozos vallalkozasaiktol. Olyan, kifejezetten politikai dolgokt6l, mint hogy mibe
vagnak bele, és hogy azt hogyan végzik be; a kezdeményezések és vitaik mi-
ndségétdl, vagyis a szavaktdl, valamint a vitakban megformalt majd eldontott
tugyek megvalositasatdl, tetteik eredményétdl. Olyan politikai kdzosségben
élve, ahol mindenkinek egyenld joga van polgarnak lenni és részesedni az
ligyek intézésébdl, végsd soron attdl, hogy ezek a polgarok tudjak, hogyan kell
cselekednitik. Ezt nem tartalmi értelemben véve, hanem tgy, hogy politikai
embereknek kell lenniiik annak érdekében, hogy tanacsot adhassanak, vallal-
kozni és donteni tudhassanak a kozos ligyekben, és hogy egyaltalan kozos
tigyeik legyenek, és kialakithatjak azt a teret, ahol azok megvitathatéak, de
arra is modjuk van, hogy sz6t emelhessenek az igazsagtalansag ellen. Ez a
tobbieket meghallgatdsra kotelezi és arra, hogy ezeket az allitasokat tekintet-
be vegyék, egyébirant nincsen értelme a vitanak, mert a vita egyetértést ugyan
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nem kovetel meg, de minimdlis konszenzust azt illet6en igen, hogy vita fog
folyni, amely viszont nem lehetséges a masik létének elismerése nélkiil.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kdzvetlen demokracia rendkiviili terhet r6
a polgarokra azzal, hogy ténylegesen a keziikbe teszi le a hatalmat, és ezzel
azt is elvarja téliik, hogy vegyék ki résziiket a politika miikodtetésébdl, hogy
valamilyen intenzitassal, de legyenek aktiv alkotoi. A polgarokon alapuld de-
mokracia kovetkezménye, hogy nem lehet teljesen politikan kiviili életet élni.
A polgar és a politikai élet kozti kapcsolat olyan szoros, hogy Arisztotelész fel-
fogasa szerint az ember nem is lehet mas természete szerint, mint kozosség-
alkot6 és egytttal politikai lény. Hansen kortars interpretaldsaban az ariszto-
telészi zoon politikon-tézis annak a leképez6dése, hogy a polgarok élete mélyen
és szorosan Osszefonddott a poliszéval, és 6k — szemlatomast — oromiiket lelték
abban, hogy miikodtetdi lehettek az athéni demokrécia komplex intézmény-
rendszerének, olyan eljarasoknak, mint a sorsolds, a szavazds és a vitdk (Han-
sen, 2008a: 41.).

Lényegétilletéen ezt fogalmazza meg Periklész is, amikor arrél beszél, hogy
a poliszt naggya a rend egy formadja és a polgarok életmddja tette, vagyis a de-
mokracia és az ehhez kotédé életforma. Vagy pontositva, a részvételi-kozvet-
len demokracidban élhet6 élet, azaz a politikai élet, nemcsak a periklészi, hanem
a protagoraszi és az arisztotelészi értelemben véve is. Demokraciaban élni élet-
mod, amely nemcsak kivételes részvételi és hozzaszolasi lehetSséget, hanem
felelésséget is jelent, els6sorban moralis értelemben, hiszen részvétel és akti-
vitas nélkiil ezt a rendet nem lehet fenntartani. Ez nyomos ok arra, hogy a tét-
len embereket haszontalannak tartsak, ahogyan azt Periklész megfogalmaz-
za: ,Mindenki egyformdn torédik otthona és az allam tigyeivel, s barmilyen
elfoglaltsaga van is, nem kevésbé téjékozott a koziigyekben sem. Mert mi va-
gyunk az egyetlenek, akik a kozélettel szemben teljesen kozonyts embert nem
visszahtizéddénak, hanem semmirevalénak tartjuk.” (Thukiididész, 11. 40.)

Emogott tehat az a komoly felismerés huizédik meg, hogy nincsen demok-
ratikus politikai kdzosség cselekvo polgarok nélkiil. Nyilvanvaléan nem lehet
miikodtetni a politikai intézményeket, ha nem vesznek részt az emberek. De
fenntartani sem lehet azokat, hiszen a demokracia nem végsé allapot, hanem
torténelmi lehet6ség. A viszonylag konszolidalt helyzetekben, amikor dontést
kell hozni, a politikai élettS] valé tavolmaradas legfontosabb kévetkezménye
az, hogy sztikiil a politikai alternativak kore. Viszont a tavolmaradas a polgar-
ra is hat, mert nem tehet szert az olyan politikai erényekre, mint a vélemény-
alkotas, amire minden egyszer( polgarnak képesnek kell lennie, illetve a két-
ségkiviil komolyabb felkésziiltséget kivano tanacsadasi képesség. Utdbbit annak
ellenére is érdemes kiemelni, hogy csak viszonylag keveseket érinthet egy id&-
ben.”® A tandcsadas képessége a politikai életben valé aktiv és folyamatos rész-
vétel feltétele, a j6 tandcs addsa pedig elvards is. Nemcsak moralis értelemben,
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mivel a tandcsadas és a politikai felel§sség Osszetartoznak; a démosz utdlag
elszamoltathatja a javaslattevGket. Ezt az a figyelemre mélté eszme alapozza
meg, hogy aminek a kozdsség szamara kiilondsen nagy a tétje, azért kiiléno-
sen nagy felel6sséget kell vallalni egyéni szinten is.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e gyakorlatokban a nyilvanos be-
szédnek (vitanak) kitiintetett szerepe volt; a polgéri politikai cselekvés, a rész-
vétel s ezzel a polgarnak levés elsédleges formdja ez. A retorika tobb szempont-
bdl is kulcsfontossag, és ezt azért is érdemes hangstlyozni, mert j6 esély van
ra, hogy ez minden demokracia miikodtetéséhez megkeriilhetetlen. Az athéni
helyzetben a retorika azért kulcsszerepti, mert egyrészrél a polgarokat arra,
hogy a poliszt fenntart6 kotelességeiket teljesitenitik kell, nem erészakos tton
akartak ravenni, hanem meggy&zéssel.!® Masrészrdl a politikai vezetésre is a
retorika készitett fel. Harmadrészt a retorika jelentés részben eleve tanacs-
adassal foglalkozik; atfogo értelemben az a gyakorlat, amelyben emberek olyan
dolgok mellett vagy ellen érvelnek, amelyek nem egyértelmtiek és masfélekép-
penislehetnének (Rétorika, 1357a). A retorika a lehet&ségek feltarasanak a md-
vészete, a polgarok politikai részvétele a vitakban, a politikai kozosség szama-
ra fennallo lehet6ségek feltarasanak a feltétele. A retorikai tevékenység nem-
csak a vezet6k, hanem mindenki szamara nyitott: a gytilésen barkinek adva
van a lehetéség a hozzaszolasra.”” Bar a tanacsado elit és a hallgatag tobbség
kozti kiillonbség kétségtelentil 1étezik, és egyébirdnt sem szélhat hozzd egy-egy
alkalommal az {igyekhez mindenki, a lehet8ség mégis egyetemes. Mindegy,
hogy a polgér — a potencialis hozzaszdl, a gyakorlati véleményformalé és az
tigyekben kiigazodé és dontd polgar — milyen formalis politikai pozicidkkal,
tarsadalmiranggal vagy mekkora vagyonnal bir: ,ami pedig a tekintélyt és azt
illeti, hogy egyesek miért 6rvendenek j6 hirnek, a megbecsiilés [...] az érde-
meiktd] fligg, s ha valaki képes 14, hogy varosanak valamilyen szolgalatot te-
gyen, ezt akkor is megteheti, ha szegénysége miatt tdrsadalmi rangja jel-
entéktelen” (Thukiididész, 11. 37.).

A politikai részvétel elvaras és lehet6ség is, de mindenekel6tt olyan jog,
amely mindenkit egyforma mértékben illet meg, aki a kdzdsség polgara; a po-
litikai érdemek ehhez a polgari aktivitashoz kotédnek.

Kiilonosen a kortdrs helyzettel dsszevetve egyértelmii, hogy nemcsak az a
kérdés, hogy kinek vannak jogai a részvétel gyakorlasara, hanem hogy mi e
részvétel tényleges terjedelme és gyakorlati formdja. Az el6z8eket két politikai
alapelv segitségével is Gssze lehet foglalni. Az eredeti demokratikus modell
ezeknek a gyakorlati megvalositasabol allt. Az egyik az dtfogé értelemben vett
egyenl6ség a kozosségi tigyek vitelében, mely azokat illeti meg, akik a polisz
polgarai, és akik ennek koszonhetSen egyenlGen részesednek a hatalombdl.
A masik az tigyekhez valé hozzaszolas teljes szabadsédga, az el6z6 jogbdl szar-
mazoan, mely egyben az eléz6 jog fennmaradasanak a garancidja is, s az a
meglatas all mogotte, hogy az a kozodsség aligha szabad, amelyiknek nincs
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modja megvitatni, hogy mit kell tennie és hogyan, és nincs médja donteni ezen
iigyek felett.

Athéni értelemben a politikai cselekvésnek a vita és a beszéd a kitlintetett
formaja, amit Periklész is vilagosan megfogalmaz: ,mi magunk déntiink és
tanacskozunk tigyeinkben abban a meggy6z6désben, hogy nem a vita akada-
lyozza meg a cselekvést, hanem ellenkezéleg éppen az, ha el6zéleg megtar-
gyalva nem tisztazzuk, hogy mit is kell tenntink” (Thukiididész, 11. 40.).

Vagyis a lehet8ségek teremtése a démoszé. A cselekvésre pusztan azért van
moéd, mert vannak vélasztasi lehetdségek, és a helyes cselekvés feltétele a vita
és a kozos megfontolds: a demokracia kozos gondolkodas is. Polgarok nélkiil
nincsen demokrécia. Periklész beszédébdl kidertil tovabbd az is, hogy szama-
ra a demokrécia két egymassal ellenétes erd egyenstlya: olyan politikai ko-
z0sség, amelyet a rend és igazsdgossag legalabb annyira jellemez, mint a kez-
deményezbkészség és a cselekvSképesség.

Az athéni politikai berendezkedés a vita koriil fokuszalédott, azon vita
kortil, amely nem a cselekvés akaddlya, hanem a feltétele, mert a lehet6ségek
megteremtéséhez, tehat a k6zosségi szabadsaghoz kotédik. Arisztotelész is
megfogalmazza, hogy cselekvés csak arra iranyulhat, amit lehetséges meg-
tenni, és olyan tigyeket érint, ,amelyeknek nincs pontos szabalyrendszeriik”,
amelyek (legalabb) ,kétféleképpen foghatok fel”. Vagyis ezekrdl lehetséges vi-
tatkozni, mert ,[a]zokrdl a dolgokrdl, melyek masként nem lehettek, nincsenek
és nem lesznek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi Sket, mert nincs
vélasztasi lehet&ség” (Rétorika, 1357a). Lehet&ségek viszont csak akkor létez-
nek, ha az emberek létrehozzak Gket; a 1étrehozds vagy feltards modja a vita,
illetve a retorikai praxis. Arisztotelész igy fogalmaz, hogy ,lehetséges pedig
az, ami 6nmagunk 4ltal jon létre”, tovabba, hogy ,megfontolni azt szoktuk,
ami télink fiigg, és amit meg is tehetiink”, és hogy ,a cselekvések mozgaté
elve az ember; a megfontolas pedig arra vonatkozik, amit § maga megtehet”
(Nikomakhoszi etika 1112b).

A vita arra vonatkozik, amit a politikai kozosség megtehet, ez a megfonto-
las targya. Demokracia pedig az, amikor ebben részt lehet venni.

ZARSZO: DEMOKRACIA MINT ELETFORMA ES MINT ONERTEK

Noha a klasszikus demokracia megalapozo elveinek az Gjraolvasasa azt a le-
het&séget nyujtja, hogy djra elmélyithetéek legyenek az alapveté demokrati-
kus elvek, kiilondsen az elbizonytalanodas koraban, de masik oldalrdl kétség-
telen, hogy a két rendszer kozti kiilonbségek szamottevéek és ez — minden
bizonnyal — azt is jelenti, hogy az Gjraértelmezés nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket, s6t talan pontosan ennek a hianynak az tjragondolasa jelenthe-
ti az elmélyités lehetséges modjat.
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A klasszikussal 0sszevetve egy kortars demokraciaban mas cselekvési le-
het&ségek allnak rendelkezésre a polgarok szamara, alapvetSen sziikdsebbek.
De feltételezhetjiik, hogy ha mdsok a cselekvési lehet&ségek, akkor masok a
politizalas megélésének, a politikai létnek a keretei is. Kovetkezésképpen masok
lesznek az emberek is, hiszen maga a politikai kozosség mast tanit, masfajta
,politikai életmddot” tesz lehetévé. Periklész — lathatéan kortdrsaival egye-
temben — a demokracia e karakterére helyezte a hangsulyt, amikor azt allitot-
ta, hogy a demokracia nemcsak politikai berendezkedés bizonyos szabalyozott
gyakorlatokkal, de sajatos életforma is, s6t kiilondsképpen az.

Vajon milyen politikai életformat tesz lehetévé egyik és masik? A klasszi-
kus demokracidban a politikai rend alapjat a polgarok meggy6z&dése, értéke-
ik, elkotelez6désiik vagy hitiik és a cselekedeteik képezik, amelyeknek fokusza
az egyenld politikai részvételi lehet6ség, mindenekel6tt a hozzészolas szabad-
saga formajaban. A kortars demokracidban nem all rendelkezésre ilyen széles
cselekvési lehet&ség, ezért kérdés, hogy az levezethet6-e az athénihoz hason-
16 moédon a polgarok politikai életmddjabdl. S6t, hogy ha a kortars demokracia
valdéban oligarchikus, és a polgarok csak akkor nyernek a klasszikus gorogo-
kéhez hasonlé szabadsagot, amikor éppen szavaznak (ahogyan Rousseau al-
litotta), akkor fel lehet tenni a kérdést, hogy lehet-e a demokraciat 5Snmagabdl,
politikai, de egyuttal demokratikus médon igazolni, vagy az igazolas alapja
mas lesz és ezen kiviil fog allni. Vagyis a demokracia 6nmagéban jelent érté-
ket, vagy mas értékek kerete, eszkoz mas célok eléréséhez. Ha az életbe agya-
zottsdga masmilyen, ha masfajta életmod és értékek megélésének lehetéségét
nyujtja, akkor fennmaradasahoz minden bizonnyal méas megalapozast kell ta-
lalni. Az igazan elgondolkodtaté mindezek fényében az, hogy ahol a demok-
racia nem dnmagaban vett érték, ott nincs indok arra, miért kelljen megdérizni,
és kérdés marad, hogyan lehetne megoltalmazni. Ehhez nemcsak tartalmat
kellene adni neki, de mindig és folyamatosan tartalmat kellene adni. Ehhez
alapot nytjthat az athéni politikai gondolkodas, legalabbis egy pontig, hiszen
segithet, de nem ment fel az aldl a kényszer, s egyben felelésség aldl, hogy ezt
a jelenbeli dilemmak és varakozasok alapjan kell megtenni — mindig és folya-
matosan.

JEGYZETEK
! Bér a nyugati politikai szétar j6 része rémai 6rokség, a demokrdcia viszont kifejezetten athéni

dolog, lasd Urbinati, 2010; 2012.

Kézenfekvd volna erre a hatalomra a ,szuverenitas” kifejezést alkalmazni, ugyanakkor igyek-

N

szem figyelembe venni M. H. Hansen véleményét, aki szerint félrevezetd lehet ezt a klasszikus
athéni kontextusra alkalmazni (Hansen, 2010: 500.). Valéjaban ez médszertani valasztas is, hi-

szen lehetne ilyen engedményt tenni és ezzel kozelebb hozni a kortars értelmezésekhez, de igy
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vélem, a jelenség koriilirdsa — néhol metaforikusan — mégis gazdagabb értelmezési lehet&séget
rejt, f6leg azért, mert sokat megdriz a fogalmak eredeti jelentésébdl.

Idedlisan egyszerre, ennek hijan annak biztositasaval, hogy a viszony kellSen stir(in fog meg-
fordulni ahhoz, hogy senki se lehessen masnak a szolgaja — a szabadsdg ugyanis jérészt abban
all, hogy a polgérok nem szolgai masoknak.

Az egyediil dontés és a mindenki dontés (valasztas) Osszevetéshez, amely egy korai Aiszkhii-
losz-tragédiaban bukkan fel, és a demokracia egyik elsé prototeoretikus értelmezéseként ol-
vashat6, lasd Ehrenberg, 1950: 519.

Hansen, 2010b: 503-504. Ugyanakkor van még tovabbi négy jelentése is, amelyeket egyarant
hasznaltak; itt a kifejezetten politikai, illetve a politikai rezsimre utalé jelentéseket emeltem ki.
¢ Lasd az 5. jelentést Hansennél, 2010b: 504., 505-506.

Ez az altalanos értelmezés a szakirodalomban, vo. Cammack szakirodalmi attekintését, 2017:
3-4.

Hansen arra is rimutat, hogy a Demokracidnak az i. e. 4. szdzadra mar biztosan kialakult val-
lasos kultusza is. Mindazonaltal a fogalom csak az i. e. 420 kériil jelenik meg, bar indirekt for-
maéban legalabb 460 koriil kimutathaté a jelenléte (Hansen, 2008b: 20-22.), s6t talan kicsit ko-
rabban is (Ehrenberg, 1950), tehat a periklészi korszak kezdetére mar biztosan. Ez nem volna
meglepd, de egyrészt nem bizonyos, masrészt ha mégis igy volna, akkor az azt jelentené — ami
mellett Hansen is érvel (amellett is, hogy az intézményi kialakulds Kleiszthenészhez — és nem
Szolénhoz vagy az ephialtészi reformokhoz — kéthetd, tehat az i. e. 508-507-tel kezdédik, ldsd
Hansen, 1994), hogy a ,,demokrécia” pozitiv 6ndefinicié volt.

° A monarchia — legaldbbis Hérodotosznél — minden bizonnyal az (Ehrenberg, 1950); az oligar-

chia pedig éppen a periklészi temetési beszédben bukkan fel.
1

153

Az €l6z8 Hornblower forditasa (1991: 305.), a masik ugyand idézésében a korabeli Penguin-
kiadasé.

' Ahogyan Hornblower érvel, uo., és lényegében Hansen is erre utal.
2 Az intézményrendszert illetGen, noha a tandcsnak kifejezetten elterjeszts szerepe van, azokat
nem kell elfogadni a gytilésen (Sinclair, 1988: 89-91.), és maga a tandcs is a démoszbdl alakul,
sorsolassal, 1asd Sinclair, 1988: 106-109.

" Ezt a témat targyalta Waldron (1995) egy messzehaté tanulmanyban.

" Az elszamoltathatésaghoz ldsd Landauer (2014), az idézet Hiipereidészt6l szarmazik: i. m. 148,

Védbbeszéd Euxenippos mellett, 4.27.
" Az egyidGben aktiv polgarok — akik rendszeresen felszélaltak — szdma nem lehetett til sok, taldn
20-30 (Sinclair, 1988: 140.).

Ez altalaban igaz a polgar—polisz kozti viszonyra, 1asd Christ, 2006: 16; 40—44.

—
>

-

7, Kikivan sz6lni?”, hangzik el az tilés megnyitdsa utdn nem sokkal. Van bizonyosfajta rogzitett

eljarasa, de a beszéd alapvetSen szabad (Saxonhouse, 2006: 93.).
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