AZISZLAM ES A NYUGAT VISZONYA
A ,MUSZLIM LUTHER MARTON” GONDOLKODASABAN

Abdel-Karim Szorus f6bb nézetei vallasrdl és demokraciardl
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Az iszlam és a nyugat kozotti vallasi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai inter-
akciok szamos szinten zajlottak és szamos format 6ltottek az évszdzadok soran. A muszlim
vilagban és a nyugaton él6k identitdsanak és egymas definidlasanak is részét képezi a kozos
torténelem soran tapasztalt konfrontacié és habord, kihivds és rivalizalds, mintaként szol-
galas és ellenségnek tekintés. A 21. szazadra sem veszitették el intenzitdsukat és relevan-
ciajukat a kapcsolatok, tovdbbformalva ezen iszldm—nyugat-puzzle mintazatat. A tanul-
many egy vezetd, nyugaton €16, hivé muszlim gondolkod¢ és filozéfus, Abdel-Karim Szorts
(1945-) relevans vitdkat gerjeszts felfogasat bemutatva kozeliti meg az iszlam és a nyuga-
tivildg viszonyanak kérdéskorét. Munkassaganak rovid attekintését kovetSen, Szorus f6bb
megallapitasai keriilnek elemzésre tagabb megkozelitésben a ,mi” és ,6k” diskurzusra,
valamint a vallds és politika viszonydra, sziikebb aspektusban az Iran—-nyugat relacio kap-
csan a nyugatmérgezés koncepcidra vonatkozéan. A tanulmany célja, hogy bemutassa, az
egyesek dltal ,muszlim Luther Martonként” aposztrofélt Szorus, milyen képpé formélna
a puzzle-t.
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Az iszlam és a nyugat kozotti vallasi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai interakciok szamos szinten zajlottak és szamos format oltottek az évsza-
zadok soran. A muszlim vilagban és a nyugaton élék identitasanak és egymas
definidlasanak is részét képezi a kdzos torténelem sordn tapasztalt konfrontacié
és habord, kihivas és rivalizalds, mintaként szolgalds és ellenségnek tekintés.
A 21. szazadra sem veszitették el intenzitasukat és relevanciajukat a kapcsola-
tok, ugyanakkor azokat az egyes tarsadalmi és nemzetkozi szinteken is tobb-
nyire a szembenallds és a konfliktus dominalja. Mindkét oldal hajlamos szte-
reotipidk és hipotézisek keretében szemlélni egymast, ennélfogva az egymas-
rél kialakitott kép eleve negativ diskurzus formajaban jelenik meg. A nyugati
iszlamofdbia és a muszlim nyugatfobia egymast is erésitve alapozzdk tovabb a
torténelmi és vallasi ellentétek mellett a terrorizmus és a modernizacio fesziilt-
ségeibdl taplalkozé ,mi” és ,8k” diskurzust. Ez a paradigma a konzervativ
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muszlimok korében az iszlam versus (zsid6-)kereszténység formdban jelenik
meg, mig nyugaton az iszlamra tekintenek sokan vilagnézetében intolerans,
haboruparti vallasként. A konstruktiv parbeszédet és megértést a funda-
mentalista ideolégidk — legyen az muszlim, keresztény, vagy szekularis — tér-
hoditasa is akadalyozza.

A posztmodern nemzetkdzi rendszerben a nyugat és az iszlam civilizacié
egymashoz val6 viszonya feltlinéen hierarchikus a hatalmi dimenzi6 tekinte-
tében. A nyugat domindlja a vilagpolitikai és vilaggazdasagi szférakat, mig a
kiilonosen differencialt iszlam vildg alarendelt szerepet tolt be. Utobbi szdmos
kiilonbozé, koztiik reformer, valaszt és megoldasi javaslatot termel ki azokra
a kihivasokra, amelyeket a nyugat tdmaszt a szdimara, midta kolonializalasa
Napdleon expedicids csapatainak az egyiptomi mamelukok felett aratott gy6-
zelmével szimbolikusan megkezd6dott. 1798 6ta egymast kovetik a muszlim
katonai vereségek a nyugattal szemben, am a kihivasok kozé tartozik a gaz-
dasagi, tudoményos, technoldgiai és tarsadalmi téren bekovetkezett lemara-
das, valamint a tradiciondlis struktturakat bomlaszt6, nyugatrél importalt po-
litikai rendszerek, intézmények, eszmék, ideologiak és életmod elterjedése is.

A kortars reformer muszlim gondolkoddk kore szintén rendkiviil differen-
cialt, mégis koz0os torekvésiik az iszlam vallasi gondolkodds és gyakorlat meg-
feleltetése a modern vilag kritériumainak. Iszldaminterpretacidjuk ezért a fel-
vilagosodds hagyomadnyain és értékein alapul, az iszldamot 0sszeegyeztethetd-
nek tartjak a nyugati civilizacié normadival (demokracia, pluralizmus, emberi
jogok, stb.), hangsulyozzdk az iszlam racionalista tradicidit, és szorgalmazzak
—olykor csupan implicite — az iszlam szekularizaciéjat. Utébbi a vallas és a po-
litika kiilonvalasztasat, illetve a totalizalo iszlamértelmezéssel szemben az isz-
lam vallasi-spiritudlis jellegének hangsulyozasat jelenti (Rostovanyi, 2010:
20-21).

A reformer értelmiség képviseldi kozé tartozik tobbek kozott az egyiptomi
Naszr Hamid Abu Zejid (1943-2010), az algériai Mohammad Arkin (1928-
2010), és a marokkéi Mohammad Abid al-Dzsabiri (1935-2010), akik nézetei
a vallasrdl, kinyilatkoztatasrol, vagy az iszlam jogrdl figyelemremélté disz-
kusszidkat inditottak el. A szudani szdrmazast Abdullahi Ahmed an-Naim
(1946-), a tunéziai Résid al-Gannusi (1941-), a kenyai sziiletési Ali Mazrui
(1933-2014), az indiai Aszgar Ali Indzsinir (1939-2013), illetve az eurdpai isz-
ldm esetében a sziriai-német Bassam Tibi (1944-) és az egyiptomi-svéjci Tarik
Ramadan (1962-) emelhet&k ki jelent8s gondolkoddkként. Irdnban Abdel-
Karim Szorus (1945-), Mohammad Modzstahed Sabesztari (1936—), Mohszen
Kadivar (1959-), és Ahmed Zeid-Abadi (1965-) a f&bb képvisel6i a modern
vallasos teoretikusoknak.

Jelen tanulmany a nyugaton €16, hiv siita muszlim gondolkodé és filoz6-
fus, Abdel-Karim Szorus relevans vitakat gerjesztd felfogasat ismertetve vizs-
gdlja az iszlam és a nyugati vilag viszonyanak elméleti kérdéskorét. Eddigi
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munkassaganak rovid attekintését kdvetden Szorus f6bb megéllapitdsai ke-
riilnek elemzésre tagabb megkozelitésben a ,mi” és ,6k” diskurzusra, vala-
mint a vallas és politika viszonydra, szlikebb aspektusban az Irdn—nyugat re-
laci6 kapcsan a nyugatmérgezés elméletére vonatkozoan.

ABDEL-KARIM SZORUS ELETE ES MUNKASSAGA

Szorus a forradalom utani Iran valldsi és politikai polémidinak egyik legvita-
tottabb alakja, aki a pluralizmus fogalmat a kortdrs irdni filozéfidba (nem eléz-
mények nélkiil) bevezette. Husszein Hadzs Faradzs Dabbédg néven sziiletett
1945-ben Teheranban, als6 kozéposztalybeli csaladba. Nem kapott hagyoma-
nyos vallasi oktatast, de hithd sfitanak vallja magat, aki gyakorolja a vallast.
Részben az Alavi kozépiskoldban végezte kdzépfoki tanulmanyait, ahol tudo-
manyos és vallasi téren is mindségi oktatasban részesiilt. A Teherani Egyete-
men, gyogyszerész szakon diplomdzott, miel6tt Londonban képezte tovabb
magat alkalmazott kémiabdl, valamint tudomanyfilozéfiabol és tudomanytor-
ténetbdl. Emellett folytatott tanulmanyokat az iszlam vallasjog és exegézis te-
riiletein is. Angliaban az egyetemi politikai életbe is aktivan bekapcsolédott.
Els6 konyve Iranban jelent meg Dialektikus antagonizmus cimmel (1978) és a
marxizmusellenes felszélalasait tartalmazta. A parhuzamosan irédott, az isz-
lam filozéfia alapjaival foglalkozé A vildg nyugtalan természete cim{ konyvét
Ruhollah Homeiniimam (1902-1989) is méltatta (www.iranchamber.com). Az
irdni iszldam forradalom kezdetén Szorus visszatért Iranba.! Kinevezték a fel-
sGoktatdsért felelés tanacs tagjavd, de mivel nem értett egyet a tantargyak és
metodoldgia iszlamizalasaval, posztjarél 1983-ban lemondott. Azdta nem tolt
be hivatalos poziciét az irdni politikai rendszerben, kutatoként tevékenykedik.
Az 1991-ben Kijan néven inditott politikai folyéirata 2001-es betiltdsaig a val-
lasos értelmiség f6 foruma volt az orszagban.

Szorus 6 kutatasi tertiiletei az 6sszehasonlito filozofia, a vallasfilozoéfia, a
tudomanyfilozofia, illetve Dzsalal ad-Din Rami (1207-1273) filozéfiai rend-
szere. Munkassaganak kezdetén konzervativ, fundamentalista nézeteket val-
lott. Fiatalon stilus és tartalom tekintetében is példaképét, az irani iszlam for-
radalom {6 ideolégusanak tekintett Ali Sariatit (1933-1977) kévette. Az irdni
belpolitikai fejleményekkel val6 elégedetlenségével parhuzamosan azonban
gondolkodasa fokozatosan mérséklédott, majd tudomdnyfilozéfiai és herme-
neutikai alapokon hazai mércével mérve reformistava, progresszivva valt (Szajih
Meiszami). Az attitlid- és gondolkoddsbeli valtas oka, hogy Szorus az iszldam
forradalom utan kialakult és ma is érvényes berendezkedést hibasnak tartja.
A f6 problémadja hazaja kormanyzati berendezkedésével, hogy a vallas politi-
kai aktivizalasaval és a sfita klerikusok hegemodniajanak kiépitésével parhu-
zamosan korlatozasra kertiltek a polgdrok szabadsdgjogai, ezaltal az irdniak
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manapsag az iszlamot alapvet6en tekintélyelviiként élik meg. Szoris azonban
szeretné elkeriilni, hogy az iszlam autoriter rezsimek eszkoze, a muszlimok
pedig sajat vallasukkal legitimalt elnyomo rendszerek alattvaldi legyenek. Ezért
gondolkodasaban a vallas és a szabadsag, a vallas és a demokracia, a vallas és
a jozan ész szintetizdlasara torekszik. Szorus elképzelései Osszefoglaléan a
vallasi reformizmushoz sorolhatéak, amelynek érvényessége a siita vilagon
tulra is kiterjed; vallasrél és demokraciarol vallott elképzelései athidalhatéva
teszik a szakadékot a muzulman tarsadalmak és a vilag tobbi része kozott. , A
viznek van egy sajatos szerkezete és lényege. Nincs valldsos és nem vallasos
viz, vagy vallasos és nem valldsos bor. Ugyanez érvényes az igazsagra, a kor-
manyzatra, a tudomadnyra és a filozofidra [...] amelyek iszlamizacidja teljesen
értelmetlen volna. Nem beszélhetiink olyan szociolégia tudomanyrdl, amely
lényegét tekintve valldsos, vagy olyan filozéfiardl, amely lényegét tekintve isz-
lam vagy keresztény, s ugyanezen okokbol nem lehet olyan kormanyzati rend-
szeriink, amely lényegét tekintve vallasos.” — fogalmaz példaul A szekularizmus
jelentése és alapja cimi (2004) miivében (Boroujerdi, 2004: 38.).

Az amerikai Gjsagiré Robin Wright (1995) utalt elészor Abdel-Karim Szorus-
ra ,a muszlim Luther Martonként” és az § nyoman szamos zsurnaliszta vette
at az utalast. Az analdgia nem allja meg a helyét, am mégis célszer(i, mert a
parhuzam hozzajarul a kultirakozi megértéshez, amit a nyugati média egysi-
kt és leegyszertisitd, gyakran éppen a muszlim szélséségesek érdekét szolga-
16 iszlaminterpretaciéja nem segit elé. Mivel sajat programja és a keresztény
reformdcié elinditéjanak tervei kozott alapvetd kiilonbségek vannak, maga
Szorus is elutasitja a megnevezést. Hazdjdban ugyanakkor sokan nyugatba-
ratnak és hazadrulénak, egyesek eretneknek tekintik, ezért 2000-ben emig-
raciéra kényszeriilt. Jelenleg nyugaton él, szamos egyetemen — mint a Harvard,
a Yale, a Princeton vagy a berlini Wissenschaftskolleg — tart el6addsokat (Szajih
Meiszami); az elmult években nagyobb hatassal a nyugati vilagban él6 musz-
lim kisebbségekre (beleértve az irdni diaszpdrét is) van, kevésbé hazajara.

Az alabbiakban az iszlam és a nyugat kapcsolata szempontjabdl relevans
elképzeléseinek f6bb mozzanatai kertilnek tanulméanyozasra, kritikai meg-
jegyzésekkel kiegészitve.

SZORUS VELEKEDESE AZ ISZLAM ES A NYUGAT KAPCSOLATAROL:
A ,MI” ES ,OK” PARADIGMA ELUTASITASA

Ahogy a rovid életrajzi ismertet&bdl is kideriil, Szortis modern értelmiségi, aki
jartas mind az iszldam hagyomanyokban, mind a nyugati tudomanyokban, to-
vabbd élettapasztalattal is rendelkezik mindkét vilagrol. Ezek alapjan 6 eluta-
sitja a domindns ,mi” és ,6k” paradigmat, és nyitott eszmecserét siirget.
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Vélekedése a nyugatrdl nem stabil és egységes, felfogasa fokozatosan ala-
kult at az 1980-as évek folyaman. Az 1970-es években és az 1980-as évek elején
anyugati gondolkodast egy egésznek tekintette, és konzervativ vallasi alapon
agressziven elutasitotta: ,Félretessziik a rossz részeit [a nyugati rendszernek]
és vessziik a jokat. Ez lehetetlenség.” (Roohani—Aghahosseini—-Emamjome-
zade, 2014: 558.). Forradalmi alapon a nyugati iparosodast és technicizdlodast
is tamadta: ,A lényeg, hogy a technoldgia a legutdbbi sziikséglet, és a sziik-
séglet frusztral, kovetkeztésképpen nem képessé tesz, hanem megalaz.” (uo.).
Ezek és az ehhez hasonl6 nézetei az irani forradalmat kovetd években kertiltek
lejegyzésre, és konnyen tetten érhet6 benniik a nyugatellenes hazai kornyezet
szellemi hatdsa, amely miatt Teherdnt azoéta is a muszlim nyugatellenesség
egyik f6 képvisel&jének tartjak. 1988-ban azonban alapvetd fordulat kdvetke-
zett be Szorts gondolkodasmaédjaban: ezt kovetSen a nyugatbarat helyett a
nyugatellenes teoretikusok allaspontjat kérddjelezi meg. A nyugatot a tovab-
biakban nem tekinti sem egységesnek sem egyedinek, egyes aspektusait és
elemeit veszi gorcsé ala. Ugy véli a nyugati tudomanybdl és kultirabél nem
csak lehet, de szilikséges is szelektiven atvenni a j6 elemeket, illetve a nyugat-
tal kapcsolatos félreértések tisztazasahoz nélkiilozhetetlen lenne a szabadabb
eszmecsere (Vakili, 1997).

A dinamikus és gyiimolcsdz6 kolcsonhatas az iszlam és a nyugat kozott
Szorus szerint az els6 talalkozas alkalmaval az iszlam korai, terjeszkedd sza-
kaszéban — amikor az magdhoz vonzotta és magaba integralta a kiilfoldi esz-
méket, példaul a gorog filozofidt — meg tudott valésulni. A muszlimok ,elve-
tették a romlottat [a nyugati gondolatokban] mikézben megtartottak és hasz-
nositottak a tisztat és a jot.” (Soroush—Sadri—Sadri, 2000: 159.). A kezdeti
dinamizmus azonban id6ével megsziint, és a 20. szazad eleji méasodik taldlko-
zasnal a gyengévé és stagndlova valt muszlim vilag a nyugati kultaraval mar,
mint a tudomany és technika fegyvereivel felszerelt megszalléval szembesiilt.
Ez alkalommal a nyugatbarat hangok tgy vélték, a civilizaciés karavantol le-
maradok felzarkézasanak zdloga az élen haladéhoz, a nyugathoz val6 alkal-
mazkodas. Ez alapjan jottek 1étre a sah vagy Atatiirk veszternizalt rezsimjei.
A nyugati kultira szamos reakciét kivalté betorése Iranba ugyanakkor senki-
nek sem réhaté fel, mert az egy erds és egy gyenge kultira taldlkozasanak
eredménye (uo. és 160.).

Ezen torténelmi attekintéssel ugyan Szorus egy precedensre mutat rd a
konstruktiv parbeszédre vonatkozd nézetének realizalhatésagahoz, de érvelé-
sének logikdja az irdni tapasztalatbdl kiinduld leegyszerisitésre és altaldnosi-
tasra épiil, mikdzben megallapitasai az arab vilagon kiviil kevésbé érvényesek.
Emellett szintén megkérddjelezhetd a két talalkozas vizsgalata, mivel a koztes
évszazadokban is rendszeresek voltak az interakcidk az iszlam és a nyugat ko-
z6tt, amelyek nem feltétlentil konfliktusok formajaban manifesztalédtak, noha
a kortars relacidknak valéban ez az egyik meghatarozo jellegzetessége.
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Az iszlam és a nyugat jelenlegi és jovobeni szembendllasat Samuel Hun-
tington (1927-2008) amerikai filozéfus 1993-ban kidolgozott és 2001 6ta a po-
litikaelméletben kozkedveltnek szdmité koncepcidja is hangstlyozza, amely a
civilizacios torésvonalak mentén vetiti elére a nemzetkozi konfliktusokat. Hun-
tington nézete szerint a politikai ideologiak civilizacidkon beliili 0sszecsapasat
a hideghaborut kévetéen egyre nagyobb mértékben felvéltja a vallds és a kul-
tura civilizaciok kozotti 6sszecsapasa. Jelenleg a civilizacidk kozotti er6egyen-
suly modosulasa zajlik, melynek kovetkeztében j vilagrend alakul ki. Az ere-
jében és jelentéségében gyengiilé nyugat szembe kertil a vildg tobbi civiliza-
cidjaval, kivaltképpen az iszlammal, amely lélekszamban és 6ntudatossagban
is gyarapodik. Huntington ugy becsiilte, 2025-re az iszlam létszamfolénybe
keriil a keresztény nyugattal szemben, és hitrendszere fels6bbrend(iségének
tudataban levezeti rajta a frusztraci6jat.”

Szédmos gondolkodé fogalmazott meg kritikat Huntington A civilizdcick dsz-
szecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cim( kdnyve (1996) kapcsan. Szorus is meg-
kérdgjelezi az elmélet hitelességét. Szerinte nem evidens a civilizacidk 6ssze-
csapasa, és Huntington vizidja olyan sorsra juthat, mint Marx elmélete a sziik-
ségszerlien bekovetkezd proletar vilagforradalomrol, mely a koncepcié
nyilvanossagra hozatalaval elinditott folyamatok miatt nem kovetkezett be
(Ridgeon, 2008: 47.).

Szorus elutasitasa ugyanakkor onigazolasként is szolgal. Huntington el-
képzelése ugyanis az iszlamot az iszldm civilizaciéval, mint a kulturalis iden-
titas legtagabb szintjével azonositja, mig az irdni gondolkodé szerint a civili-
zaci6 tobb generdciod intellektudlis és anyagi eredményeinek spontan Ossze-
adédasa, tehat nem azonos az isteni eredetd, tudatos kinyilatkoztatassal, az
iszlammal. Ennek megfelel6en Szorts két iszlamot kiilonboztet meg: az iden-
titasét és az igazsagét. Az els6ben az iszlam a kulturdlis identitas szerepét tolti
be, valaszul az identitasvalsag jelenségére. A masodik formdaban az iszlam az
tudvosséghez vezet6 igazsdgok tarhaza. Szorus az els6 értelemben vett iszlam
kortars térnyerését negativ folyamatnak, ,jarvanynak” tartja, mivel szerinte a
muszlimoknak nem identitasuk épit6elemeként kellene a vallashoz fordulni-
uk. Szemléletvaltast tart ezért szitkségesnek a muszlimok korében, ami nem
csak a hivék tidvét szolgalna, hanem a ,mi” és ,8k” diskurzust és a velejard
konfrontaciét is feloldand, mivel allitdsa szerint az egymassal szitkségképpen
harcol¢ identitasokkal ellentétben az igazsdgok képesek az egyiittmiikodésre
(Soroush 2000: 23-24.).

Elméleti szempontbdl Szorts ezen felfogasa hatdsos érvelésti, de ahogy 6
is elismeri, az iszlam igenis létrehozott egy (plurdlis) civilizaciét. Ebben kii-
16nbo6z6 identitdsok léteznek, amelyeket az iszlam mellett a helyi kulttra, ha-
gyomany, tarsadalmi berendezkedés és torténelem is alakit, am éppen az isz-
lam a kozos, Osszetarté komponens. Rédadasul az identitdsok szerepe egyre
inkabb felértékel6dik a modern vilagban. A globalizacionak vilagszerte egyik

116



AZISZLAM ES ANYUGAT VISZONYA A ,MUSZLIM LUTHER MARTON” GONDOLKODASABAN

jellegzetes kisérgjelensége a szubnacionadlis kultirak és a vallasi alapti 6nmeg-
hatarozasok meger&sddése. Ezen kiviil a nyugaton kisebbségben €16, és adott
esetben akar negativ diszkrimindaciéval szembesiil§ muszlimok szamara a val-
las atlagon feliil fontos identitasképzé Osszetevové, az adott vallasi interpreta-
ci6 pedig a nyugatellenesség taptalajava valhat.

A ,mi” és ,6k” paradigma Szorus-féle elutasitdsa szempontjabdl szintén
lényeges, hogy 6 a konzervativ muszlim gondolkodok altal karhoztatott mo-
dernitast sem tekinti egy egységnek, illetve pillérei koziil a szekularis tudo-
manynak kiemelt figyelmet szentel. Az szerinte pozitiv, folyamatosan fejléd6
és viszonylagos, mely jellegzetesség a vallastudomanyra is all. Szorus kijelen-
ti, hogy mig a vallas isteni eredetfi, a szakralis szovegek értelmezése sziikség-
képpen emberi. Az iszldm kinyilatkoztatott nézeteit szerinte nem lehet objek-
tiv médon, a vallason kiviili kontextus alkalmazasa nélkil megismerni és in-
terpretalni, mivel az ember nem tudja fliggetleniteni magat sajat koranak
szellemiségétSl. Az iszldm civilizaci6 stagndlasdnak oka a dekadens kulttra-
nak és a tarsadalmi kdrnyezetnek a ravetiilése a vallasi szovegek felfogasara.
Ennek ma is foglyai a muszlimok, aminek egyetlen megoldasa a valldson ki-
viili el6feltételek megvaltoztatasa (Csicsmann, 2006: 135.). , A vallas tudoma-
nya hosszu torténete folyaman a kiilonb6z6 kommentatorok és interpretatorok
allandé konstrukcidja és rekonstrukcidja. A vallas természetesen nem mas,
mint a vallds tudomanyéanak torténete.” (Soroush, 1998: 248.). Szorts tehat a
sariat is az emberi megértés termékének tartja, és tjraértelmezését szorgal-
mazza a modern kornak megfelel6en. Ezen kontextualizalast 6sztonz6 elmé-
letét pedig hat pontban foglalja dssze:

1. a vallds néma (passziv),

2. a vallasi ismeretek viszonylagosak,

3. a vallasi ismeretek korhoz kotottek,

4. a kinyilatkoztatott vallas maga lehet igaz és ellentmondasoktdl mentes,
de a vallasi ismeretekre ez nem feltétlentil all,

5. avallas lehet tokéletes vagy atfogd, de a vallasi ismeretek nem,

6. a vallas isteni eredetd, de értelmezése evilagi (Soroush, 1998: 245-246.).

Szorts ezen 6vatos €s lényeges kiilonvalasztasra épiil6 vallasfelfogasaban
nem torekszik valasztani az iszlam egyes interpretaciéi koziil. Maga a meto-
dolégia, a vallastudas fejlédésének mikéntje érdekli, tovabba explicit médon
kiall a muszlimok szdmara elsédleges vallasos és a nyugaton prioritassal bir6
tudomanyos ismeretek teljes kibékithet6sége és kritizalhatésaga mellett. A
vallastudas relativizalasaval Szorts kimondja, hogy Allah szavainak semmi-
lyen értelmezése nem abszolit érvényd. Tehat lehetséges az egyszerre hiteles
€s modern iszlam.

Elméletének gyakorlati megvalésithatdsaga is foglalkoztatja Szortst. Ebbél
erednek a politikat érint kritikai. Ugy taldlja ugyanis, hogy komoly politikai
és tarsadalmi akadalyai vannak a vallastudds megfelel6 evoliciéjanak. Az
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alabbiakban az éltala ebbdl a megfontolasbdl idedlisnak tartott politikai be-
rendezkedés keriil ismertetésre.

KOZEPUT AZ ISZLAM ES A NYUGAT POLITIKAI MEGKOZELITESEI KOZOTT:
AZ ISTENFELO DEMOKRATIKUS KORMANYZAT IDEAJA

Szorus politikai gondolkodasa az eredend&en rossz emberi természetbdl indul
ki, ésliberalis tradiciokat kovetve a racionalitds, az emberijogok és a szabadsag
értékeit helyezi a kozéppontba. Kévetkezésképpen a kultirak kozotti parbeszéd
mellett er§sen timogatja a demokratikus politikai berendezkedést is. O az ,is-
tenfélé demokratikus kormanyzat” elnevezést alkalmazza, szemben az Iranban
regnal6, de altala biralt ,jogtudomanyi demokratikus kormdnyzattal”.

Azt az elképzelést, miszerint a demokrdcia és az iszlam &sszeegyeztethe-
tetlenek, mert elGbbi elvalaszthatatlan a szekularizmustdl, Szorus elveti. Sze-
rinte elvalaszthatd, s6t egy demokracia vallasi jelleget is Olthet, mitobb kell
oltenie egy valldsos tarsadalomban. Mindazonaltal a nyugati liberalis demok-
raciak hibajat 6 is a modernitas bizonytalansaga altal taplalt szekularizmusban
latja. Az a probléma — megitélése szerint —, hogy a nyugati allamok az embe-
rek elégedettségét isteni jovahagyds nélkiil torekszenek biztositani, illetve csak
az emberi jogokkal foglalkoznak, isten jogaival nem. Egy ilyen szekuldris de-
mokraciat indokolt és megfelelé berendezkedésnek tart egy hitetlen tarsada-
lom szamdra. Ugyanakkor egy valldsos muszlim tarsadalomban, mint amilyen
az irani is, véleménye szerint istenfél6 demokracidra van sziikség (Soroush,
2000: 122-125.).

A gondolat, hogy a vallas és a demokracia kolcsonosen kizédrjak egymaést
Szorus szerint azon az illizién alapszik, hogy a demokraciaban minden kép-
lékeny (uo. 151.). O azonban tgy véli, valéjdban a jézan ész a demokracia mo-
torja, amely mellett a racionalis és tajékozott valldsossag békében gyarapod-
hat. Az istenfél6 demokracia felépitésének pedig az alabbi elvek az épitkdvei:

1. Avallas és demokracia kombindcidja a vallas és a jézan ész 6sszehango-
lasa. A jézan ész nem abszolut, ezért sziikség van a kinyilatkoztatasra
(Koran).

2. Avallas és a demokracia kombinéciéjanak vannak valldson kiviili episz-
temoldgiai dimenzi6i. Téves csak a vallasjogra és a valldsos véleményal-
kotésra alapozva elfogadni vagy elutasitani a demokratikus vallasossa-
got.

3. Annak érdekében, hogy a vallas megértse és elfogadja a demokraciat,
akceptalnia kell annak vivmanyait: a hatalom korlatozdsat, az igazsag és
az emberi jogok érvényre jutasat.

4. A dontébiraskodas (problémamegoldas) a dinamikus kdzbolesességé,
mely kotédik a vallashoz.
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5. A dont6ébiraskodas alapja a valldsértelmezés, amely folyamatosan valto-
zik, bizonyos mértékig racionalis jelleggel, és harménidban van nem val-
lasi alapokon nyugvé, konszenzuadlis kritériumokkal.

6. Az istenfélé demokratikus kormanyzat elképzelhetetlen istenféld tarsa-
dalom nélkiil (uo. 131-132.).

De vajon magat a demokratikus kormanyformat miért tartja ilyen lénye-
gesnek Szorus? Vallas és politika el nem valasztasahoz szerinte nem a szent
és 0rok iszlamon kell valtoztatni, hanem annak felfogasan. A vallasjog ne le-
gyen az allamigazgatas alapja, mert nem felel meg a modern allamisag kéve-
telményeinek, az iszldm ne legyen politikai ideolégia, mert azzal besziikiil
(Vakili, 1997). Az egyetlen politikai rendszer, amely nem degradalja ideol6gi-
avéa az iszlamot, és nem korlatozza az istenféld tarsadalmakban az allami in-
tézkedések hatarait kijelold vallasfelfogas boviilését sem, az a demokracia.
Ezért a demokracia az istenfél6 kormanyforma idealja és az optimalis politikai
berendezkedés a muszlimok szamara. A hitek és a hivék pluralizmusa, amely
az iszlamban jelen van, rdadasul sokkal alkalmasabb a demokratikus beren-
dezkedésre, mint a hitetlenség sziirke sokfélesége, érvel Szorts (2000: 144-145.).
A vallast és demokraciat 6tvozé rezsim Osszeegyezteti a racionalitast a kinyi-
latkoztatassal a mindkét szféra altal vallott értékek, mint az igazsag, a harmo-
nia, a kozérdek, és az emberiesség talajan. Az ilyen kormanyzat tiszteletben
tartja az emberi jogokat, és szentként tiszteli a vallast (uo. 126-127). Ezzel
6sszhangban Szorus az istenfél6 demokracia konszolidaciéjaban fontos sze-
repet szan a sarfanak, hiszen az szervezi meg, és tartja fent az istenféld tarsa-
dalmat (uo. 146-148.).

Szorus sem az iszlam forradalmat magat, sem altaldnos céljait (a zsarnok-
sag felszamoldasa, tobb iszlam, kevesebb amerikai befolyas, nagyobb tarsadal-
mi igazsagossag és az egyenlétlenségek csdkkentése) nem itéli el, de tgy véli,
a politika megrontja és eltorzitja a vallast. Elméletének leghatdsosabb allitasa
szerint ezért a vallastudomanynak kell alkalmazkodnia a demokracidhoz, nem
forditva. Ugy véli, ha az iszldmot olyan valldson kiviili koncepciéval, mint a
forradalom, 6ssze tudtdk egyeztetni, akkor a demokracia, a szabadsag és az
emberi jogok eszméivel is Ossze lehet (uo. 22.). Tehat vannak az iszlamon ki-
viili, 6nmagukban jelentds és hiteles eszmék, amelyek magénak a valldsnak a
megértését is alakitjak.

Szorts megkozelitése ebben az esetben is attraktivan progressziv. A nyu-
gati és iszldm értékrend egyeztetésére torekszik az iszlam keretein beliil ma-
radva, mikodzben az éltala elképzelt egyediilallé korményforma mind az irdni
teokratikus-demokratikus, mind a nyugati liberalis demokréaciak alternativaja.
Mindazonaltal a tekintetben ellentmonddsos, hogy bar a politika és a vallas,
a szekuldris és a vallasi hatalom kiilonvalasztasat tartja sziikségesnek, az isz-
lamot politikai tényezének tekinti. Amellett érvel, hogy a demokratikus kor-
manyzatnak a képviselt tarsadalmat kell tiikroznie, ugyanakkor figyelmen
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kiviil hagyja az irdni tdrsadalmon és kozszféran beliili nemi és vallasi alapt
diszkriminaciét. Propagalt kormanyzati formdjanak alapja a jogegyenléség,
de ez nincs dsszhangban hazaja kulturalis beidegzdéseivel és tarsadalmi re-
alitasaival. Koncepcidja megvalosuldsa esetén semmi nem garantalja a jelen-
leginél igazsagosabb és demokratikusabb rezsim létrejottét és fennmaradasat,
hiszen nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a nyugati demokraciafejl6dés tapasz-
talata szerint elengedhetetlen faktorokat (Razavi, 2006: 30.). Emellett a politika-
elméletét alatamaszté megkiilonboztetése a vallas és a vallastudomany kozott
nem oldja fel az ellentétet, amit Szorus ragaszkodasa a saria demokrdcidban
val6 alkalmazdsahoz okoz. Arra ugyanakkor rdmutat, hogy a munkéssaga
korai szakaszdra jellemz6 iszlamizmus nem nyom nélkiil kopott ki a vilagné-
zetébdl, még ha Sourush nem is tdmogatja a Koran szészerinti értelmezését,
ami e tekintetben valéban megkiilonbozteti alldspontjat Lutherétdl.

Szorus hozzajarulasa az iszlam politikaelmélet evoltciéjahoz mindazonal-
tal vitathatatlan. Magaval a nézeteivel, a vildjit-e fakih® (az iszlam jogtudos
uralma) berendezkedés implicit megkérddjelezésével a vallas és politika diffe-
rencidlédasanak modern igényére hivja fel a figyelmet a muszlim teoretikusok
korében, és a vitdk, amelyeket ezzel general ravildgitanak arra, hogy az iszlam
politikai gondolkodas nem mozdulatlan. Szortshoz hasonléan ugyanis sza-
mos muszlim gondolkodoé kérddjelezi meg a vallas és a politika bevett felfoga-
sat, és mutat r4, hogy a demokracia és az allampolgarok részvétele a politikai
folyamatokban iszlamkonform. Szorts gondolatai nem feltétlentil jarulnak
hozza a tarsadalmi és politikai pluralizmus kiéptiléséhez a muszlim vilagban.
Azonban az iszlam politikai kulttra fejlédésében szamottevs szerepet jatsza-
nak, illetve a nyugat és az iszlam kozotti pozitiv parbeszédhez is alapot terem-
tenek azaltal, hogy szemléltetik, az iszldamalapu politikai berendezkedés nem
szlikségszerGen ellentétes a nyugat értékeivel és érdekeivel. Az interkulturdlis
kapcsolatok védelmezésének eme allaspontja jollehet részben reakcié a haza-
jan beliili elméletekre, kivaltképpen a nyugatmérgezés koncepcidjara. A ko-
vetkez6kben az eddigi rendszerszintli megkozelitést fékuszalva a konkrét
Iran—-Nyugat-relacidk belfoldi megitélése szempontjabol mérvadé koncepcid
keriil ismertetésre.

SZORUS VELEKEDESE IRAN ES A NYUGAT KAPCSOLATAROL:
ANYUGATMERGEZES ERTELMEZESEI ES SZORUS-FELE KRITIKAJA

A nyugati kulttra térhéditédséat az iszlam vilagban Szorts szerint nem torté-
nelmi determinizmus vagy az iszlam kulttra korszakhatdra okozta, az a nyu-
gat erejének és az iszlam gyengeségének folyomanya. Ezért amikor a nyugati
filozéfia, szokasok, irodalom, tudomany és technolégia bedramlott Irdnba,
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semmi sem tudta megtartani eredeti formajat. A térhoditas, az okatol és 6sz-
tonz6itdl fliggetleniil, szamos reakciét valtott ki az irdniakbdl, az egyik a gharb-
zadegi, a nyugatmeérgezés koncepcidjaval dsszefoglalhaté allaspont (Soroush,
2000: 160.).

Az elmélet megalkotdja Ahmed Fardid (1909-1994), de £6 sz6sz6loja Dzsaldl
Al-e Ahmed (1923-1969) volt, aki az azonos cimii konyvével kozismertté tette
az ideat. Al-e Ahmed a forradalom el6tt betiltott kényvében a nyugatmérge-
zést egy az Iranra veszélyes kulturalis folyamatként definialta, amelyben a
nyugati szokdsok, gyakorlatok és technologia bedramlasa elforditja az embe-
reket a nemes irdni hagyomanyoktol. A mérgezés a nyugatisag utdnzasat je-
lenti a gondolkodasmédban, a vildgszemléletben, a nyelvhaszndlatban az ér-
tékes irani kulturalis vagyon és 0rokség felaldozasdnak aran. A mérgezés al-
dozata néiessé, iranyt vesztetté, személyiség és kompetencia nélkiilivé valik.
Al-e Ahmed tigy vélte, a folyamat egyetlen ellenszere a ragaszkodas a tradici-
6khoz. Ennek révén tarthato fent az irdni identitds, és akadalyozhaté meg az
asszimilacio és feloldédés a nyugati kultiraban. Al-e Ahmed ugyanakkor nem
utasitotta el a nyugati tudomanyt és technolégiat, sét elismerte a nyugati kul-
tura pozitiv vonasait. Az iszlamhoz csak mint a tradici6 részéhez fordult, kon-
cepcidja nem vallasi megalapozottsagu vagy céla volt (uo. 160.).

A nyugatmérgezés elméletének van egy eltéré olvasata is Szorus szerint.
Ebben a mérgezés nem kulturdlis betegség vagy utanzasi jarvany, hanem tor-
ténelmi sziikségszerliség. Eszerint az 8shonos irdni és iszlam kultarak kime-
riiltek, megujulasra képtelenek, a nyugat meghaladta Sket. Ez az el6bbiek
sziikségszerl bukdsat, egy Uj, nyugatorientalt korszak kezdetét jelzi, amelyben
Iran és a nyugat sorsa elkertilhetetleniil sszefonédik. Ez az értelmezés nem
a nyugat kritikai megkozelitésén alapszik, és nem a kulturalis Snmegerdsitést
javasolja megoldasként, ebben az interpretdciéban nincsen értelme az aktiv
hagyomany6rzésnek, az emberek a folyamat passziv szemlél6i, a nyugat fel-
s6bbrendlisége megkérddjelezhetetlen evidencia (uo. 161.).

Szerinte tévednek azok, akik reflektivitds nélkil feltételezik egy biztos és 6rok
kulturalis identitas 1étét, amely alapul szolgal barataik és ellenségeik megkii-
16nboztetéséhez. Ugy gondolja, figyelembe kell venni, hogy az ,én” nem eleve
adott és végleges. Teremtés sordn alakul ki, rugalmas, fragmentalt, valamint
fenntartasra szorul. Identitasépitéskor allitasa szerint nem a hazai és a kiilfol-
di 6sszetevOk kozott kell differencidlni, hanem a jé és a rossz, az igazsdg és a
hazugsag kozott. Semmi sem magatol értetédben jogosult az egyén elkotele-
z8désére, csak azért mert hazai eredetd, a kilféldi identitas-épitGelemek au-
tomatikus elvetése pedig nem jelent egyet az &shonos elemek szeretetével.
,Semmi szégyellnival6 nincs” egy kultira bizonyos elemeinek elvetésében
vagy fenntartasaban, ha azt kritikai vizsgalat és tanulmanyozas el6zi meg, je-
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lenti ki (uo. 169.). Er6sen érvel tehdt a racionalis valasztas és identitdsépités
mellett. Kovetkezésképpen Szorus logikdja szerint azok a muszlimok, akik a
,mi” és ,6k” szemiivegen at latjak az érintkezéseket, és akik az iszlam hege-
monidjat akarjak megteremteni, tévedésben vannak. A kiilfoldi nem feltétlentil
idegen, nyitottnak kell lenni a konstruktiv kolcsonhatasra mas kulttrakkal.
Szorus a kolcsonhatést ellehetetlenitd logika példdjaként emliti, de tartalmat
tekintve elismeri azon muszlimok allaspontjat, akik szerint a nyugati tudo-
many és technologia elfogadasahoz meg kell probalniuk visszavezetni azokat
a muszlim kultdrdra. Szerintiik az olyan tudomanydgak, mint a mechanika,
az orvostudomany, a farmakolégia, a filozéfia és a csillagaszat muszlim ere-
detfiek, az eurépaiak csak atvették és tokéletesitették Sket (uo. 168-169.).

Szoris nem csak sarkall a kulturdlis cserére, sajat hazaja kulttarajat is hete-
rogén interakciok eredményének tartja. Iran esetében egy harmas kulturalis
Orokségrol beszél: a preiszldm, az iszlam és a nyugati kulttira harmasanak
Osszege képezi szerinte a kortdrs irani kultdrat, amelynek minden elemét fi-
gyelembe kell venni, és 0sszeegyeztetni. A nyugati mintdkat sem vakon uta-
nozni, sem vakon elutasitani nem szabad. Az iszlam és a nyugati kulttira ko-
zott kritikai cserekapcsolatokra van sziikség. , A kulturdlis csere agérajan kell
allnunk, alkalmasan, képesen és hajlandén vallalni az igazsag védelmezésé-
nek feladatat. Az etnikai vagy iszlam kultdrankat nem végallomasnak kell te-
kintentink, hanem kiindulépontnak.” (uo. 170.)

Szorts javaslata a dogmatikus és altalanos cimkék mell6zésére és a jozan-
sag el6térbe helyezésére — az akaddlyok lekiizdhet6ségének hangstlyozasa
mellett — er6sen megfontolandd stratégia mindkét fél szamdra. Az azonban
nem egyértelmi, hogy ezen kezdeti 1épések utan mi garantalna a szerinte he-
lyes egymas felé fordulasok tartdssagat, illetve a kdzmegegyezéssel pozitivnak
itélt nyugati kulturalis komponensek gyarapité felhasznalasat a muszlim vi-
lagon beliil.

KONKLUZIO

Nincs még két olyan civilizaci6, amelynek torténete olyan szorosan dsszefo-
nédna, mint a nyugaté és az iszlamé. Fiiggetleniil a két vildg definicijatdl, a
nyugati és a muszlim tarsadalmakban él6k 6nmeghatarozdsanak is részét ké-
pezik a torténelem soran végbement interakciok. A kapcsolatok vallasi, politi-
kai, kulturalis és nemzetkozi szintéren is relevansak és intenzivek maradtak
(Kalin, 2009).

A kortars belsé valsag a muszlim tobbségli orszagokban és a nyugaton ki-
sebbségben él6 muszlimok koérében komplex jelenség. Abdel-Karim Szorus
nézetei és érvei ebben a kontextusban kiilonosen aktudlisak és mérvadoéak.
Nyugati szemmel vizsgalva, tedridi nem feltétleniil radikalis Gjitasok, adott
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esetben akdr evidenciaként is kezelhetSek, am figyelembe véve Szorus szocia-
lizaciés kozegét, nézetei hazajaban igenis progresszivnek szdmitanak. Egy
eléremutaté diskurzushoz ezért elengedhetetlenek. A nyugat katonai fellépé-
sei és egyoldali normahadjaratai nem fogjak felszamolni a muszlim tarsadal-
mak szimpdtidjat a nyugatellenes vallasi extrémizmus irant. Az amerikai fel-
fogas, miszerint a radikdlis iszlamizmus elnyomassal feltartéztathato, latva-
nyosan nem vezet eredményre. A muszlim vilagon beliilrdl kell(ene) egy a
nyugattal partneri viszonyra hajlandé, alulrdl is épitkez6 kezdeményezésnek
teret nyernie. A forradalom utani Irdnban, és a szunnita vilagban is Szorus-
hoz hasonléan szamos gondolkodé , Lutherként” emelt sz6t az iszldm megre-
formélasanak sziikségessége mellett, efféle eredmény lehet8ségét elvi szinten
megteremtve.

A kolcsdnos bizalmatlansag jelenlegi 1égkdrében kivaltképp fontos tanul-
manyozni ezen siita és a szunnita tarsgondolkododk elképzeléseit. Szorts az
irdniiszldm forradalom ,gyermekeként”, a vezet&kkel apolt kapcsolatai révén,
illetve az iszlammal foglalkoz6 és annak keretein beliil gondolkodé akadémi-
kusként hitelt érdemlSen tud fellépni a puzzle Gj szemlélettel és modszerrel
torténd jovébeni kirakasa mellett. Nézetei — bar aktiv ellenzéket hoztak 1étre
vele szemben, és 6 maga kiilfoldi emigracioba kényszeriilt — az irani fiatalok
és a technokratak korében népszertiek (Appleby, 2000.).

Azon elgondolasa példaul, amelyik a homogén, kozpontositott identitds he-
lyett a fragmentalt mellett érvel, teret engedve ezaltal a szerinte harom versen-
g6 irdni kulttra egységének az 6nmeghatarozasokban. Nem itéli el sem az irani
iszlam forradalmat, sem annak altaldnos céljait, de a ,mi” és ,6k” paradigmat,
valamint a nyugatmérgezés elméletét meghalad6 szemléletre biztat. Egytttal
elutasitja a szélsGséges nacionalizmust és a vallasi fanatizmust, valamint 6sz-
tonzi a nyitott, konstruktiv kultirakozi dialégust a nyugat és az iszldm kozt.
Az indiai-pakisztani Abul al-Maududihoz (1903-1979) és az egyiptomi Szajjid
Kutbhoz (1906-1966) hasonléan ugy véli, az iszlam tdmogatja a demokraciat,
de 6 liberalis felfogasban interpretalja javaslatat, mivel szerinte a vallas gyara-
podasahoz szabadsag és tolerancia szlikséges. A vallas és demokracia szintézi-
sénél nem a demokracia vallasossagat varja el, hanem a vallasi gondolkodas
demokratikussagat (Muslih-Browers). Ugy véli a kortars vildgban sem egyfaj-
ta demokrdcia létezik, mert az adott tarsadalmak jellemzéi befolydsoljdk azok
arculatat. A demokracia nem azonos a mindent relativizal6 liberalizmussal, és
nem sériil azéltal, hogy a vallas szerepet jatszik a kozéletben.

Szorts logikaja és érvkészlete nem tdmadhatatlan, de progresszivitasa révén,
és mert a politika és vallas kapcsolatardl alkotott elgondolasai politikai rele-
vanciaval birnak — legalabbis a siita vilagon beliil kdzvetleniil —, munkéssaga
az iszlam és a nyugat kozotti kapesolddasi pontok megtalalasdhoz valoban
iranyttiként szolgal.
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! 1979-ben az irdni iszlam forradalom megddntétte Reza Pahlavi sah (1919-1980) nyugatbarat,
szekularis, diktatérikus monarchiajat és 1étrehozta az Irani Iszlam Kéztarsasagot, amelyet nép-
szavazason a valasztok 98,2 szdzaléka tdmogatott. A forradalom a hazai iszlamista mozgalom
erdszakos hatalomra jutasat jelentette, amely az Iszlam Koztarsasag identitdsdnak alapelemei-
vé azirdni nacionalizmust, a sfita iszlamot és a(z eurdpai értelemben vett) modernizaciét (a koz-
tarsasagi allamforma) tette meg. Iszlamista mozgalmak Iranon kiviil Szudanban (1989), Afga-
nisztdnban (1996-2001), illetve Pakisztanban kertiltek hatalomra, amely 1956 6ta a nevében is
iszlam koztdrsasag (N. Rézsa, 2010: 251.).

Huntington az 1990-es évek elején tett becslésével szemben a Pew Research Center 2015-6s
kutatdsi eredménye szerint vildgviszonylatban 2070-re keriilnek majd tobbségbe a muszlimok
a keresztényekkel szemben. Az is el6re lathat6, hogy a 21. szdzadban az iszldm lesz az egyetlen
vildgvallds, amely kovet6i szamaban kétszer olyan gyorsan fog novekedni, mint a vilag népes-
sége (Willgress, 2015.).

Iran unitarius iszlam koztarsasag, amelynek dllamberendezkedése az iszldm forradalom utani
alkotmdny alapjan demokratikus és teokratikus elemeket is magéaba foglal. A hatalmi dgakat a
sfita klérus altal dominalt testiiletek feliigyelik, a rendszer élén pedig a rahbar all, aki a legfels&
politikai és vallasi autoritas. A hibrid irdni kormanyforma elméleti igazolasara hivatott a Homeini
ajatollah (1902-1989) altal kidolgozott vildjit-e fakih koncepcid, amely szerint a politikai vezetés

—az imam tévollétében — a vallasjogi tudésokat illeti.
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