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Kétségtelen, hogy nem szokdsos sci-fiket elemezni a politikatudomanyban,
bar a politikatudomédnyban, f6leg annak klasszikusainal folyamatosan jelen
volt a tudomanyos fantasztikus elem. Ilyenek voltak Platén Atlantisza, Cam-
panella Napallama, vagy Cyrano de Bergerac Holdbéli utazasa. Az elmalt 40
év sci-fijei igy rélunk szélnak, nekiink is {izennek, ezért érdemes komolyan
venni &ket. A globdlis kihivasokra adott vdlaszok elégtelensége vagy hidnya
miatt nagy kérdés, milesz az emberiség jovje. Kérdés, van-e egyaltalan jove,
és ha van, akkor az emberiség milyen gazdasagi, tarsadalmi és politikai be-
rendezkedés mellett élheti majd életét. Ezekre a kérdésekre adhat valaszt Toéth
Csaba A sci-fi politologidja cim{ konyve.

A konyvet a szerzd nyolc fejezetre tagolta, az elsd 6t fejezetben egy-egy sci-
fi politikai rendszereivel és tarsadalmi berendezkedésével foglalkozik. A to-
vabbi harom fejezet mar tobb miivet emlitve, tarsadalmi és politikai kérdéseket
feszeget, mint az egyenlGség és egyenl6tlenség kérdéskore, demokraciak és
diktatirak természete, valamint kultarak talalkozasanak lehetséges forgato-
konyvei.

A konyv hosszan foglalkozik a hatalmi agak szétvalasztasaval, a fékek és
ellenstulyok rendszerével, illetve a fentiek nem léte esetén fennall6 zsarnok-
saggal, valamint az alkotmdanyos renddel és annak lehetséges anomalidival.
A hdrom hatalmi dg egy kézben vald dsszpontosuldsa a zsarnoksdg.” (26. o.).
A konyv elemzi a politikai értelemben vett felel6sséget és felelStlenséget. Pél-
dat megnevezve ramutat, hogy a Csillagok haboriijiban a Jedi Tanacs politikai
értelemben vett felelStlensége (33. 0.) mélyen antidemokratikus elv. A szerzd
bemutatja, hogy a Régi Koztarsasag joval stabilabb rendszer volt, mint a Biro-
dalom, amely egy hatalmi agak részleges szétvalasztasan alapuld, konfodera-
tiv allam volt. Téth Csaba értelmezésében a film nem mas, mint a demokracia
dics6itése a diktatiraval szemben. A félelemre épitett diktatura, a katonai dik-
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tatdra buktatdi is elemzett kihivasok a konyvben: egy ilyen dllamban ugyan-
is, valodi lojalitds nem alakul ki az dllampolgarokban, hiszen nem érzik ma-
gukénak a rendszert, de ahova a diktatira rendvédelmi szervei nem jutnak el,
ott a diktatira gyonge.

Az éhezbk viadaldt feldolgoz6 fejezet mélyebbre s a diktaturak és a kiilon-
b6z6 hatalomtechnikai, valamint szocialpszicholdgiai eszkdztarban. Jéval re-
alistabb képet fest a zsarnoksagrol és a zsarnoksag elleni lazadasrol, mint a
Csillagok hdbortjanak fejezete. E fejezet a politikai feleldsség hianyat, az on-
kormanyzatisagot és annak felszdmolasat, politikai jogokat, polgarjogot, jog-
fosztott tarsadalmi rétegek diktattran beliili lehet8ségeit elemzi. A politikai
rendszer elnyomo jellegét stlyosbitja, hogy az dnkormanyzatisag elvének tel-
jes nélkiilozésével vezetett birodalmat ismeriink meg (67. 0) — ez azt jelenti,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeknek, régiok lakéinak nincs rahatasuk sajat
sorsukra.

A miiben felvazolt szektoroknak nincs lehet&ségiik 6nellatasra, de egytitt-
miikodésre sem (69. 0.), vagyis a diktator altal miikodtetett rendszer nélkiil el-
vagjak az ellatas utvonalait, és mindenki rosszul jar. A zsarnoksag f6 fenntar-
téja az egzisztencialis félelem.

Arnyaltabb és realistdbb emberképet mutat be a fejezet abbél a szempont-
bdl, hogy lazadas koltségeit mérlegelik a lazadodk, és tisztdban vannak vele,
hogy sikerének valészintisége kicsi (61. 0.). Kérdés, hogy a forradalmarok fel-
ismerik-e azt, hogy forradalmat nem maguknak, hanem a jové generaciéinak
csindlnak. Tovabbi kdltség, és ez talan a leginkabb visszatarté: nem tudni, hogy
az Gj hatalomra kertiil6 elit vajon jobb lesz-e, mint amilyen a jelenlegi diktator.
Innen a gondolat, hogy a rendszer ugyan nem igazsagos, de stabil (77. 0.), és
nem biztos, hogy megéri instabilitasra cserélni. A ,moralisan fels6bbrendi el-
lenallas” ebben a helyzetben megkérdgjelezédik.

A Diinében a nyomor és fény(izés egymas mellett 1éteznek (97. 0.). A gaz-
dagok fénylizését a szamukra szinte korlatlan mennyiségben elérhetd eréfor-
ras termeli Gjra. A Diine vilaga a zsarnoksagot, terrort és despotizmust mutat-
ja be. Vallasi vezet6k igérnek egy jobb vilagot, amelyet végiil még rosszabbul
rendeznek be, mint elédeik (99. 0.). Az Gj rend megteremtése a régi teljes meg-
semmisiilését jelenti, de a jo és a rossz kiraly vetélkedésébdl hiaba keriil ki a
jonak hitt szerepld, az alattvaloknak a kdvetkezd rendszerben sincsenek joga-
ik, nincs alkotmanyos kontroll. Egy igazsagtalan, korrupt rendszert egy ke-
gyetlen diktattra valt (102. 0.), amely még az er6forrashoz val6 hozzaférést is
megsziinteti. A forradalom utani rendszer a gazdasagi rendszert is 9sszeom-
lasztja (117. 0.). A jogallamisag, az Snkormanyzatisag és az alapvet6 jogok tel-
jes nélkiilozése jellemzi e vilagot.

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon a sz{ikdsség problémdja okozza-e az em-
beriség gyarldsagat, hiszen egy ,moralisan érettebb” tarsadalom miikddik a
Star Trekben, koszonhet6en annak, hogy az egész tarsadalom a Maslow-piramis
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cstcsan helyezkedik el (139. 0.). A valédi hatalom a szerz6 olvasataban az, hogy
hatassal vagyok a sajat sorsomra — amit anyagi javak birtokaban érhetek el. Az
idealizmus és realizmus kozti vita jellemzi a fejezetet (142. o0.). A kiilénbo6z6
fajok kiilonbo6zd politikai berendezkedést vazolnak fel. A fejezet kimondja,
hogy a vilagban akkor van béke, amikor az idealista ideolégia dominal (155.
0.). A realista felfogasban m{ikddé hatalomfenntartasban — gyenge kdzponti
hatalom esetén — nagy szerepe van a hadseregnek (151. 0.). A Star Trekben
megjelend tarsadalmi hierarchiat a katonai rangok adjak, mert atértelmezédik
a munka, a munkapiacon nem allhat fel erésorrend az emberek kozott, csak-
ugy, ahogyan a fogyasztott vagy egyes emberek szamadra fogyaszthat6 anyagi
javak tekintetében sem.

A masik civilizaci6 életébe valé nem beavatkozas dilemmadjat is elemzi a
konyv. E kérdéskor tiikorképe megtaldlhaté a foldi realitdsban. Lehetséges-e
megdonteni barmilyen diktatarat, kiilsé eszkozokkel, akarcsak segitve a zsar-
noksagot elszenved? tarsadalom beliilrél megindult harcat? Lesz-e ebbdl sta-
bil hatalom? Nem valtja-e még keményebb kez(i diktator, vagy mindent fel-
emésztd kaosz az igazsagtalan, de stabil hatalmat? (160. o.)

Amennyiben igaz az az allitds, hogy a demokracia a diktatiranal hatéko-
nyabban képes szolgdlni a tarsadalom tagjainak jolétét, igy egy fejlettebb tar-
sadalom segitheti az alacsonyabb tarsadalmi fejl6dési lépcs6fokon leledzo ko-
z0sség fejlodését. Ez azonban nem nélkiilozheti a demokratikus elveket, ame-
lyek katonai, vagy egyéb beavatkozds formajaban, tavolrél sem valésulnak
meg. A nemzetkozi kapcsolatok szintjén éppolyan nélkiilozhetetlenek ezek az
elvek, mint nemzetallami szinten.

A Toren Igazsdgit elemzd fejezetben, a kemény katonai diktatirabodl, puha
diktattraba val6 atmenetet ismertet a konyv, melynek elszenveddje egy me-
ritokratikus berendezkedést, egyistenhivé tarsadalom. A zsarnoksagot stabi-
lizalja a régi elittel val6 kiegyezés, a birodalmat pedig az expanziv katonai erd.
Terjeszkedése hasonlit a muszlimok terjeszkedésére, hasonlésagokat mutat a
Harmadik Birodalom és a Szovjetunid berendezkedésével (177. 0.). A hatalom
nem pusztan az elittel, a tarsadalommal is kiegyezik: a Birodalom gondosko-
dik minden alattvaléjarél (Mintha alapjovedelmiik lenne — 181. 0.). Az 6nkor-
manyzatisdg elve pedig miikodik az orszagban. Mindezek ellenére a politikai
kultara, épp a diktatura létrehozasa és kés6bb kialakitott szerkezete miatt nem
segiti a politikai kultira kialakuldsat. Ez hosszi tavon a lehetd legjobb szce-
naridhoz képesti jolétcsokkenést és tarsadalmi veszteségeket okoz.

A ,miés 6k” (193.0.) kérdéskorét egy vegyes — nem pusztan egyetlen sci-fi
politikai és tarsdalmi berendezkedésébdl dsszeallitott — fejezet targyalja. A
tiszta realizmus az, amely azt mondja, nincs két civilizacid, amely képes bé-
kében élni egymassal (208. 0.). Szimbidzis ilyen értelemben nem, élGskodés
elképzelhet6 (209. 0.). A District 9 megmutatja, hogyan banna az emberiség
csillagkozi menekiiltekkel. A liberdlis vagy idealista eszmerendszer a filmmel
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szemben azt mondja: az ember, az emberiség fejlédik, a béke és a békés egyiitt-
élés megteremthetd. Kérdés, hogy er6szak nélkiil teremthet6-e 4j egyensuly.
Felvet&dik a robotika kérdéskore, és az, hogy vajon valaha vita targyat képe-
zi-e az emberiség életében a robotok ,emberi jogi” kérdéskore.

A politikai és gazdasdgi természetii elnyomas kiilonbségeivel foglalkozik
a konyv tovabbi fejezete, a hatalmi harcok gazdasagi dimenzi6it (240. 0.) elem-
zi. E fejezet is felveti, mit okoz a szlikdsség megszilinése (244. 0.). Motivaciés
problémat teremt, vagy inkabb motivacios rakétaként szolgal, amely azt ered-
ményezi, hogy az énmegvaldsitas valik £6 célla, az életben maradas helyett?
Mit okoz az egzisztencidlis teher lekeriilése a vdllunkrol? — ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik a kényv. Azzal azonban igen, hogy a szlikdsség és a nélkiilozés
egyfajta motivacio.

Az egyenlGség és egyenlStlenség viszonyaval érdemes mélyebben is fog-
lalkozni, hiszen a fenti kérdés megvalaszolasa nélkiil nem lehet megnyugtaté
vélaszt kapni ra. Uj tipusu tarsadalom létrejottét feltételezi a sz{ikdsség prob-
léméajanak megsziinése. Egy olyan tarsadalomét, amelyben az 6nmagam meg-
taldlasa lesz a {6 cél, nem pedig a hianypo6tlas. A science fiction vildgdban a
szlikosség problémajanak megsziinésével, egy pénz nélkiili vilag ugy kiisz-
6boli ki az eddig ismeretlen tarsadalmi helyzetbdl potencialisan adédé ano-
maliakat, hogy a katonai rangok lépnek a statuszszimbélumok helyére. A tar-
sadalmi elitet a katonatisztek képzik (248. o.).

Azt feltételezik, ha minden munkat robot végez, az emberek kevésbé talal-
koznak egymassal, és ezért elidegenednek egymastdl: egyre kevesebb lesz a
tarsas kapcsolat. E fejezet minden bizonnyal arra a tételre alapoz, hogy a tul-
zott jolét stagnaldst okoz (253. 0.). A konyv allitasa szerint nincs harmadik t,
csak a beletor6dés és a lazadas. Egy er6szakosan fenntartott rendszer pedig
ingatag, talan ut6bbi sikerrel is jarhat.

A szerz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy nehéz elnyomok és elnyomottak
nélkiil tarsadalmat épiteni, mert a teljes egyenldség csak er6szakkal tarthatd
fenn. Szemben a konyv allitdsaival, gy vélem, van kitit a robotok altal végzett
munkak okozta tarsadalmi csapdabdl. A hagyomanyok érzése, annak tudata,
hogy tudnunk kell hozzanyulni a vildghoz, alakitani rajta. Léteznek munkak,
amelyek ahhoz segitenek hozza, hogy kozel tudjunk maradni az alkotashoz,
a teremtéshez és embertdrsainkhoz is. A természet kozelsége vagy a kerti
munka példaul ilyen.

Kozgazdasagi kérdés, hogy a robotok 4ltal végzett munka vilagaban ho-
gyan oldédik meg a jovedelemelosztas — ezzel a science fiction alkotasok alig
foglalkoznak, igy Téth Csaba konyvébdl hianyzik, noha fontos vetiilete az
egyes fejezetek altal feszegetett kérdéskoroknek. Erre a kihivasra vélasz lehet
a kozosségi tulajdontol kezdve, a robotok részvénytarsasagi forman keresztiil
vald egyéni birtokldsan at, egészen az alapjovedelemig, vagy akar a kozponti
allami elosztasig sok minden.
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A konyv utolsé fejezeteiben rendszerszintli megallapitasokat tesz, hétra-
hagyva az egyes science fiction vildgok elemzését. Ugyan a demokréciak ese-
tében elmondhaté, hogy a politikai vitak diszfunkcionalitasa akadalyozza a
rendszer mikddéképességét (276. 0.), és ugy tlinhet, hogy a politikai elit nem
képes megbirkézni az el6tte allo kihivasokkal (277. o0.), valamint a vitatkozo
politikusok kompromisszumképtelensége valaszképtelenséget eredményezett,
és a diktatura ,legalabb hatékony” (278. 0.), de a latszat csal. A demokratikus
rend lebontasaban érdekeltek gyakorta maguk teremtenek anomalidkat a de-
mokracidkban, hogy aztan azokra hivatkozva kritizaljak a rendszert és nagyit-
sak fel hidnyosségait (279. o.).

A liberalis demokracidk sajatossdga és vivianya éppen az, hogy a kozjo is
vita alapjan alakul ki (280. o0.). A hatalmi poziciokba kertilt egyszemélyi veze-
t6k azonban nem a kozjét, hanem a sajat érdekeiket szolgdljdk (281. 0.). A va-
lasztok gyakorta elfelejtik a demokracidk elényeit — all a kényvben.

A sci-fi univerzumok problémdinak alapjaul gyakorta szolgdl a fékek és el-
lensulyok hianya (284. o.). Sok hianyossag kikiiszobolhetd volna egy jol mG-
kodd, demokratikus rendszerrel és a jogallam megszilarditasaval. A hatalmi
agak szétvélasztasa nélkil nem épithet6 hosszua tavon stabil rendszer (286. 0.).
Amennyiben az egyes szereplék moralitasan mulik a rendszer stabilitasa, az
a rendszer ingatag. A nép altali felhatalmazds és a transzparencia adja a leg-
fontosabb elemeket. Mindamellett biztositott, hogy az éppen valasztasi gy6-
zelemhez sajatjait nem juttat6 kisebbség jogai sem csorbulnak, illetve nem
csorbulhatnak (288. 0.).

Az a helyzet, amiben az emberi kapcsolatok alapjat az egytittmiikodés adja,
teremthet egy jobb vildgot. A ,hozza nem érté” tomegek szavazatainak prob-
lémajara — amelyet érint a konyv — én az oktatds fontossagat hangstlyoznam.

LA sci-fi politologidja”-ban megjelenik, hogy a kiilénb6zé politikai beren-
dezkedések a versengd alternativak és a tarsadalom lehetséges részvétele sze-
rint oszthatok be. Ismeriink alacsony és magas részvételt, valamint az alter-
nativak széles és szlik korét. Alacsony részvétel és széles alternativakor esetén
beszéliink kompetitiv oligarchiarél. Magas részvétel és az alternativak széles
kore esetén beszéliink demokraciardl. Az alternativak sziik kore és az alacsony
részvétel egyiittes megléte mellett alakul ki zart hegemonia, magas részvétel
és sziik alternativakor mellett pedig inkluziv hegemoénia. A legkegyetlenebb
diktatarak azok, ahol sem verseng6 alternativak, sem a tarsadalom részvétele
nem all rendelkezésre.

Ugyan a demokracidknak sokszor fel lehet réni olyan hibakat, mint a r6-
vidtavi hasznok el6térbe helyezése a hosszu tavi célokkal szemben, a szak-
ért6i hattér nélkiilozése vagy a populizmus, mégis mindig ott van a korrekcié
lehet&sége, ami egy diktatiraban nem 4ll rendelkezésre. Amig ember él az
univerzumban, mindig lesznek olyanok, akikben erds hatalomvagy dolgozik.
A demokraciak nagy elénye, hogy motivaciéval szemben éllitanak motivaciot,
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igy nem az emberi természet megvaltozdsdban bizik, hanem abban, hogy a
jatékszabalyok tobboldala betartasaval a fékek és ellenstlyok olyan rendszere
alakul ki, amely megakaddlyozza, hogy barki is megfékezhetetlen és ellendriz-
hetetlen hatalomra tegyen szert — irja Toth Csaba (314. 0.).

A demokraciak fenti tulajdonsaga miatt, hosszua tavon — elméletileg — sen-
kit sem szoritanak olyan sarokba ezek a rendszerek, szemben a diktatarakkal,
ahol ne nem marad harmadik at, csak a t{irés, vagy a ldzadas (293. o0.). A sa-
rokba szoritott tarsadalom torvényszer{ien felldzad, és elsopri a diktatdrat, mig
akisebbségnek is jogokat és egyenldséget biztosito liberdlis demokraciaban ez
a vesz€ly nem all fonn, igy elméletileg szabad az tt az akér tobb ezer évig is
fenntarthato, stabil és a tarsadalom tagjaira nézve mindenképp igazsdgosabb
rendszer fennmaraddasa el6tt.

KONKLUZIO

Téth Csaba konyve arra keresi a valaszt, mi torténhet az emberiséggel, amely
a huszadik szazad elejétél kezdve szamos esetben élt at valsagokat, melyeknek
millidk estek dldozataul, és itt nem pusztan azokra kell gondolnunk, akik az
életlikkel fizettek egy diktatira miikodésébdl fakadodan, de azokra is, akik év-
tizedeket éltek le jogfosztottsagban, egzisztencialis félelemben, vagy akar po-
litikai menekiiltként, tavol a sajat hazajuktol.

Az emberiség valaszokat keres a felmeriilé kérdésekre, ugyanakkor a kér-
dések sem vetddtek fel vildgosan, hiszen elhomadlyositjdk Sket a tarsadalmi
fesziiltségek, amelyek a kozosségek tagjainak széles korében generaloédtak. A
tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése, a globalis kihivasokra adott valaszok
hidnya, az elodazott intézkedések, a sokszor hatarozatlan és kdoszt teremtd
intézkedések mind azt tizenik, hogy az egyes nemzetallamok, de akar a nem-
zetkozi kozosségek is rossz kézben vannak.

A globalizalt vilagban nyitott kérdés a fejlédés kovetkezd 1épcséfoka. Nem
pusztan gazdasagi és tarsadalmi dimenzi6t tekintve, de a politikai rendszerek
jovéijét illetéen sem latunk tisztan. A 2000-es évek elsé masfél évtizedének
gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak kovetkezményeként a populizmus Gj
hullama jelent meg. Az autoriter térekvés( politikusok népszertiség-noveke-
dése, mig a centrista és mérsékelt politikai iranyzatok képviseléinek népsze-
riiség-vesztése tapasztalhat6 az euroatlanti szovetségi rendszer tagorszagai-
ban, de azon kiviil is.

A XX. szazad vilagpolitikai és tarsadalmi folyamatai utan, a bipolaris vilag
Osszeomlasat kovetben, a nemzetallamok és regionalis integraciok tarsadal-
mai keresték a lehet&séget egy Uj tarsadalmi-gazdasagi modell kialakitaséra.
Ez a modell geopolitikai szinten id6legesen nagyobb stabilitdst biztositott
ugyan, de belsd, szerkezeti instabilitdsa miatt felbomloban van. E szerkezeti
instabilitas lényege, hogy a hosszu tavu politikai célokat nem tudta vilagosan
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kifejezni, és ezért gazdasagi kényszerként allitotta be azokat. Olyan tarsadal-
mi kommunikdciét folytatott, s olyan elméleti keretet tamogatott, amelyben a
piac — beleértve a vilagpiacot — miikodése szavatolja a jolétet és a biztonsagot.
E feltevés nyilvanvaléan hamis, kritikajat a kozgazdasagtan térténetében tobb-
szOr is megfogalmaztdk, azonban egyrészt ez nem azt jelenti, hogy az elmult
25 év gyakorlata 6sszhangban lett volna a hirdetett piaci modellel, masrészt a
kritikdknak 6ssze kell tudniuk egyeztetni a gazdalkodoéi szabadsag eszméjét
a létbiztonsaggal. Erre egy jol szervezett piac alkalmas lehet.

Mivel a politikai f6aram valaszképtelennek mutatkozik tobb olyan kihivast
illet6en, amelyek hatékony valaszt és cselekvést kivinnak, helytiiket tbb eset-
ben a szélséségek, a radikalis megolddsokban gondolkodé politikai irdnyzatok
vették at, amelyek nem riadnak vissza a demokratikus intézményrendszer és
ajogallam csorbitdsatdl, de akar tarsadalmi csoportok jogfosztasatol sem.

A XXI. szédzad kihivasai tobb dimenziésak. Adott a gazdasagi kihivas, amely
a fejl6dé vilag tulnépesedése, a fejlett vilag oregedd tarsadalma, és a kihasz-
nalt természeti eréforrasok, a fosszilis energiahordozoék varhaté kimeriilése
miatt halaszthatatlan valaszokat kivan, az éhinség, a jarvanyok vagy egy egész
vilagra kiterjed6 habort megakadalyozasanak érdekében — torténik mindez a
szlikosség problémajanak er6sodése kovetkeztében. A tarsadalmi és politikai
kihivas mindezek kovetkezménye.

A népességaranyahoz mérten vildgszintli dssztermékhez jelentsen hoz-
zajaruld eurdpai, valamint az észak-amerikai régié orszagainak nagy hanya-
déban a szocialis kiaddsok extrém mértéket dltenek, dsszehasonlitasban a vildg
tobbi régidjahoz képest. A centrum é€s a periféria viszont soha ilyen kézel nem
allt egymashoz abban a tekintetben, hogy milyen mérték{i és sebességli infor-
maciéaramlas zajlik koztiik, valamint hogy milyen kénnyd az atjarhatdsag és
az utazas kozottiik.

Az ,észak és dél” problémaja, valamint a tdrsadalom vertikalis atjarhatat-
lansaganak megmerevedése globalis szintre helyez&dott. Ezzel parhuzamosan
globalizalédott a lazadas lehet8sége: a terrorizmus technoldgiai eszkozei, ha-
tokore, valamint egy terrorszervezet szervezhet6ségének lehet6ségei minden
kordbban latott mértéknél konnyebben béviiltek, az élhetetlenné valt régiok-
bdl valo elvandorlas sosem volt ilyen konnyen kivitelezhet6. Ezek miatt a glo-
balis kihivasok el6bb valtak hatarok nélkiili utazéva, mint a rajuk teremtett
megoldasok — mar ha léteznek egyaltalan.

A globdlis kihivasok keletkezésének tempdja messze meghaladja a rajuk
adott megoldasok keletkezésnek tempdjat, és ez tarsadalmi fesziiltségeket okoz.
Emiatt megkérddjelezik a korabbi tarsadalmi berendezkedés, sét, vitat kelet-
keztek az eleddig elfogadottnak tekintett emberi egytittélési formakrol, rend-
fenntartasrdl, nemzetbiztonsagrdl, politikai rendszerekrdl, demokratikus in-
tézményrendszerrdl, az emberek jogairdl és kotelességeirdl. A konyv a lehet-
séges Utjainkat elemzi.
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RECENZIOK

Akoényv egyike azoknak az frasoknak, amelyek lehetséges jovonk alterna-
tivait, valamint azok el6nyeit és hatranyait sorakoztatja fel. Az olvaséban pedig
talan ontudatlanul is feléled az dnkénynek és a megmerevedett tarsadalmi vi-
szonyoknak, a kozosségben valé vertikdlis mozgas korlatozdsanak, valamint
az er6forrasok kozponti elosztasdnak és a sajat sorsara hatni diktatérikus vi-
szonyok kialakitasa miatt képtelen polgar képének elutasitasa.

Amennyiben a fent vazolt hatalmi és tarsadalmi rendszerek hibaibol képe-
sek vagyunk tanulni, kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy e miivek szerencsét-
leniil jart tarsadalmainal okosabb és mind szélesebb tomegek szamara élhe-
tébb jovét képzeljiink el az emberiségnek, és talan afelé az elhatarozés felé is
teszlink egy 1épést, hogy a kozponti hatalombodl addig kényszeritsiik ki a de-
mokratikus miikodést, a jogdllami normakat és az emberi méltésag minde-
nekfelett val6 tiszteletét, amig nem késé.



