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A ,haveri kapitalizmus” (crony capitalism) fogalma az 1990-es években jelent
meg a nemzetkozi sajtoban és szakirodalomban. A terminus elsGsorban azért
valt népszertivé mind az Gjsagirdk, mind a szakemberek kozott, mert idealtipikus
ban jelentek meg az évtized sordn. J6llehet a haveri kapitalizmusnak megle-
het6sen nehéz szabatos definiciéjat adni, a fogalmat hasznalék nagyjabdl ha-
sonlo jelenségcsoportot értenek alatta. A haveri kapitalizmus olyan struktu-
ralis jellegl visszassagokra utal, amelyek miatt bizonyos gazdaséagi szereplék
nem feltétleniil teljesitményeik és kompetencidik okan vélnak sikeressé, hanem
a politikai elittel és az allami szervekkel val6 kapcsolataiknak és sokszor tor-
vénytelen dsszejatszasaiknak koszonhetSen. Ezek az egyiittmiikodések rovid-
tavon éltaldban mind a politikai, mind a gazdasagi szféra szereplSinek el6nyo-
sek, hosszabb tavon viszont romboljak a gazdasagi teljesit6képességet és a
politikai-iizleti elitbe, valamint az allami intézményekbe és szabalyzdokba ve-
tett 6ssztarsadalmi bizalmat. A haveri kapitalizmus ugyanis egyditt jar az tn.
sjaradéklesd” (rent-seeking) magatartassal, amikor is az tizleti szerepl6k nem a
teljesitménytiiknek vagy innovativ képességeiknek, hanem a kapcsolataiknak
koszonhetéen gyarapodnak. Mivel a jaradékvadaszat hatékonysagahoz evi-
dens médon hozzatartozik egy jobb esetben jéindulatian semleges, rosszabb
esetben az dsszefonddasokat kozvetett médon tdmogato allami gazdasagpo-
litika, a haveri alapon szervez&dé kapitalizmus és a nyomaban elharap6dzé
szisztematikus korrupcié komoly politikai t6keveszteséget okoz a mindenko-
ri kormdnyzat szamara. Fontos kiemelni, hogy a par excellence haveri kapita-
lizmus esetében nem sporadikusan felbukkand, hanem rendszerszinten jelen-
1évé rossz gyakorlatokrdl van sz6, amely bizonyos kériilmények kozott odaig
fejlédhet, hogy az adott gazdaségi establishment raison d'Etat-java valik. Ekkor
a gazdasagi és a politikai szféra teljes 0sszefonddasat kiséré folyamatos kor-
rupci6 és torzult miikodési mechanizmusok mar nem egyszeri (és éppen ezért
lokalizalhat6, megsziintethetd) aberracioknak, hanem normalitasnak szami-
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tanak, amelyet tulajdonképpen lehetetlen kiirtani a rendszerbdl. A politikai és
a gazdasagi szférak Osszejatszasara épiilé rendszer rombolja az allam intéz-
ményes és normativ kereteit, lehetetlenné teszi a torvénysértések szabalyos
leleplezését, indokolatlan és jogosulatlan médon noveli az elit befolyasat, mind-
ez pedig sulyos tarsadalmi fesziiltségekhez vezet.

A kaliforniai Claremont McKenna College professzora, Minxin Pei szerint
napjaink Kinajaban pontosan ez a helyzet. A 2016-ban megjelent China’s Crony
Capitalism: The Dynamics of Regime Decay cim{ konyvében Pei radikalis allitast
fogalmaz meg: az utébbi évtizedekben kezelhetetlen (és a nyugati megfigye-
16k szamara nehezen elképzelhetd) méreteket 6lt6 korrupcié mar révidtavon
is komolyan veszélyezteti a Kinai Kommunista Part (tovabbiakban: KKP) ha-
talmaét és a jelenlegi rendszer fennmaradasat. Pei alapvetSen két {6 irdnyba
kivanja irdnyitani vizsgalodasainak fékuszat. Egyrészt igyekszik torténeti ma-
gyarazatot adni arra a szakirodalom altal elhanyagolt kérdésre, hogy miképp
és milyen okokbdl kezdte a korrupcié 1990 utan teljesen elboritani a kinai gaz-
dasagot. A masik 6 szerz&i szandék pedig természetesen a szisztematikus
korrupci6 és ezen keresztiil a kinai haveri kapitalizmus konkrét mtikodési me-
chanizmusainak a bemutatasa. Ez olyannyira részletgazdagra sikeriilt, hogy
az olvaso sokszor elvész a rengeteg szovevényes korrupcios tigy kozott, ame-
lyeket a szerzé kényve kozépso fejezeteiben ismertet.

Ez utébbi probléma jelenti annak a kettds modszertani nehézségnek az alap-
jat, amellyel a Pei-nek szembe kellett néznie. Egyrészt ugyanis kérdés, hogy
milyen hiteles forrasokra lehet tdmaszkodni a korrupciés tigyek kutatdsdban
egy olyan allam esetén, amelynek ellenérzé szervei a kdzponti politikai iranyi-
tas pillanatnyi érdekeinek megfelel6en tarjak fel, vagy éppen siillyesztik el a
kiilénboz6 gazdasagi blincselekményeket. Ahogyan azt a bevezetSben is irja,
az évek Ota tartd kutatdsaiban Pei varatlan segitséget kapott a Kinai Népkoz-
tarsasag els6 emberétdl, Hszi Csin-pingt6l, aki 2012-es hatalomra jutdsat egy
azota is tart6, éridsi vehemenciaval (ugyanakkor rendkiviil szelektiven) zajlé
korrupcidellenes hadjarattal inditotta. Ahhoz nem fér kétség, hogy a fétitkar
erélyes fellépését a korrupcio ellen elsésorban sajat hatalmi pozicidjanak meg-
szilarditasa motivalta; elég, ha az egyik legfébb rivalisanak, az ortodox maois-
tanak szamité Po Hszi-lajnak! 2012-es kirakatperére gondolunk. Az is igaz vi-
szont, hogy Hszi Csin-ping egy rendkiviil neuralgikus tarsadalmi problémara
tapintott rd. A kdrnyezeti er6zi6 és a tarsadalmi egyenlStlenségek novekedése
mellett a kinai lakossagot leginkabb a korrupcié nyugtalanitja, és a partvezér
kampanyanak eredményeképp a korrupcio elleni harc a part altal igencsak szik
pérazon tartott hivatalos sajt6 egyik kdzponti témdja lett. A kiilonbozé vissza-
élésekkel kapcsolatos, a part altal jovahagyott tigyeket az utébbi években rend-
szeresen és részletesen kozli (olykor fels6bb utasitasra oknyomozza is) a kinai
sajtd, mikozben a korrupcidellenes dllami szervek transzparenciaja, koltségve-
tése és ellendrzési jogkorei egyarant jelentésen novekedtek.

160



(ALLAM)KAPITALIZMUS HAVERI ALAPOKON

A masik médszertani problémat éppen a hirtelen elérhet6vé vélt esetek nagy
szama és azok tulrészletezett bemutatasa jelenti. A szerz6 egy idé utan egysze-
rlien elveszik a rengeteg személyt és intézményt érintd, sulyos korrupcids tigyek
ismertetésében, amely a kinai sajtét napi szinten nem figyelé olvasé szdmara
kovethetetlen és meglehetsen érdektelen lesz. Ezt a metodikai nehézséget mar
Bruce Dickinson 2003-as Red Capitalists in China cim{ konyve is korvonalazta,
amely szisztematikusan vizsgdlta a politikai intézmények és az tizleti érdekek
Osszefonddasanak kérdését, valamint ennek az 9sszefondédasnak az egypart-
rendszerre gyakorolt hatdsait. Dickinson arra figyelmeztetett, hogy a politikai
és a gazdasagi szférak kapcsolatainak vizsgélatakor a Kina-kutatok vagy csak
talzottan makrdjellegti allitdsokat mernek tenni (amennyiben igyekszenek bi-
zonyos jellemzd tendencidkat felvillantani), vagy pedig megrekednek az eset-
tanulmanyok felsorolasandl, ami viszont a vizsgalédashoz sziikséges teoretikus
keretek megteremtésének szab gatat (Dickinson 2002: 4.). Pei érezhet8en szin-
tetizalni probalta ezt a két megkozelitésmodot, felemas sikerrel. Kényvének
els6 harom fejezete strukturalis-torténeti narrativiban magyarazza a rendszer-
szintl korrupcié megjelenésének legf6bb okait, megvilagitja a politikai és iz-
leti szférak képviselSinek Osszejatszasi mechanizmusait, szamba veszi azokat
az intézményes valtozasokat, amelyek az 1980-as évek alatt végbemenve elve-
zettek a kés6bbi évtizedek haveri kapitalizmusédhoz. Az ezt kdvets fejezetekben
részletesen megismertink tobb tucat korrupcios tigyet és azok résztvevdit, ame-
lyek az ut6bbi években megraztak a kinai kozvéleményt, am ezek koziil csak a
legkiemelked&bbekkel foglalkozott bévebben a nemzetkozi sajtd. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a vizsgalatok nemegyszer évtizedekkel kordbbra da-
talhato visszaéléseket tarnak fel, az olvasd szamara ezek értelmezése kiilonosen
nehéz feladat. Mindemellett a bemutatott esetek tokéletesen illeszkednek a
konyv elején felvazolt elméleti keretekhez, és megfelel6en demonstraljak a leg-
f6bb elméleti belatasnak gyakorlati relevancigjat.

A rendszerszinti korrupci6 eredetét Pei mind kronoldgiai, mind struktu-
ralis szempontbdl egy sor intézményes atalakitasra vezeti vissza. Ezeket a re-
formokat a kinai vezetés az 1980-as évek elejétdl kezdve hajtotta végre, java-
részt a Teng Hsziao-ping altal meginditott gazdasagi (és kisebb mértékben
politikai) nyitds eredményeként, vagy annak folytatasaként. Pei szerint ezen
reformok kozds jellemzdje volt, hogy azok fogalmi megalapozasa pontatlan és
atgondolatlan, végrehajtasuk pedig kdvetkezetlen és felemds volt. Az atalaki-
tdsoknak koszonhetSen olyan konstellaciok jottek 1étre (a fold adasvételtdl
kezdve a hivatalnokok kinevezési mechanizmusaig), amelyekben nem tiszta-
zbdott megfelel6en sem a ,tulajdon”, sem a ,tranzakci6”, sem az ,allam” fo-
galma és szerepe, sem pedig az egyén jogkorei és kotelezettségei. Ezek a za-
varos felallasok a gazdasagi blincselekmények és hatalmi visszaélések meleg-
agyai lettek. Voltaképpen az tortént, irja Pei, hogy a kinai vezetés az 1980-as
években megkezdte az alapvet6 piaci feltételek kialakitasat, és ennek érdeké-
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ben egyszerre igyekezett decentralizilni és privatizdlni a gazdasagi, illetve bi-
zonyos dontéshozatali folyamatokat. Ennek az eredménye viszont egy olyan
intézményes struktura lett, amelyben a haszndlat és iranyitds joga, valamint a
de jure tulajdonlas jogkore elvalt egymast6l. Nagyon fontos megjegyezniink,
hogy ez nem formalis privatizaci6 volt. Kindban ugyanis, az eurdpai posztszo-
cialista orszagokkal ellentétben, nem zajlott le jogtechnikailag és terminolo-
giailag tobbé-kevésbé kielégitGen tisztazott privatizacié. Sokkal inkabb a tu-
lajdonjogok decentralizaci6jardl és de facto privatizalasarol beszélhetiink, a de
jure tulajdoni jogviszonyok atalakitasa nélkiil. A privatizacionak ezt a sajatos
,kinai” atjat nem valddi tulajdonjog, hanem csupan a hasznalati jogok atru-
hazédasa jellemezte: a névleges tulajdonos tovabbra is a kinai allam maradt,
viszont a haszon mar a tulajdont megszerzé maganszemélyt illeti. A helyi part-
vezetSk érdekérvényesit6 képességét radikdlisan megnoveld decentralizacid
és a zlirzavaros tulajdonjogi alaphelyzet egyiittalldsa egy dllandé tarsadalmi
fesziiltség létrejottéhez vezetett. Folyamatos konfliktusforras alakult ki ugyan-
is azok kozott, akik hivatalosan tulajdonoljak az adott jészagot (névlegesen a
Kinai Népkoztarsasag és a ,nép”), illetve a privatizalt javak valédi haszonél-
vezdi kozott, akik a lehet6 leggyorsabb haszonszerzésben lettek érdekeltek
(helyi partvezetdk, parttagok, tizletemberek).

A masik folyamat, amely eldsegitette a haveri kapitalizmus és a szisztema-
tikus korrupci6 kialakuldsat a felemas privatizacioval parhuzamosan zajl6 ad-
minisztrativ decentralizaci6 volt. A kinai vezetés 1984-ben dontott Ggy, hogy
decentralizélja a helyi szint(i kdderkivélasztas procedirajat. Ennek a reform-
nak kett&s célja volt: egyrészt a legfelsébb hatalmi szervek igy kivantak még
lojalisabb figurdkat tiltetni a helyi poziciékba, masrészt a decentralizaciotol a
tartomanyi-megyei szintli ndmenklattra vérfrissitését, egyfajta menedzser-
szemlélet elterjedését vartak. Az atalakitas eredményeként valéban lazult a
kozponti partiranyitas ellendrzése, kialakult viszont egy tilzottan fragmentalt
és lokalis szinten keményen hierarchizalt dontéshozatali mechanizmus, amely
stlyos visszaélésekre teremtett lehetSséget. A hivatali pozicidba valé kineve-
zési jogokat ugyanis a kdzponti kormanyzat lokalis szintekre delegalta, amivel
az eggyel fentebbi adminisztrativ szintr6l mindig lekotelezhetd hivatalnokok
dontéshozatali lancolata jott létre. Ez a strukttra a 90-es évek elejének tulaj-
donjogi reformjaival taldlkozva katasztrofdlis mértéki korrupciét szabaditott
el az allami adminisztraciéban. Gyakorlatilag nem maradt olyan aspektusa a
helyi szint{i biirokracia miikddésének, amely ne hordozna magaban komoly
korrupcids potencialt. Az alsébb szint{i hivatali pozicidk alig leplezett, elvileg
illegédlisnak szamité adasvétel targyat képzik (a kozvéleménybe ez a gyakorlat
maiguan maiguan néven vonult be), a teljesitménykényszerbe keriild, feljebb
jutni kivané hivatalnokok pedig kenépénzzel puhitjdk a szigoru feletteseiket
(vertikalis korrupci6). Az ehhez sziikséges dsszegeket a tisztségviselSk alta-
laban a helyzetbe hozott lizletemberekbdl és befektet6kbdl sajtoljak ki, akik
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cserébe maguk is gyakran hivatali pozicidkat vasarolnak (horizontalis korrup-
ci6). A hivatali pozicidk adasvétele a lokalis szintii tisztvisel6k igen komoly
bevételi forrasava valt. Egy-egy hivatal ,piaci” értékét a pozici6 segitségével a
lehetd legrovidebb id6 alatt kinyerhet mellékes jovedelmek mértéke hataroz-
za meg. Pei statisztikai ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy nincsenek lénye-
gi kiilonbségek a dontéshozatali vertikum kiilénbozé szintjein tevékenykedd
tisztvisel6k korrupcids bevételeinek aranya kozott. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy az allamigazgatasban valéban teljesen decentralizalt médon zajlik
az illetéktelen jovedelmek szerzése. A vertikalis és horizontalis korrupcidk
Osszefiiggd lancolata ugyanakkor a rendszer mindegyik tagjat blinrészessé és
zsarolhat6va teszi, mikdzben a fragmentalt dontéshozatali folyamatban az
egyik biirokrata elényhoz jutasahoz sziikség van az dsszes tobbi hozzajarula-
sara is. A korrupt hivatalnokokat igy a haszonszerzésen tul 6sszekapcsolja a
kozos lebukastol vald folyamatos félelem, amely egyre hatékonyabba teszi a
visszaélések elfedését. Ahogyan arra Yong Gou 2008-as tanulmanya is ramu-
tatott, az 1980-as évek 6ta folyamatosan novekszik a le nem leplezett korrup-
ci6s tevékenységek id6tartama. Mig 1980-ban a lebukast megeléz6en atlago-
san 2,18 évig tartott a korrupcids aktivitas, 2002-ben 6t (Gou, 2008), 2014-ben
mar majdnem nyolc évig miikodott zavartalanul egy-egy korrupcids haldzat.
Ugyanakkor egy-egy korrupciés botrany kirobban(t)asa utan a rendkiviil ke-
mény biintetések elkertilése céljabol ez a kollegialis szolidaritas pillanatok alatt
szertefoszlik, és a helyi iranyitok altalaban kélcsondsen vallanak egymasra. A
biintetések kiosztasa viszont kdvetkezetlen, hiszen sok esetben maguk a blin-
1ld6z6 és igazsagszolgaltatasi szervek is részesei a visszaéléseknek.

A hivatali kinevezések decentralizaldsa és a vertikdlis adminisztrativ struk-
turak sajatossagai mellett bizonyos horizontalis jellegii konstellacidk is fontos
taptalajat adjak az intézményes szint{i korrupciénak. Amint arra Dickinson is
felhivija a figyelmet, meglehet6sen nagy atjaras tapasztalhat6 az allami és az
tzleti szférak kozott. Az 1990-es években rengeteg egykori parttagbol lett val-
lalkozé, akik meglévd kapcesolati tokéjiiket rutinszertien hasznaltak fel jogo-
sulatlan gazdasagi elénydk szerzésére. Ezeket az dllami és partbiirokraciabol
érkez§ lizletembereket xiahai-oknak nevezik, vagyis olyan véllalkozéknak,
akik tgymond ,fejest ugrottak az tizlet 6cednjdba”. A hivatali kinevezések de-
centralizdlasanak koszonhet6en ugyanakkor egyre tobb vallalkozé vésarolt
maganak valamilyen adminisztrativ poziciét, igy egyengetve az iizleti érde-
keltségeik utjat. Ezeket a sikeres véllalkozokat a KKP és/vagy az allami admi-
nisztracié mar évtizedek 6ta gond nélkiil kooptalja a soraiba, annak ellenére,
hogy a partideolégia csak az utébbi években kezdett el nyiltan a piaci mecha-
nizmusok meghatdrozo (Davis, 2013) szerepérél beszélni. Ezt a kapcsolati t6ke
alapt tizletelést nevezik guanxinak (Root, 1996), amelynek soran a gazdasagi
tevékenység sikerét és valamennyi fél szamara valé jovedelmez&ségét az alla-
mi és az lizleti szereplék kozti kolesonos cinkossag kényszerd bizalma szava-
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tolja. Az allami forrdsok folyamatos Gjraelosztasan alapulé gazdasagban né-
hany technolégia-intenziv iparagtdl (példaul az IT- és az elektronikai ipar),
illetve bizonyos szolgéltatasoktol eltekintve az {izletemberek szamara kulcs-
fontossagu, hogy az allami pénzcsapokat és engedélyezési jogkoroket feliigye-
16 tisztségvisel6kkel kelléen szivélyes viszonyt alakitsanak ki.

Mindezeket a strukturélis belatasokat Pei harom konkrét szektor esetével
szemlélteti: a foldtulajdonlas és a banyaszati jogok liberalizalasa, illetve az al-
lami tulajdonu véllalatok (state owned enterprises, tovabbiakban: SOE) atstruktu-
ralasa kapcsan mutatja be a szerz6 a rendszerszintl korrupci6 kialakulasanak
okait és miikodésének jellegzetességeit. Az utébbi évtizedek urbanizaciéjanak
ésipari fejlesztéseinek koszonhet&en a privatszféra szamara felértékel6dott az
allami foldtulajdon megszerzésének fontossaga. Az allami foldtulajdonlasi mo-
nopolium fellazitasa az 1980-as évek kdzepén kezd6dott, majd kisebb-nagyobb
intenzitassal voltaképpen még napjainkban is tart. Pei felhivja a figyelmet a
tulajdonviszonyok atalakitasanak fokozatossagara. Az egymast kovetd, ugyan-
akkor a korabbi rendelkezésekbdl eredd tulkapasokat mindig korrigalni akard
reformintézkedések, valamint ezek felemas végrehajtasa nagyban hozzajarul-
tak a korrupcio eszkalalédasahoz. A f6ld- és ingatlantulajdonlas liberalizalasa
a fentebb mar bemutatott médon zajlott: a reformok kovetkeztében fokozato-
san elvaltak egymastdl a tulajdonlas és a hasznalat korei. Az ingatlanokat és
a foldtertileteket hivatalosan tovabbra is az dllam tulajdonolja, viszont azok
haszndlati joga, és az abbdl szarmazé jovedelmek adasvétel targyava valtak.
A foldhasznaélati jogok nem transzparens modon zajlé transzfere (a nyilvanos
arverések példaul a legutobbi évekig ritkasagnak szamitottak) kiilondsen a
2000-es évek ingatlanar-robbandasai miatt a helyi kormanyzatok egyik legfon-
tosabb bevételi forrdsavd valt. A decentralizdciénak koszonhetéen az egyes
ingatlantulajdonok felett szamos kormanyzati entitas gyakorol ellendrzést, igy
az ingatlanfejleszt6k sokszor csak valamennyi érdekelt hivatal korrumpalasa-
val tudjak megszerezni a kivant tulajdon feletti hasznalati jogot. A ken&pén-
zek viszont soha nem a tartomdanyi-megyei kasszdkban, hanem a megveszte-
getett hivatalnokok zsebében landolnak, komoly pénziigyi karokat okozva
ezaltal a kdzponti koltségvetésnek.

Ugyanez a felemds és rosszul definidlt privatizaciés folyamat zajlott le a ba-
nydszati és nyersanyag kitermelési jogok liberalizaciéja esetében is (kiilondsen
a szénbanydaszat vonatkozdsdban). Az orszag folyamatosan noévekvé nyers-
anyagigénye miatt a kdzponti kormanyzat mar az 1970-es évek végén elkezdett
lemondani a szénkitermelési monopdliumrol. A KKP vezet6i meglehet6sen
hamar felismerték, hogy a névekvé igényeket bizonyos fokd liberalizacié nél-
kiil lehetetlen lesz hosszabb tavon kielégiteni. Ez a belatas javarészt Kina geo-
légiai és nyersanyag-kitermelési struktarajabdl adédott. Az orszdg tertiletén
kevés a nagy kiterjedésti, 0sszefliggd, olcson kitermelhet6 szénmezd, ezért ren-
geteg kisebb (és gyakran illegalisan vagy féllegalisan m(ik6dé) szénbanya tize-
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mel az orszagban. Az atalakitasok itt is fokozatosan és zavaros médon tortén-
tek. A kormanyzat el@szor a kozosségi kitermelési jog megszerzését engedé-
lyezte (példaul a telepiilési kollektivak részére), majd az 1980-as években egyre
nyitottabba tette a jogok megszerzését a maganbefektetSk szdmara is. 1996-tdl
a maganszemélyek mar nem csak az allamtol, hanem egymastdl is megvehet-
ték a banyahasznalati jogokat, egy 1998-as szabalyozas pedig a teriiletileg ille-
tékes helyi iranyitoszervek illetékességi korébe delegalta a kitermelési jogok
adasvételének engedélyezését. A helyi szintli allamigazgatasi szervek megno-
vekedett szerepe természetesen ebben a szektorban is megallithatatlanul bur-
janzé korrupcidhoz vezetett: az egymassal versengé maganbefektetSk és ba-
nyaszkollektivak a helyi tisztségvisel6ket megvesztegetve igyekszenek a lehe-
t6 legkedvezdbb feltételekkel hozzdjutni a kitermelési jogokhoz.

Az allamilag tulajdonolt véllalatok atstrukturdlasa kapcsan elszabaduld
korrupci6 sok szempontbdl hasonlit a fentebbi két példahoz. A jelenleg tébb
mint 150 000 SOE helyzetének elemzése gyakran visszatérd téma a kinai gaz-
dasaggal foglalkoz6 szakértSk korében. Olyan dllami vagy tartomanyi szinten
tulajdonolt vallalatokrol van sz6, amelyek koziil rengeteg évtizedek 6ta kép-
telen megallni a helyét a piaci viszonyok kozott, ugyanakkor veszteségeiket a
tarsadalmi fesziltségektdl tarté kormanyzat folyamatosan Gjrafinanszirozza.
Ezeknek a vallalatoknak a miikodése nagyban hozzajarul az utébbi években
mar komoly vilagpiaci anomaliakat okozo6 kapacitastobblethez (f6leg az acél-
gyartasban).? A veszteséges SOE-k pénziigyi eszkdzeinek korlatozott privati-
zalasa az 1990-es évek elején indult, amikor a tartomanyi szinten tulajdonolt
vallalatok adéssagait helyi forrds-atcsoportositasokkal mar csak nagy nehéz-
ségek aran lehetett finanszirozni. A kisebb SOE-k bujtatott privatizalasa tu-
lajdonképpen azt jelentette, hogy az allam engedélyezte a véllalatok szdmara
alizingelést, jelzaloghitel felvételét, bizonyos pénziigyi eszkozok eladdsat, mi-
kozben a vezetSségek dontéshozatali jogkore folyamatosan béviilt. A korlato-
zott reformok ellenére az ezredfordul idejére még tovabb romlott a SOE-k
helyzete. Ekkor kezdett elterjedni az an. zhuada fangxiao (,fogd a nagyot, en-
gedd el a kisebbet”) gyakorlata, amelynek értelmében a kdzponti kormanyzat
intenziv itemben kezdte el privatizadlni a veszteséges kis és kdzepes méretii
vallalatokat, javarészt a piaci folyamatokra bizva azok tovabbi sorsat. A kisebb
SOE-k privatizalasa és atstrukturalasa a hatalmi decentralizaci6 értelmében
megint csak a helyi kormanyzati szervek feladata lett, amelyek stilyos cstisz6-
pénzek bevasaldsa mellett nyomott aron adtak tovabb az allami cégeket a jo
Osszekottetésekkel rendelkezd helyi véallalkozéknak. A SOE-k privatizdlasa
kapcsan tjraismétl6dott a mar jol ismert mintazat: a helyi szervek tulkapésa-
it és az elszabadul6 korrupciét a kdzponti kormanyzat kisebb-nagyobb siker-
rel utélagosan probalta fékezni. Egy 2005-0s szabalyozas jelentésen szigori-
totta a veszteséges allami vallalatok tulajdonosi szerkezetével kapcsolatos at-
alakitasok lehet6ségeit, ugyanakkor a kormany tovabbra sem volt hajlandé
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formalis és attekintheté médon szabéalyozni a kisebb és kozepes méreti SOE-k
atstrukturalasanak (értsd: bujtatott privatizacidjanak) folyamatat.

A kinai haveri kapitalizmusban intézményestilt korrupciénak természete-
sen komoly tarsadalmi kdvetkezményei vannak. Ezek egyik legstulyosabbika,
hogy a gazdasagi elit és a politikai iranyitoszervek kozti er6térben megjelen-
nek a kinai alvilag képviseléi is, mikozben a korrupcidellenes ellenérzé és vég-
rehajto szervek a legutébbi évekig képtelenek voltak érdemi és a hatalmi ér-
dekektd] fliggetlen vizsgalodasok lefolytatasara. Az Osszejatszasokra épitd
rendszer eleve nem adott jogositvanyokat arra, hogy az ellenérzé szervek ha-
tékonyan derithessék fel a gazdasagi blincselekményeket. A helyi gazdasagi
ellen6rzd bizottsagok a helyi pdrttisztvisel6k fennhatésaga alatt alltak, mikoz-
ben ezeknek a bizottsagoknak tobbek kozott éppen a helyi politikai elit gaz-
dasagi ligyeit kellett volna vizsgalnia. Mivel az ellenérzést végzd hivatalno-
koknak ezaltal olyan politikai tisztségviselGket kellett monitorozniuk, akikt&l
sajat pozicidjuk és elémeneteliik is fliggott, a blincselekmények felderitési ra-
tdja Hszi Csin-ping korrupcidellenes hadjarataig rendkiviil alacsony volt. A
fétitkar kampanyanak koszonhet&en a helyi fegyelmi szervezetek vezetdi flig-
getlenebbé valtak a partstrukturatdl, illetve az a gyakorlat is kezd meghono-
sodni, hogy az ellendérzé tisztvisel6k rotalodva miikddnek az egyes tartomanyok
kozott, megsziintetve ezaltal a helyi partszervezet iranti elkotelez6désiiket.

Pei konyvének legfontosabb és egyben leginkabb tdmadhato tézise az a
feltételezés, hogy az intézményestilt korrupci6 végsé soron a rendszer dssze-
omlasahoz fog vezetni. Itt egy fontos megkiilonboztetésre kell felhivni a fi-
gyelmet. Korantsem mindegy ugyanis, hogy maga a rendszerszint{i korrupcio,
vagy pedig a partvezetésnek a visszaélések ellen folytatott kampanya fog a je-
lenlegi rendszer széteséséhez vagy radikalis atalakuldsahoz vezetni. A kiilénb-
ség akkor vélik igazan élessé, ha a haveri kapitalizmus korroziv és tarsadalmat
rombol6 jellegét hangstlyozé Pei dllaspontjat Osszevetjitk az egyik legelismer-
tebb Kina-szakértd, David Shambaugh véleményével. Egy azéta rendkiviil
sokat vitatott 2015-0s cikkében Shambaugh ugyanis amellett érvel, hogy nem
is annyira maga az intézményesiilt korrupci6, hanem inkabb a partvezetés de-
magog és hatalmi érdekekkel atszott korrupcidellenes kiizdelme fog a kom-
munista part gyors bukasahoz vezetni (Shambaugh, 2015). Shambaugh szerint
Hszi Csin-ping kampanya tulajdonképpen a vég kezdetét jelenti a KKP sza-
mdra. A Teng Hsziao-ping 6ta a legnagyobb hatalommal rendelkez& Hszi Csin-
ping tgy igyekszik megvaldsitani a peresztrojkat és az 4j ,kinai dlmot”,® irja
Shambaugh, hogy ekdzben lehetdleg ne véljon Kina Gorbacsovjava. A kariz-
matikus partfétitkar despotizmusa és a visszaélésekkel szembeni kemény fel-
lépése feloldhatatlan ellentétben all a moralis tartasat végképp elvesztd, a le-
bukastdl paranoid médon rettegé és a vagyonat (vagy egyre inkabb sajat magat)
kilfoldre menekité gazdasagi és partelit magatartasaval. Shambough nem
tartja kizartnak, hogy a szisztematikus Osszejatszasokra alapul6 gazdasag-
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szervez8dés status quojat esetleg tulzottan felbolydit6é Hszi Csin-pinget még a
hivatalosan esedékes 2021-22-es vezetdvaltas el6tt puccsal vagy valamilyen
belsé intrikdval tavolitsdk el a part élérdl, amely jelen pillanatban belathatat-
lan kovetkezményekkel jarna a partallam szdmara.

Egy esetleges 6sszeomlasban Pei lényegesen kisebb szerepet tulajdonit a
partvezetség korrupcidellenes kiizdelmének. Azt ugyanakkor a szerzd is el-
ismeri, hogy a kormany szelektiven és tiineti médon probalja kezelni az orszag
rendszerszint{ és legstlyosabb problémajat, amelybdl a jelenlegi establishment
joforman minden tagja profital valamilyen médon. A gazdasagi ndvekedést és
alakosségi életszinvonal gyors emelését minden méssal szemben elétérbe he-
lyez6 posztmaoista gazdasagiranyitasi paradigma legf6bb sarokpontja ugyan-
is éppen a hatalmi és tulajdonjogi decentralizacio, illetve az implicit privatiza-
cié volt, amely az intézményesiilt korrupcio és a gazdaséagi-politikai szférak
kozti Osszejatszas legfObb el6idézgjévé valt. Pei konyvében t6bbszor is hang-
sulyozza, hogy demokratikus és transzparens intézmények nélkil lehetetlen
hatékonyan kiizdeni a korrupcid ellen, marpedig a mostani partvezetés sok
szempontbdl éppen hogy erbsiteni prébdlja a tarsadalom feletti ellendrzést.
Abban viszont mind Pei mind Shambaugh egyetért, hogy akar a mindent at-
hat6 korrupciénak, akar az ellene zajl6 kampanyoknak kdszonhet&en kovet-
kezik be valamilyen radikalis fordulat Kinaban, a kozvetlen kovetkezmények
rendkiviil sulyosak és az egész vilagra kihat6ak lesznek.

Elsé pillantasra kézenfekvének tlinhet a kelet-eurépai partallamok dssze-
omlasat kovetd események alapjan forgatokonyveket vazolni egy kinai rend-
szervaltas lefolydsara, &m az analdgia tobb szempontbdl félrevezetd lehet. A
posztszocialista orszagok némelyikében az 1990 utani demokratikus kormany-
zatok altal levezényelt atfogé és hivatalos privatizaciés programok vezettek
oligarchisztikus viszonyokhoz, mikézben a rendszervaltdsok utdni években
mindegyik allam kisebb-nagyobb gazdasagi valsagokat élt at. Ezzel szemben
Kinaban nem zajlott le atfogo privatizdcio, az intézményes korrupcié pedig
a tobb mint két évtizede tarté gazdasagi béviilés és a ndvekvd jolét idészaka-
ban indult burjanzasnak. Az egykori szovjet orszagokban az allami tulajdon
illetéktelen megszerzése a szocialista rendszerek 6sszeomldsa utdn zajlott, Ki-
naban viszont egy poszttotalitarius rezsim regnaldsa idején megy végbe egy
hasonl6 folyamat. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a posztszocialista orsza-
gokban a privatizaci6 koriili visszaélések centralizalt médon torténtek, és alap-
vetben egy szlikebb vallalkozéi kér, illetve ezek klienttrdi épitettek ki az alla-
mi tulajdon romjain prosperdl6 tizleti birodalmakat. Kindban a decentraliza-
ciés tendencidk miatt sokkal szélesebb rétegek érdekeltek az Osszejatszdsok
sorozatan alapul6 haszonszerzésben és hivatali elémenetelben, amely joval
beagyazottabb és kiterjedtebb korrupciés halézatokat eredményez.

Pei nem bocsatkozik taldlgatasokba, hogy egy —a mindent elborité korrup-
ciénak koszonhetd — tarsadalmi robbands miatt milyen iranyokat vehet Kina
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politikai fejlédése. Azt viszont tobbszor leszdgezi, hogy a jelenlegi felallasbdl
profitalo politikai, gazdasagi és adminisztrativ elit semmilyen érdemi demok-
ratikus atalakuldst nem fog 6nszantabdl meginditani. Ami bizonyosnak tlinik
az az, hogy a rendszer mostani nyertesei hosszabb tavon nyeregben maradnak,
barmilyen valtozasok kovetkeznek is be Kinaban. , A régi rend forradalmi meg-
dontése valészintileg nem fog egy liberalis demokracidhoz vezetni. A haveri
kapitalizmus orokségeként a régi rendszer alatt torvénysérté6 modon oriasi va-
gyonokat felhalmozé elit ttlzott befolyassal fog rendelkezni egy esetleges de-
mokratikus rendszerben, amely éppen ezért valoszintileg nem lesz hosszu életd.”
(Pei, 2016: 268

JEGYZETEK

! Po Hszi-laj, csakdgy, mint Hszi Csin-ping az an. ,kis hercegek” kozé tartozott (vagyis mind-
ketten a Mao Ce-tung legsziikebb koréhez tartozoé politikusok leszarmazottai). Az orszagos
szinten igen népszerd Po Hszi-laj bebortonzése elétt a csungkingi partszervezet vezet&je, ko-
rabban kereskedelmi miniszter volt, aki tartoméanyaban sikeres jéléti (és nem mellesleg korrup-
cié-ellenes) kampényokat folytatott le. 2012-ben esedékes volt a KKP Politbiiré Allandé Bizott-
sagaba torténd bevélasztasa, amellyel a rendkiviil bonyolult utédlasi szabalyok szerint Hszi
Csin-ping legf6bb vetélytdrsava valt volna. Karrierjének azonban éppen a megvalasztasa el6tt
egy zavaros diplomdciai botrany vetett véget, amelynek eszkaldlédasa soran az allami média
emberdléssel, befolyassal valé tizérkedéssel és természetesen korrupcidval vadolta meg Po Hszi-
lajt, akit kizartak a KKP-b6l, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek.
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2016/05/economist-explains-4

Hszi Csin-ping 2012-es partfétitkarrd valasztasakor hirdette meg a kinai nemzet nagy meguj-
hodasat, amelynek célja, hogy 2021-re Kina ,mérsékelten j6léti”, 2050-re pedig teljesen modern
allamma valjon. Ehhez meg kell sziintetni a kinai tarsadalmat sujté belsé fesziiltségeket, mely-

nek egyik sarokpontja éppen a korrupcié visszaszoritasa lenne.
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