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OSSZEFOGLALO

Egyre kiterjedtebb irodalom foglalkozik a demokratizal6dott orszagoknak autoriter irany-
ba torténé ,visszacstszasaval”, amelyben gyakran hivatkoznak a 2010 utani Magyaror-
szagra. Jelen munka a weberi plebiszciter vezérdemokracia (PVD) koncepcidjanak segitsé-
gével probalja megérteni, lefrni és elemezni a 2010 utdni Orban-rezsimet. El6szor, Weber
szovegeinek elemzésével megkonstrudlja a PVD elméletét. Masodszor, az Orban-rezsim-
161 2616 mini esettanulmany segitségével demonstralja a PVD analitikus erényeit. Az fras
{6 tézise, hogy a demokratikus legitimacié és az autoriter uralom a PVD legf&bb jellegze-
tességét alkot6 kombinacidja nem a dolgok patologikus egytittdllasanak alkalmi kovetkez-
ménye, hanem a rezsim endogén jellegzetessége.

Kulcesszavak: demokraciaelmélet m magyar politika m plebiszciter
vezérdemokracia m Orban, Weber

Larry Diamond mintegy masfél évtizeddel ezel6tt a demokratizalédas harma-
dik hullamardl jegyezte meg, hogy példa nélkiili sebességgel né azon rezsimek
szama, ,amelyek nem tekinthet6k sem tisztdn demokratikus, sem tisztan
autokratikus rendszereknek” (Diamond, 2002: 25.). Az6ta egyre gyarapszik az
az irodalom is, amely az 1990-es évek elejétél kialakult kelet-kozép-eurdpai
demokratizalédasi folyamat megtorpandsarol, visszafordulasardl beszél (Jenne—
Mudde, 2012). Az utébbi években t6bb szerzé aggodalmat fejezte ki az Orban-
kormany illiberalis vagy antiliberalis fordulata miatt (Jakab—Sonnenvend, 2013;
Bankuti és munkatarsai, 2015; Csillag—Szelényi, 2015), mig masok azt is két-
ségbe vontdk, hogy fennmaradt-e Magyarorszagon a demokracia (Bozoki, 2015;
Kornai, 2015; Agh, 2016). Ezek a hibrid rezsim-irodalomba illeszked6 munkak
az Orban-rezsimet a liberdlis demokracia idealjahoz viszonyitjak és annak kri-
tériumai alapjan frjék le, elemzik és értékelik. [gy az emlitett, Magyarorszag-
gal foglalkoz6 cikkekbdl tobbet tudhatunk meg arrdl, hogy hol és mennyiben
tavolodott el az Orban-rezsim a liberalis demokracia idedljatol, azaz, hogy az
aliberalis demokracia mely kritériumait nem teljesiti, mint arrdl, hogy a rezsim
val6jaban milyen médon miikodik. A hibrid rezsimekkel foglalkozé irodalom
(Fukuyama, 1989 és 2014; Merkel, 2004; Schedler, 1998 és 2002; Wigell, 2008;
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Gyulai, 2017) f6 kutatasi célja ugyanis az, hogy az egyes rezsimeknek a libe-
ralis demokraciak idealizalt tipusatdl valo eltéréseit empirikusan megragadja
és mérje. Ebben a teleologikus szemléletben a rezsimeket a liberdlis demokra-
ciaktol a zart autokracidkig tarté kontinuus skalan rangsoroljak, az alapjan,
hogy milyen mértékben teljesitik a liberdlis demokracia kritériumait.

Tobb kutato figyelmeztetett, hogy noha a demokraciat a liberalis demokracia
idedljaval azonosit6 fenti szemléletmoéd normativ szempontbol vonzé lehet, és
megkdnnyiti a formalis komparatisztikat, kevésbé segiti e rezsimek megisme-
rését. Alabb a hibrid rezsim-irodalom harom gyengeségét emelem ki.

(1) Fareed Zakaria (1997) arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a szemléletméd
elfedi az egyéni szabadsagjogokat kozéppontba helyezé liberalizmus és a de-
mokrécia kozti alapvets elméleti ellentmondast (v6. O'Donell-Schmitter, 1986).
Egy liberalisabb rezsim nem feltétleniil demokratikusabb is egyben. Aligha
értelmezhetd a teleologikus szemléletben példaul Guillermo O’Donnell delega-
tiv demokracidja, amely ,demokratikusabb, de kevésbé liberdlis, mint a kép-
viseleti demokracia” (O’'Donnell, 1994: 99.).

(2) Egy masik gyengeség azzal kapcsolatos, hogy a teleologikus szemléletben
a hibrid rezsim nem 6nall6, hanem rezidualis kategéria. A teleologikus szemlélet
O’Donnell (1996) szerint igy ,fogalmi torzulashoz” vezet, ugyanis a hibrid rezsi-
met ,negativmoédon” —aliberdlis demokracia vondsainak a hianyaval —jellemzi,
és gy a kutatdi figyelem nem az adott rezsim természetének a megismerése és
megértése iranyul. Levitsky és Way (2002: 52.) megjegyezte, hogy a rezidualis
,semidemocratic” kategoria elkend6zi az ide besorolt rezsimek kozti fontos kii-
16nbségeket és lényegesen kiilonbozE rezsimeket vesz egy kalap ala.

(3) Levitsky és Way (2002) szerint a teleologikus felfogds ,demokratizalé-
das elfogultsagot” (democratization bias) eredményez, amelynek kovetkeztében
a hibrid rezsimeket a liberalis demokraciaig tart6 fejlédési palyan atmenetileg
megtorpand, vagy visszacsuszo eseteknek tekintik, mintha azok feltétlentil
startananak valahovd”. Az elmult években ezzel szemben éppen a fentiekkel
ellenkez6 eljelli felfogas nyert teret, amely szerint a demokratizdlédasban
megtorpant és visszacsiszo orszagok ohatatlanul autokracidkka valnak. Mind-
két felfogas alabecstili annak lehet8ségét, hogy a (liberalis) demokréacian és
diktataran tul valamilyen 6nallo, tartds rezsimtipus is kialakulhat.

Nem tagadva a liberalis demokracia kritériumaival dolgoz6 megkozelités
eredményeit, jelen irds a fent idézett figyelmeztetések okan — a hibrid rezsim-
irodalomra jellemz6 teleologikus szemléletmoédhoz képes — eltérd teoretikus
perspektivat kinal a hagyomanyos klasszifikaciéba nem illeszked6 rezsimek
elemzésére. Célja az, hogy az Orban-rezsimet nem a hianyzo, hanem a meg-
lév6 vonasainak a megragadasaval jellemezze.! Az alabbi frasban amellett
érvelek, hogy a weberi plebiszciter vezérdemokracia (a tovabbiakban: PVD)
modellje alkalmas keretet kinal az Orban-rezsim elméleti megragadasara és
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empirikus leirdsara, és hogy e keret alkalmazasaval kozelebb juthatunk a ha-
gyomanyos klasszifikacioba nem illeszkedd rezsimek egy sajatos tipusanak a
jellemzéséhez.>

frasom célja kettSs. Az elsé, szorosan Weber szdévegei alapjan rekonstrualni,
vagy megkonstrualni a PVD-t, mint idealtipikus modellt.? Ennek soran latni
fogjuk, hogy a PVD nem rezidudlis kategéria, de nem is ,koztes” allapot, vagy
visszaesés a demokratizalédas azon folyamataban, amelyet a hibrid rezsim-
irodalomban sokan teleologikusnak feltételeztek, hanem 6nallo, sui generis re-
zsimtipus. A PVD cezarista politikai uralmat teremt, azaz formajaban demok-
ratikus, mikozben tartalmaban autoriter rendszer (Baehr, 2008: 96-97.).

Trasom masik célja annak feltdrasa, hogy a PVD elmélete milyen analitikus
erényekkel rendelkezik és mennyiben alkalmas empirikus kutatds céljara.
Ennek érdekében munkam masodik részében az Orban-rezsimet a PVD el-
méleti-fogalmi keretének alkalmazdséaval fogom empirikusan lefrni és elemez-
ni. Latni fogjuk, hogy a PVD {6 karaktervondasai az empirikus kutatds szama-
ra is relevans médon fogalmazhatéak meg. frasom 6 konkliiziéja az lesz, hogy
a PVD gyiimolcsoz6 teoretikus keretet kinal a liberalis demokraciaktol és az
autoriter diktaturaktdl egyarant eltérd, ,sziirke folt”-ot alkotd rezsimek egy
jellegzetes tipusdnak elemzésére. A PVD azonban nem a liberalis demokracia
és az autokratikus diktatira (vagy masképpen: zart autokracia) idealtipusa
kozti linearis tengelyen foglal el egy kozbiils6 helyet, hanem egy masik di-
menzidban értelmezhet8. Az alabbi irasban el6szor bemutatom a PVD weberi
fogalmat és legfontosabb jellemz&it. Mdsodszor az Orban-rezsimet irom le és
elemzem a PVD elméleti-fogalmi kerete segitségével. Végiil megfogalmazok
néhany konkliziét.

A PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA FOGALMA
ES FO JELLEMZOI

Weber sszefiiggden nem fejtette ki a PVD elméletét, de frasai alapjan a PVD
fogalma és f6bb jellemvonasai rekonstrudlhatéak, illetve megkonstrualhato-
ak.* A kiindulépont, hogy a PVD idealtipusat Weber szorosan a karizma fo-
galmara épiti, a vezérdemokracia igy a karizmatikus uralom rutinizalt, intéz-
ményesitett varidnsa. ,A ‘népszavazason alapulé demokracia’ — a vezérelvii
demokracia legfontosabb tipusa — (...) nem mas, mint olyan karizmatikus ura-
lom, amely az alavetettek akaratabol levezetett és csak az 6 akaratukbdl fonn-
all6 legitimitas formaja mogé rejtézik.” (Weber, 1987: 273.).

Azaz, a PVD az autoritasnak az az altipusa, ahol a vezér uralmat tartalmi-
lag a karizmaja, formailag pedig népszavazas legitimalja. Nézziik ezek utdn
részletesebben a PVD £6 jellemzdit.
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Az els6 a karizma kozponti szerepe: a PVD-t a karizmatikus vezér és az
uralom karizmatikus legitimitdsa jellemzi. A tradicionalis és a legalis autori-
tassal ellentétben a karizmatikus autoritas legf6bb sajatossaga ugyanis az, hogy
valamilyen rendkiviili, személyes képességen alapul. Weber a karizma fogal-
mat a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,’Karizmdnak’ nevezziik egy szemé-
lyiség nem mindennapinak szdmité képességeit (...), amelyek miatt ezeket a
személyeket természetfolotti vagy emberfolotti, vagy legalabbis sajatos, nem
mindennapi, nem mindenki szamara hozzaférhetd erékkel vagy tulajdonsa-
gokkal (megéldott) embereknek, vagy isten kiildéttének vagy példaképnek, s
ezért 'vezérnek’ tekintették.” (Weber, 1987: 248.)

A karizma hatalma a , kinyilatkoztatasba és a hésokbe vetett hiten” alapul,
de lehet az alapja valamilyen kiilénlegesen fontos megnyilatkozasnak, szemé-
lyes kiildetésnek vagy hdsiességnek az uralomnak alavetettek részérdl torténd
elismerése is (Weber 1996: 209-210.). A karizma fontos eleme a vezér altal ki-
nyilatkoztatott, jovére irdnyuld vizié is. Weber hangstilyozza, hogy a valédi
karizma alapja nem valami objektiv dolog, nem valami targyi értelemben vett
konkrét tartalom. A karizma egy sajatos viszony, ami a karizmatikus uralmat
gyakorlo személy és az uralomnak alavetettek kdzott jon 1étre: egyrészt vala-
milyen kiilonleges képesség kinyilatkoztatasan alapuld uralmi (legitimitas)
igény, masrészt az erre hivatkozo6 uralom legitimitdsdnak az uralomnak ald-
vetettek részérdl torténd elismerése (percepcio) jellemzi. Egy egyén karizma-
ja azonban mindenekel6tt azt a képességet jelenti, hogy kivivja a nép elisme-
rést (Green, 2010: 147.).

A PVD-ben kialakul6 karizmatikus vezetésnek — az eredeti értelemben vett
karizmaval szemben — két {6 sajatossaga van. Az egyik, hogy a PVD a kariz-
matikus autoritds rutinizalt, intézményesitett valtozata. Noha a karizma min-
dennapiva valdsa a PVD-ben a tiszta (azaz idealtipikus értelemben vett) karizma
meggyengiilését, eltlinését eredményezheti, a plebiszciter (demokratikus) va-
lasztasok strukturalis okokbol mégis a karizma tjratermelését segitik el6.

A PVD-ben létrejott vezetés masik sajatossagat az eredeti értelemben vett,
és kinyilatkoztatason alapul6 karizméaval szemben az adja, hogy az ,,.... nem
mas, mint olyan karizmatikus uralom, amely az alavetettek akaratabdl leve-
zetett és csak az 6 akaratukbdl fonndllé legitimitas formaja mogé rejtézik.”
(Weber, 1987: 273.). A karizmatikus uralom tehat a demokratikus legitimitas
formaja mogeé bujik: ezért kulcsfontossagu a karizmatikus vezér szamara a va-
lasztasi gy6zelem. A plebiszciter vezér karizmdja a valasztasokon a rivalis part-
vezérek legy6zésében manifesztalodik. A ,valasztasi csatatér diktatoranak”
(Weber, 1998: 185.) a politikai kiizdelemben mutatott hésiessége valik a karizma
alapjava. A PVD-ben igy kapcsolédik Ossze az uralom karizmatikus és legalis
legitimitasa.

Weber (1998) a demokratikus intézményektdl varta, hogy kiképezi és fej-
leszti a karizmatikus kvalitast azok kdrében, akik tomegtamogatdst keresnek.
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A tomegdemokracia sikeres politikusa — Green értelmezése szerint — harom
olyan kvalitasra tesz szert, amelyek segitségével megkdzeliti a tiszta karizma-
tikus vezetést (Green, 2010: 143.). El6szor is a politikai kiizdelem szakértGje,
akinek autoritdsa a politikai harcban manifesztélt erejébdl szarmazik — mas-
képpen ez a karizmatikus vezér politikai kiizdelemben megmutatkozé hési-
ességébdl szarmazik (Weber, 1996: 208.). Masodszor, 4j értékeket és koteles-
ségeket hirdet (Weber, 1987: 250.), vagy masképpen: a jovére vonatkozé vizi-
6val rendelkezik a politikai kozosség szamara. Harmadszor, a demokratikusan
megvalasztott vezér személyesen felelGssé valik a dontéseiért és cselekedete-
iért, azoknak eredményeseknek kell lennitik, a karizmanak igazolddnia kell
(Weber, 1987: 249.).

A PVD masodik fontos jellemvonasa a plebiszciter jelleg. A plebiszcitum
fogalman Weber, kortarsaihoz hasonléan a kozvetlen népi dontéshozatalt, a
népszavazast értette (Baehr, 2008; Green, 2010: 122.). A plebiszcitum tehét
igen/nem valasztast jelent: a népszavazdsra bocsatott javaslat, illetve jeldlt el-
fogadasat vagy elutasitasat. Elméleti oldalrol kozelitve, a plebiszcitum a PVD-
ben sziikségképpen rutinizal6dé karizma intézményesiilését jelenti. A karizma
mindennapiva valdsa ugyanis azt jelenti, hogy formailag legalis kontost olt,
azaz elGzetesen feldllitott szabalyok alapjan lebonyolitott, formalisan legalis
vélasztasokon elnyert elismerésben nyilvanul meg. Weber a kdvetkez&képpen
fogalmazza meg a karizma rutinizalasat: ,a kdzosség részérdl torténd elisme-
rést ugy fogjak fol, mint ‘valasztast’. A személyes karizmaja folytan legitim
uralkodé ekkor olyan tr lesz, aki az alavetettek kegyelmébdl uralkodik, akit
az alavetettek (formalisan) szabadon valasztanak, tetszésiik szerint emelnek
hatalomra, és akit meneszthetnek is; ugyantgy, ahogy a karizma elvesztése —
illetve az, ha nem igazolédott be — mar korabban is az eredeti legitimitas el-
vesztését vonta maga utan” (kiemelés t6lem — K. A.) (Weber, 1987: 272.).

Azaz a PVD-ben formailag szabad vélasztasok vannak, és a valasztast ugy
fogjak fel, mint az elismerés kifejezését. A valasztasi gyézelem legitimalja az
uralmat, igy demokratikus legitimaci6 alakul ki. Csakhogy — tézisem szerint
— ez adja a PVD autoriter vonasat, a formailag szabad valasztasok tartalmilag
hasonlatossa valnak a plebiszitumhoz. Ugyanis, ha az uralom valéban kariz-
matikus, az mar valamilyen médon beigazolodott, igy a valasztasok és a
plebiszcitum kozotti kiilonbség elhalvanyul: azaz a formalis (elézetes szaba-
lyok szerint lebonyolitott és versengd) valasztasbdl tartalmi értelemben ple-
biszcitum (népszavazas), a karizma utdlagos elismerése lesz.

A plebiszcitum tehat formalizalt, tartalmi értelemben azonban mégsem
,szabad” valasztasokat jelent, hanem az uralmat gyakorlé karizmatikus jegyek-
kel bir6 személy — vagy az ugyanilyen jegyekkel bir6 ,tronigénylé” — elismeré-
sét vagy elutasitdsat jelenti (Weber, 1996: 219-221.). Weber szaméra a plebiszci-
tum a demokratikus formakat alkalmazé modern (rutinizalt) karizmatikus
uralom/autoritas egyik eszkoze. A vezér plebiszcitummal nyeri el és egyben
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legitimdlja uralmat (Weber, 1987: 272.), és igy éppen ez az anti-autoriter forma
(a valasztas) legitimalja az autoriter (karizmatikus) uralmat.

APVD harmadik jellemzgje, hogy kialakuldsa rendkiviili, vagy valsaghely-
zethez kotddik. Régi megfigyelés, hogy mas fajta vezetSkre van sziikség bé-
keidében, illetve normal allapotban, mint haborus vagy valsaghelyzet idején.
Weber is irt a ,kett8s fejedelemségrdl”, amikor kiilon vezet6 tisztséget hoztak
létre a békés és a rendkiviili vagy haborus id6kre (Weber, 1996: 227). A ,tisz-
ta” értelemben vett karizmatikus uralom megteremtése Weber szerint mindig
valamilyen rendkiviili helyzet kévetkezménye: ,minden rendkiviili esemény
fellobbantja a karizmdba vetett hitet” — irja (uo.). A kivételes helyzet rendki-
viili, nem mindennapi képességii vezetSket és megoldasokat igényel. Csak
kiilonleges képességgel, hosiességgel lehet trra lenni a rendkiviili helyzeten,
amikor a normalis, megszokott rutin nem elegendé. A karizmatikus uralom,
allitotta Weber, ... abbdl a kdzos felindultsagbdl sziiletik, amelyet a rendki-
viili valt ki az emberek egy csoportjdbdl, illetve abbdl az odaadasbol ered, ame-
lyet az emberek egy csoportja a hdsiesség irant érez, fiiggetlentil attdl, hogy
mi a tartalma a hésiességnek.” (Weber, 1996: 215.).

A PVD negyedik jellemzdje a politika forradalmi jellege. Ennek gyodkere,
hogy a karizmatikus vezért nem kétik a tradiciondlis és raciondlis normak,
hanem szuverén médon 4j értékeket, ,Gj parancsokat hirdet, alkot, kovetel”
(Weber, 1987: 250.). ,,A karizma birtokosa [...] azért élvez tiszteletet és autori-
tast, mert azt gondoljak rola, hogy személyében olyan kiildetést testesit meg,
amely [...] forradalmasit6, minden értékrangsort megforditd, szokaserkolcsot,
torvényt és tradiciot felforgatd jelleg.” (Weber, 1996: 211.). Ilyenkor a valsag
vagy az arra valo hivatkozas segit megalapozni a forradalmi politikat. A poli-
tika primatusa érvényesiil a joguralom, a biirokratikus szabalyok és a tarsa-
dalmi normdék felett, azaz gyengiti, felbomlasztja a legélis és a kordbban ural-
kodd normak szerint igazolhatd uralom alapjait. Az uralom 6nkényessé valik,
de ezt az onkényességet a karizmatikus legitimaci6 elfedi, igazolja. Mig a tisz-
tdn karizmatikus uralom mindent atértékel, amellett érvelek, hogy a PVD-ben,
amely a karizmatikus és legalis uralom egy 6tvozete, az uralom legélis legiti-
mitdsa korlatot szab. Fesziiltség alakulhat ki a karizmatikus és a legalis uralom
kozott. A politika primatusdnak a legdlis uralom és a biirokracia sem allhat
teljes mértékben ellen, de az uralom formailag legalis legitimaciéja megkdve-
teli, hogy a forradalmi politika pozitiv jogi format 6ltsén. Amellett érvelek,
hogy a PVD-ben a plebiszciter vezér egyrészt — kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megsérti, korlatozza, feliilirja a biirokratikus normakat, ugyanakkor ta-
maszkodik is rajuk az uralom gyakorldsa érdekében.

A PVD 6todik jellemzdje, hogy a demagogia kulcsszerepet kap a politikai
vezetSk allampolgarok felé irdnyulé kommunikéci6jaban. A honorécior par-
lamentek korszakaval szemben a modern demokracidkban, ahol a valasztasok
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a jeloltek szavazatokért folytatott kiizdelmét jelentik, a politikai vezetés elke-
riilhetetleniil demagog jellegiivé valik, allitotta Weber: ,Demokracia és dema-
gogia Osszetartozik” (Weber, 1978: 1450.; vo. Weber, 1994: 218-220. és 331.).
»A fenndll6 allapotokat nyugodtan nevezhetjiik »a tomegek érzelmeinek ki-
haszndlasan alapulé diktatiranak«” — irta Weber (1998: 186.). Ennek & oka,
hogy a honoracior parlamenteket tobbé-kevésbé még jellemzd raciondlis, targy-
szerl hangvétellel és meggy&zéssel szemben a témegdemokracidkban a sz6-
noklat a tomegek érzelmeire kivan hatni (Weber, 1996: 223.). A ,szénoklés
karizmajat birtoklé demagoégosz” (Weber, 1996: 220.) ugyanis kozvetleniil a
néphez szolt.

,Minél inkabb a tomeghatas a cél, [...] annal mellékesebb jelentSsége van
a beszéd tartalmanak?”, allitotta Weber (1996: 223.). Weber Gladstone-ban latta
a modern Periklészt és tigy vélte, hogy a periklészi demokraciat és a XIX. sza-
zad végi Nagy-Britanniat egyarant a plebiszciter demokracia és a demagog
politikai vezérek uralma jellemezte (Weber, 1998: 175., 185-186.; v6. Manin,
1997). A j6 rétor tehat a tomegdemokraciaban 6hatatlanul demagég is egyben,
amihez azonban Weber nem f{izott etikai tartalmat: a modern demagdg antik
el6djéhez képest egyarant lehet a kozjot keresd allamférfi, de akar felel6tlen,
kalandor politikus is (Uhr, 2014). John Uhr (2014: 257.) szerint a weberi dema-
gogia alatt az olyan retorikat kell érteniink, amit ma populizmusnak hivnank.

Végiil, a PVD-ben tobb vonatkozasban is megvaltozik a képviselet jellege.
El6szor is megvaltozik a képviselet alanya. A hangstly a sokféleség parlamen-
ti reprezentécidja helyett a végrehajtast vezetd, és a nép egységét (tobbségét)
képvisel6 plebiszciter vezérre kertil, aki az inkumbens poziciét is betdlti (vo.
Manin, 1997; Kérosényi, 2005). Nem a parlament, vagy mas kamara vagy nép-
képviseleti intézmény, hanem a kozvetlentl (vagy de facto kozvetleniil) a nép
altal valasztott vezér, a végrehajt6 hatalom tényleges vezet&je képviseli a népet
(Weber, 1987: 272.). Ez egyiitt jar azzal, hogy a karizmatikus uralom esetén a
képviselet, mint lattuk, személyessé, perszonalizaltta valik. Masodszor, a
bottom-up reprezentaciot a top-down képviselet valtja fel (vo. Kérosényi, 2005).
Mig a hagyomanyos parlamentarizmusban a képviselet a kirdly el6tti képvi-
seletet jelentette, azaz a részek (rendek, valasztokeriiletek) képviseletét, de a
felekezeti, réteg- és osztalyreprezentaciot megtestesité német birodalmi gy-
1és is ilyen bottom-up logikaban szervez&dott (az orszag képviselete a kirallyal
szemben; a tarsadalom képviselete az allammal szemben), addig a modern
tomegdemokréaciakban (Weber az USA-t, Nagy-Britanniat tekintette ilyennek)
a képviselet els6sorban top-down jellegiivé valik. Ahol ugyanis mar nem csak
a népképviseleti parlamentet, de egyuttal vagy amellett az egész nemzetet,
politikai kozosséget képviseld cselekvé aktort, a végrehajté hatalom vezet&jét
a nép valasztja, ott az vdlik a nép els6dleges, megszemélyesithetd képviseld-
jévé. Harmadszor, a végrehajtéhatalmat megszerzd plebiszciter vezér szabad
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mandatumot, bianké felhatalmazast kap a valasztdsokon a kormanyzasra.
A nyugati képviseleti rendszerekben az imperativ mandatumot mar a XVIII-
XIX. szazadban a szabad mandatum valtotta fel. A kiilénboz6 érdekek abba az
irdnyba hatottak — irta Weber —, hogy ,...a »népképviselSt« ne vélasztdi szol-
gdjanak, hanem megvélasztott »uranak« tekintsék” (Weber, 1996: 222.). Ezt
fejezték ki az alkotmdnyok azzal, hogy elismerték a képvisel6k szabad man-
datumanak elvét, irta Weber (Weber, 1996: 222.).

Osszefoglalds

Weber a PVD-t 6sszefoglaléan ugy jellemezte, hogy a vezér uralmat tartalmi-
lag a karizméja, formailag pedig a népszavazas legitimalja (Weber, 1987: 271-
273.). Mivel azonban a karizmatikus legitimitaselv tekintélyuralmat alapoz
meg (Weber, 1987: 271.) , a PVD olyan cezarista politikai uralom (v6. Baehr
(2008: 96-97.) amely formajaban demokratikus, tartalmaban autoriter rezsimet
jelent. A PVD-nek mint rezsimtipusnak a fenti elemzés harom jellegzetességét
tarta fel.

Az els6, hogy a PVD-ben a demokratikus formanak olyan biztositékai van-
nak, mint a valasztasok jogi szabalyozottsaga, az allampolgarok egyenld sza-
vazatijoga, de legf6képpen az, hogy a vezér uralmanak legitimitasa a nép aka-
ratabol levezetett és a valasztasokon kifejezett el6zetes felhatalmazds kovet-
kezménye (Weber, 1987: 271-272.).

A mésodik az, hogy a PVD-ben az uralomnak és a hatalomgyakorldsnak
tartalmilag autoriter jellege van (Weber, 1987: 271.). Allitdisom az, hogy ezek a
vonasok a PVD fentebb vazolt f{6bb karaktervonasaban, kiilondsen a karizma-
tikus vezetés tekintélyt teremté mindségében €s a vezérnek a helyzet rendki-
viiliségével igazolt rendkiviili, és igy 6nkényes (és a normék és szabalyok ér-
vényességét megsziintetd) és forradalmi politikajaban megragadhatéak.

A harmadik az, hogy a PVD egy sui generis rezsimtipus. A PVD-ben — a
konvenciondlis megkdzelitéssel ellentétben — demokracia és autokracia nem
egymast kizard, de nem is pusztan egymassal Osszeférd, Osszeegyeztethetd,
hanem egymaéssal szervesen, endogén moédon Osszetartozo, dsszefon6dé ural-
mi tipusok.

AZ ORBAN-REZSIM

Az alabbi kvalitativ esettanulmany célja valaszolni arra a kérdésre, hogy meny-
nyiben ragadhaté meg az Orban-rezsim a PVD elméleti-fogalmi keretének
segitségével. Feltételezem, hogy a PVD rezsim-fogalma segitségével olyan ka-
raktervonasok is megragadhatdak, amelyek (koz)jogi-intézményi megkozeli-
tése, illetve a politikatudomanyi komparatisztika hagyomanyos rendszertipo-
légidja figyelmen kiviil hagy. Nézziik, hogy az Orban-rezsimet mennyiben
jellemzik a PVD fentebb leirt vondsai.
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1. Karizmatikus vezér és legitimitds
Orban karizmatikus vezérként valo fellépése® messze megelézte a 2010-es
fodcsuszamldsszer( valasztasi gy6zelmét, megitélésem szerint mar az ezred-
fordul6tdl, de legalabbis a 2002-es valasztasok utani idészaktol kezd6dben ha-
tarozottan megfigyelhet. Orban karizmatikus legitimitdsigényét nem csak a
,haza nem lehet ellenzékben” jelszava,® de a sajat magarodl, mint nemzeti ér-
dekeket képvisel6, partok felett all6 politikai vezérrdl kialakitott imdzs is je-
lezte. Orban karizmaja mint percepci6 is megjelent.” A rendkiviiliség percep-
ciéjadhoz hozzajarult, hogy 2002-ben a két valasztasi forduld kozott Orban a
,billegd” megyéket korbejaro személyes kampanydval egymaga csaknem gy6-
zelemre tudta forditani az els6 forduld vesztes eredményét. A karizmatikus
percepciét mutatta az is, hogy 2002 utan, a valasztasi vereség ellenére is a Fi-
desz és az egész jobboldal megkérddjelezhetetlen vezére tudott maradni. Ka-
rizmajat a valasztok szdmara a 2010-es és 2014-es kétharmados valasztasi gy6-
zelem igazolta.

Nézzitk most azt, hogy Orban mennyiben rendelkezett a karizmatikus ve-
zetés azon harom kvalitdsaval — a hésiességgel, a viziéval és a személyes fele-
16sségérzettel — amelyeket Weber nyoman Green (2010: 143.) meghatérozott.

(Hdsiesség) Orban karizmadja részben éppen a politikai kiizdelemben mutatott
hésiességének, a koveték tomegeit megmozgato politikai vizidjanak és rend-
kiviili valasztasi sikereinek tudhat6 be. Orban az a vezetd, aki képes volt An-
tall Jozsef halala és az MDF vezette koalicié 1994-es valasztasi veresége utan
Gjjaszervezni, majd egyesiteni a jobboldalt, legy6zni Horn Gyulat a 1998-es
valasztasokon, megdrizni a jobboldal egységét a 2002-es valasztasi vereség
utan, erételjes politikai offenzivaval nyomds alatt tartani Gyurcsany, majd Baj-
nai baloldali-liberalis korméanyat 2006 és 2010 kozott, és végiil kivivni a ,fiil-
keforradalmat” 2010-ben. Orban hdsiessége 2010-et kévetSen a bankokkal,
az IMF-fel és Briisszellel szemben folytatott ,szabadsdgharc” sikeres megvi-
vasaban, a nemzeti szuverenitas visszaszerzésében, a devizaadésok megsegi-
tésében, vagy a rezsicsokkentés végrehajtasaban, majd a 2015-0s menekiilt-
vélsag idején a hatarok megvédésében nyilvanult meg.

(Vizio) Orban politikai gondolkoddsaban a 2002-es valasztasi veresége erds
cezurat jelentett. Az ezt kovet6 években bontakozott ki az a politikai vizio,
amely ha nem is mereven, dogmaszeriien, hanem a koriilmények véltozasa-
hoz alkalmazkodva, de tartésan meghatarozta politikai gondolkodasat. Orban
tusnadfiirdsi beszédeiben ,(U)j politikai és szellemi korszak” kezdetérsl (B-
2007) és ,Gj valosagértelmezés” sziikségességérdl (B-2012) beszélt. Beszéde-
iben gyakori volt a régi és az Gj vilag szembeallitasa (pl. B-2008), tovabba. Gj
korszak kezdetet jovendolte és 1j értékeket hirdetett. A szélséséges individu-
alizmussal és mordlis relativizmussal szemben a csalad, a kdzosség, a nemzet
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és a kereszténység szerepét hangsulyozta (B-2007): ,Egy nemzet mindig tobb
mint egy orszag” (B-2008). A szocialis (segély-alapt) allamot felvaltja a mun-
kaalapt allam és tarsadalom (B-2011, B-2014).® Az internacionalizmus helyett
anemzetben (B-2008), a piaci 6nszabdlyozas helyett az allami szabalyozasban
(B-2009; K-2009) és a tarsadalmisag eszméjében hisz, a szakértdk, illetve az
elit uralma helyett a nép uralmat hirdeti. A Nyugat mar nem mutatja a valsag-
bdl val6 kivezetd utat, hiszen a nyugat maga a valsdg, Magyarorszdgnak ma-
ganak kell megtaldlnia (B-2011). Orban vizidja Gj valosag értelmezést (B2012)
kindl, amely szerint a pénziigyi valsag csak manifesztté tette azt, hogy a Nyu-
gat vezet6 szerepe és a neoliberalizmus lehanyatlott (B-2011), és hogy a ,tu-
domanyos kapitalizmus és a piac mindenhatdsagaba vetett hit... megbukott,
itthon és vilagméretekben is” (K-2009). Az tj, jobboldali korszak politikdjdban
az Onszabalyozo piacot az er@s, szabalyozé allam viltja fel (B-2009): a ,,szocia-
lis piacgazdasag” ujrafelfedezése tortént (B-2007). A nemzetallamok megerd-
s0désének korszaka jon, a vizié kozéppontjaban az allam gazdasagi és politi-
kai szuverenitdsa all, az allam befelé is erés (B-2011). ,(A)z Gj kormanyzat [.. ]
mas szellemi alapokon kivanja megszervezni a magyar kozosség életét” —hang-
sulyozta egy kotcsei beszédében (K-2009). Magyarorszdgon egy ,illiberalis 4l-
lamot” épitlink, hirdette Orban (B-2014).

(Felelgsség) Orban szerint intézmények és elvek helyett embereknek kell kor-
manyozniuk, ugyanis ,sohasem elvek és sohasem intézmények hozzdk a don-
téseket” (B-2012), igy példaul a pénziigyi valsag mogott is személyek dontései
allnak (B-2012). Az intézmények, illetve a jog uralma liberdlis latszatigazséag,
amely a személyes feleldsség elkend6zésére szolgal. Alkalmanként Orban hi-
vatkozik sajat személyes felel6sségére,’ és mint nemzetallami vezetd, torténel-
mi szerepet, felel6sséget tulajdonit sajat maganak. Orban ugyanakkor gyakran
beszél tobbes szam els6 személyben, és a sajat, illetve a kormany dontéseit a
népnek tulajdonitja, példdul amikor a nép — a fiilkeforradalomban, a nemzeti
konzultaciékon, a népszavazason megnyilvanulé — ,déntéseire” hivatkozik,
illetve amikor egy politikai kozdsség nevében beszél. Kiallasa ilyenkor popu-
lista jellegli (vO. Enyedi, 2016). ,A magyar emberek a mai napon [...] megala-
pitottak egy Gj rendszert: a nemzeti egytittmiikodés rendszerét” —jelentette ki
példaul az 2010-es parlamenti valasztasok utani gy6zelmi beszédében (OGY-
2010. 04. 25-i beszéd). Ez a népnek tulajdonitas Orban személyes, individua-
lista felelésségvallalasat gyengiti, de nem szamolja fel teljesen, hiszen az a de-
mokratikus valasztoéi felhatalmazas és kontroll intézményén nyugszik, amely-
re Orban legitimitasat els6sorban épiti.'°

2. A plebiszciter jelleg
Ebben a pontban az Orban-rezsim plebiszciter jellegének dsszetevdit veszem
szamba. Az els6, ami az Orban-rezsim plebiszciter jellegének targyi alapja, a
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ténylegesen elért valasztasi gy6zelmekbdl kovetkez6 felhatalmazas és valasz-
tasi legitimacié. Orbdn és pdrtja 2006 6szét6l 2014 Gszéig sorozatban mind a
hét (két parlamenti, két eur6pai parlamenti és harom énkormanyzati) valasz-
tasokon gy6zelmet aratott.! Nem véletlen, hogy Orban 2010-t8l kezd6dben
gyakran hivatkozik a vélasztdi felhatalmazésra, mint uralmanak legitimacios
bazisara.

A masodik, a demokratikus vélasztasok (tartalmilag) plebiszciter felfogasa.
A valasztas itt nem egyszeriien az elismerés kifejezése, és nem is egyszertien
a demokratikus legitimaci6 forrdsa, hanem a népakarat kifejezése, azaz mora-
lis toltetet hordoz; a plebiszciter vezér a nép autentikus képvisel&je. A valasz-
tasokat Orban ugy fogta fel, mint ahol szabad felhatalmazast, azaz Un. sze-
mélyes manddtumot kapott a népakaratnak megfelel¢ kormanyzasra. Az an.
személyes mandatum akkor jon 1étre, ha a ,valasztok [...] nem egy konkrét
program iranyaban nyilvanitjak ki bizalmukat, hanem a vezet azon képessé-
ge irant, hogy képes a koz érdekében cselekedni” (Brunczel, 2013: 154.). fgy
kertilt sor példaul az alkotmanyozésra, amely nem szerepelt a kdzvetlen va-
lasztasi kampanyigéretek kozott, de erre példa a 2014-es parlamenti valaszta-
sok is, ahol a Fidesz egyetlen kampdnyigérete a ,folytatjuk” jelsz6ban mani-
fesztalddott. Az utdbbi esetben a valasztdsok tisztan plebiszciter jelleget 6ltot-
tek és az Orban-kormanyroél sz616 népszavazassa valtak.

A plebiszciter jelleg harmadik 0sszetevdje a referendumok legitimaciés esz-
kozként valé alkalmazasa, amelyre két példat ismertink: a 2008-as és a 2016-
os népszavazast. A 2008-as szocidlis népszavazas a Gyurcsany-kormany koz-
politikai reformjanak a megakadalyozasara és a kormany legitimitdsanak a
meggyengitésére iranyult, sikerrel. A 2016-o0s kvotaellenes népszavazas az
Orban-kabinet migracios politikajanak az igazoldsara szolgalt, az érvényte-
lenség miatt azonban felemas eredménnyel jart Orban szamara.

Az Orban-kormdny plebiszciter jellegének negyedik dsszetevgjét a néppel
valé kozvetlen kommunikaci6 és kapcsolat kialakitasa, kiiléndsen az in. nem-
zeti konzultaciok adjak, amelyek keretében a miniszterelndk levélben kérdezte
meg az allampolgarokat egy-egy fontos kdzpolitikai tigyrél. A 2010 méjusa és
2016 oktobere kozott ot alkalommal megszervezett nemzeti konzultacié témai
sorrendben a nyugdijak, az alkotmdnyozas, a szocialis kérdések (koztiik a devi-
zaadodssag), gazdasagi kérdések (koztitk a minimalbér) és végtil a bevandorlas és
a terrorizmus tigye. A nemzeti konzultaciék hasonlitanak ugyan a referendum-
hoz, de nélkiilozik a formalis jogi szabdlyozottsagot, transzparenciat és ellendriz-
het&séget, tovabba eredményiik semmilyen kotelezettséget sem r6 a kormanyra.
Egy olyan plebiszciter eszkdzrél van sz6, amelyet a kormanyfé teljesen szabadon
és onkényesen alkalmazhat politikdjanak legitimélasara.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Orbén felhatalmazasat és eszkoz-
hasznalatat tekintve is plebiszciter politikus. Fontos megjegyezniink azonban
azt is, hogy a karizmatikus/plebiszciter vezér szamaéra a kozvélemény és a
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plebiszcitum nemcsak er6forras, illetve eszkoz, hanem korlatta is valhat. Ha
ugyanis a vezér vizidja szembekeril a nép vagyaival, az kikezdheti a vezér ka-
rizmajat. Orban szamara ilyen korlatként jelent meg a nép véleménye és vara-
kozésa, amikor példaul a netadd bevezetésének, vagy a boltok vasarnapi zarva
tartdsanak a visszavondsdra kényszeriilt. Az orbani politika egyik jellemz&je,
hogy alkalmanként — érzékeny kozpolitikai tigyekben — reszponzivva valik.
Amikor vezet6i onkénye beleiitkozik az elutasité kozvéleménybe, realista
moédon meghatral: a kozvélemény nyomdsanak engedve politikai korrekciét
hajt végre. Osszességében azonban az orbani plebiszciter politika korantsem
mondhat6 a kdzvélemény szolgai kovetdjének (pandering), ugyanis sajat kezé-
ben tartja a kezdeményezést és sajat politikai céljaihoz probalja megnyerni a
kozvéleményt, mikdzben szamol a kozvélemény formalasanak a korlataival és
sosem feledkezik meg a valasztasi szempontrol.

3. Rendkiviili vagy vdlsdghelyzet

A PVD idealtipusahoz hasonléan Orban, mint karizmatikus vezér, valsaghely-
zetben kertilt hatalomra 2010-ben. 2006-t6l belpolitikai valsag alakult ki, ami-
hez 2008 §szétél a globalis pénziigyi valsag, majd ehhez az allamhaztartas
finanszirozasi valsaga és a devizaadds valsag tarsult, mig 2015-ben a minisz-
terelndk a migransvalsagot helyezte a politikai napirend kozéppontjaba. Mind-
ezeket Orbdn egy globalis valsagnarrativaba helyezte,'* politikai vizidjaban
kivezet6 utat igért, 2010 és 2016 kozott folyamatosan valsagkezelSként kor-
manyzott (Kérosényi, 2015). Orbén szerint: ... nem dtmeneti pénziigyi zava-
rokrol van sz6, hanem annak a rendszernek a nagyon komoly valsagarol,
amelynek jegyében az elmult szaz-szazotven évét élte Eurdpa. [...] Az a gon-
dolkoddsméd Eurdpaban, hogy a piac majd 6nmagatél el fogja hozni a jolétet
meg az igazsagossagot is, az allam pedig jobban teszi, ha tavol tartja magat a
gazdasagtdl, ez a gondolkodasmod csédbe vitte az eurdpai civilizaciét.” (B-
2010).

Mivel a ,modern Nyugat korszakdnak végéhez értiink” (B-2008), és ,a
nyugati tipusu kapitalizmus keriilt valsagba” (B-2010), Magyarorszag helyze-
te — Orbdn szerint — gyokeresen megvaltozott a negyedszazaddal kordbbihoz
képest. E globalis valsdgnarrativa szerint az Eurdpai Unids intézmények al-
kalmatlanok arra, hogy a torténelmi kihivasokra valaszt adjanak (B-2013).
A helyzet sajat nemzeti Gt keresését kivanja meg, és igazolja Orban forradalmi
lépéseit és unortodox kozpolitikajat.'* Az orbani PVD sajatossaga, hogy a val-
sagnarrativa kreativ alkalmazaséaval és endogén valsaggeneralassal (Korosényi-
[llés—Metz, 2016) hosszt idén keresztiil folyamatosan valsagmegolddként tu-
dott fellépni. Miniszterelnoksége alatt mind a valsdgnarrativa, mind a valsag-
korményzas, mind pedig az erre tdmaszkodo karizmatikus legitimitdsigény
permanenssé valt.
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4. A politika forradalmi jellege

Orban, mint politikai viziéval is rendelkezd valsagmegold6, nem igazodott a
megorokolt szabdlyokhoz, gyakorlatokhoz és normékhoz, hanem Gjakat hir-
detett. A kialakult valsdghelyzet érvénytelenitette a korabbrol ismert politikai
rutint. ,(N)incs kit utdnozni, nincs sikerrecept, amit ha atforditanank ide, Er-
délybe vagy Magyarorszagra, akkor konnyebbé valna az életiink. Nekiink kell
kigondolni, hogy mi a helyzet, mi a bajunk, nekiink kell beazonositani a gond-
jainkat, és nekiink kell tigy valaszokat talalni....” (B-2012)

Orban politikdjanak forradalmi jellege annak szélességében és radikaliz-
musaban is rendkiviili. Egyrészt az kiterjedt a politika mindharom klasszikus
dimenzidjara, masrészt mindegyikben komoly valtozasokat hozott: megval-
toztatta a partok és szavazdi, a vezetSk és kovetSik viszonyat, Gjfajta politikai
nyelvet és politizalasi médot teremtett (a politics dimenziérdl lasd a kovetkezd
pontot), Gjrafogalmazta a kozpolitikakat (policy), Gj alkotmanyt teremtett (polity),
és mindezeken tul Gjraszabta az allam és a tarsadalom viszonyat (Korosényi—
Patkds, 2015).

A policy dimenziéjaban Orban valsagnarrativaja segitségével tobb teriileten
is rendkiviili forradalmi kézpolitikat érvényesitett. Uj, heterodox kézpolitikét
kovetett, igy egyebek mellett az ad6 és koltségvetési politikaban (dgazati kii-
l16nadok), a szocialpolitikaban és a munkaerd-piaci politikdban (kdzmunka)
(Szikra, 2014), kiilpolitikaban (keleti nyitas)." A forradalmijelleg(i atalakitasok
elérték a tulajdonviszonyokat is, a kormanyzat kiilondsen a pénziigyi szektor,
a mezdgazdasag, a média teriiletén eszkozolt politikai célt beavatkozé 1épé-
seket, amelyek célja gyakran messze talmutatott a kozpolitikai hatékonysagon.
Az unortodox gazdasagi lépések célja ,igazsag szolgaltatdsa” (B-2013).

A polity dimenzi6jaban Orban széls6séges mértékben centralizalta az alla-
mot és Gjraszerezte mikddését. A politika primatusanak elvét alkalmazta, amit
az alkotmdnyozas teriiletén, a birak nyugdijazdsdban, az alkotmanybirésag
megregulazasaban és a kinevezési politikdban dltaldban is érvényesitett a jog-
uralommal szemben. Ezt az elvet érvényesitette a biirokracia feletti politikai
kontroll meger6sitésében, sét a kozigazgatas kozépszintig lenydlod erdteljes at-
politizalasaban is. Orban politikaja atrajzolta az allam és a tarsadalom viszo-
nyat is, és a kordbbindl er6teljesebbé valt a gazdasag versenyszférajaba, de a
média, a kulttra és a tarsadalom mas tertileteibe torténd allami beavatkozas
is (Csillag—Szelényi, 2015). Ezek politikai célja egyrészt egy nemzeti-konzer-
vativ értékrend érvényesitése, masrészt egy politikai célzati massziv kozigaz-
gatasi, gazdaséagi és kulturalis elitcsere megvaldsitasa volt (Kristof, 2015). A po-
litika primatusa manifesztal6dott abban is, hogy az allami szektorban és a
kozigazgatasban a kormanypartokhoz politikailag kozel 4116 lojalis személyek
kinevezése tortént, az allami megrendelések elsésorban az un. Fidesz-kozeli
cégeknek jutottak.
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Lattuk korabban, hogy a PVD-ben, ahol a karizma és a legalitas egyszerre
van jelen, fesziiltség johet létre a politika forradalmi volta, valamint a modern
allam biirokratikus jellege és a rezsim legalis legitimitasa kozott. Ez a fesziilt-
ség a magyar politikdban elsésorban olyan autoritds-konfliktusokban jelent-
kezett, mint a kormanytobbségnek az Alkotmanybirésaggal és mas kozhatal-
mi intézményekkel kialakult konfliktusa. Orban parlamenti szupertdbbsége
azonban lehet&vé tette, hogy a forradalmi politika — éles politikai konfliktusok
mellett — végsd soron a formalis legalitassal 6sszhangba keriiljon.

5. Demagogia, populizmus, vezér és nép kozti viszony

Orban politikajanak egyik sajatossdga az volt, hogy tobb vonatkozéasban is
megUjitotta a politikai vezér és a valasztopolgar viszonyat. El6szor is, a politi-
kai retorikdban. Orban az 1989-es, Nagy Imre Gjratemetésén, a H6sok terén
elmondott beszédétél kezd6dben elismert szonok volt, aki egyszeri és kozért-
hetd formdban képes politikai céljait megfogalmazni és azok tamogatdsara
mozgositani. Egy tjfajta politikai nyelvet vezetett be a magyar politikdban:
felhagyott annak a technokrata beszédmddnak a hasznalataval, mely a Kddar-
rendszer 6ta uralta a magyar politikai diskurzust és hétkéznapi, mindenki szé-
maéra kénnyen érthet6 nyelvezetre valtott és az érzelmekre is haté hangvételt
alkalmazott. 2002-t6] kezd6dSen nagy szerepet foglaltak el a nagygytilések és
az ott elmondott politikai beszédek. Orban azon magyar politikusok egyike,
aki képes és hajlamos az érzelmekre és az eléitéletekre haté demagog politikai
retorikara. A demagog, populista elemek (elitellenesség, az ellenségkép-alko-
téds) markans jelenléte jellemezte példaul a bankadéval, a 98 szazalékos kiilon-
adoval, a rezsicsokkentéssel, a devizaadésok ment6csomagjaval és a migracios
valsaggal kapcsolatos megnyilatkozasait.

Maésodszor, mint politikai vezér, Orban a 2002-es valasztasi vereségét ko-
vetGen djfajta kapcsolatot alakitott ki a néppel. A valasztokkal valé kommuni-
kacioban és kapcsolattartasban a kozvetits szervezetekkel szemben a kdzvet-
len kapcsolatra helyezte a hangsulyt: a ,populizmus mint médszer” (Mair,
2002: 88—89.) Orban bevett politikai eszkozévé valt. Mig a bottom-up kozve-
tit6 intézmények sulyét a politikai rendszerben az orbani politika csokkenteni
igyekezett, nagyobb szerepet adott az ,austroturf” (masképpen: top-down) moz-
galmaknak. fgy 2002-ben megalapitotta a polgéri korok mozgalmat, amelyhez
egy éven beliil tobb mint kétszazezren csatlakoztak, majd 2009-ben megala-
kult a feliilrél létrehozott ,civil” szervezet, a Fidesz-t tamogato és politikai
nagygyléseket szervezd Civil Osszefogds Férum. Rendszeresen alkalmazta
a kozvetlen demokracia eszkozeit, igy a referendumot ellenzékben (2004, 2008)
és kormanyon (2016) egyarant, tovabba az in. nemzeti konzultaciokat, ame-
lyek soran kozvetleniil fordultak az allampolgarokhoz kozpolitikai intézkedé-
sekkel és intézményi reformokkal kapcsolatos kérdésekkel. A nemzeti konzul-
taciok egyfajta informdlis népszavazasként miikodtek: ezek soran a minisz-
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terelnok kozvetlentil az allampolgaroknak cimzett személyes levélben kérte ki
véleményiiket fontosnak tartott politikai kérdésekrdl.

6. Képuiselet / reprezentdcid jellege

Az Orban-rezsimben, a PVD ideéltipusahoz hasonléan, megfordult a képvi-
selet irdnya: a klasszikus, a képviselet deskriptiv felfogasara (Pitkin, 1967) épit6
bottom-up reprezentaciét a top-down képviselet valtotta fel (Kordsényi, 2005).
A népakaratot a plebiszciter vezér képviselte, aki a parlamenti tobbség veze-
téjeként szerez érvényt annak a torvényhozasban, a bel- és kiilpolitikaban.
Orban beszédeiben gyakran hivatkozott a nép akaratara és a valasztasi felha-
talmazdsra,® amikor harcot hirdetett valamely, a kdzérdekkel ellentétesnek
vélt politikai, gazdasagi vagy civil szereplével vagy érdekcsoporttal szemben.*®

A parlamentarizmusnak az a hagyomanyos képe és felfogasa, amely sze-
rint a parlament a kiilonb6z6 nézetek és érdekek reprezentalasanak, és az azok
kozti konszenzus vagy kompromisszum létrehozdsdnak az aréndja, aligha jel-
lemzi a fideszes és az orbdni politikai gondolkodast az ezredfordul6 6ta. A hang-
suly az els6 Orban-kormény idején az akkori guvernamentalis felfogast jel-
lemz6 kormanyzati hatékonysdgra, 2010-t6] kezd6d&en pedig a népakarat
képviseletére és megvaldsitasara keriilt. Alkotmanyozé nemzetgyfilés és rend-
szeralakit6 parlament is vagyunk — fogalmazott Orban a kormanyprogramot
ismertetve a parlamentben. Ertelmezése szerint a vélasztok forradalmi, rend-
szervalté mandatummal ruhdztak fel: , A valasztoktol kapott felhatalmazasom
tehat nem pusztan a valsag kezelésére és a gazdasagi vészhelyzet elharitasara
sz6l, hanem az dtmeneti kor eleve hibas és hianyos gazdasagi és politikai rend-
szerének felszamolasara, egy Uj rendszer megteremtésére, a régi axiomak, sza-
balyok, beidegz6dések eltdrlésére és tGjak megalkotasara; vagyis: forradalmi
valtoztatasra.” (OGY-2010. 05. 25.)

A nép akaratat itt maga a plebiszciter vezér mondta ki, majd a végrehajtas
vezet&jeként érvényesitette azt, tdimaszkodva partvezéri hatalmadra és a fegyel-
mezett fideszes parlamenti frakcidra. A dontés tehat a népé volt, a képvisel6k
csak elismerik ezt a dontést, és végrehajtjdk a soron kévetkezd parlamenti cik-
lusban. Csakhogy, a nép dontése legfeljebb a part valasztasi programjahoz vi-
szonyitva értelmezhetd, és a 2010 és 2014 kozti kormanyzati ciklusban a kor-
manypolitika szélességében és radikalizmusdban is messze tilment a part
2010-es valasztasi programjan, amelyben nem jelent meg példaul az aj alkot-
many bevezetésének a terve. A képviselet Orban mandatum-értelmezése nyo-
man nagymértékben top-down jellegiivé valt. Ezt a képviselet-értelmezést
erdsitette meg a 2014-es parlamenti valasztas, amelyet a Fidesz partprogram
helyett a ,Folytatjuk!” jelszavaval vivott meg. Utobbival teljessé valt a szabad
mandatumértelmezés, a képviselet felhatalmazasként (elszamoltatasként) tor-
ténd felfogasa (vo. Korosényi, 2005 és 2015).
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Osszefoglalds

A fenti esettanulmany ramutatott, hogy Orban nem csak karizmatikus vezér,
de plebiszciter médon vélasztott, plebiszciter eszkdzoket és politikai demago-
giat alkalmazo vezetd is egyben. Formailag verseng6 és pluralis valasztasokon
nyert demokratikus felhatalmazast (proceduralis demokracia), de karizmati-
kus vezérként domindans helyet tolt be a magyar politikai életben, és rivalisa-
ival szemben aszimmetrikus médon kiemelkedik. Dominéns helyzetét erdsi-
ti Orbannak és partjanak a magyar politikaban 2010-re kialakult politikai
centrum-pozicidja (ellenzéke megosztott, a bal-jobb skala két ellentétes olda-
lan helyezkedik el), amit jol kifejez a ,centralis er6tér” fogalma.”” Orban rend-
kiviili kormanyzast legitimalé valsaghelyzetben kertilt korményra, és kreativ
vélsagnarrativaval, a valsaghelyzet (percepcidjanak) folyamatos fenntartdsaval
permanenssé tette a politikai voluntarizmust, azaz a politika jog, iratlan szo-
kasok és normak feletti primatusat megvaldsit6 rendkiviili, forradalmi politi-
kat. Mindez kiegésziilve a képviselet top-down jellegének megerdscdésével
— sok tekintetben autoriter jellegi hatalomgyakorlast eredményezett (v6. Ko-
rosényi, 2015)."® Ellentétben a kadar-kori autokraciaval, Orban, mint plebisz-
citer vezér, inkumbensként is komoly tomegtamogatast szerzett illetve tudott
fenntartani: uralmanak legitimitasa a tobbszor megismételt demokratikus va-
lasztasi gy6zelmén és (koz)politikdjanak elfogadott voltan nyugszik. A fideszes
partgépezet centralizaltsaga, a kormdnnyal szembeni hatalmi ellensulyok gya-
korlati meggyengitése, és az allam példatlan centralizacidja kovetkeztében a
2010-t61 kezd6d6 idbészakban Orban ,plebiszcitarius diktatorra” valt.

KONKLUZIOK

A fentiekben el6szor Weber szovegei alapjan rekonstrudltam a PVD idedltipikus
modelljét, majd egy empirikus esettanulmany segitségével mutattam be a mo-
dell empirikus relevancigjat. Ugy vélem, hogy sikeriilt demonstralnom egy-
részt azt, hogy Weber irdsai alapjan megkonstrualhaté a PVD egy koherens
modellje, masrészt azt, hogy ez a modell alkalmas fogalmi-analitikus keretet
kinal az empirikus rezsimkutatds szdmara. frdsom elméleti részében — Peter
Baehr kutatasaival 6sszhangban — a PVD 6sszefoglal6 sajatossagaként emel-
tem ki, hogy a legitimitas formdjaban demokratikus, de tartalmdban autoriter
jellegl, és mas tekintetben is egyszerre hordoz demokratikus és autoriter vo-
nasokat. Nehéz tulbecsiilni ennek a jelent6ségét a politikaelmélet és a kom-
parativ (empirikus) rezsimkutatas szamara. Munkam eredményei a kévetke-
z6képpen foglalhatéak dssze.

(1) A PVD politikaelméleti jelentéségét nem egyszeriien az adja, hogy cafolja
a demokraciat és diktattrat egymadssal élesen szembeallité konvencionalis el-
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méleti megkdzelitést, hiszen azt, hogy demokracia és autokracia sszefér egy-
madssal, a hibrid rezsim-irodalombdl is tudhatjuk. Csakhogy, mig a hibrid re-
zsim-irodalomban ez a teleologikus megkozelitésbél adéddan a dolgok pato-
logikus egydtittallasanak eredménye — és vagy a liberalis demokracia irdnyaba
torténd ,tovabbfejlédés”, vagy autoriter irdnyba torténd ,visszacsiszas” var-
haté —, addig a PVD-ben ez a rezsim endogén, az elméleti koherenciat sem nél-
kiiloz6 sajatossaga. Hiszen a PVD-ben éppen a plebiszciter valasztas, mint
anti-autoriter forma teszi lehet&vé, illetve ismeri el az autoriter uralmat — hiszen
egy jelolt megvalasztasaval a hatalmi igényének az elismerése torténik (vo.
Weber, 1996: 223.). Esettanulmanyunkban lathattuk, hogy Orban személyes
mandatumként értelmezte megvalasztasat.

(2) Mésodszor, a PVD fontos sajatossédga, hogy azt kordntsem tekinthetjiik
eleve egy ideiglenes, ,atmeneti” politikusi deviancidbdl vagy a politikai folya-
matok valamilyen félresikldsdbol szarmazo rezsimnek, miként példaul az tn.
hibrid rezsim-irodalom egy része a targyat alkot6, a ,demokratizalédds tutjan”
megakadt vagy visszacsuszott rezsimekre tekint. Egyrészt ugyanis Weber
strukturdlis okokkal, a tdmegdemokrécia logikdjaval magyardzza a PVD lét-
rejottét, masrészt az a karizma rutinizaldsa kovetkeztében elvesziti ideiglenes,
atmeneti jellegét, és intézményesiilt rezsimmé vélik. Osszegezve: a PVD egy
onallo, sui generis rezsimtipus. A PVD jelent6sége a komparativ rezsimkutatas
szamadra abban all, hogy az gylimolcsoz6 teoretikus-fogalmi keretet kinal a
liberalis demokraciaktél és az autoriter diktaturaktol egyarant eltérd rezsimek
elemzésére. Feltételezésem szerint a PVD elsésorban az irodalomban popu-
listanak tekintett politikusok vagy/és partok altal kormanyzott orszagok elem-
zésére lehet alkalmas fogalmi-elméleti keret (példaul a mai Venezuela, Torok-
orszag, vagy akar az USA), amit azonban csak tovabbi kutatasok erésithetnek
vagy cafolhatnak meg. Ugy vélem, hogy az Orban-rezsim vondsait ,pozitfv”
moédon megragadd esettanulmannyal sikeriilt a megkdzelités termékenységét,
és ezzel a kutatés kiterjesztésének a lehet6ségét bemutatni.

(3) Harmadszor, az esettanulmany demonstralta a PVD legf6bb, az elméleti
részben targyalt jellegzetességét: az Orban-rezsim olyan rezsim, amelyben a
demokratikus valasztas és legitimaci6é mellett autoriter uralom és hatalomgya-
korlas jon létre. Az Orban-rezsim autoriter jellegének 0sszefoglaldéan két na-
gyobb, egymashoz is kapcsol6do Osszetevje van. Az egyik a vezér karizma-
javal és felhatalmazasanak plebiszciter jellegével fligg 9ssze (input oldal), és a
vezér és a nép kozotti kapesolatban az elébbi primatusaban ragadhaté meg.
A masik a hatalomgyakorlds (output oldal) autoriter — de egyben legitim —jel-
legéhez kapcsolddik, amely a politika jog és mas szférak feletti primatusaban,
az allam hatékorének kiterjesztésében, a politikai hatalom egyszemélyi cent-
ralizaciéjaban és a vezetés politikai voluntarizmusban ragadhat6 meg.
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JEGYZETEK

A szérvanyos, ilyen irdnyt torekvések kozé tartozik példaul: Csillag—Szelényi, 2015; Magyar,
2016.

A rezsim fogalman nem az alkotmdnyos és politikai rendszert értem, hanem egy sajatos hata-
lomgyakorlasi médot, illetve az uralom legitimaciéjanak egy sajatos médjat. A rezsim fogalma-
rél b6vebben lasd: Linz, 2000 és Skowronek, 1993.

A fogalmi-elméleti rekonstrualas természetesen mindig szerz6i konstrukceid is egyben, de jelen
vallalkozasban térekedtem a weberi szovegek szoros olvasatara.

A vezérdemokracia elméletének kortérs irodalmara (Eliaeson, 1991; Baehr, 2008; Green, 2010;
Kalyvas, 2002; Kérosényi, 2005; Pakulski-Kérosényi 2012) e helytitt csak kozvetve tamaszko-
dom.

Orbén karizmatikus vondsaira a szakirodalomban is tébben utalnak (Kiss, 2016; Pappas, 2014
és 2016; Sods, 2015: 92. és 102.; Enyedi, 2016; Bozoki, 2008; Szics, 2015 és 128).

Ebben a vezér kiildetésének és karizmajanak érvényessége fiiggetlenné valik a valasztasi ered-
ményektol.

Feltehetdleg a torzsszavazok, vagy a fideszes ,mag”, és kordntsem az Osszes, a Fideszre szavazo
korében — de erre vonatkozé kvantitativ empirikus kutatasi eredményrél nem tudok.

... ajoléti dllamok helyett egy munka alapu tarsadalmi rendszerre lesz szlikség Eur6paban”
(B-2011).

,Tisztaban vagyok az el6ttiink all6 feladat nagysagaval és a vele jaré felelésséggel” — olvashatd
a Nemzeti Egytiittm{ikodés programjanak miniszterelnoki bevezetdjében. (Orszaggytilés Hiva-
tala, 2010. méjus 22. Iromanyszam: H/47. 2. 0.

Megjegyzésre érdemes, hogy Orban személyes felelgsségvallalasa sosem terjedt oddig, mint a
néppel val6 kozvetlen kapcsolatra szintén erésen épit6 de Gaulle-é, aki az elveszitett 1969-es
népszavazas utan lemondott elnoki pozicidjardl (Sods, 2015: 103.).

Forras: Nemzeti Valasztdsi Iroda, http://valasztas.hu.

,A vilagban korszakvaltds torténik [...] a nyugati vildgot gazdasagi valsag rengeti meg [...]” és
,amagyar kétharmados forradalom is val6jdban ennek a vildgban zajl6 korszakvaltasnak a ko-
vetkezménye” (B-2011).

,Ha ki merjiitk mondani, hogy semmi értelme Nyugat-Eurépat médsolni, hanem a szabadsag
szellemének jegyében a sajat gazdasagi rendszereinket kell félépiteni, ha ezt ki merjitk monda-
ni, akkor dridsi 1épést tettiink a siker irdnyaba.” (B-2012)

Ezt Orban a ,vilaghatalmi rend” atalakuldsaval indokolja (B-2011; B-2013).

A 2010-es aprilisi 25-1 gy6ztes valasztas éjszakajan a kovetkez&képpen fogalmazott: ,Végiil sze-
rényen és aldzattal azt {izenjitk Magyarorszag polgarainak, hogy megértettiik és diadalra vittiik
amagyarok torténelmi almat. Vincit voluntas tua! Gy6zedelmeskedjék hat a te akaratod!” (VEB-
2010. 04. 25.). Azaz, a nép szava az Isten szava, és a politikai vezér kiildetése ennek felismerése
és megvalositasa.

Orbén a forradalmi politika igazoldséra leggyakrabban a fiilkeforradalomra, az abban megnyil-

vanult népakaratra, és az ott kapott politikai mandatumra hivatkozott. Lasd példaul a 2010-es
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aprilis 25-i gy6ztes valasztas éjszakéjan (VEB-2010. 04. 25.) és az Orszaggyfilésben 2010. 05.
25-én elmondott beszédét (OGY-2010. 05. 25.)

7" A fogalom magatdl Orbantdl szarmatik (B-2009).

'8 A politika primatusa és az autoriter hatalomgyakorlds 2010 és 2016 kozott kikezdte a procedu-
ralis demokrécia (a dahl-i poliarchia) kifinomult intézményrendszerét, de a versengé valaszta-

sok megmaradtak.
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