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OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy a vélasztétaborok polarizaltsaga hogyan fligg
Ossze a gazdasagi teljesitménnyel az eurépai demokraciakban. A szakirodalom gyakori
feltételezése, hogy a valasztétaborok polarizéltsaga noveli a bizonytalansdgot, rontja az
elszdmoltatést, és csokkenti a kormanyzati hatékonységot. Osszességében az feltételezhe-
t6, hogy ezek miatt a hatdsok miatt a polarizaltabb orszagoknak a gazdasagi teljesitménye
is gyengébb, mint a kevéssé polarizaltaké. Az Osszefliggés empirikus vizsgalatara viszont
— kiilénosen az eurdpai orszdgok kontextusdban — eziddig kevés munka vallalkozott.
A tanulmany 30 eurépai demokracia 2002-2013 kozotti adatait vizsgdlja. Szamos valtozé-
ra kontrollalva a hipotézisnek megfelel6en forditott irdny, szignifikdns és volumenében
igen jelent6s Osszefliggést talal a partos polarizacié és a gazdasagi teljesitmény kozott.
A valasztétaborok kozotti er8s partos megosztottsag tehat nem csupan a politikai kom-
munikaci6 vagy a valaszt6i viselkedés-kutatds szempontjabél fontos kérdés, hanem
Osszefliggésbe hozhaté a gyengébb gazdasagi teljesitménnyel is.

Kulcsszavak: pértos polarizacié mideolégiai polarizacié m partos
elfogultsag m gazdasagi nvekedés

A tarsadalomtudoésok altal legtobbet vizsgélt kérdések kozé tartozik, hogy bi-
zonyos orszagok gazdasagilag miért sikeresebbek masoknal. A sikeresség és
sikertelenség okait kutat6é tudomdnyos munkak egy része a tarsadalmi meg-
osztottsagok szerepére koncentral. E munkdk nagy része a jévedelmi egyen-
16tlenségek (Easterly—Ritzen—-Woolcock, 2006; Esteban—Ray, 1994; Ezcurra,
2009; Keefer-Knack, 2002; Woo, 2003) vagy a nyelvi, etnikai vagy vallasi meg-
osztottsdgnak a novekedésre gyakorolt szerepét vizsgalja (Alesina—Bagqir—
Easterly, 1999; Easterly—Levine, 1997).

Tanulmanyomban egy masik féle megosztottsag, a politikai polarizacié hata-
sat vizsgalom, ami a jovedelmi vagy etnikai kiilénbségekhez képest idaig keve-
sebb figyelmet kapott. A polarizaciénak tobbféle tipusa és értelmezése van, ebben
a tanulmdanyban a valasztétaborok polarizaltsagaval foglalkozom, azon beliil
pedig a politikai polarizacié kétféle tipusat kiilonboztetem meg. Bar vannak em-
pirikus eredmények a politikai polarizaci6 negativ gazdasagi hatasairdl, de ezek
altalaban egy-egy szlikebb kérdésre fokuszalnak. Az ilyen munkakbdl tudjuk pél-
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daul, hogy polarizaltabb orszagokban nagyobb mértéki valasztasi koltekezés fi-
gyelhet6 meg a vélasztasok el6tt (Alt-Lassen, 2006), illetve, hogy a polarizacié
novelheti a kéltségvetési hianyt (Woo, 2003). A polarizéaci6 gazdasagi ndvekedés-
re gyakorolt hatdsdra vonatkozoéan viszont inkabb csak feltételezéseket talalunk.!

Az éltalanos feltételezés — amely egyben a cikk f6 hipotézise — az, hogy a
polarizacié rontja a kormanyzas hatékonysagat és negativan hat a gazdasagi
eredményekre. Bar ez a feltevés mind a kozbeszédben, mind a tudoményos
munkakban gyakran megjelenik, empirikusan egyel6re nem eléggé alatdmasz-
tott, kiilondsen nem az eurépai demokraciak mintajén. frasomban ezt az 6sz-
szefliggést vizsgdlom tobbvaltozos statisztikai mddszerekkel, 30 eurdpai orszag-
ban, a European Social Survey 2002-2013 kozotti hat mérésének adatai alap-
jan. Az elemzéshez kérd6ives adatokbdl képzett aggregalt valtozokat, a politikai
rendszert jellemz6 orszagszintli valtozokat és az orszagok gazdasagi mutato-
it hasznalom fel.

A tanulmany a kovetkez&képpen épiil fel: az els6 részben a polarizacio kii-
16nboz6 értelmezéseit és mérési modszereit tekintem at. A masodik részben
bemutatom, miért feltételezhetjiik, hogy a politikai polarizacié negativan hat
a gazdasagi teljesitményre. Ezt kdvetSen az adatok, a valtozok és a mérési mod-
szerek ismertetése kovetkezik. A negyedik rész mutatja be a tébbvaltozds elem-
zést, amelynek soran a polarizacié két tipusanak hatasat vizsgalom a gazda-
sagi novekedésre. A tanulmdnyt az eredmények értelmezését kovetéen rovid
Osszefoglaldssal zarom. Az eredményeim szerint a gazdasagi novekedés mér-
téke szignifikansan Osszefligg azzal, hogy a megel6z& id6szakban hogyan val-
tozott a partos polarizacio szintje, és ez a hatas volumenében is szamottevd,
mig az ideoldgiai polarizacio esetében nem talalunk ilyen hatast. Amennyiben
a polarizaci6 és a novekedés kozott oksagi kapcsolat van, akkor a karos gaz-
dasagi hatasokért az eredmények szerint sokkal inkabb a politikai oldalak el-
fogultsaga, ,tdbor-mentalitdsa” okolhat6, semmint a politika vagy gazdasag
kivanatos miikodésérdl vallott nézetek kiilonbségei.

FOGALMI ES ELMELETI HATTER
A politikai polarizacié tipusai — ideolégiai és partos polarizaci6

Bar a polarizaci6 fogalma az eurdpai szerzok korében is teret nyert, az amerikai
szakirodalomban napjaink egyik legnépszertibb kutatasi témaja. A politikai po-
larizacion beliil a megosztottsag kiilonb6z6 aspektusait és a kiillonbdzé mérési
modszereket megragadva, megkiilonboztethetiink torvényhozasi, ideolégiai,
szakpolitikai, érzelmi és kapcsolati polarizaciot is — bar a szakirodalom nem tel-
jesen konzisztens a széhasznalatban, illetve tobb helyen csupan a mérési méod-
szerbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes szerz8k milyen tipusu polarizd-
ciot vizsgalnak. Ideoldgiai polarizacion altaldban egy bal-jobb skaladn val6 elkii-
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16niilést (Bafumi-Shapiro, 2009; Korosényi, 2012; Wang, 2014), (kdz)politikai
polarizacién a kozpolitikai tigyek mentén valo éles elkiiloniilést (Abramowitz—
Saunders, 2008; Bafumi-Shapiro, 2009; Levendusky, 2010), térvényhozasi pola-
rizacion a torvényhozasban a szavazasi mintazat frakciok szerinti homogeniza-
loédésat (Kubik, 2015; McCarty-Poole—Rosenthal, 2006), mig érzelmi polariza-
cién az egyes politikai tdborokkal kapcsolatos rokon- és ellenszenv erésségének
atlagos szintjét (Iyengar—Sood-Lelkes, 2012) értik. A politikai homofiliat/
heterofiliat vizsgalé kutatdsokat (Angelusz-Tardos, 2011; Kmetty, 2015; Tardos—
Angelusz, 2009) is ebbe a szakirodalmi korbe sorolva, az altaluk vizsgalt jelen-
séget —kissé onkényesen — a kapcsolati polarizacié cimkével jelolhetjiik. Latha-
t6, hogy a ,politikai polarizaci6” igen sokféle jelenséget takarhat — kiilonosen,
hogy a fentebb emlitett tipusok szinte mindegyike (a torvényhozéi polarizacié
kivételével) értelmezhetd a valasztokdzonség és a politikai elit szintjén is, és a
két szint kozott esetenként jelentds kiilonbségek lehetnek.

Ebben a tanulmdnyban a valasztéi vélemények polarizaltsagat vizsgalom,
ezen beliil két tipust kiilonboztetek meg, az ideoldgiai és a partos polarizdci-
6t.? Az ideoldgiai polarizdcié alapvet&en a kdzgazdasagi megkozelités gondo-
lati keretében értelmezhetd. A downsi (1957) elmélet szerint a valasztok koz-
politikai-ideol6giai preferenciai adottak, a valasztok elhelyezhetSek, és egyben
magukat és a versengd partokat is képesek elhelyezni egy bal-jobb ideologiai
skaldn, a szavazasi dontéseiket pedig tgy hozzdk meg, hogy megkeresik a ska-
lan hozzajuk legkozelebb es6 partot. Eszerint a megkdzelités szerint tehat a
valasztoi vélemények koziil els6sorban az ideoldgiai preferenciat kell vizsgdl-
nunk, hiszen ebbdl vezethets le a tobbi valasztoi dontés.

Ezzel szemben a partos polarizacié fogalmanak megértéséhez a Converse
és szerzbtarsai (1960) munkadjara épité partidentitas-elméletek valasztoképé-
hez érdemes visszanyulnunk. A partidentitds-elmélet a valasztok (koz)politi-
kai preferencidit nem tartja eleve adottnalk, illetve a szavazasi dontés megho-
zasa soran nem tulajdonit nekik déntd szerepet. Ez az iranyzat a partkdt6dést
tekinti mas politikai vélemények kiindulépontjanak, igy a kozpolitikai prefe-
rencidkat is (legaldbb részben) a part- vagy politikai tabor-identitdsbol szar-
maztatja. Bar a parthovatartozas véleményformald hatasa régrél ismert jelen-
ség, mégis az utdbbi évtized kutatasai vilagitottak ra jobban, hogy a partos
elkotelez6dések a politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotas
terén is jelent8s kiilonbséget hoznak létre a kiilonb6z6 taborokhoz tartozé va-
lasztok gondolkodéasaban (pl. Achen—Bartels, 2016; Anduiza—Gallego—Mufioz,
2013; Bafumi—-Shapiro, 2009; Broockman—Butler, 2014; Druckman—Peterson—
Slothuus, 2013; Jacobson, 2010; Jacoby, 1988; Shani, 2006; Shapiro—Bloch-Elkon,
2008). Ennek a megkdozelitésnek a kiindul6 feltevései élesen szemben dllnak a
fentebb ismertetett kozgazdasagi elmélet feltevéseivel, hiszen a kozgazdasagi
megkozelités a kozpolitikai preferencidkat tekinti oknak, a partpreferenciat
pedig okozatnak, mig a partidentitas-alapu érvelés forditva.
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A szakirodalom feltételezései a polarizacio és a gazdasagi
eredményesség kapcsolatarol

Bar a partos polarizaci6 és az ideoldgiai polarizacié kozott konceptudlisan 1é-
nyegi kiilonbséget talalunk, mindkét jelenségrdl altalaban azt feltételezik, hogy
rontja az adott politikai kézosségnek mind a politikai, mind a gazdaségi tel-
jesitményét. A kovetkez8kben a polarizacié mindkét tipusara vonatkozdan is-
mertetem a szakirodalom altal leggyakrabban feltételezett oksdgi mechaniz-
musokat, amiken keresztiil ez a karos hatas feltételezhet§en megnyilvanul.

Kezdjiik ismét az ideoldgiai polarizaciéval. Egy ideoldgiailag szélsGségesen
polarizalt tarsadalomban a valasztok kozpolitikai-ideologiai preferenciai nem
normal, hanem U alaku (de legalabbis a norméalnal jéval lapultabb) eloszlast
kovetnek. Azaz, az egyes valasztoi csoportok nagyon eltéréen gondolkodnak
arrél, hogy mi lenne a kivanatos cél, amit egy kormanynak el kellene érnie,
illetve milyen médon kellene azt elérnie. Downs (1990) elmélete szerint az
ilyen helyzet egyértelmtien neheziti a hatékony mtikodést. Enyhébb esetekben
Downs feltételezése szerint a polarizacié ,csupan” kozpolitikailag instabil és
hatékonytalan korméanyzast eredményez, hiszen a kozpolitikai megoldasok
folyton a két szélsGség kozott ingadoznak, stlyosan polarizalt rendszerekben
viszont, ahol a vélasztdi preferenciak eloszldsa nem csak lapultabb a normal-
hoz képest, hanem U alakd, az olyan széls6séges kimenetelek is valdszintibbé
véalnak, mint példaul egy polgarhabord (1990: 1003-1004.). A megosztottsag
és a lasst novekedés e szerint az érvelés szerint azért jarhatnak egytitt, mert
nagy a policy volatilitas, azaz az egymast valté kormanyok gyakran a korab-
biaktél nagyon eltérd intézkedéseket vezetnek be. Igy a véltozé iranyt kézpo-
litikai reformotletek csokkentik a kormanyzas hatékonysagat, mivel a reformok
és atszervezések mindig tetemes mennyiségii tranzakcids koltséggel jarnak, a
gazdasagi szerepl6k szamara pedig az orszag nem tud kiszdmithat6 gazdasa-
gi kornyezetet teremteni (Frye, 2002: 309-310.). Ezt az elméletet aldtdmasztjak
példaul Frye empirikus eredményei (2002, 2010), aki a posztkommunista tér-
séget vizsgalva arra jutott, hogy minél inkabb lefrhatéak a valasztoékozonség
politikai preferencidi egy kommunista utédpart és egy antikommunista part
kétosztatt versenyeként, annal lassabb a gazdasagi novekedés.

Er6s pdrtos polarizdcid esetén ezzel szemben a valasztok kozpolitikai vélemé-
nyei nem sziikségszeriien térnek el lényegesen a normal eloszlastél. Ez esetben
ugyanis nem a kozpolitikai-ideolégiai vélemények osztjdk meg a tarsadalmat,
hanem az egy-egy politikai tabor melletti erds partos elfogultsagok. Egy ilyen
helyzetben a valasztok a tényeket erés partos szlirén keresztiil érzékelik, és az
informéciot szintén erds partos ,nyomds” alatt dolgozzdk fel. Az erés partos
polarizaci6 egyértelmiien rontja az dllampolgarok tény-érzékelésre, mindségi
véleményformalasra és érveken nyugvo vitara vald képességeit (Anduiza és
mtsai, 2013; Blais és mtsai, 2010; Shani, 2006; Shapiro—Bloch-Elkon, 2008). Emi-
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att az feltételezhetd, hogy a polarizaltabb rendszerek kevésbé képesek hatéko-
nyan elszamoltatni a kormanyokat, mint a kevéssé polarizaltak.

A ,sziklaszilard politikai lojalitdsok” ugyanis ,képtelenné tehetik a valasz-
tépolgarokat arra, hogy jobb teljesitményre 6sztondzzék a kormanyon levéket”
(Téka, 2005: 26.) mivel az egyes partok mogott allé elkotelezett, szildrd és a
versengd politikai oldallal szemben erds ellenérzéseket taplaléd taborok nem
motivéljak kellsképpen a partokat jobb teljesitményre. gy az esetleges rosz-
szabb kormanyzati teljesitmény és rosszabb gazdasdgi mutatok esetében is
nagyobb eséllyel hatalmon maradhat egy kormany, ha a tdmogatdi nagyon
elfogultak, és nem hajlanddak mas partra szavazni. Tehat az feltételezhetd,
hogy a partok irant elfogult taborok, a politikailag polarizalt valasztékozonség
hatarozottan nem jarulnak hozza a demokratikus rendszerek kormanyzati ha-
tékonysaganak novekedéséhez, mivel rontjak a szavazok képességét a rossz
teljesitményt nyujto, korrupt, igéreteiket be nem tarté kormanyok elszamolta-
tasara (Korosényi, 2013; Toka, 2005).

Végiil, vannak olyan elméletek is a megosztottsagok kdros gazdasdgi ha-
tasairdl, amelyek altaldnossagban vonatkoznak a polarizaciéra. Ha a tarsada-
lom nagyrészt homogén csoportokba rendezddik, mig a csoportok kozott mély
kiilonbség vannak, az blokkolhatja a kormdanyzast, lassithatja a szitkséges re-
formok bevezetését (Binder, 2004; Jones, 2001), csokkentheti az intézmények-
be vetett bizalmat (Fiorina—Abrams—Pope, 2005), illetve az éppen aktudlisan
hatalmon 1év6 csoportot arra 6sztonozheti, hogy kizardlag a sajat érdekeit tart-
sa szem el6tt, illetve, hogy jaradékvadasz viselkedést folytasson (Esteban—Ray,
1994). Mindezek a kovetkezmények a megosztottsag valtozatos formai eseté-
ben felmeriilhetnek, legyen bar sz6 jovedelmi, etnikai, vallasi vagy — mint a
vizsgélt esetben — politikai megosztottsagokrdl. Osszegezve, akar a valasztok
preferenciait tekintjiik adottnak, és ezek kovetkezményének a partvalasztast,
akdr a partidentitast tekintjiik adottnak, és ebbdl szdrmaztatjuk a vélasztéi
preferencidkat, a taborok kozotti erds véleménypolarizacié mindkét érvelés
szerint feltételezhetden gyengébb kormdnyzati és gazdasdgi eredményekhez vezet.

ADATBAZIS, VALTOZOK, MODSZER

Hipotéziseimet a European Social Survey (ESS) komparativ, szabadon kutat-
hato, reprezentativ survey-adatain teszteltem. A kutatasi projekt 2002 6ta zaj-
lik Eurépaban, ennek keretein beliil kétévente végeznek kérdéives lekérdezé-
seket. Nem minden orszag vesz részt minden egyes lekérdezésben, de Ma-
gyarorszag iddig az Osszes hullamban szerepelt. A kérdések a demogréfiai
jellemz6kon tul sokféle tarsadalmi-politikai témat érintenek. A lekérdezések-
ben hullamonként nagysagrendileg 50 000 valaszad6 vesz részt. Az elemzés-
hez az Eurépai Gazdasagi Térség 30 orszaganak adatait aggregdltam (orsza-
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gonként legalabb egy, maximum hat mérési eredményt, az ESS-adatok ren-
delkezésre éllasa alapjan), az adatbazis igy 122 orszag-esetet tartalmaz.® Az
elemzésben szerepld orszdg-eseteket az 1. Melléklet tabldzata dsszegzi.

A kutatas soran szitkségem volt annak meghatdrozasdra, hogy az adott or-
szag kérdbiveinek lekérdezése sordn éppen mely partok voltak kormanyon.
A lekérdezések id6pontjat az ESS kutatdsi dokumentacids anyagai tartalmaz-
tak, azt pedig, hogy melyik orszdgban egy adott iddpillanatban mely partok
voltak kormédnyon, a Comparative Political Data Sets-projekt (Armingeon—
Isler-Knopfel-Weisstanner, 2016) vonatkozé adatbazisa alapjan hataroztam
meg. A fiiggo valtozo adatai és azok a kontrollvaltozok, amelyeknél nem jelo-
16m azt eltérden, szintén ebbdl az adatbazisbdl szarmaznak.

Az ideoldgiai polarizacié mérése

Egy orszag ideoldgiai polarizaltsdgdnak jellemzésére a leggyakrabban a va-
lasztok bal-jobb ideoldgiai skalan vald eloszldsat vizsgaljak (pl. Bafumi-Shapiro,
2009; Kmetty, 2014; Korosényi, 2012; Wang, 2014), illetve ennek alternativaja-
ként a konzervativ-liberdlis skdlan valo eloszlast. Ez a gyakorlat természetesen
vitathato, leginkabb azon az alapon, hogy az egyes orszagokban a jobboldali/
baloldali vagy liberalis/konzervativ cimkék jelentése esetleg olyan mértékben
eltérd, amely értelmetlenné teheti az 6sszehasonlité kutatast. Kétségtelen, hogy
lényeges kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott annak tartalmaban,
hogy mit értiink konzervativon és liberalison, illetve jobboldalin és baloldalin.
E korlatok ellenére a nemzetkozi dsszehasonlitas kivitelezhetSsége, értelme
mellett sz6l két fontos érv is. Az egyik, hogy a kiilonféle liberalis demokraci-
akban folytatott, az ideolégiai preferenciak tartalmat vizsgal6 kutatasok ered-
ményei nagymértékben konzisztensek, fliggetleniil a kisérlet résztvevéinek
nemzetiségétdl (Jost—Glaser-Kruglanski-Sulloway, 2003). A masik pedig, hogy
a bal-jobb skaldkon valé elhelyezkedés szamos politikai vagy mindennapi vé-
lasztasunkkal szignifikdns (és az elvardsoknak megfeleld irdny1) kapcsolatban
all orszagokon ativeléen. Azaz gy tlinik, a bal-jobb cimkék valéban inkabb
egy vilaglatast titkroznek, mintsem csupan a szliken értelmezett, és csak az
adott orszag viszonyai kozott értelmezhetd politikai preferenciat (Jost, 2006).

Ezek alapjan az ideoldgiai polarizdcié mérésére a valasztok bal-jobb skalan
val6 eloszlasat hasznaltam. Az ideol6giai polarizaci6 orszagonkénti mértékét
ugy hataroztam meg, hogy egy 0-10 kozotti, 11 fokozatt skalan a magukat
kozépre helyezd valasztok kizarasa utan kiszamitottam, hogy a magukat a jobb
oldalra sorolok (6-10) és a magukat a bal oldalra sorolék (0-4) csoportjainak
medidnja kozott hany egységnyi kiilonbség van. Az ideoldgiai polarizdcio tehat
itt azt jelenti, hogy egy adott orszdgban mennyire 4ll egymastol tavol a balol-
dal és a jobboldal egy-egy ,median-szavazéja”.!
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A partos polarizacié mérése

A partos polarizacié fogalmat az amerikai politikatudomény rendszeresen
hasznalja a demokraték és a republikdnusok politikai véleményei, értékelései
kozotti kiilonbség lefrasara (Carmines—Ensley-Wagner, 2012; Druckman és
mtsai, 2013; Iyengar és mtsai, 2012; Jacobson, 2003, 2010; Stoker—Jennings,
2008). Leggyakrabban az elndk, a gazdasag vagy a politikai rendszer teljesit-
ményének megitélésében jelentkezd kiilonbségeket értik alatta, esetenként vi-
szont a két tabor egymasra és a sajat magdra vonatkozo sztereotipiai, értéke-
lései kozti kiilonbségeket.

Mivel az eurdpai politikatudomany ez idaig f6ként az ideolégiai polariza-
ciéra koncentralt, igy a partos polarizacié mérésére az eurdpai demokracidkra
vonatkozdan nincsen bevett mérési eszkoz. A republikanus—demokrata meg-
kilonboztetés helyettesitésére el6szor ketté kell bontanunk az eurépai orsza-
gok valasztokozonségeit két politikai oldalként, politikai tdborként értelmez-
het6 polusra, majd meg kell hatdrozni, hogy milegyen az az altalanos politikai
vélemény, értékelés, amelyre vonatkozdan a megosztottsagot megfigyeljiik.

Els6ként tehdt a politikai palettat kellett két taborra osztanom. A politikai
oldalak definialasara a jobb-bal ideolégiai skala is alkalmas lehetne, viszont
ebben az esetben szerencsésebbnek tartottam a kormanypartok—ellenzéki par-
tok megkiilonboztetést. Természetesen mind a jobb—bal, mind a kormany—el-
lenzék felosztas ellen szamos érvet lehetne felhozni. A médszertani kihivés
ebben az esetben hasonlé ahhoz, mint amit a partidentitds-irodalom {6 kér-
désének (azaz, hogy a megkérdezett republikdnusnak, demokratanak vagy
fliggetlennek tartja-e magat) az eurdpai kontextusra val6 adaptélasa vetett fel
azt kovetben, hogy a partidentitas-elméletet megalapozé kutatasok (Campbell
és mtsai, 1960) Eurépaban is a valasztdi viselkedés egy elfogadott magyaraza-
tava véltak. Mig a fenti partidentitds-kérdés legelterjedtebb eurdpai megfele-
16je az egyes partokra koncentralé ,Melyik parthoz érzi kozel magat?” kérdés
lett, az itt hasznalt kormanyparti-ellenzéki elkiilonités jobban visszatiikrozi
az irodalom alapjat képezd republikanus—demokrata megosztottsag binaris
jellegét. A kormany—ellenzék taborok vizsgalata a jobb—bal felosztashoz képest
mindenesetre legalabb egy fontos elénnyel bir, azzal, hogy ez a megkiilonboz-
tetés egyértelmd, tehat minden partrdl szinte minden idépillanatban egészen
pontosan meg lehet allapitani, hogy melyik oldalhoz sorolhato.

Az oldalak meghatarozasa utan azt kellett eldontenem, hogy milyen poli-
tikai vélemény, értékelés terén vizsgaljam a taborok kozti véleménykiilonbség
eltéréseit, a vélemények torzitottsagat. Ennek becslésére azt vizsgaltam, hogy
hanyszor elégedettebb atlagosan a kormdnya tevékenységével egy kormany-
parti, mint egy ellenzéki megkérdezett, mivel ebben a politikai kérdésben tiik-
rozédhet a legélesebben a politikai tdborok elfogultsaga. A kormannyal val6
elégedettséget a kérddivek egy 0-10 kozotti, tizenegy fokozatu skdlan mérték.
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Bar a két tabor kozotti politikai elégedettség egyszerl kiillonbségének vizs-
galata is ésszer(i lehet, a mérési mddszer megalkotasakor figyelembe vettem,
hogy ugyanaz a szamszer( kiilonbség két nagyon kiilonbozd elégedettségi
szint{ orszagban eltér6 mérték{i megosztottsagot tiikroz. Ennek a szempont-
nak az érvényesitéséhez a két oldal véleményeinek relativ kiilonbségét szami-
tom, azaz azt, hogy mennyiszer elégedettebbek atlagosan a kormanypartiak
az ellenzékieknél. Az igy létrehozott polarizaciés mutaté tehat nem a kormany-
partiak és az ellenzékiek ideolégiai vagy kozpolitikai allaspontjainak kiilénb-
ségét titkrozi, hanem azt mutatja meg, hogy mennyire értékelik eltéréen a
kormanyparti és az ellenzéki szavazdok kormanyuk tevékenységét.

A két polarizacids valtozora vonatkozoé leird statisztikakat az 1. tablazat
mutatja be. A kétféle polarizaciés mutaté egymassal szignifikans, pozitiv, gyen-
ge-kozepes erdsségii kapcsolatban all (r = 0,453; p>0,001). Az ideoldgiai pola-
rizaciés mutaté minimuma 3,97, tehat egy 0-10 kozotti skdlan a legkevésbé
polarizalt orszagban a magukat baloldalra sorolék ,medidn szavazdja”, és a
magukat jobboldalra sorolok ,medidn szavazéja” mintegy 4 egységnyi tavol-
sagra van egymastol. Ideoldgiailag a legkevésbé polarizalt orszagok a mintd-
ban frorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia, mig a legpo-
larizaltabbak Ciprus, Bulgaria, Romania, Horvatorszag és Magyarorszag.

A partos polarizaciés mutaté értéke akkor 1, ha az adott orszagban a kor-
manypartiak és az ellenzékiek politikai elégedettségi atlaga megegyezik. Ehhez
kozeli értékeket talalunk példaul Belgiumban, Finnorszdgban és Svajcban. F6-
ként kozép-kelet-eurdpai, illetve dél-eurdpai orszagokban (Ciprus, Magyar-
orszag, Gordgorszag, Horvatorszag, Spanyolorszag, Portugédlia) mutat a két
tabor elégedettségi hanyadosa nagymeértéki eltéréseket. Négy esetben egészen
kirivo eltérés van a két tabor értékelései kozott. A kormanypartiak kormany-
nyal valo elégedettsége a 2007-es magyar, a 2009-es magyar és a 2013-as spa-
nyol esetekben csaknem haromszorosa, a 2013-as ciprusi mérések szerint pedig
tobb mint haromszorosa volt az ellenzékiekének. A vizsgalt orszagok tulnyo-
mo részében egyébként a kormanyparti valasztok szignifikdnsan elégedetteb-
bek, viszont a két tabor értékelései nem kiilonboznek drasztikusan. A bemu-
tatott tablazatok a 2009-es szlovén eset kizardsaval késziiltek, amelynek partos
polarizaciés mutatdja 0,59 volt, azaz, az ellenzékiek ekkor szignifikdnsan és
igen nagy mértékben elégedettebbek voltak a kormannyal, mint a kormany-
partiak. Ez a helyzet az itt hasznalt elméleti keretben nem értelmezhetd, a reg-
ressziés becsléseket pedig torzitjak az er6sen kiugro esetek, igy ezt a megfi-
gyelést a tovabbi elemzésekbdl is kizartam.

1. tabldzat. A partos polarizacié és az ideoldgiai polarizacié mutatok leird statisztikai.

N Atlag Széras Minimum  Maximum
Partos polarizacié 121 1,49 0,386 0,967 3,278
Ideolégiai polarizacié 121 4,724 0,555 3,966 6,59
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A gazdasagi teljesitmény mérése

A kutatés fligg6 valtozéja a gazdasagi teljesitmény, amit a legaltalanosabban
az éves real GDP novekedésével mérnek. Mivel az iizleti ciklusok jelensége
miatt a gazdasagi novekedés mértéke hullamzo, igy egy-egy év eredményei
csak igen pontatlanul jelezhetSek elére (Lucas, 1977). Emiatt a kozgazdasagi
modellek altaldban egy tagabb id6szak atlagos névekedését becslik, jellemz&-
en ot év ndvekedésének mozgo atlagaival, ami az éves GDP novekedésnél ke-
vésbé zajos adatot eredményez. Ezt a szempontot és a minél nagyobb elem-
szamu minta megtartasat egyiittesen szem el6tt tartva, az elemzésben harom
év novekedésének mozgo dtlagait hasznalom, orszdgonként a lekérdezési év
és az azt kovetd két év redl GDP novekedésének atlagat.

Kontrollvaltozdk

A tobbvéltozds elemzésben olyan kontrollvaltozokat szerepeltettem, amelyek
a kozgazdasagi szakirodalomban altalanosan a névekedés meghatarozoéiként
szerepelnek. A legegyszer(ibb, Solow-tipusti modellek (Solow, 1956) alapve-
téen a téke és a munka mennyiségével magyarazzak a gazdasagi novekedést.
Az ut6bbi évtizedekben viszont a névekedési modellek szamos més tényezd-
vel is kiegésziiltek, igy a pontosabb becslés érdekében tovabbi kontrollvalto-
zOkat is felhasznalok.”

A fizikai t6ke mennyiségének a becslésére szerepeltetem a modellekben a
brutté alldeszkoz felhalmozast (gross fixed capital formation, a GDP szazaléka-
ban), az Eurostat adatai alapjan.

A humdntéke minésége a novekedés egyik legfontosabb meghatdrozéja
(Mankiw, Romer-Weil, 1992). A humantSke mindségét altalaban a népesség
iskolazottsagaval szoktdk mérni: példaul a kozép- vagy felséfokt végzettség-
gel rendelkez8k ardnyaval, s6t, fejl6dé orszagok elemzésekor esetenként az
irastudok ardnyaval is.® Az elemzéshez az Eurostat adatait hasznalom fel, a
valtoz6 azt mutatja, hogy a 15-64 év kozottieknél orszagonként és mérésen-
ként mekkora volt a fels6fokt végzettséggel rendelkez8k aranya.’

A munkaerd mennyisége valtozasanak mérésére Barthahoz (2015: 41) ha-
sonléan a foglalkoztatottsag éves valtozdsat haszndlom. A mutaté azt jelzi,
hogy az el6z6 évhez képest hany szazalékponttal valtozott az adott orszagban
a 15-64 év kozotti népesség foglalkoztatottsagi aranya.

Az orszdg gazdasagi fejlettsége szintén fontos kontrollvaltoz6, mivel a nove-
kedés mértéke ésszerlien fiigghet attol az alaptdl, amelyhez képest a noveke-
dést mérijiik. Frye (2010) és Barro (1996) eredményei ezzel konzisztensen azt
mutatjak, hogy a gazdagabb orszagoknak jellemzd&en kisebb a névekedési ra-
taja. Az elemzésekben a Vilagbank altal kozolt egy fére juto, vasarloers-egy-

37



PATKOS VERONIKA

ségben (PPS) szamolt GDP-adatokat hasznéaltam, az EU-atlag szazalékéban
kifejezve (data.worldbank.org).

A technoldgiai fejlddés javitja a termelékenységet, ami szoros kapcsolatban
all a gazdasagi ndvekedéssel. A technoldgiai fejlédés megbecslésére a kutatas-
fejlesztésre forditott kiaddsokat hasznaltam (a GDP szadzalékaban) a Vilagbank
adatbézisa alapjan® (data.worldbank.org).

A tarsadalmi t6ke illetve az interperszondlis bizalom mértéke is sok tudoma-
nyos munka szerint kapcsolatba hozhaté a gazdasagi teljesitménnyel, bér a
kettd kozotti dsszefliggés iranya, illetve az oksagi mechanizmus nem teljesen
vilagos (Whiteley, 2000; Zak-Knack, 2001). Bjernskov (2012) szerint példaul a
bizalom néoveli az iskolazottsagot és a jogbiztonsdgot is és alapvet&en ezeken
keresztiil hat a névekedésre. Az dltalanos bizalomszint mérésére az ESS-kérdéiv
orszagonkénti atlagértékeit hasznaltam.’

Végill, az intézmények mindsége a gazdasagi ndvekedést magyarazo Gjabb el-
méletekben szintén igen nagy szerepet kapott. Itt North megfogalmazasat kove-
tem, aki szerint az intézmények a ,tarsadalom jatékszabalyai”, ,az emberek kozti
interakci6t befolyasold, emberek dltal 1étrehozott korlatok” (1990: 3.), amelyek
lehetnek formalisak (jogilag szabalyozottak) vagy informdlisak (kultdra, nor-
mdék). Hozzd hasonldéan Acemoglu és Robinson (2012) is kulcsfontossagunak
tartjak az intézmények hatasat, 6k példaul azt tartjak a névekedés egyik megha-
tarozoé tényezgjének, hogy mennyire inkluziv vagy extraktiv a politikai beren-
dezkedés. Az informdlis intézményi miikodés min6ségének becslésére a Transpa-
rency International korrupci6 percepcids indexét hasznalom (transparency.org),
a formdlis intézmények mindségének becslésére pedig az 1945 utan demokratikus
intézményrendszerben eltoltott évek szamat és a kormanyzati hatékonysagot
hasznalom, a Polity IV adatbézisa (systemicpeace.org) illetve a vilagbank adatai
alapjan (World Bank Indicators, Government Efficiency Scores).

Az atlagos bizalomszint szorosan dsszefiigg a formalis és az informalis in-
tézményi miikodés mérdszadmaival és a kormanyzati hatékonysaggal is, illetve
ez utébbiak is egymassal (r>0,7), ami zavaré multikollinearitast okoz a t6bb-
valtozos elemzésben, ezért a regressziokban a négy valtozobol képzett f6kom-
ponens szerepel az eredeti valtozok helyettesitésére.

A fent bemutatott fliggetlen valtozok mellett azoknak a kiils hatasoknak
a kisztirésére, amelyek azonos idészakokban hasonléan érintik az eurdpai or-
szagokat (pl. gazdasagi valsag) a lekérdezések évét jelol6 dummy valtozokat
is bevontam kontrollvaltozonak. Az év valtozok bevonasa jelentsen javitja a
modellek magyarazderejét, viszont nem okoz stlyos multikollinearitast."
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ELEMZES

Az adatbazis elemzési egységei az egyes orszagok egyes lekérdezései. A val-
tozok bemutatdsa és az adatok elemzése el6tt fontosnak tartom, hogy érintsek
néhany, az adatbazis sajatossdgaibdl fakadé médszertani problémat, és bemu-
tassam, hogy a dolgozat hogyan kivanja kezelni ezeket a problémakat.

Els6ként, az adatbdzis — minden mas orszagos szinten folyo elemzéshez ha-
sonldéan — nem egy reprezentativ, véletlen minta, szigora értelemben csak on-
magat, azaz az elemzett 122 orszag-esetet reprezentdlja. Az elemzésben részt
vevl orszagokra az elemzett pillanatokban tulajdonképpen azok az 6sszefiig-
gések is érvényesek, amelyek az elfogadott szignifikancia-szinteket meghala-
dé p-értékekkel rendelkeznek, ezekre tehat az elemzés soran nem kellene akkor
tdmaszkodnunk, ha az elemzést kizarélag az adott orszagok vizsgalt adatfel-
vételi id6pontjaira akarnank vonatkoztatni. Tekinthetjiik viszont eseteinket
egy végtelen nagy, hipotetikus populaciébdl vett mintanak is, és ebben a meg-
kozelitésben a szignifikans dsszefliggéseket az eurdpai demokracidkat altala-
ban jellemz6 Osszefiiggésekként értelmezhetjiik. F6 szabalyként ezt az értel-
mezést kdvetem, igy tekintetbe fogom venni a szignifikancia-szinteket.

Az adatbazis strukturdja hasonlé egy panel adatbazishoz, bar a survey ada-
tok aggregalasaval 1étrehozott valtozok szigoru értelemben nem tekinthet&ek
panel adatnak, mivel az adatok egy része eredetileg egyéni szinten keletkezett,
minden hullamban mds-mas megkérdezettek bevonasaval. Ha ezeket az egyé-
ni szinti megfigyeléseket aggregaljuk, és orszagos szinten vonunk le bel&liik
kovetkeztetéseket, az feltételezi, hogy az egyéni szint{i adatok aggregalasaval
az adott orszagot talaldan jellemz§ valtozokhoz jutunk (mint pl. az atlagos bi-
zalomszint, vagy a kutatas polarizaciés mutat6i). Ez nem csupan elméletileg
fontos kérdés, az elemzési szint valtasa soran felmertilhet, hogy ellentétes ird-
nyu dsszefliggéseket taldlunk egyéni, illetve orszagos szinten (lasd pl. Meule-
man, 2016), aminek értelmezése jelentds kihivas elé allitja a kutatét. Ez a prob-
léma szerencsére ez esetben nem jelentkezik élesen, legaldbbis nem a f6 hipo-
téziseket illeten, mivel a polarizaciés valtozoknak és a fliggd véltozénak sincs
egyéni szintd értelmezése.

Végiil, nem egyértelmd, hogy milyen tobbvaltozés modell lenne a legmeg-
felel6bb a hipotézisek tesztelésére. Az adatstrukttira nem idealis egy pooled
OLS-regressziohoz, mivel az egyes orszagokon beliil kiilonboz6 idépontokban
mért adatok nyilvanvaléan nem fiiggetlenek egymastdl. Ez autokorrelaciéhoz,
azaz az egy orszagon beliili mérések hibatagjainak jelent6s egyiittmozgasahoz
vezet a linedris regresszids modellekben, amelyek hasznalatanak egyik feltéte-
le éppen az, hogy a hibatagok nem lehetnek korrelaltak. Az adatbazis rdadasul
kiegyensulyozatlan, mivel nem a hat hullam és 30 orszag esetén elméletileg le-
hetséges 180 orszdg-esetet tartalmazza, hanem csupan ennek mintegy kéthar-
madat, orszagonként atlagosan négy esetet.! Az idésorok viszonylagos révid-
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sége, a viszonylag kis esetszam (a tobbvaltozds elemzésben a kontrollvaltozék
adathianyai miatt az esetszam 100 ald csokken) és a panel er6sen kiegyenstlyo-
zatlan jellege miatt az adatbazis igy egy panel-elemzéshez sem idealis.

A panel modellek mellett sz6l, hogy eleve az id6beli valtozasok elemzésé-
re szolgalnak, és megbizhatobban kezelik a meg nem figyelt valtozok hatasat,
mig az OLS-modellek becslései érzékenyebbek a kihagyott véltozokra. Az egy-
szer(ibb, pooled OLS-mo&dszer mellett sz6l viszont, hogy minél rendezetlenebb,
hianyosabb egy panel adatbazis adatstruktiraja és minél alacsonyabb az eset-
szam, anndl kevésbé preferalhatéak a panelregressziés modszerek.

Mindezeket szem el6tt tartva az elemzést harom féle médon is elvégeztem,
amelyek mind alkalmasak arra, hogy egyszerre kezeljék az év- és orszaghataso-
kat a becslés soran."? Az els6 modszer egy pooled OLS-regresszi6 orszagonként
klaszterezett robusztus standard hibakkal, a masodik egy two-way panel-modell
orszagonkénti fix hatasokkal, évhatasokkal és orszagonként klaszterezett ro-
busztus standard hibdkkal, a harmadik pedig egy, az évhatasokkal és az
orszaghatdsokkal egyardnt szamol6, és ezek hatasét felszivo linearis regresszié
(fix év- és orszaghatasokkal), szintén orszagonként klaszterezett robusztus stan-
dard hibakkal.®® Az eredményeket a 2. tablazat mutatja be. A hatdsnagysagok
konnyebb értelmezhet&sége érdekében minden szubsztantiv kontrollvaltozo
standardizalt formaban szerepel a regresszidban. A valtozok koézotti korrelacios
kapcsolatokat a 2. melléklet mutatja.

Lathat6, hogy a pdrtos polarizicié minden modellvaltozat szerint szignifi-
kans, negativ, és volumenében jelent6s hatdssal van a gazdasagi novekedésre.
Ezzel ellentétben az ideoldgiai polarizdcio hatasa a novekedésre nem szignifi-
kans egyik modellben sem. Raaddsul, a partos polarizacion kiviil nincs olyan
fliggetlen valtozo, amelynek hatasa az egyes modellvaltozatokon keresztiil
ugyanugy szignifikdns lenne a ndvekedésre. A panel-modellekben az egy fére
juté GDP és a brutté alldeszkoz-felhalmozas hatasa szingifikans és a vartnak
megfelel, viszont az OLS-becslés ezekre vonatkozdan sem mutat szignifikdns
hatast. A kontrollvaltozok hatdsanak iranya egyébként egy esetet kivéve (a ku-
tatasfejlesztési kiadasok hatdsa az OLS-regresszi6 esetében) megegyezik a fel-
tételezettekkel.

A panelbecslés szigma-értékei azt mutatjak, hogy az egyes orszagokon beliil
amegfigyelések szordsa mérsékelt, mig az orszagok kozotti szoérds nagy —azaz
egy adott orszag kiilonbozd idépontban mért értékeinek az egyiittmozgasa
nagyon jelentds, és az Osszes kiilonbség nagy részéért az egyes orszagok ko-
z06tti kiilonbségek felelések.
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2. tdbldzat. Regressziés modellek a realértéken szamolt 3 évi atlagos GDP-novekedés
becslésére. Regresszids egytitthatok, zardjelben az orszagonként klaszterezett robusztus

standard hibdkkal.

OLS-regresszio

Panel-regresszid fix  Linedris regresszid

orszdgonként  hatdsokkal, orszdgon- fix év-
klaszterezett r. st. ként klaszterezett és orszdg-
hibdkkal 7. st. hibdkkal hatdsokkal
Pdrtos polarizicié -0,501*** (0,174)  -0,370* (0,188) -0,370% (0,195)

Ideoldgiai polarizdcio

Felscfokii végzettségiiek
ardnya

Egy fdre juté GDP

Brutté dlloeszkoz felhalmozds

Foglalkoztatottsdg vdltozdsa

Kutatds-fejlesztési kiaddsok
ardnya

Fékomponens: korrupcios index
+ bizalom + demokratikus évek

+ kormdnyzati hatékonysdg

-0,223 (0,230)
0,216 (0,257)

-0,048 (0,235)
0,324 (0,211)
0,135 (0,178)

-0,337 (0,256)

-0,277 (0,223)

-0,263 (0,479)
0,802 (0,818)

-3,811** (1,430)
1,155*** (0,267)
0,235 (0,172)

0,573 (0,597)

-0,434 (0,657)

-0,263 (0,427)
0,802 (0,827)

-3,811** (1,615)
1,155*** (0,253)
0,235 (0,182)

0,573 (0,744)

-0,434 (0,714)

2005 1,143** (0,43) 0,365 (0,297) 0,365 (0,416)
2007 -2,576*** (0,395)  -3,608*** (-0,420) -3,608*** (0,501)
2009 -3,345*** (0,524)  -3,108*** (0,528)  -3,108*** (0,61)
2011 -1,968*** (0,473)  -2,842*** (0,736)  -2,842*** (0,801)
2013 -0,918* (0,525) -1,645 (0,990) -1,645 (1,000)
Konstans 2,836*** (0,260)  3,189*** (0,451) 3,189*** (0,515)
Orszag F
(25, 58) =
4,095; 0,000
Sigma_u = 4,839
Sigma_e =1,089
Rho = 0,952
N 97 97 97
R? 0,644 0,782 0,871
Kiigazitott R? 0,589 0,747 0,787

*+45<0,01 **p<0,05 *p<0,1.
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A modellek magyarazodereje jelentds. Az orszaghatasokkal nem szamolo
OLS-becslés 59%-ban, a fix év- és orszdghatdsokkal becstilt modell pedig 79%-
ban magyarazza a kovetkez6 évi GDP-ndvekedés variancidjat, ez pedig csok-
kenti annak val6sziniiségét, hogy az 6sszefliggést valamely nem vizsgalt ténye-
26 okozza. A bayesi-, illetve Akaike informdciés kritériumok szerint a panel-
regresszio és a fix év- és orszaghatasokkal becsiilt modell preferalandéak az
OLS-becsléssel szemben.

2
2

B

1
L

Linearis becslés
0
.

Linearis becslés

-1

) 0 2 4 6 &) 0 2 4 6
A pértos polarizacié standardizalt értékei A pértos polarizaci6 standardizélt értékei

1. dbra. A GDP novekedésére vonatkozo linedris becslések 95%-o0s konfidencia-inter-
vallumon beliil. Balra az OLS-modell becslése, jobbra a fixhatas-modell becslése lathato.

Az 1. abran azt lathatjuk, hogy mekkora a partos polarizaci6 hatasa a gaz-
dasagi novekedésre az OLS-modell és a fixhatas-modellek szerint, ha minden
mas fliggetlen valtozot az atlagos értékén rogzitiink. Az abrakon lathato, hogy
ekkor egy nagyon erésen polarizalt orszag gazdasédga (harom éves atlagban)
gyakorlatilag nem névekszik, vagy zsugorodik, mig egy szintén minden mas
vizsgdlt tekintetben atlagos, de egyaltalan nem polarizalt orszag éves real GDP-
novekedése atlagosan meghaladja a 2%-ot. Ez a kiilonbség igen jelentds, még
azt szem el6tt tartva is, hogy a hatds nagysdganak értékeit a konkrét modell
specifikaci6é érdemben befolyasolhatja. Az abrakon az is lathat6, hogy a becs-
lések a kevéssé-kozepesen polarizalt orszagok esetében jéval pontosabbak,
mivel az ezekbe a tartomanyokba esé megfigyelések esetében a becsiilt érté-
kek joval sziikebb intervallumon beliil szérédnak.

A fent bemutatott Osszefiiggés robusztusnak tekinthetd, mivel egymastdl
nagyon kiilonbo6z6 feltevésekkel é16 modellek is hasonlé kapcsolatot jeleznek.
Az eredmények nem érzékenyek a valtozék pontos mérési médjara sem, rend-
kiviil hasonl6ak maradnak az itt bemutatottakhoz képest, ha mas, az iroda-
lomban szintén elfogadott mérési modszereket hasznalunk.™
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Bar sokan feltételezték, hogy a politikai megosztottsag negativan hat a gazda-
sagi teljesitményre, a kérdés empirikus vizsgalatara idaig kevesen véllalkoztak,
kiilénosen az eurdpai orszagok mintdjan. Ebben a tanulmanyban az oksag ira-
nyanak tesztelésére, illetve az oksdgi mechanizmus pontos megfogalmazdsa-
ra nem vallalkoztam, csupan azt vizsgaltam, hogy az Eurépai Gazdasagi Tér-
ség orszagaiban az elmélettel konzisztens jelenségeket figyelhetiink-e meg.

A tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a politikai megosztottsag egy
specidlis fajtdja, a partos polarizacié esetében az empirikus megfigyelések
megfelelnek az elméleti varakozdsoknak: a partos polarizacié valéban gyen-
gébb gazdasagi eredményekkel all 6sszefliggésben, akkor is, ha szamos gyak-
ran vizsgalt és elfogadott hatdsti magyarazo valtoz6 hatasara kontrollalunk.
A hatas nem csak szignifikans, hanem volumenében is igen jelentds. Az ide-
olégiai megosztottsdgnak ezzel szemben nem volt szignifikdns 6nallé hatdsa
egyetlen modellvéltozatban sem, és a kétvaltozos kapcsolatvizsgélat is azt mu-
tatja (2. melléklet), hogy gyakorlatilag nem fligg dssze a célvaltozéval.

A partos polarizaci6 valtozatos médokon jarulhat hozza a gyengébb gazda-
sagi teljesitményhez, bar az oksagi mechanizmus tesztelésére az itt hasznalt
modszer nem alkalmas. Az irodalomban a leggyakrabban megjelend elmélet
szerint a partos polarizaci6 rontja a szavazok elszamoltatasi képességét, mivel az
elfogult szavazétdborok sem a sajat partjaik rossz teljesitményét, sem a masik
tabor politikusainak jé teljesitményét nem képesek elismerni. Ez pedig nem nyjt
Osztonzést a kormanyon levéknek, hogy jol kormanyozzanak. A taborok kozot-
ti mély ellentétek raadasul lassithatjak a policy dontések meghozatalat, patthely-
zetet alakithatnak ki a kormdnyzasban, és arra 0sztonozhetik az egyes csopor-
tokat, hogy csak a sajat érdekeiket nézzék a dontések meghozatalakor. Ha a meg-
osztottsagok a gazdasagi szereplSk korében is kifejezetté valnak, az ndvelheti a
korrupci6, illetve a jaradékvadaszatra lehet8séget nyjtd jogszabalyalkotas ve-
szélyét, és hatékonytalanabba és kiszdmithatatlanabba teheti a gazdasag miiké-
dését. A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet csokkenti a befektetési kedvet,
ami megint csak a gazdasagi teljesitmény csokkenését okozhatja. A polarizacié
rdadasul a tarsadalmi bizalom cstkkenéséhez is hozzajarulhat, aminek szintje
kozismerten Osszefligg a gazdasagi teljesitménnyel.

A polarizaci6 ezen elméletek alapjan részben mas tarsadalmi-politikai val-
tozokon keresztiil hathat a novekedésre — mint a bizalom, a demokratikus ta-
pasztalat, a korrupcio és a kormanyzati hatékonysag —, amelyek hatdsa a tar-
sadalomtudodsok altal széles korben ismert és elfogadott, a modellek viszont
arra utalnak, hogy jelent6s 6nallé hatasa is lehet. Ezzel szemben az itt emlitett
tobbi, jol ismert valtoz6 hatdsa nem volt szignifikans, és az elhagyasuk érdem-
ben nem valtoztatott a modellek magyarazéerején. Hatdsuk egy részét minden
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bizonnyal épp a — kordbbi kutatasokban csak elvétve vizsgalt — polarizacios
véltozok vették fel.

Frdemesnek tartom még reflektalni egy, az irodalomban gyakran felt(ing
nézetre. Nevezetesen arra, hogy sokak szerint a valasztétdborok mérsékelt par-
tos elfogultsdganak egy sor pozitiv hozadéka van, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy elGsegiti a stabil és kiszamithat6é miikodést (lasd pl. Almond-
Verba, 1989; Dalton-Weldon, 2007; Téka, 2005), ami mind a politikai, mind a
gazdasagi miikdésre nézve elény0s. E nézet szerint ezek miatt csak a szélsé-
ségesen partos attitlidok karosak. Az adatok vizsgalata soran viszont semmi
nem utalt arra, hogy a partos polarizdci6 és a gazdasagi miikodés kozott ilyen
kapcsolat lenne. Azaz, sem a kétvaltozos elemzés soran készitett, itt nem sze-
repl6 abrak nem mutattak a linearis (vagy legalabbis a monoton névekvé/csok-
kend) fliggvényformatodl eltérd jellegli 6sszefliggést, sem a regresszios modellek
illeszkedése és egyéb tulajdonsagai nem utaltak ennek a feltételezésnek megfe-
lels, pl. négyzetes irdnytd kapcsolatra. Ha vannak is a partos elfogultsag mérsé-
kelt szintjének bizonyos pozitiv hatasai ahhoz képest, mintha a valasztok telje-
sen elfogulatlanok lennének, ezek nem vezetnek gazdasagi szempontbdl latha-
t6 eredményekhez, de legalabbis a vizsgalt mintan és az itt hasznalt empirikus
eszkozokkel nem lehetett ezeket megfigyelni. Igy a partos elfogultsdg pozitiv
hatdsairdl sz6l6 elméleteknek ellentmonddan a dolgozat arra a megallapitasra
jut, hogy minél kisebb az elfogultsag/polarizaltsag mértéke, annal jobb.

Bar ez az elemzés nem fokuszalt kifejezetten a magyar esetre, a kiugré mér-
tékd partos polarizaciét mutatéd magyar adatok mindenképpen emlitést érde-
melnek. Amire ezen eredmények alapjan Magyarorszagra nézve kovetkeztet-
hetiink (tekintve, hogy Magyarorszag tobb ESS-hullam esetében is a minta
partos értelemben legpolarizéltabb orszéga volt), az pesszimizmusra ad okot
avarhat6 gazdasagi eredményekkel kapcsolatban. A modell azt valészindsiti,
hogy az orszdg jelentdsen jobb gazdasagi teljesitményt lenne képes nytjtani,
ha partos értelemben nem lenne ennyire széls6ségesen megosztott. Azaz, a
politikai taborok elfogultsaga nem ,csak” politikai értelemben lehet kéros —
példaul azdltal, hogy rontja a véleménynyilvanitas mindségét és a politikai
vitdk szinvonaldt —, hanem szignifikansan gyengébb gazdasagi eredmények-
kel is dsszefliggésbe hozhato.
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1. melléklet. Az elemzésben szerepld adatok, orszagok és lekérdezések szerint

2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ausztria * * *
Belgium * * * * * "
Bulgaria * * " “
Csehorszag * * . .
Horvatorszag *

Ciprus * % .
Dania * * * * * *
Esztorszag * * *
Finnorszag * * * * « "
Franciaorszag * * * * % “
Németorszag * * " " “
Gorbgorszag * * *
Magyarorszag * * * * % "
Olaszorszag *

Izland * .
frorszég * * * *
Lettorszag *

Litvania + %
Luxemburg * *

Hollandia * * *

Norvégia * * * * . .
Lengyelorszag * * * * * "
Portugalia * * * * *
Romania %

Szlovakia * * * % "
Szlovénia * * * * *
Spanyolorszag * * * * * "
Svédorszag * * * * “
Svéjc * * * % % "
Egyesiilt Kiralysag * * * * v "
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2. melléklet. A tobbvaltozés modellekben szerepl6 valtozok korrelaciés kapesolatai. N=97.
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JEGYZETEK

! Kivétel példdul Frye (2010) kutatdsa a posztkommunista térség orszagairdl.
2 A politikai polarizaci e két, egymastdl lényegesen eltérd megjelenési formajanak kilonbsége-
ire példdul Mason (2015) hivja fel a figyelmet, 6 a két tipust leggyakrabban tarsadalmi (social)

és tigyalapu (issue) polarizaciéként jeloli.
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POLITIKAI POLARIZACIO ES GAZDASAGI SIKERTELENSEG AZ EUROPAI DEMOKRACIAKBAN

A vizsgalatban nem szerepeltettem az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamain (azaz az Eurépai
Uni6 orszagain, Norvégian és Svéjcon) kiviil az adatbazis néhany hullamaban talalhaté tobbi
orszagot (Albania, Koszovo, Oroszorszdg, Torokorszag, Ukrajna, Izrael). Az elemzésbdl kizar-
tam azokat az orszagokat is, amelyekben a lekérdezés sordn voltak a vélasztasok, vagy az Uj
kormanyt nem iktattdk be a lekérdezés kezdetéig, mivel ezekben az esetekben nem vildgos,
hogy ki melyik politikai oldalhoz (kormany vagy ellenzék) sorolhaté. Két olyan eset volt, hogy
alekérdezés soran valtozas tortént a kormany Osszetételében, de nem voltak valasztasok, ez két
igen kis szavazobazisu partot érintett. E két, kisebb part tamogatéit kizartam az elemzésbdl,
mivel nem lehetett ket besorolni sem a kormanyt timogaték, sem az ellenzékiek kozé. A he-
tedik hullam adatai (amelyeket nagyrészt 2015-ben vettek fel) azért nem kertiltek az elemzésbe,
mert a modellekben hasznélt gazdasagi valtozok némelyike az adatgydjtés soran még nem volt
elérhet6 ezekre az idészakokra vonatkozdan.

Természetesen ettd] eltéré megoldasok is lehetségesek, Kérosényi (2013) tanulmdnyaban pél-
ddul a bal-jobb skédlan magukat a széls6 értékekhez sorolok és a mérsékeltebb pozicidkat elfog-
lalok aranyat vizsgalja. Az altala hasznalt és az itt haszndlt mutaté kozott a vizsgdlt mintan
szignifikans és igen erés Osszefiiggés van (r=0,894; p<0,001).

Fontos megjegyezni, hogy a Solow-tipusi gazdasdgi modellek alapvetSen a hosszabb tavi no-
vekedés becslésére szolgalnak. A kulesvaltozok és a gazdasagi névekedés hatasara vonatkozd
elmélet viszont nem implikalja azt, hogy a polarizaciénak id6ben elnyujtottan jelentkez& hata-
sa lenne, az elmélet szerint ez a hatds inkabb szimultan, de legalabbis nem hosszt évek mulva
jelentkez&. Emiatt, ahogy fentebb jeleztem, csupan harom év atlagaban vizsgélom a névekedést
a megfigyelések targyéve koriil. fgy a kontrollvaltozok hatdsanak szignifikancia-szintje és ira-
nya eltérhet azoktdl az eredményektd], amelyeket hosszabb, egy vagy tobb évtizedes id6tavot
vizsgalo6 kutatasokbdl ismertink.

A bevett mérészamokkal kapcsolatban felmeril6 kritikdkat és egy ezekhez képest igen kifino-
mult médszer alkalmazasat 1asd Bartha (2015: 40-41.) munkdjéban.

A 2003-as adatokra vonatkozdan a 2004-es év adatait hasznaltam, mivel az Eurostat adatai csak
ett6l az évtdl kezdve elérhetSek.

A 2003-as év adathidnya miatt a 2003-as megfigyelésekhez is a 2005-06s kutatas-fejlesztési ada-
tokat rendeltem hozza.

Akérdés egy 0-10 kozotti skaldn mérte az interperszonalis bizalmat a kovetkezs kérdéssel: , Al-
taldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni (10) vagy inkabb azt,
hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban (0)?”

Az orszagok bevonadsa dummy valtozék formajaban a hasonlé elemzésekben szintén gyakori,
ez esetben viszont kirivé mértékd multikollinearitast okozott (a VIF-ek atlagértéke 10 feletti).
Az igy késziilt modellekben a regressziés egyiitthatok értéke rendkiviil hasonlé az itt bemuta-
tott értékekhez.

A problémét enyhiti, hogy az els6—négyedik hulldmban, illetve az 6todik vagy a hatodik hul-
lamban szerepld orszagok csoportjai kozott a legtobb itt felhasznalt valtozot tekintve nincs szig-

nifikdns-kiilonbség, tehat az adathidny tobbnyire nem szisztematikus.

51



PATKOS VERONIKA

2 A fixhatds- és véletlenhatds-modellek koziil Hausman-teszt alapjan dontéttem a fixhatds-mo-
dell mellett, azt pedig, hogy az évek hatdsanak figyelembe vétele is sziikséges, a lekérdezések
egylitthatdit 6sszehasonlité Wald-teszt alapjan allapitottam meg.

B Az elemzés a STATA 12-programcsomaggal késziilt, a felhaszndlt parancsok rendre a kovetke-

z8ek voltak: xi: regress yx1 x2 ... iyear, cluster(country); xi: xtreg y x1 x2 ... i.year, fe cluster(country);

xi: aregy x1 x2 ... iyear, absorb(country).
1

=

Példaként az eltéré mérési médok eredményeire, az itt bemutatotthoz hasonlé 6sszefiiggést ta-
lalunk (a partos polarizacié esetében szignifikans negativ, az ideoldgiai esetében pedig nem
szignifikans), ha a fiiggd valtozét a novekedés két- vagy otéves atlagaval mérjiik, vagy ha az
ideolégiai polarizaciét Korosényi (2013) médszerét hasznalva a szélsGséges és mérsékelt ideo-
légiai poziciét elfoglaldk ardnyaval mérjiik. A kontrollvéaltozok esetében nem valtoztat példaul
a eredményeken, ha a humantSke minéségét a felséfoku végzettségliek ardnya helyett a min-
tdban szereplSk iskolarendszerben toltétt éveinek atlagos szdmaval mérjiik, vagy ha a kormany-
zati teljesitmény-pontszam helyett az orszdgok teljesitmény-rangsorban elfoglalt helyezését

hasznéljuk.



