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AKkortars realista politikaelmélet talan legnagyobb figyelmet kapott problémaja a legitimi-
tas. Ennek oka, hogy a kortars realizmus egyfajta koztes pozicié elfoglalasara torekszik
egyfeldl a politikai cselekvés igazolasat politikan kiviili moralis elvekre visszavezetd, a re-
alistak altal tobbnyire a rawlsianus filozéfiaval példazott ,politikai moralista” allaspont és
masfeldl az altaluk ,realpolitik”-nak, ,machiavellizmus”-nak vagy ,might is right”-nak
nevezett, a politikai cselekvést kizardlag a hatalom megtartasanak sikerességével igazold
allaspont kozott. Kérdés ugyanakkor, hogy lehetséges-e ilyen koztes pozicié. A tanulmany
Xenophon Anabasziszanak elemzésre tamaszkodva amellett érvel, hogy nem, de ez nem
végzetes a realista politikaelmélet szempontjabdl és nem is sziikségképpen torkollik a
,mightis right” allaspont elfogadasaba. Xenophon felfogasanak lényegét abban ragadhat-
juk meg, hogy a helyes politikai cselekvés normait nem a moralitastdl levalasztott, abszt-
rakt politikai normak formdjdban érdemes keresni (mint ahogy arra a legitimitas fogalma
csabit), hanem a kiilénb6z6 normativ szempontok kozotti konfliktusok altal teremtett sziin-
telen valasztdsi kényszerben. Olyan tanulsag ez, amit a kortars realizmusnak is érdemes
volna magédéva tennie a legitimitasrol sz6l6 terméketlen fogalmi vitak helyett.
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A kortars realista politikaelmélet' taldn legnagyobb figyelmet kapott problé-
mdja a legitimitas (Williams, 2005; Sigwart, 2013; Sleat, 2014). Ennek oka, hogy
a kortdrs realizmus egyfajta koztes pozici6 elfoglaldsara torekszik egyfeldl a
politikai cselekvés igazolasat politikdn kiviili mordlis elvekre visszavezetd, a
realistak altal tobbnyire a rawlsianus filozoéfidval példazott ,politikai moralis-
ta” allaspont és masfeldl az altaluk ,Realpolitik”-nak, ,machiavellizmus”-nak
vagy ,might is right”-nak nevezett, a politikai cselekvést kizardlag a hatalom
megtartasanak sikerességével igazold és szélséségesen antimoralistanak ne-
vezhet6 allaspont kozott (Sleat, 2014). Ennek, a legitim autoritas sziikségessé-
gére éplil6 koztes pozicidnak, ami tehat egyszerre kivan antimoralista lenni

* A tanulmdny korabbi valtozatat az MPTT 2017-es gy6ri Vandorgytilésén adtam eld. A kézirat
az NKE MTKK kutatasi timogatasanak koszonhetéen késziilt el, az ,Egy mérsékelt antimoralista
és antiutopikus politikai filozéfiai vallalkozds eszmetdrténete” projekt részeként.
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és mégis mérsékelt maradni, a nehézségét az adja, hogy egyfel6l meg kivanja
kiilonboztetni a politikai normakat a moralis normaktol, masfeldl visszauta-
sitja azt a feltételezést, hogy a politikai normdk a hatalom megszerzésének és
sikerességének szempontjaira redukalhat6ak lennének. A kérdés csak az, hogy
az igy meghatarozott politikai normak halmaza nem iires halmaz-e? Masként
megfogalmazva, tud-e barmilyen szubsztantiv allitdst megfogalmazni a —
magat a ,might is right”-felfogés és a politikai moralizmus kozé poziciondl6
—realista politikaelmélet a politikai legitimitasrol?

A feladat nehézségét mutatja, hogy a kdztes pozicié megszerzésére torek-
vés ellenére is viszonylag elterjedt a kortars realista politikaelméleten beliil az
avélemény, hogy a legitimitds jelentGsége tulértékelt (Geuss, 2008), s még azok
kozott is, akik megtartasra érdemesnek tartjak ezt a fogalmat, hangsulyozzak,
hogy csak tokéletlen, korlatozott legitimitas 1étezik (Sleat, 2014; Philp, 2012;
Rossi, 2010). A legismertebb, a Bernard Williams (2005) nevéhez fiz6d6 kon-
ceptualizacios kisérlet, az ,alapvetd legitimacids kévetelmény” (Basic Legiti-
mation Demand vagy BLD), hogy a legitim politikai autoritdsnak az a felada-
ta, hogy olyan vélaszt adjon az ,elsd politikai kérdésre”, azaz a rend biztositd-
sara, amely elfogadhaté sajat alattval6i szdmara és amely nem mond ellent a
rend fenntartdsa céljainak. Ezt az elméleti konstrukciét azonban mindmdig
ellentmondasosan itélik meg, még a realistak is, hol tartalmatlansaggal, hol a
politikai moralizmusba valé visszacstszassal vadolva a szerz6t. 2

Az alabbiakban a legitimitds fogalmanak a realistak altal is érzékelt nor-
mativ politikaelméleti nehézségeire keresek valaszt és amellett fogok érvelni,
hogy a legitimitas igy felfogott fogalmardl val6 lemondas egyaltalan nem sziik-
ségképpen torkollik a fenti értelemben vett széls6séges antimoralizmusba.
Ennek illusztralasara pedig egy, a kortars politikaelméletben ritkan emlegetett,
am bizonyos korokben mdig népszert realista klasszikus, a Platonhoz hason-
l6an Szokratész-tanitvany Xenophén® gondolatainak rekonstrukcidjara vallal-
kozom, akit gyakran szokas Machiavellivel parhuzamba allitva targyalni, mint
Machiavelli egyik kedvenc szerz8jét és az antik gordg politikai filozéfianak
Machiavellivel leginkdbb Osszevetheté gondolkodéjat. Xenophéon gondolko-
dasanak rekonstrudldsa soran elsésorban az Anabaszisz cimd mivére fogok
tamaszkodni, nem az els pillantasra kézenfekvSbb vélasztasnak tlind Kiirosz
nevelkedésére vagy Hieron, avagy A zsarnoksdgrél szol6 dialégusara.

Ennek soran azt fogom megmutatni, hogy

1) Xenophoén gondolkodasa, amelyet a szakirodalomban meglehetdsen gyak-
ran neveznek realistanak, miként helyezhet el a politikai realizmus antik
athéni véltozatanak 6sszefiiggéseiben;

2) A Xenophon és Machiavelli gondolkodasa kozotti — a szakirodalomban szin-
tén gyakran emlitett — parhuzam segitségével miként ragadhaté meg a xe-
nophoni politikaelméleti antimoralizmusdnak mérsékeltsége;
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3) Xenophénnak az Anabaszisz cimi miive miként ajanl egy olyan mérsékelten
antimoralista leirast a politika cselekvési normair6l, amely nélkiilozni képes
a legitimitds koncepcidjat.

Osszességében Xenophon felfogdsanak 1ényegét abban ragadhatjuk meg, hogy
a helyes politikai cselekvés normadit nem a moralitastol levalasztott, absztrakt
politikai normak forméajaban érdemes keresni (mint ahogy arra a legitimitds
realista konceptualizdcidja csabit), hanem a kiilonb6z6 normativ szempontok
kozotti konfliktusok altal teremtett szlintelen és nagyon nehéz vélasztasi kény-
szerben. Olyan tanulsag ez, amit a kortars realizmusnak is érdemes volna ma-
gaéva tennie a legitimitasrol szol6 terméketlen fogalmi vitak helyett.

Paradox mddon egyébként mindez nagyon is kozel 4ll Bernard Williams-
nek a politika és a mordl viszonyarol alkotott elképzeléseihez, amennyiben
azokat nem az utolsé életszakaszdhoz k6tédé, kifejezetten politikai realista-
nak tekintett (példaul a fent emlitett, erésen problematikus ,alapveté legiti-
macios kovetelményt” is megfogalmazo) szdvegeivel azonositjuk elsGsorban,
hanem korabbi, moralfilozéfiai munkassidga egészére tamaszkodva rekonst-
rudljuk.* Ha tehat valaki tgy véIné, hogy ez a Xenophoén-olvasat er6sen william-
sidnus ihletettség(, aligha tévedne nagyot, bar fontos hangstlyozni, hogy ez
csak azzal a megkdtéssel igaz viszont, hogy szemben all a kortars realista po-
litikaelmélet részben szintén williamsianus gydkerd, am a legitimacié fogal-
maba kapaszkodd részével.

Elemzésem modszere torténeti, amin azt értem, hogy nem a kortars rea-
lista legitimitasfogalom problémdinak analitikus targyaldsara torekszem és
nem egy alternativ elméletet allitok szembe a mar létezé elméleti ajanlatokkal,
hanem egy klasszikus szerzé nézeteit rekonstrualom és ezt a rekonstrukciot
kinalom fel elméleti alternativaként. Hasonld — nem eszmetorténeti, hanem a
kortars problémakbdl kiindulé — frasok gyakran sziiletnek, a kortdrs realista
elméleti irodalomban is, példaul Weberrdl (Cherniss, 2016), Hobbesrél (Doug-
lass, 2016), a rémaiakrdél (Kapust, 2016), Hérodotoszrdl (Schlosser, 2014), stb.
E moédszer akkor értékelhet6 méltanyosan, ha valaki egyrészt elvarja, hogy a
torténeti szévegekhez nytulas ne oncélt, antikvarius érdeklédést tiikrozzon,
de masrészt tudomasul veszi, hogy a torténeti kontextus felvazolasa érdeké-
ben elkertilhetetlentil le kell mondani egy merev analitikus értelmezési keret
kovetkezetes érvényesitésérol.

Mindezek alapjan a szoveg a kovetkezé mddon fog feléptiilni: el6bb Xeno-
phon politikai realizmusat helyezem el az antik athéni politikai kultdra kon-
textusdban, majd egy Machiavellivel valé 0sszevetés révén mutatom meg,
mennyiben keriili el Xenophén a szélsGséges antimoralizmus csapddit, s végtil
roviden megmutatom, hogyan miikodik a gyakorlatban Xenophén realizmusa
az Anabasziszban.
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AZ ANTIK ATHENI POLITIKAI REALIZMUS

Az antik athéni politikai kultiraban realizmus és moralizmus szembendllasa
alegfeltlin6bb médon taldn a zsarnoksagtol valé félelem formdjaban jelentke-
zett (Szfics, 2017). A zsarnoknak a torvényeket semmibe vevd, folyton a hatal-
maéért rettegd, a politikai kdzosséget bnmagaval azonositd, mindenki mast
megvetd, hiibriszre vetemedd és a szenvedélyei altal kormanyzott figuraja
mintegy a realista politikakép moralista karikattraja volt, amelynek moralista
ellenpontja egy olyan politikakép volt, amely a politika vilagét az igazsdgossag
(végsd soron isteni eredet(i) mércéjével megitélhetSnek tartotta. A klasszikus
athéni tragédidk (és altalaban az athéni politikai képzelet) zsarnokainak bu-
kasa elkertilhetetlen, mert benntik a politikai vilag alapjaban véve igazsagos
és annak megsértése hiibrisz (még ha az igazsag sokszor fdjdalmas is).’

A felvallalt, nem pedig karikaturisztikus politikai realizmus ott kezdédik,
amikor politikai hatalom és igazsdgossag kapcsolatat problematikusnak kezdi
valaki latni. Ez torténik példaul, amikor Thukiididész® hires miivében, A pelo-
ponnészoszi hdborii torténetében az athéniak szemrebbenés nélkiil jelentik ki
méloszi targyalopartnereik el6tt, hogy ,emberek koz6tt jogegyenlSségrél csak
az er6k egyenstlya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja,
amit akar, a gyenge pedig meghajlik el6tte” (Thukiididész, 1985: 455. [V. 89]).
Vagy amikor azzal soprik le a mélosziak ellenérvét, amely szerint az elleniik
val6 durva fellépés veszélyes, mert az athéniak alattvaléinak méltanyossagér-
zetét sértheti, hogy ,Ok [az athéniak alattvaléi] j6l tudjdk, hogy tigyének jo-
gossagat az egyik éppugy képes igazolni, mint a masik, de gy vélik, hogy
amelyik megérizte fliggetlenségét, ezt erejének kdszonheti, s mi félelembél
nem tamadunk ra. A ti meghddolasotokkal tehat nemcsak uralmunkat ter-
jesztjiik ki, hanem biztonsdgunkat is megszilarditjuk, s kiilénben is ti, a szi-
getlakok kozt is egyik leggyengébb varos, hogyan szdllhatnatok sikerrel szem-
be egy tengeri nagyhatalommal?” (Thukiididész, 1985: 456. [V. 97]). Es, amikor
késébb sajat hatalomvagyukat azzal védik, hogy ,Ami az isteni jéindulatot
illeti, az, reméljiik, minket sem fog cserbenhagyni. Hiszen mi semmi olyasmit
nem kivinunk vagy tesziink, ami ellentmondana az emberek istenr6l val6 vé-
leményének vagy egymas irant taplalt érzelmeinek. S istenrél nagy val6szini-
séggel, az emberrdl pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiik-
ben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni
akarnak.” (Thukiididész, 1985: 458—459. [V. 105.]). Az athéniak érvelése min-
den esetben arra épiil, hogy a politikai rend torékeny (konfliktusos) és e toré-
kenység nem kiiszobolhetd ki (mésként megfogalmazva, a biztonsag [dodédAeio]
nem szavatolhatd) az igazsagossag (a méltanyos: eikdg vagy igazsagos tett:
Bm(x'woyoc) segitségével, csak erével (@véyxy), mert a hatalom (31')vocwg), végsd
soron pedig maga az ember természete olyan, hogy tartés politikai rend nem
képzelhetd el, csak olyan, amely elég erds fenntartani magét egy ideig.
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Az athéni politikai realizmusnak sokféle témaja és alakvaltozata volt. Né-
melyiket Platén dialégusai 6rizték meg szamunkra, akitdl igencsak tavol allt
a realizmus. Mint példaul, hogy a torvény a gyengék megdllapoddsa az erd-
sebbek dnkényének kikiiszobolésére (amit példaul Glaukoén képvisel Platon
Allaméban — Platén, 2014: 116. [359a-b]); hogy ,az igazsagos nem mas, mint
ami az er6sebb szamara elényos” (amit Thrasziimakhosz képvisel szintén az
Allamban — Platén, 2014: 77-78. [338c]); hogy ,a valésdgban minden allam
minden allammal természet szerint orok, hadiizenet nélkiili habortuban all”
(amit Kleinidsz, a krétai mond a Torvényekben, Platon, 2008: 11. [625d—626D]).
Vagy, hogy a politikus (a szonok) barmire ra tudja venni az embereket, amire
csak akarja, a puszta meggy6zés erejével (amit példaul Gorgiasz allit a Gorgi-
aszban — Platén, 1998: 36. [452d—e]). Aztan ott van a félelem attdl, hogy a de-
mokraciaban a tomeg szeszélyesen uralkodik és ezt tehetséges szénokok a sajat
javukra és a kozosség karara barmikor kihasznalhatjék (amint azt Thukidi-
dész részletesen elemzi A peloponnészoszi hdboriiban), illetve, hogy nem kell6-
en ligyes politikai vezet6k mellett a demokracia stlyos valsdgba kertilhet (szin-
tén fontos témaja Thukiididész miivének). Vagy, hogy az allamok politikai
rendje a lakdik érdekellentéteib6l adodoé konfliktusok miatt eredendSen toré-
keny, amit megfelel§ intézményekkel és megfeleld politikai erényekkel vala-
melyest ellenstlyozni lehet ugyan, de nem lehet felszamolni (amiként azt
Arisztotelész részletesen elemzi a Politika IV. és kiilonosen V. konyvében [Arisz-
totelész, 1984: 173-255.]).

Nem minden athéni realista volt az athéni demokracia ellensége, ahogy a
demokracia athéni kritikusai kozott sem volt mindenki realista, de 6sszeko-
totte ket a demokracia és tagabb értelemben a politikai rend instabilitasa mi-
atti aggodalom. Xenophon realizmusa sem kivétel ez aldl. O ugyanis az athé-
ni politikai gondolkodas azon vonulatahoz tartozott, amely Szokratész 6roko-
seként kritikusan viszonyult az athéni demokracidhoz és igy annak moralizald
igazolasat sem fogadta el problémamentesnek. Ugyanakkor ezen a kordn beliil
is megkiilonbozteti 6t az, hogy nem keresett alternativ moralis alapelveket egy
idealis politikai rend szamara, mint Platén (s6t, 6szintén szélva, Xenophén ké-
zelebb latszik lenni olyan platéni realistakhoz, mint Glaukén vagy Kalliklész)
és nem is allitotta az intézményeket politikai elemzése kozéppontjaba, mint a
maga moédjan szintén realistinak mondhaté Arisztotelész. Nem tartozott azon
realistak kozé sem ugyanakkor, akik az egyéni sikert mindenek f6lé helyezték.
Xenophont f6leg az foglalkoztatta, miként kapcsolodik 6ssze a helyes politikai
cselekvés és a politikai rend fennmaradasa, akar olyan széls6séges koriilmé-
nyek kozott is, ahol a kdzosség puszta megmaradasa is kérdéses.”

Erre pedig kivalo keretet nytjtott az Anabasziszban elmesélt torténelmi ese-
mény: Kiirosz perzsa herceg lazaddsa batyja, Artaxerxész kirdly ellen, majd
pedig aldzadds bukasa utdn Kiirosz tizezer f6s gorog zsoldosseregének sikeres
hazatérése, elsGsorban a sereggel tarto és egy vdratlan fordulatnak készonhe-
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téen annak vezet6jévé is valé Xenophon ratermettségének koszonhetéen. Egy
olyan kollektiv entitds sorsat mutatta be ugyanis ez a m{i, amely szamos te-
kintetben hordoz egy politikai kdzdsségre, szinte mar-mar egy antik gorog
vérosallamra jellemzd vondsokat,® de ahhoz képest mégis extrémen térékeny
belsé renddel rendelkezik, igy a politikai instabilitas altalanosabb problémaja
dramaian 6sszesritve volt vizsgélhat6 a segitségével. Egyfel6l ennek megfe-
lel6en vezetSik — Kiirosz, majd Xenophén — egyedi dontései kozvetlentil és
extrém mértékben befolyasolhattak a tizezer gorog jovébeni sorsat, valdjaban
még a puszta tulélését is. Mésfeld], a tizezer gordg zsoldos viselkedése haté-
rozta meg, hogy mi a teenddje Kiirosznak és Xenophonnak, mivel vezet6i po-
zici6juknak nem volt semmilyen egyéb — intézményes — biztositéka, mint a
gorogok altali elfogadottsaguk.

Ebbdl adédott az Anabaszisz kdzponti problémaja: mit kell tennie a vezetd-
nek, annak érdekében, hogy megszerezze és megtartsa vezetSi pozicidjat és
megszervezze és fenntartsa azt a politikai entitast, amelynek vezet&jévé lett.
Ha valakit mindez er6sen emlékeztet Machiavelli A fejedelem cim{i miivének
alapproblémaéjara, nem jar hamis nyomon. Machiavelli egyébként is kedvelte
és elGszeretettel hivatkozta is Xenophoént (habar nem az Anabasziszt), s ezért
nem szokatlan és nem is indokolatlan’ Xenophént és Machiavellit — e két, sok
tekintetben rokon érdeklédéstl, bar természetesen nagyon eltérd politikai és
kulturdlis kozegben mozgd politikai gondolkodét — egylitt, egymdssal Ossze-
vetve targyalni. Ez az elképzelés t6lem sem idegen, ezért roviden ki is fogok
térni majd az 0sszevetés lehetséges szempontjaira, dm megel6legezend? az ott
leirtakat: Xenophon intellektudlis érdekességét éppen az adja, ami elvalasztja
MachiavellitSl. Mig A fejedelem (maig vitatott médon: ironikusan vagy komo-
lyan) meglehetSsen brutdlis &szinteséggel targyalja azokat a konfliktusokat,
amelyek a politikai siker és az erkolcsileg helyes cselekvés kozott elkertilhe-
tetleniil kialakulnak és ezért egy joforman véllalhatatlan politikai dllaspontot
foglal el és propagal, addig az Anabaszisz a politikai vezetésnek egy olyan mo-
delljét mutatja be, amelyben e konfliktusok ugyanigy valésak, am a hangstly
nem ennek a ténynek elvi kimonddsan, hanem a bel6le ad6dé gyakorlati ne-
hézségek kezelésének modjan van. Kis leegyszerisitéssel: mig A fejedelem lize-
nete az, hogy ,fogadd el, hogy j6 vezet6ként rossz embernek kell lenned, de
ne feledd, hogy kozben jonak kell latszanod”, az Anabaszisz arrél szol, hogy
,tanuld meg, hogyan lehetsz j6 vezet6, ha megteszed, amit ez a feladat rad
kimér”. A kiilonbség valéban hangsulybeli, de ez a hangstlykiilonbség egy-
uttal azt jelenti, hogy az egyik egy kevesek szamara elfogadhatéan radikalis,
amasik pedig egy inkabb mérsékelt politikai programot fejt ki. Olyannyira igy
van ez, hogy az Anabasziszt gyakran olvassak lelkesitd héstettek elbeszélése-
ként, s6t, az sem kivételes, hogy Xenophont kissé vaskalapos moralistaként
értelmezik, mig Machiavelli mtive évszazadokon keresztiil volt botrdnykd és
magat Machiavellit gyakran nevezték az ,06rdog tanitomesterének”.’
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Mig a lelkesit6 elbeszélésként olvasast semmiképp sem tekintem félreér-
tésnek, Xenophon vaskalapossagaval kapcsolatban meg vagyok gyéz&dve, hogy
a szoveg naiv és leegyszerlsitd értelmezésének eredménye. A naivitason ala-
puld félreolvasés elkertilésében sokat segithetnek a mi straussianus ihletettség(
értelmezései,' amelyek modszertanat eredeti és kovetkezetes formajaban ugyan
nem érzem a magaménak, de amelyek teljes joggal mutatnak rd az Anabasziszhoz
hasonlé miivek megalkotottsdganak finomsagaira. Az irénia, a sejtetés és a
metaforikus kifejezés (hogy csak néhany példat emlitsek a Xenophon altal
kedvelt eszkozok koziil) egyaltalan nem allt tavol az antik gorogok elképzelé-
seit6l'? arr6l, hogy mit és hogyan lehet elrejteni egy szévegben a gyanttlan
olvasé elél, de kozben mégiscsak hozzaférhetévé tenni annak, aki érteni akar.
Indokolatlan lenne tehat becsukni a szemtiinket azel6tt a tény elétt, hogy Xe-
nophén tudatos, filozofiai igény és a politikat realista mdédon laté szerzé volt,
aki ugyanakkor azt érezte, hogy politikaképének elfogadhaté formaban valé
kifejezése bizonyos nehézségekbe titkozik potencidlis olvasokdzonségének
politikai moralista elvardsai miatt. Az Anabaszisz mérsékelt realizmusa nem
keveset koszonhet ennek, a straussianus keretekben is jol értelmezhetd nehéz-
ségnek, amivel Xenophénnak meg kellett kiizdenie.

A MACHIAVELLI-XENOPHON PARHUZAM

Bar méltanytalansag lenne Machiavelli életmiivét A fejedelemnre és annak vissz-
hangjara egyszer(siteni, s az elmult évtizedekben jelentés tudomanyos ered-
mények sziilettek, amelyek feltartak Machiavelli munkéssaganak masik, re-
publikdnus oldalat is,"® témank szempontjabol mégiscsak els6sorban A fejede-
lem, ez a szamos tekintetben rejtélyes kis miivecske tlinik igazan érdekesnek.
A fejedelem els6sorban amiatt latszik maig titokzatosnak, hogy nem teljesen
vilagos, milyen mértékben foghatdak fel provokativ, a politika moralizald fel-
fogasat kiforgaté kijelentései egy széls6ségesen realista politikafelfogds 6szin-
te kifejezésének vagy csak egy ilyesfajta politikaképet megfogalmazo, ironikus
szovegként kell-e olvasnunk. Hogy nem tudhatjuk, annak részben az az oka,
hogy nem dertilt ki, a szévegnek ki a valodi cimzettje (a dedikacioban megne-
vezett-e vagy sem) és mik is voltak Machiavelli tulajdonképpeni politikai cél-
jai. Az a tény, hogy a frissen bukott Firenzei Koztarsasag allas nélkiil maradt
egykori tisztségviseldjeként Machiavelli az sellenség Medicieknek cimezte
miivét, a torténet megértését nem konnyiti meg, s ezért az egészen cinikus ér-
telmezéstSl (Machiavelli felajanlkozott tegnapi ellenségeinek) az egészen
komplikaltakig (Machiavelli képtelen tandcsaival destabilizalni akarta a Me-
diciek uralmat) meglehet6sen sokféle értelmezésre adnak lehet8séget. Az min-
denesetre bizonyos, hogy Machiavelli alaposan kiforgatta a kortars humanis-
taktol készen kapott, részben Cicer6tdl 6rokolt toposzokat és az is, hogy az
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utokor komolyan vette a provokaciot és a nyilt felhaborodastél a machiavellis-
ta tanitas megszeliditési kisérletein at a machiavellizmus provokativ felvalla-
lasaig terjed6en széles skalan reagalt rd.

Ezeket a jol ismert tényeket azért érdemes el6sorolni, hogy lassuk, mik a
szakirodalomban bevetett Machiavelli-Xenophén parhuzam tétjei a mi szem-
pontunkbdl. Az a kérdés ugyanis, hogy Xenophén maga is ,machiavellista”
volt-e (azaz radikdlisan antimoralista volt-e), val6jdban gy értelmezhetd, hogy
vajon milyen mértékben volt maga is kritikus a politika moralizalé felfogasa-
val szemben az Anabaszisz szerzGje. Ennek megfeleléen az alabbiakban amel-
lett fogok érvelni, hogy hidba volt Machiavelli csodaléja és bizonyos mérték-
ben kovetdje a xenophoéni gondolkodasnak, a kettejiik kozott a sok parhuzam
ellenére alapvet6 kiilonbségek vannak, amik segithetnek benniinket abban,
hogy értékelni tudjuk Xenophén mérsékelt antimoralizmusanak elméleti el6-
nyeit. Be kell vallanom, az altalam hasznalt irodalomban, kiilondsen Buzzettinél,
Newellnél vagy Rasmussennél, a kettejiik kozotti killonbségek felmutatasanak
inkabb az antik és a modern gondolkodas kozotti eltérés jobb megértése a célja,
am nem latok okot arra, hogy ne lehessen ezeket egyuttal a mérsékelt és a ra-
dikalis antimoralizmus eltérésének illusztralasara is felhasznalni.

Az els6 pont, ahol az 6sszevetés indokoltsaga felmertil, A fejedelem kozponti
problémdja. Machiavelli A fejedelem I1. fejezetében konyvecskéje témajat egyrészt
vildgosan lesz{ikiti az egyeduralomra és azon beliil is els6sorban az 1j keletd
egyeduralomra, mdsrészt arra a kérdésre hegyezi ki, hogy miként kell megtar-
tania és kormanyoznia a fejedelmeknek orszagaikat. Mindebbdl egyenesen ko-
vetkezik A fejedelem hangvételének (szélsGséges) realizmusa. Egyrészt azért,
mert Machiavelli azoknak kivan tanacsot adni, akik uralmukat nem alapozhat-
jak a szokasra és a torvényekre (ami egy kézenfekvs és széles korben elfogad-
hat6é moralis igazoldst nyujthatna az uralkod6 szamdra), hanem csakis sajat
ligyességiikre, a szerencsére vagy kiils6 tdmogatdsra. Masrészt pedig azért, mert
Machiavellit felttin6en nem érdeklik a kormanyzas céljaival kapcsolatos mora-
lizalé megfontolasok, kizarélag a hatalom megtartdsdnak szempontja. Szamara
tulajdonképpen minden belefér, ami a hatalom megtartasat szolgélja, csak ve-
zessen sikerre. A siker majd Ggyis utélag igazol mindent az alattvalok szemében.
Egyetlen effektiv korlatnak azt tekinti, hogy az uralkodénak nem szabad meg-
vetés vagy gytlolet targyava valnia, mert akit az alattvalok elviselhetetlennek
tartanak, az hosszu tavon tugyse 6rizheti meg hatalmat.

Mindez nem all tavol az Anabaszisz vilagatol."* Kiirosz értelemszeriien ille-
gitim mddon tervez hatalomra jutni, amikor torvényes uralkodoéja, sajat baty-
ja ellen vezet hadat. S&t, Xenophoén azt sem tagadja kifejezetten, inkabb csak
diszkrét eufémizmusok kozé rejti (Buzzetti, 2014: 39—41.), amit mas forrasok-
bdl tudunk, hogy Kiirosz mdr korabban is kisérletet tett a hatalom megraga-
ddsara, nem pedig csupan rosszakaréi vadoltdk ezzel, amint azt Xenophén
latszik sugallni a feliiletes olvasé szamara. S bar megnyerd személyiség és nincs
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hijan a batorsagnak, vitézségnek és politikai tigyességnek, erds tilzas benne
valamiféle fejedelmi idealt latni. Nem csak erés hatalomvagya miatt és nem is
csak azért, mert a gorogoket példaul az utolsé pillanatig megtéveszti valodi
céljait illetéen, hanem, mert nem mentes a hibaktél sem. Elszdmitja magat pél-
daul batyja harcra készségével kapcsolatban (el6bb tl- majd alabecsiili), fel-
késziiletlentil megy a mindent eldontd csataba, ahol tulzott kockdzatokat vallal
és végiil az életével fizet ezért, magukra hagyva az egyediil téle fiiggd perzsa
és gbrog hiveit. Az is felting az esetében, legalabbis straussianus elemzések-
ben elég szépen kijon, hogy Kiirosz legalabbis k6zombos az istenekkel szem-
ben, ami nem azért tlinik hibanak példaul Xenophén alakjaval 6sszevetésben,
mert az istentelenség mordlis értelemben vett blin, hanem, mert az emberek
tisztelik az isteneket és ezt varjak a vezet6ikt6l is. Mindezek alapjan Kiirosz-
nak jo és rossz tulajdonsagait is konnyebb megérteni egyfajta sajatos ,machi-
avellista” értelmezési keretben, mint valamiféle idedlis uralkodoként. Kiirosz
felemelkedése és bukdsa egyarant azokrol a nehézségekrél drulkodik, amikkel
egy ,Uj fejedelemnek” meg kell kiizdenie. Uralméanak nincsenek (az 6roklés
jogabdl és a megszokdsbol eredd) szildrd alapjai, igy annak fenntartasa végsé
soron sajat tigyességétdl fligg. Ez kiilondsen igaz annak a Kiirosznak az ese-
tében, akinek a semmibdl kell 1étrehozni és Osszetartani egy ezerfelé hiizo,
etnikai és politikai konfliktusoktdl folyton szétesni késziils, Kiirosz céljaival
kezdetts] nem azonosulé politikai kozosséget: a lazadd sereget. Erthetd tehat,
ha Kiirosz Machiavelli kétféle ,1j fejedelem” tipusa koziil inkdbb A fejedelem-
ben II. Gyula papa altal megtestesitett szenvedélyes és er6szakos tipushoz all
kozelebb, mint az évatos és tiirelmes tipustihoz. Mint lattuk, bukasat is ennek
koszonheti, ami, mint Machiavelli maga is megjegyzi, II. Gyula esetében sem
varatott volna sokat magara, ha elég ideig él.

Es ha azt hissziik, hogy Xenophdn sajét magat egészen mas szinben lattat-
ja az Anabasziszban, akkor tévediink. El6szor is, vezetdi pozicidba egészen va-
ratlanul kertil, miutan az eskiiszegd perzsak lemészaroljak a gérogok targyal-
ni hivott vezet6it, koztiik azt a Proxenoszt is, akinek hivdsara annak idején
Xenophon elhagyta Athént és csatlakozott Kiiroszhoz (mit sem tudva Kiirosz
val6di szandékairdl, hiszen azokrél maga Proxenosz sem tudott semmit akkor
még). Az aruldstdl megzavarodott gorogoket Xenophédn hatdrozottsaga segit
kij6zanodni és visszaszerezni tettrekészségtiket, s ehhez semmi egyéb nem
all rendelkezésére politikai tigyességén kiviil, hiszen nem csak vezet6 nem volt
eddig, de rdadasul formalisan még tagja sem volt a zsoldosseregnek, Proxenoszt
vendégként kisérte egészen mostandig. EttSl kezdve pedig egészen a kdnyv
végéig, l€legzetelallité kalandok soran keresztiil igy 4ll a tizezer gérdg zsoldos
élén, hogy vezeti pozicidja mindig bizonytalan marad: dontéseit gyakran
megkérddjelezik vagy figyelmen kiviil hagyjak, személyét folyton gyanakvas
kiséri, azt pedig, amit mindvégig szeretne elérni, vagyis, hogy a tizezer gorog-
gel egy varosallamot alapitson valahol, s igy bizonytalan zsoldosvezéri pozi-
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cidjat az alapitd és térvényhozé mar-mar emberfolotti rangot biztosito, vitat-
hatatlan legitimitasu pozicidjaval valtsa fel, mindvégig heves elutasitasba iit-
kozik. Vezetéi tekintélyét egy ideig kénytelen formalisan megosztani a spartai
Kheiriszophosszal, majd annak tavolléte idején szembe kell néznie a perzsa
veszélyt6l megmenekiilt gorogok belviszalyaival és fegyelmezetlenségével,
hogy Kheiriszophosznak legyen késébb kénytelen atengedni a sereg egysze-
mélyi vezetSje cimet, majd végignézni a sereg dtmeneti haromfelé szakadasat
és egyik résziik végveszélybe keriilését, amit ismét csak tigyessége akadalyoz
meg. Xenophon erényei és hibai is jol értelmezhetSk machiavellista keretben:
jobb szereti a tlirelmes és évatos megoldasokat a meggondolatlansagnal. Talan
nem alaptalan azt gondolni, hogy éppen ez karhoztatja 6t arra, hogy a nagy
lehet&séget, a varosalapitast mindig elmulassza, hiszen, ahogy Machiavelli
maga mondta, az évatossag és koriiltekintés sokszor annak elérését sem teszi
lehet6vé, ami pedig elérhetd volna. Ugyanakkor tilzas lenne azt allitani, hogy
Xenophoéntdl idegen volna a jo helyzetfelismerés és a gyors és energikus fellé-
pés, ha arra van sziikség. Politikusi eszkdztdra pedig igencsak valtozatos: el6-
szeretettel igazitja mondanival6jat kozonsége igényeihez, hivatkozik mordlis
értékeikre, vallasos meggy6z8déseikre, s mutatja magat kegyes és erkolcsds
embernek, ugyanakkor szemrebbenés nélkiil alkudozik, sét, fenyeget, ha kell,
néha pedig erdszakkal 1ép fel. Mintha csak réla mintazta volna Machiavelli két
hires toposzat A fejedelem XVIII. konyvébdl: egyrészt azt, amelyik szerint a po-
litika igazi tanitémestere Kheirdn, a kentaur, aki egyesiti magaban az emberi
és allati természetet, masrészt azt az eredetileg cicerdi gondolatot kifordit6 al-
litast, hogy a fejedelemnek egyszerre kell rékanak és oroszlannak lennie. Mind-
ez nem all tavol a ravasz, szemrebbenés nélkiil hazudozo, tébbnyire szeretet-
remélto, de idénként konyortelen Kiirosztdl sem, de Xenophén az, aki képes a
fejedelmi mesterséget egészen kifinomult formaban {izni.

Alegfontosabb hasonlosag tehat A fejedelem és az Anabaszisz kozott az, ahogy
a politikai rend torékenységének tapasztalatdra mindkét mid olyan vélaszt ad,
ahol a fejedelmi cselekvés moralis és politikai normai elvalnak egymdstdl és
idénként konfliktusba is keriilnek. De legalabb ennyire fontosak a kiilonbségek
Machiavelli és Xenophdn megkdzelitései kozott. A fejedelem tele van sajnalko-
zasokkal vagy kozombdsen el6adott leirdsokkal az emberek dllhatatlansagaval,
megbizhatatlansagaval, mordlis tokéletlenségével kapcsolatban, ami Machia-
velli szerint elkertilhetetlenné teszi, hogy a fejedelem ne csak azt nézze, ami er-
kolcsileg helyes, hanem, ami &t sikerre vezetheti. A kétféle norma szembealli-
tasa a XV. fejezetben jelenik meg a leginkabb kiélezett formaban, ahol Machia-
velli megallapitja, hogy méasokkal ellentétben & nem elképzelt orszagokrol akar
irni, hanem arrdl, ahogy a dolgok valéjaban vannak, s azt mondja ennek kap-
csan, hogy aki mindenkihez j6 akar lenni, annak gonoszok okozzdk a vesztét.
Aztis mondja, hogy val6jdban minden fejedelemben egyarant vannak jo és rossz
tulajdonsagok, s ezek koziil csak azok ellen kell kiizdenie, amelyek a vesztét
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okozhatjak, mig a tobbivel nem érdemes vesz&dnie, s6t, egyes rossz tulajdonsa-
gok akar még segithetik is a hatalma megtartdsdban. Ugyanitt mondja azt is,
hogy a jé tulajdonsagok koziil is van, amely inkabb art, mint hasznal a hatalom
megtartdsa szempontjabdl. A XVI. fejezetben a fosvénységrél és békezliségrol
irva megallapitja, hogy a békez{iség hire inkabb el6nyds egy fejedelem szama-
ra, de a gyakorlatban hasznosabb a fosvénység, hiszen anélkiil nem lennének
elegendd eréforrdsai céljai elérésére vagy a népet kellene agyonaddztatnia.
A XVIL fejezetben azt a kérdést teszi fel, hogy mi az elénydsebb: ha félik vagy
ha szeretik a fejedelmet, s arra jut, hogy a félelem hasznosabb, mivel az embe-
rek halatlanok és szinlel6k és igy a szeretetlik semmit se ér. Igaz, allapitja meg
masfeld], a félelemnek nem szabad gyfiloletbe fordulnia sem. A mar idézett
XVIIL fejezetben az adott sz6 megtartasardl azt tudjuk meg, hogy korantsem
annyira szolgalja az uralkodé sikerét, mint amilyen szépen hangzik, a XIX. fe-
jezetben a megvetés és a gylilolet elkeriilésének fontossagara emlékeztet. Mind-
ezeket azért érdemes felidézniink, mert Machiavelli okfejtései mindig ugyanazt
a sémat kovetik: a moralis normak politikai normakként csak korlatozottan ér-
vényesek. Latszatuk megérzése fontos, mert az szamit, amit az emberek gon-
dolnak a fejedelemrél, de mert a politika vilaga valtozékony és az emberek rosz-
szak, a fejedelem t&bbre jut a mordlis normak megszegésével, még akkor is, ha
ez néha kideril, mint ha kovetkezetesen betartana &ket.

Xenophon nagyon is tisztaban latszik lenni ezekkel a problémakkal. Ami
példaul a j6 és rossz tulajdonsagok és a politikai siker 6sszefiiggését illeti, nem
csak sajat magaval és Kiirosszal illusztralja példaul, hanem — egyebek kozott
—annak a hdrom gorog parancsnoknak a portréjaval, akik a perzsak hitszegé-
sekor vesznek oda a II. konyv végén. E harom mini portré egyike a spartai
Klearkhoszt tgy jellemzi, mint aki tilsagosan szigort volt embereivel és ezért
soha sem tudta megszerettetni magat veliik, igy csak akkor kovették 6t, ami-
kor veszélybe keriiltek. Menont, akirél mindenki azt gyanitotta, hogy & arulta
el a gorogoket a perzsaknak, tgy abrdzolja Xenophén, mint aki kizarélag a
sajat érdekét nézte és mindenkit kiforgatott mindenébdl. Proxenoszt pedig,
akinek a vendégeként érkezett Xenophén Kiiroszhoz, tigy irja le, mint aki min-
dig is nagyra tort, de képtelen volt tekintélyt szerezni az emberei el6tt, akik
igy aztan kedvelték 6t, de félni nem féltek téle. Hozzajuk képest, akiknek a
rossz tulajdonsagai ttjaban alltak a sikernek, Kiirosz és Xenophén inkabb tiin-
nek olyanoknak, akik képesek elénytiikre forditani még a rossz tulajdonsaga-
ikat is. Gondoljunk példaul Kiirosz képességére, hogy szemrebbenés nélkiil
hazudjon leghivebb embereinek is, vagy merében pragmatikus viszonyara a
vallashoz! Ami pedig a békeziiséget illeti, kiilondsen Kiirosz mestere annak,
hogy a hirnevét novelje vele, Xenophon viszont ahhoz latszik érteni nagyon,
hogy évatosan banjon az er6forrasokkal. Az 6 javaslatara hagyjak hétra a visz-
szavonulas kezdetén az Osszes f6los holmijukat és 6 az is, aki a Fekete-tenger
partjara érve, a tengeri Gton valé hazatérésben bizé embereket arra figyelmez-
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teti, hogy jo lenne torédnitik az utak dllapotaval is, mert el6allhat még olyan
helyzet, hogy mégsem tudnak hajokon tavozni. Az emberi halatlansag is visz-
szatér6 téma az Anabasziszban. Kiirosznak az egyik legfontosabb perzsa hivét
kell kivégeztetnie aruldsa miatt, és még az is megtorténik, hogy emberei térd-
re borulva hédolnak a halalba indulé Orontasznak, Xenophén pedig vissza-
téréen kénytelen szembenézni a vadaskodasokkal és emberei halatlansagara
még az utolsé kozos kalandjuk, a thrakiai hadjarat soran is kesertien kell
panaszkodnia. Nem meglepd, ha sem Kiirosz, sem Xenophén nem riadnak
vissza a nyilt fenyegetést6l és az er6szaktdl, még ha latjak is annak korlatait:
Kiirosz mar a hadjarata elején nagylelkiien lemond a bossztrél néhany dezer-
torrel szemben példaul, mert tobb hasznot remél ettél, mint az esetleges meg-
torlastol. Hogy mennyit ér az adott sz6 Kiirosznal, azt nem csak lazadasa pusz-
ta ténye mutatja, hanem az is, hogy milyen gatlastalanul vezeti félre gorogje-
it hadjarata céljait illet6en, egészen addig, amig mar nincs mit tagadnia el6ttiik.
De Xenophdén maga sem ragaszkodik minden megallapoddshoz (bar masok
szOszegését persze mindig sz6va teszi). S végiil: Xenophon egész konyve arrél
sz6l, hogy senki sem tarthatja meg a hatalmat, ha az emberek nem hajlanddk
kovetni 6t. Ez a felismerés Gjra és Ujra visszakdszon az Anabasziszban, és teszi
azt lebilincselGen fesziilt és izgalmas olvasmannya.

Azonban az, hogy Xenophon tisztaban van ezekkel a problémakkal és re-
alista valaszokat keres rajuk, nem jelenti azt, hogy az Anabaszisz diagnézisa
ugyanolyan provokativ és leleplez6 lenne, mint A fejedelemé. Van ugyanis va-
lami A fejedelemben, ami rendkiviil zavarba ejt6, és ami nagy mértékben hoz-
zajarul ellentmondédsos megitéléséhez, és ami érdekes médon hidnyzik az
Anabasziszbol. Nevezhetjiik ezt a ,machiavellizmus paradoxonanak”, amely
abbdl az ellentmondasbdl adédik, hogy Machiavelli konyve elvileg a kissza-
mu, érté kozonségnek szol és a politikacsindlds titkairdl rantja le a leplet,
ugyanakkor a retorikai eszkdzok, amelyekkel a széveg dolgozik, igencsak exp-
licitek és harsdnyak, a mondanivalé pedig ennek kdszénhetSen egy sulyos
onellentmonddshoz vezet. Ha ugyanis a fejedelemrdl nyiltan elmondjuk, hogy
jonak kell latszania, de rossznak kell lennie, akkor nem tud t6bbé jonak lat-
szani, ahhoz ugyanis az kellene, hogy ne lehessen tudni réla, hogy szinlel."
Xenophon pedig azaltal tudja elkeriilni ezt a csapdat, hogy meghagyija a poli-
tikarol szolé lehangolé mondanivald megértését az érté kozonségnek, a tob-
biek szamara pedig egy lelkesitd torténetet mond el. Persze, Kiirosznak sziik-
ségképpen rossznak kell lennie idénként, ha sikert akar elérni, de kozben jonak
kell latszania és Xenophén ennek megfelel6en tigy dbrazolja 6t, hogy az olva-
s6 szemében jonak latszédjon. Es ez nem egyszertien elbeszéléstechnikai,
hanem politikaelméleti probléma: Xenophdn realizmusa mérsékelt, szemben
Machiavelli radikalizmusaval, mert a politikai cselekvés sajatos kovetelménye-
it képes integralni az élet sokféleségébe és nem redukcionista médon fogja fel
a politika vilagat.
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Itt az ideje, hogy kicsit kozelebbrdl vegytik szemiigyre az Anabaszisz gondolat-
menetét. Ennek soran harom témadra fogok fékuszalni, ebben a kiilénben rop-
pant gazdag miiben, mert ezek segithetnek jobban megérteni, hogy Xenophén
milyen szerepet tulajdonitott a politikai cselekvésnek a kozdsség tulélésében.
Az els6 kérdés, amire valaszt érdemes keresniink, hogy miért eredend&en to-
rékeny a politikai rend Xenophén szerint és miért teszi ez lehetetlenné, hogy
egy vezet6 az etikai normdak maradéktalan betartdsaval kormanyozhassa a
neki alavetetteket. A masodik, hogy egy vezet6 miért nem tehet meg barmit
egy politikai kdzosséggel, még ha szeretne is, vagyis, hogy a politikai cselek-
vés hatdrai hol htizédnak. S végiil a harmadik, amit az els6 két kérdéshez kap-
csolddva fogok majd vizsgalni, hogy mindezzel egyiitt, mi mindenre kell kész-
nek lennie egy vezet&nek a politikai kozosség fennmaradasa érdekében. Azért
éppen ezekrdl lesz sz6, mert ezekbdl bontakozik ki leginkabb a politikai cse-
lekvési normaknak egy mérsékelten antimoralista, 4m a legitimitas koncepci-
ojat nélkiilozo leirdsa.

Ha az elsd kérdésre keressiik a valaszt, érdemes felidézntink az Anabaszisz
els6 konyvét, ahol Xenophon Kiirosz lazadasanak okait irja le. E16szor azt tud-
juk meg, hogy Dareiosznak és Pariiszatisznak két fia volt, az id6sebb Artaxerxész
és a fiatalabb Kiirosz. Majd, hogy a haldla kozeledtét érz6 Dareiosz mindkét
fidért elkiildetett, az ifjabbik pedig haromszaz gorog nehézfegyverzettivel és
a baratjanak hitt Tisszaphernésszel tett eleget apja hivasanak, am miutan
Artaxerxész lett az Uj kirdly, Tisszaphernész bevadolta Kiiroszt, hogy batyja
hatalmara tor, amiért Artaxerxész kis hijan kivégeztette dcesét, s csak anyjuk
konyodrgésére hallgatva engedte el, s kiildte vissza a rabizott tartomanyokba.
Ez azonban hibanak bizonyult, mert Kiirosz onnantél ,azon tanakodott ma-
gaban, miként kertilhetne ki batyja hatalma aldl és lehetne kirdly Shelyette”
(Xenophon, 2001: 252. [I. 1. 4]) és tervében anyja is tAmogatta, aki 6t jobban
szerette, mint id3sebb fiat.

Tekintsiink el attél, vajon Kiirosz artatlan volt-e az 6sszeeskiivés vadjaban
és Osszpontositsunk arra, amit tudunk arrél, miért is tort ki a polgarhaboru:
egyrészt amiatt, mert bar Kiirosz kétségkiviil csak az ifjabbik fit volt, de a ki-
raly kisebbik fiaként mégsem volt olyan tavol a tizté], rdadasul hatalmas te-
riiletek és jentds eréforrasok folott rendelkezett, s mindezek mellett még any-
juk tamogatdsat is élvezte, masrészt, mert mindezt Artaxerxész elegend6 oknak
talalta, hogy féljen Kiirosztdl, de nem volt elég erélyes, hogy felszamolja a fe-
nyegetést. Még ha Kiirosz artatlan lett volna is eredetileg, sajat biztonsaga miatt
nem maradhatott sokaig tétlen, Artaxerxész pedig akarva-akaratlan felhivta
Occse figyelmét arra, hogy uralkodéi legitimitasa ugyan kétségtelen, de annak
alapjai bizonytalanok. Fel sem meriil tehat a kérdés, hogy jogos-e amit Kiirosz
tesz, vagy hogy lenne esetleg valamilyen erkdlcsileg igazolhaté célja Kiirosz-
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nak. Egészen egyszerl politikai motivumokat taldlunk ehelyett: hatalomfél-
tést, hatalomvagyat, biztonsagra torekvést. Masként megfogalmazva: Kiirosz
felkelése azért kovetkezhetett be, mert a politikai rend eredendSen torékeny
és elébb vagy utébb mindenképpen destabilizalodik.*®

Ha valaki esetleg azt hinné, hogy tul sokat magyarazok bele egy minden-
féle elméleti reflexi6 nélkiili szikar lefrasba, annak figyelmébe ajanlom, milyen
kovetkezetességgel ismétlédnek hasonlé események az Anabasziszban. Hidba
tinik Kiirosz elsére er6snek és hatalmasnak sok ezernyi gérog zsoldosa és
perzsa hivei élén, mikor haromhavi zsolddal adésa marad katonainak, azok
rogton elégedetlenkedni kezdenek (Xenophoén, 2001: 255. [I. 2. 11.]. Nem sok-
kal késébb kénytelen kivégeztetni két el6keld perzsat, mert dsszeeskiidtek el-
lene (Xenophon, 2001: 255. [I. 2. 20.]). Aztan a katonak megtagadjak a tovabb-
haladéast, mert sejtik, hogy Kiirosz becsapta ket (Xenophdn, 2001: 258. [1. 3.
1.]). Nemsoka két fontos gorog zsoldosvezére dezertal t6le (Xenophoén, 2001:
263. [I. 4. 6.]). Mikor pedig Kiirosz bejelenti a valodi tti célt, a gorog zsoldosok
megint megtagadjak a tovabbhaladast (Xenophon, 2001: 264-265. [1. 4. 11-19.].
S bar ezen a valsdgon hamar tullépnek, viszaly tor ki két gorog zsoldos csapat
kozott (Xenophén, 2001: 267-268. [I. 5. 11-17], amit Kiirosznak személyesen
kel elcsititania. S mihelyt ez véget ér, kovetkezik Orontasz dsszeeskiivése, ame-
lyet Kiirosz egy bestgé segitségével leleplez ugyan, Orontaszt elfogja és kivé-
gezteti, de el kell tirnie, hogy emberei valésagos szimpatiatiintetést tartanak
Orontasz mellett (Xenophén, 2001: 268-270. [I. 6. 1-11.]. Mindezek csak azok
a példak, amelyek az Anabaszisz els6 kdnyvében vannak felsorolva, és amelyek
az elbeszélt torténet egy rovid szakaszahoz, Kiirosz felkeléséhez tartoznak. Az
Anabaszisz tovabbi hat kdnyve is bévelkedik ilyen fordulatokban, am mivel az
elsé konyv végén Kiirosz meghal, igy mar ezek felsorolasa is elegendének tlinik
lényegi mondanivalém illusztrdldsdhoz: Xenophén szamara a politikai rend
természetéhez tartozik annak torékenysége és a szereplék motivumai is egy-
szerlen politikai természetliek, mint biztonsagra torekvés, félelem, hatalom-
vagy, anyagi és presztizsbeli el6nyszerzés.

Tisztan erkolesi motivumokrél nem is lehet beszélni ebben az esetben: ne
feledjiik, hogy Kiirosz torvényes uralkodédja ellen lazad éppen, hivei lehetnek
lojalisak hozzd, de kozben szakitaniuk kell uralkoddjuk irdnti lojalitasukkal; a
gorogok pedig szinte végig meg vannak tévesztve Kiirosz valodi céljait illets-
en, mikor pedig rajonnek, mi a helyzet, nemigen marad erkolcsileg tiszteletre
méltd, csupan politikailag hasznos valasztasuk. Ennek megfeleléen példaul az
egyik zsoldosvezér, Menon, azzal veszi ra embereit, hogy els6ként fejezzék ki
lojalitdsukat Kiirosz mellett, miutan kidertilt Kiirosz hazugsaga, hogy , Embe-
rek, ha ram hallgattok, minden veszély és faradozas nélkiil elérhetitek, hogy
Kiirosz az 9sszes tobbi katondnal tobbre becsiiljon benneteket.” (Xenophon,
2001: 264. [I. 4. 14]
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De ha azt hinnénk, hogy Kiirosz nehézségei pusztan abbdl fakadnak, hogy
torvénytelen lazado, nagyon tévednénk. Egy helytitt olvashatjuk példaul Xe-
nophénnak azt a megfigyelését, hogy ,a figyelmes szemlél6 konnyen észre-
vehette, hogy az 6rias teriiletekkel és rengeteg katonaval rendelkez kiralynak
szilard az uralma, de az utak hosszisaga és er6i szétszértsdga kovetkeztében,
ha rajtatitnek, gyengének is bizonyulhat ez az uralom” (Xenophén, 2001: 267.
[I. 5. 9.]. Hidba tehat Artaxerxész torvényessége, hatalmas birodalma és éridsi
hadserege, egy tigyes kihivéval, a megfelel6en megvalasztott energikus tet-
tekkel szemben még igy is gyengének bizonyulhat. Eppen ez az, mondja Xe-
nophén, ami Kiirosz fejében jarhatott, amikor a hatalmas talerével szemben
gyorsan és hatarozottan a kiraly f6erdi ellen vezette maroknyi seregét.

Mindebbdl pedig elég kézenfekvéen adodik a kdvetkeztetés, hogy a poli-
tikai rend torékenységének problémédja messze tulmutat barmiféle méltanyos-
sag vagy igazsagossag kérdésén (modern terminolégiaval: az etikai normék
problémajan) és azt a kérdést veti fel, hogy milyen feltételei vannak a sikeres
politikai cselekvésnek (magyaran: a politikai normak érdeklik). Kiirosz sikere
vagy bukdsa nem azon mulik, hogy ligye igazsagos-e vagy 6 maga jé ember-e.
Bar az els6 kdnyvben és kiilondsen az elsé konyv végi euldgiaban szamos ro-
konszenves tulajdonsagéaval taldlkozunk: barataival szemben halas és nagy-
lelkd és ezt ki is mutatja, illetve hogy bator és szeretetreméltd, am az is vilagos,
hogy a siker kapujaig nem pusztan ezek a tulajdonsagok vezetik el. Seregét a
legnagyobb titokban, a megtévesztés miivészetét mesteri fokon mivelve gyj-
ti Ossze, kiilonboz6 id6kben mondott hazugsagokkal és egyéni lekotelezések
soraval. A dezertal6 gorogokon ugyan nem all bosszit, de ebbdl is elényt ko-
vacsol, az ellene forduld perzsakat pedig konyorteleniil kivégzi. Egy alkalom-
mal pedig egy bizarr szemlét tart, ahol gordgjeivel halalra rémitteti sajat barbar
katonait, hogy igy novelje tekintélyét elSttiik. S mint az eul6giabdl megtudjuk,
a blindket ugyanigy konyorteleniil megtorolja, s jutalmazza az érdemeket, ha
pedig tomeg el6tt jelenik meg, mindig koriilveszi magat azokkal, akiket meg-
becsiil, hogy masok is lassdk, kiket tart sokra. Mindebbdl latszik, hogy a po-
litikai vezet6 minden tette a politikai rend stabilizaldsara iranyul, még akkor
is, amikor & egy illegitim politikai vezetd, aki egy alternativ politikai rendet
épit éppen a legitim rend ellenében. Hogy tettei koziil etikai értelemben me-
lyek mennyire helyesek, masodlagos kérdés ahhoz képest, hogy miként szol-
galjak ezt a célt, amit Kiirosz példaja azért tud kilondsen éles megvilagitasba
helyezni, hiszen lazadoként fel sem mertil vele szemben, hogy tigye vagy sze-
mélye erkolesileg makulatlan lehetett volna. A probléma ugyanakkor, ahogy
azt Artaxerxész gyengesége is mutatja, éppugy jelen van egy legitim politikai
rendben is. 7

Igy jutunk el ahhoz a mésik kérdéshez, hogy valéjaban mit is tehet meg egy
politikai vezet6 és mit nem. E téren Kiirosz torténete maga is szamos hasznos
tanulsagot tartogat, de mivel az Anabaszisz hét konyvébdl csak az els6 szl az
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6 lazadasarol és az utolso ot kdzéppontjaban mindvégig Xenophén miikddése
all, ezért erre vonatkozo példaimat inkabb Xenophon id6szakabol veszem majd.

Xenophénnak a mésodik kérdésre adott vdlasza kapcsan latnunk kell, hogy
egy athéni politikai realista nem egyszertien azzal kapcsolatban lehetett szkep-
tikus, hogy a politikai kozosség tulélését lehetséges-e olyan jatékszabalyok be-
tartasaval biztositani, amelyek igazsdgosak — vagyis, a mi fogalmaink szerint
nem volt moralista —, hanem azzal is, hogy egyaltalan érdemes-e ezekkel a
kérdésekkel ugy foglalkozni, mintha létezne egy politika el6tti kezdéallapot,
ahol a megfeleld jatékszabalyok a politika szamara elére rogzithet6k. Magya-
ran, idegenkedhetett az utdpizmustol is. Ez kiilonosen feltling, ha az Anabasziszt
vagy akar a Kiirosz nevelkedését Platén két nagy politikai utépiajaval, az Allam-
mal és a Torvényekkel, legalabbis azok narrativ keretével vetjiik 0ssze.”® Ami
Xenophon és Platon munkait elvalasztja egymastol, az a lényegileg eltérd po-
litikai alaphelyzet a két politikai filozéfusnal. Mig Platon mindkét miive egy
lehetséges, elképzelhetd, &m nem létezd allamrdl beszél, ahol a megvaldsitds
nehézségei szoba keriilnek ugyan, de szintén csak az elképzelés szintjén, és a
figyelem kézéppontjdban inkabb a helyes torvények és intézmények, illetve az
altaluk az emberekre gyakorolt hatas allnak, addig Xenophén két, tényleges
torténelmi szituacioban elemzi két valédi politikai kozdsség sorsat, egyik eset-
ben puszta tulélésiiket és a szilard allami keretek alapitasanak elmaradasat, a
masik esetben pedig egy 4j birodalom létrehozasat a médeknek valé alavetett-
ségtol, egy a médekénél is hatalmasabb birodalom létrehozdsaig. Kiilondsen
tanulsagos megfigyelni ezt az alapvetd kiilonbséget a Torvények (azaz Platon
realisztikus utépidja”) és a Kiirosz nevelkedése (azaz Xenophénnak a valdsagtol
elrugaszkodottabb, idealizalt, regényesitett torténeti elbeszélése) kozott. Xeno-
phon még ebben az esetben is ragaszkodik eszméinek valésagos torténelmi
eseményekhez val6 lehorgonyzasahoz, mig Platon fiktiv szerepl6k kozotti par-
beszéd keretében vizsgalja meg és vazolja fel — er6sen elnagyoltan — egy kivi-
telezhetének vélt, am egytttal az elveinek szerinte megfelel$ allam kereteit.

Innen nézve két téma tlinik kiilondsen izgalmasnak, amelyek végigkisérik
az Anabasziszt. Az egyik, hogy a sikertelen lazadast kdvetSen a puszta talélé-
séért az egész Kozel-Keletet atszeld tizezer {6s gorog hadsereg el6tt mindvégig
ott az elvi lehet8ség a megtelepedésre és egy 6nall6 varosallam létrehozasara,
s6t, ezt a jelek szerint Xenoph6n maga személyesen ambiciondlnd is, dm a ka-
tonak végsé soron elutasitjak. De nem kevésbé érdekes egy masik téma sem,
hogy tudniillik Xenophén tgy valik a tizezer gorog de facto vezet6jévé, hogy
legitimitasat folyamatosan korldtozza az a tény, hogy 6 ,csak” egy athéni, ezért
formalis vezet&vé valasztasa sértené a nagyobb presztizzsel rendelkezé spar-
taiakat. Xenophénnak azzal kell végsd soron szembenéznie, hogy a tizezer
gorog —mint politikai kozdsség — lényegében egy laza koalici6, amelynek egy-
ségét Ujra és Ujra meg kell teremteni, de amelynek belsé torésvonalai akadd-
lyokat gorditenek a vezetd ambicidi elé.
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Ami az els6 témat, a varosallam alapitasanak elmaradasat illeti, ez nem csak
annyiban kapcsolodik ahhoz, amit a Platénnal valé dsszevetésrél mondtam,
hogy itt ugyanaz a probléma jelenik meg, mint Platénnal, csak éppen jelleg-
zetesen nem utépikus keretben, hiszen az Anabaszisz egy val6sagos torténelmi
helyzetet mutat be, hanem abban a tekintetben is tanulsagos, hogy Xenophén
avisszajardl, azaz az alapitas elmaraddsanak elbeszélésén keresztiil veszi gor-
cs6 ald a varosalapitas kérdését. Es ez azért fontos, mert énmagaban a varos-
allam alapitdsdban nincs semmi utépikus, antik gordg szemmel. Ilyen varos-
allamok nagy szamban jottek létre és a tizezer {6s gorog zsoldossereg a mére-
te alapjan nem lett volna sem tul kicsi, sem tal nagy ahhoz, hogy a varosallam
gerincét ado6 poliszpolgarok (mohityg) koziiliik kertilhessenek ki. Igaz, nem a
csaladjukkal voltak ott ezek a katondk, de az elég egyértelmiien kideriil az
Anabasziszbdl, hogy legalabbis sokakat elkisértek szeretSik, vagyis varosalapi-
tas esetén nem lettek volna kihalasra itélve. Mi volt hat az effektiv akadalya
annak, hogy a tizezer allig felfegyverzett gorog varost alapitson, kovetve mds
g6rogok példajat? Talan az, hogy senkinek sem jutott az eszébe? Eppen ellen-
kezdleg! Xenophén egyszer komolyan elgondolkodik rajta, de a felhaborodast
latva inkdbb lemond réla (Xenophén, 2011: 380-383. [V. 6. 15-33.]), maskor
pedig megvadoljak azzal, hogy titokban ilyesmire torne (Xenophoén, 2011: 384.
[V. 7. 1-121]), s kés6bb is felmeriil annak lehet8sége, hogy a trakok féldjén sze-
rezzen maganak birtokot. A vdlasz ennél sokkal prézaibb: a katonak haza akar-
nak menni a csaladjukhoz, a sajat foldjiikre vagy zsoldosként akarnak tovabb-
szolgalni, ahelyett, hogy Hellasztdl tavol, ellenségtol koriilvéve éljenek.

Xenophon végiilis elég bolecsnek bizonyul ahhoz, hogy a tizezer gordgot
hazavezesse és hogy ennek — a tulélésiiket garantalé egység — érdekében le-
mondjon almardl, hogy varosalapité legyen. De a torténetben nem csak az az
érdekes, hogy az alapitas végtil sikertelennek bizonyul, hanem az is, ahogy ezt
Xenophon kezeli. Kitapogatja ugyanis a lehetséges és a lehetetlen hatdrait. Be-
latja, hogy nem valhat varosalapitéva, de nem futamodik meg, hanem mind-
végig nyitva hagyja a kérdést és igy csak annyirél mond le, amennyirdl feltét-
lentiil sziikséges, nem tébbrél. Nem 1gy jar el tehat, mint Kiirosz, aki megki-
sérli a lehetetlent és merészen nekivezeti seregét a tobbszoros tulerének (s
kozben kis hijan sikerrel is jar), am nem is az kiilénbozteti meg t6le, hogy ne
lenne ambici6ja. Egyszertien csak képes megtaldlni a hatart a nagyra tor6
almok és a katasztréfaba vezetd onhittség kozott. Ha Kiirosz kapcsan joggal
beszélhetiink hiibriszrél (§fpig)?, akkor érdemes megjegyezni, hogy Xenophdén
varosalapitéi ambicidi esetében ténylegesen is felmertil a hiibrisz vadja a ka-
tonak kozott (Xenophon, 2001: 388-391. [V. 8. 1-26.]). Am a kettejiik kozotti
kiilénbség éppen az, hogy Xenophén képes megéllni a bukés felé vezetd tton.

Hasonl6 korlatokra hivja fel a figyelmet a masik téma. Xenophon lehet bar-
milyen tehetséges és tigyes politikus, mindvégig meg kell kiizdenie azzal, hogy

124



TUL A LEGITIMITASON?

a pozicidja milyen bizonytalan. Vezet6vé tgy valik, példaul, hogy ehhez el6bb
meg kell halnia a legf6bb gorog parancsnokoknak a perzsak hitszegése kovet-
keztében, s megkell {iriilnie nem csak a sereg legf6bb vezet6i helyének (a spar-
tai Klearkhosz halalaval), de egy alarendelt vezetdi helynek is (Xenophén ven-
déglatoja, Proxenosz halalaval). Ha Klearkhosz nem vész oda, Xenophén aligha
keriilhet abba a helyzetbe, hogy a tizezer gorognek parancsokat osztogathas-
son, am ami még ennél is fontosabb, Proxenosz halala kell ahhoz, hogy Xeno-
phon el6tt esély nyiljon arra, hogy az egész sereget vezet&k kozott széba jo-
hessen. Ez utébbi nélkiil ugyanis semmiféle tamogatottsagot nem tudhatott
volna maga mogott, csak egyike lett volna a teljesen sulytalan személyeknek
a seregben. EI6bb tehat Proxenosz de facto utédava kellett valnia ahhoz, hogy
Klearkhosz 6rokébe léphessen, hiszen a sereg végs6 soron aprébb-nagyobb,
kiilonbozé hatterd kontingensek laza koalicidja volt, igy Xenophén az egyik
kontingens {olotti befolyas nélkiil nyilvan nem kaphatott volna semmilyen
szerepet az egész sereg vezetésében.

Itt jon el6 ismét a korlatok problémaja: Xenophon egy kivételes pillanatban
(amikor senki masnak sem volt elképzelése arrél, hogy mit kellene tenni és a
f6bb vezet6k mind halottak voltak) az egész gorog sereg élére dllhatott, s ehhez
hozzasegithette politikusi (szénoki) {igyessége, dm ami elég volt ahhoz, hogy
Proxenosz utédjava tegye &t annak hajdani bizalmasaként, nem bizonyult elég-
nek, hogy kétségbevonhatatlan tekintélyt szerezzen neki az egész sereg élén.
Hogy miért? Mert Xenophénnak szembe kellett néznie azzal a realitassal, hogy
6 nem egy homogén politikai kozosség vezetdje, hanem egy tdle fiiggetleniil
kialakult, mar el6zetesen létez6 torésvonalak altal megosztott, pluralis kozos-
ségé. Vannak ugyan pillanatok, amikor tigy fest, mintha az emberek formali-
san is el tudnak 6t fogadni egyszemélyi vezet6ként, &m erre nem csak az em-
berek tényleges viselkedése cafol ra, de Xenophén maga is képes belatni, hogy
ehhez nem rendelkezik sem a sziikséges erével, sem a megfeleld legitimitassal.
Ezért hivatkozik folyton arra, hogy mindenképpen spartai vezetdre van sziik-
ség és ezért elégszik meg azzal, hogy de facto mégiscsak 6 vezeti a sereget, sét,
van olyan pillanat is, amikor spartai tarsa, Kheiriszophosz tavollétében egy
idére egyediil marad vezetéként a sereg élén. Am azt is el kell tlirnie, s ez jol
mutatja, hogy valoban jol mérte fel lehetdségeit, hogy amikor a menetelés egy
viszonylag kései pillanataban szavazasra kertil a sor, a katonak Kheiriszophosz
egyszemélyi vezetése mellett dontsenek (igaz, miutan 6 lemondott a puszta
lehetGségérdl is).

Az alapitas utépikus megkozelitése pontosan ezt a bels6 megosztottsagot
és a bel6le ad6do korlatokat tlinteti el a ténylegesen létezd és fontos politikai
problémak koziil. A moralista Platénndl mindez a megalapitassal létrehozott,
igazsagossagon alapul6 politikai autoritds és az allampolgéarok igazsagossag-
ra nevelésének kérdése, mig a mérsékelten antimoralista Xenophént pontosan
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az foglalkoztatja, hogy mit latunk, ha az alapitas aktusaval nem ignoraljuk a
politikai kozosségekben 1étezd belsé megosztottsagokbdl adodod tényleges
problémaékat. Es a vélasz, amit kindl, taldn nem lelkesit, de mindenképpen
megfontolandé: Ggy kell cselekedni, hogy meg kell probalni a 1étez6 megosz-
tottsagokat a politikai cselekvés eréforrasavd tenni. Ha példaul tudja, hogy a
spartaiak irigykedése, illetve a spartaiaknak a tobbi gorog el6tti tekintélye ald-
asnd az 6 hatalmat, akkor nem szabad formalisan egyszemélyi vezetésre tor-
nie, hanem egyiitt kell miikddnie a spartaiakkal. A IV. konyv emlékezetes pil-
lanata (Xenophén, 2001: 351-353. [IV. 6. 6-19.]), amikor Xenophén egy alka-
lommal azzal veszi rd a frontalis tAmaddsra késziil§ vezéreket egy 6vatosabb,
kortiltekint6bb tamadasi terv megvaldsitasara, hogy hizelegve arra hivatkozik,
hogy a lopakodva elérenyomulas valéjaban nem méltatlan a spartaiakhoz, hi-
szen kozismerten nevelésiik fontos része, hogy ifjuként szabadon lophatnak,
csak akkor és csak azért kapnak biintetést, ha rajtakapjak éket. Kheiriszophosz
erre azzal valaszol, hogy a lopasnak az athéniak is kdzismerten nagy mesterei,
hiszen a kdzpénzeket a szigort biintetések ellenére is szivesen lopjak. Az ot-
romba, bar kedélyes riposzt alkalmat ad a spartainak arra, hogy kifejezze mo-
ralis folényét az athéni Xenophénnal szemben, mikézben valéjaban éppen el-
fogadja annak javaslatat. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az eset nem kivé-
teles példa arra, hogy Xenophén milyen sokszor képes akaratat a tényleges
eréviszonyokhoz igazitva keresztiilvinni. Nincs tehat arroél sz, hogy Xenophoén
szerint a korlatok figyelembevétele lehetetlené tenné a hatékony politikai cse-
lekvést, csak arrdl, hogy nem lehet barmit és nem lehet barhogy megtenni.

Mi tehat a mérsékelt antimoralizmus xenophdni valtozatanak lényege? Egy-
részt az, hogy a politikai rend torékenységére nem adhaté az igazsagossagbol
kiindulé és azt mércéiil valaszté normativ valasz. Nem mintha a moralis meg-
fontolasoknak nem lenne helye a politikai cselekvésben (szemben mondjuk a
thukiididészi ,athéni tézissel”, amely szerint az embereket mindig a félelem,
a tekintélyre torekvés és az érdekek mozgatjdk), hanem az emberi motivaciok
talsdgosan komplexek ahhoz, hogy a politikai rend igényeit kizarolag egyetlen
szempontra alapozva ki lehessen elégiteni. Mdsrészt, ahogy azt az alapitds el-
maradasanak és a formalis vezet6vé véalasztas lehetetlenségének példai mu-
tatjak, a politikai cselekvés valédi, normativ mércéje nem kizardlag a siker,
hanem sokkal inkabb annak a képességnek a megléte, hogy valaki hajlandé
legyen figyelembe venni sajat cselekvésének politikai korldtait. S mivel mind-
errél Xenophén egy hangstlyosan illegitim vallalkozas torténetének elbeszé-
lésébe agyazva beszél, ezért nyilvanvalo, hogy teljes mértékben idegen téle a
kortars realista elmélet obszesszidja a legitimitas irant. Masként megfogalmaz-
va, igenis vannak a sikerességen tul politikai normadi a politikai cselekvésnek
és ezek a normdk nem igényelnek olyan széleskori megalapozést, amilyet a
legitimitas fogalma kindl(na, ha képes lenne beteljesiteni azt a feladatot, amit
sok kortars realista szan neki).
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Az eddigiekben arrdl volt sz6, hogy Xenophén Anabasziszaban milyen valaszt
nyerhetiink a kortdrs realista elmélet egyik kdzponti dilemmadjara, amely a le-
gitimitassal kapcsolatos.

Mig a kortars realistak a ,machiavellizmus” elker{ilése érdekében ragasz-
kodnak a legitimitas fogalmahoz, ugyanakkor hatarozottan tagadjak, hogy azt
nem politikai normdkra kellene alapozni, addig Xenophén tigy mutatja be a po-
litika normait miikodésiik kozben, hogy sem ,machiavellistavd”, sem politikai
moralistava nem valik, mikozben a legitimitds fogalmat is mellézni tudja. Az
Anabaszisz ugyanis csak akkor lehetne moralista, ha Kiirosz vagy Xenophén nem
lazaddk lennének vagy lazadasuknak vilagos erkolcsi igazolasa lenne, illetve, ha
a konyv elitéIné Eket, am nem ez a helyzet. Megitélésiik alapja ugyanis nem mas,
mint, hogy politikai vezet6kként miként kezelik a kiilonféle normak kozotti el-
keriilhetetlen konfliktusokat. Am mindek&zben az Anabaszisz hangstlyozottan
nem legitim politikai vezetSket értékel pozitivan, de nem is kizarélag azzal méri
érdemeiket, hogy mennyire sikeresen uralkodnak, vagyis elkeriili a korabeli
athéni politikai kultiraban nem ismeretlen ,might is right” felfogast.

Ha le akarjuk vonni a tanulsagot, akkor azt mondhatjuk, hogy Xenophén
szamara a politikai normak nem moralistdk, nem a legitimitdsban gyokerez&-
ek, ugyanakkor nem is ,machiavellistak”. Mindez nem azt jelenti, hogy, ameny-
nyiben elfogadjuk ezt egy a kortars realista elmélet szempontjabdl relevans
elméleti ajanlatként, akkor a legitimitas problémajatol végképp bucstt kellene
venniink. Egyszerlien csak arrél van sz6, hogy amennyiben valoban realistak
vagyunk, sosem fogunk olyan politikaelméleti megalapozast talalni a politika
normainak, amely énmagaban véve, pusztan az elmélet ereje altal megvédene
minket a ,machiavellizmustol”, ezért a legitimitassal kapcsolatos legtobb kor-
tars realista elméleti eréfeszités egyszerlien elvesztegetett dolog. A vigaszunk
csak az lehet, miként azt Xenophon elképzelései is mutatjak, hogy az igy fel-
fogott legitimitasnak kordntsem csak a ,might is right” az egyetlen alternati-
véja.

JEGYZETEK

! A realizmus fogalmahoz lasd Sztics, 2014. A kortérs politikaelméletben hasznalt realizmusfo-
galom ennél sokkal lesz{ikit6bb, mert els6sorban az angolszasz liberdlis mainstream politika-
elmélet kritikajara utal, a torténeti elézményekhez valé viszonya viszont er6sen problematikus.
Ahhoz lasd Williams, 2007; Galston, 2010; Sleat, 2013; a torténeti problematikdhoz: McQueen,
2017.

? V6. Hall, 2015.

* Xenophon életének és miiveinek rovid attekintéséhez lasd: Gray, 2010. Modern felhasznaldsa-
hoz vo. O’Flannery, 2003. Az Anabaszisz hatastorténetéhez: Erbse, 2010. Helyéhez a Szokratész-
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korben: Gray, 2005. A j6 és a nemes Osszeegyeztetésének problémajarél Xenophoén erkolcsi és
politikai filozéfidjaban: Reisert, 2009 és Schulman, 2009.

A témaban a legjobb magyar nyelvii feldolgozas Illés Gabor késziil6 disszertacidjanak A megfe-
leld politikuskarakter keresése: Cselekvés és kontingencia Bernard Williams liberdlis realizmusdban
cim(i fejezete.

A tragédiak vilagardl lasd Williams, 1993 és Lebow, 2003.

Az § realizmusahoz lasd Illés, 2015; Horvath, 2015 és Hawthorn, 2014.

A bevételekrdl els6 mondata igy sz6l: ,Mindig is Ggy gondoltam, hogy az dllamok olyanok, ami-
lyenek a vezet6ik.” (Xenophon, 2003: 655.). Ennél tomérebben aligha lehetne 6sszefoglalni Xe-
nophén politikaképének cselekvéskézpontisagat.

V0. Buzzetti, 2014: 181.

Lasd példaul Newell, 1988; Rasmussen, 2009 és Buzzetti, 2014.

Newell (1983) pedig azt mutatja meg, hogy a Kiirosz nevelkedése, minden késébbi ,fejedelmi
tiikor” 6sdarabja valjdban maga tgy is olvashatd, hogy egy kivételesen tehetséges és agressziv
vezetd miként képes a térvényeken tuillépve kormanyozni allamat.

Modszertani bevezetésiil 1asd Buzzetti, 2014: 7-38. Tovabbi straussianus elemzések: Strauss,
1975 és 2000; Newell, 1988 és Holand, 2000.

Lasd Vickers, 2008: 9.

Itt most csak Quentin Skinner és John G. A. Pocock nevére utalok, mert elsGsorban 6k voltak
azok, akik nem minden el6zmény nélkiil, de iskolateremté médon értelmezték djra a machia-
vellianus orokséget.

A példdimat mind az Anabasziszbdl veszem, mert igy nagyobb terem van a széveg bemutatasa-
ra, ami természetesen nem jelenti, hogy més Xenophén-mfivekre nem tartom alkalmazhaténak
ezt az olvasatot. Az igy okozott nehézségekre a tanulmany egyik biraléja joggal hivta fel a fi-
gyelmemet, amit kdszondk neki.

A kozelmult hazai politikaja szép példat mutatott erre, amikor G. Fodor Gabor nagy botranyt
véltott ki a kormanyhoz kozelallok korében azzal, hogy nyilvanosan azt mondta, a polgari Ma-
gyarorszag csak egy politikai marketingtermék volt, nem valédi értékrend. A botrdny forrdsa a
,machiavellista paradoxon” volt: nem lehet valaki egyszerre sikeres machiavellista és beszélhet
réla Gszintén. Készondm Gyulai Attildnak ezt a példat!

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemremélt6, hogy Xenophén masik, a témaba ill6 miive, a
Kiirosz nevelkedése, amely a birodalmat megalapité id6sebb Kiirosz regényes életrajza, maga is
kisértetiesen hasonlé problémakat boncolgat. Amint azt Johnson (2005) bemutatja, Xenophén
szerint a perzsdk felemelkedése, birodalomalapitdsa egy olyan reformra épiil, amely kizardlag
Kiirosz személyes vezet6i kivalésaganak koszonhetSen lehetett sikeres és amint Kiirosz meg-
hal, az egész konstrukcié természetes médon destablilizalédik.

Rasmussen (2009: xv—xix.) joggal mutat rd, hogy a Kiirosz nevelkedésében a masik, a birodalom-
alapité Kiiroszt Xenophén pontosan ugyanilyen skrupulusok nélkiili politikai vezet6nek irja le.
Az sszehasonlitast Howland (2000) lényegesen eltérd hangstulyokkal teszi meg.

A kérdést részletesen elemzi Buzzetti, 2014: 41-42. és 77-78. A szerz6 arra mutat r4, hogy Xe-

nophén a Hellenikdban még egyértelmiibb ebben a kérdésben, mint az Anabasziszban.
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