A TARSADALOMBIZTOSITAS
POLITIKAI GAZDASAGTANA

A racionalis magyarazatkisérletek rovid torténete

Janky Béla

MTA TK Szociolégiai Intézet és BME Szocioldgia és Kommunikéci6é Tanszék

OSSZEFOGLALO

Az alabbi tanulmany az 4j politikai gazdasagtan intergeneracios tjraelosztasra vonatkozé
irodalmanak szelektiv attekintését nyujtja. Ezen beliil a feloszt6-kirovo nyugdijrendszerek
kialakulasat, fennmaradasat és sajatossagait magyarazé modellekre koncentralunk. A be-
mutatasra keriil6 elméletek £6 kérdése, hogy miképp magyarazhaté a mai fejlett demok-
racidk medidn-szavazdi szdmara veszteséges nyugdijrendszerek toretlen népszertisége.
A kutatasi tertilet torténetének rovid dttekintését kovetéen a probléma kiilonb6z6 megko-
zelitéseit és a kutatasi program kiilonboz6 korszakait reprezentdlé négy modellcsaladot
mutatunk be. E modellek a rugalmatlan intézmények, egy implicit intergeneraciés megal-
lapodas, a csaladon beliili generaciok kozotti altruizmus, tovabba az egyes korosztalyok
eltérS lobbizasi lehetdségeinek intézményformalasban jatszott lehetséges szerepére vila-
gitanak ra. Az attekintés egyik fontos kontribtciéja, hogy nem csupan az egyes modellek
miikodését, hanem a mogottiik allé magatartasi feltevések realitasat is szemiigyre veszi.

Kulcsszavak: feloszt6-kirové nyugdijrendszerek m generaciok kozotti djraelosztds m geron-
tokracia m Gj politikai gazdasagtan m racionalis szavazo

BEVEZETES!

A demokratikus tarsadalmakban az utébbi évtizedben megerésodtek azok a
politikatudomanyi kutatasok, amelyek a politika és a szakpolitikak sokak sze-
rint novekvd irracionalitdsa mogott a valasztdi viselkedés irracionalitasanak
mechanizmusait keresik. Els6sorban a szimbolikus politizélas és az expressziv
szavazas kutatdsa valt egyre népszertibbé.? A 21. szazadban terjedd j tipust
politizalasi formdk és szakpolitikai kovetkezményeik fokuszba kertilése talan
kissé hattérbe szoritjak a modern joléti rendszereket mar korabban is feszité
irracionalis intézményi megolddsok politikai alapjainak kutatasat. Tovabba a
mordlis 0sztondk, az érzelmek és az identitas szavazdi attitlidokben jatszott
szerepét megmutaté tjabb eredmények csokkentik a klasszikus racionalis sza-
vazéi modell jelent6ségét. A jelenlegi paraméterek mellett hosszu tavon fenn-
tarthatatlan tarsadalombiztositasi rendszerek tamogatottsagat racionalis don-

Politikatudomanyi Szemle XXV1I/4. 60-76. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.4.60-76



A TARSADALOMBIZTOSITAS POLITIKAI GAZDASAGTANA

tések alapjan megérteni kivané iranyzat jo példdja a valtozasok nyoman kissé
hattérbe szorul6 kutatasi programoknak. E tanulmanyban e kutatasi program
ismertetésén keresztiil mutatom be, hogy miképp prébéltak a politikai jelen-
ségek kutatéi megtalalni irraciondlis intézmények raciondlis gyokereit a meg-
eléz6 évtizedekben. Az elemzésben bemutatom a probalkozasok és a raciona-
lis szavazoi modell korlatait is.

Az alabbi szakirodalmi attekintés tehat a modern tarsadalombiztositasi
rendszereket stabilizalé politikai mechanizmusokkal foglalkozik. Az attekin-
tés fokuszaban egy specidlis, elméleti orientdcidju irdnyzat, az Gj politikai gaz-
dasagtan all (Besley, 2007). Az iranyzatot kovetd kutatok a valasztéi magatar-
tas és makrokovetkezményeinek racionalis dontéselméleti modellezésén nyug-
v6 kozgazdasag-tudomanyi elemzését végzik. Azismertetésben az intergenerdcios
Ujraelosztas politikdjaval foglalkoz6 irodalom alapmiiveire koncentralunk; e
koron beliil pedig a feloszto-kirové nyugdijrendszerek kialakulasat és fennma-
radasat magyarazo modelleket vizsgaljuk meg. Az intergeneraciés transzferek
politikai gazdasagtananak nem a tarsadalombiztositas politikdja az egyetlen
lényegi kutatasi teriilete — de ez az intézmény kapta a legtdbb figyelmet. Raa-
dasul ez a tertilet jol lehatarolhatd, és a hosszabb tavon is hatast gyakorlo leg-
fontosabb eredmények konnyen azonosithatok. A kereszthivatkozasok és a
korabbi irodalmi attekintések jol beazonositjak a témaban az elmult évtizedek-
ben zajlé tudomanyos parbeszédet. Az attekintésben figyelembe vesziink né-
hany olyan eredményt is, amelyek altalaban az intergeneracios transzferekre
vonatkoznak (Rangel, 2003), de a kdzkiadasok altaldnos elméleteivel nem fog-
lalkozunk (Id. pl. Meltzer—Richards, 1981).

A kutatasi teriilet torténetének attekintése utan négy modellt ismertetiink.
Ezek egymastol karakteresen eltéré megkozelitéseket alkalmaznak, és a dis-
kurzus négy kiilonbo6zd korszakanak meghatarozé eredményei. Az itt bemu-
tatasra kerlld racionalis dontéselméleti elemzések tobbek kozott 1) a merev
intézmények, 2) az implicit intergeneraciés ,megallapodas”, 3) a generaciok
kozotti altruizmus és 4) a lobbierében mutatkozoé korspecifikus kiilonbségek
szerepét hangsulyozzak abban, ahogy a mai, hosszu tavon nehezen fenntart-
hat¢ tarsadalombiztositasi rendszerek formdlodtak.

Kiindulépontunk egy olyan modell lesz, amely racionalis és 6nzé egyéneket
tételez fel (Browning, 1975). A kovetkez6 modell ezt azzal egésziti ki, hogy a va-
lasztok képesek felismerni a generdciok kozotti valasztoi szovetségek eldnyeit
(Sjoblom, 1985; Kotlikoff-Persson—-Svensson, 1988; Rangel, 2003). Ebben a koze-
litésben a tavoli jov6be mutat6 generacios szovetségek egylittmiikodEbbé teszik
az amugy 6nzd szavazokat. A harmadik megkdzelités a csaladon beliili altruiz-
mus szerepét hangsulyozza (Tabellini, 1992, 2000). A negyedik kozelitése nem
az egyéni motivaciok modellezésére, hanem a politikaban felhasznalhaté eréfor-
rasokra és ezek generacios kiilonbségeire fokuszal (Verhoeven—Verbon, 1991;
Verbon—Verhoeven, 1992; Becker-Mulligan, 1998; Mulligan—Sala-i-Martin, 1999a).
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A témaban sziilettek mar irodalmi attekintések (angol nyelven pl. Verbon,
1988; Breyer, 1994; Mulligan—Sala-i-Martin, 1999b, 1999¢; Galasso—Profeta,
2000, 2002; Persson—Tabellini, 2000; Walque, 2005), azonban az aldbbi attekin-
tés tullép a korabbi ismertetéseken, f6leg abban, hogy nagy hangsulyt helyez
a viselkedési el6feltevések értékelésére.

A FO KERDESEK

A nyugdijrendszerek feltételezett valsaga sok kozgazdaszt 6sztonzott arra, hogy
megprobdlja megérteni a tarsadalombiztositasi rendszereket fenntart6 politi-
kai mechanizmusokat. A kiindul6 probléma a jelenlegi és jovébeni nyugdijasok
pénziigyi lehet8ségei kozott novekvd egyenlbtlenség a késé modern nyugati
demokraciakban (Preston, 1984). Mar harminc évvel ezel6tt megsziilettek az
els6 egzakt szamitasok arrdl, hogy a modern tarsadalombiztositasi rendszerek
hogyan irdnyitanak at jovedelmeket késébbi generacioktol a korabbiak irdnya-
ba (a fiataloktdl az idGsebbek felé). Auerbach és Kotlikoff (1987) mutatta ki,
hogy az USA tarsadalombiztositdsi rendszere megkarositja a fiatalokat és a jo-
v6ben munkaerdpiacra [ép6 generaciokat. Ez nem USA-specifikus jelenség
(magyar szamitdsokhoz 1d. Gal-Simonovits-Tarcali, 2001). E szamitasok ne-
hézségét ésjelentbségét az adta, hogy a generaciok kozotti Gjraelosztas jelentds
része (részben implicit) allamaddssag formdjaban jelenik meg. A 20. szazad
végére a makrogazdasagi szakértok jelentds része amiatt aggddott, hogy az
implicit adéssag folyamatos halmozdédésaval egy id6 utan 6sszeomlik a , pira-
misjaték”, és az allami nyugdijrendszerek fenntarthatatlanné valnak. Ugyan-
akkor e szakértSk azzal szembesiiltek, hogy bar a valasztépolgarok egy része
tisztaban van a nyugdijrendszerek problémaival, rendkiviil nagy az ellenallds
a fenntarthatésagot nével reformokkal szemben (pl. Boeri et al., 2002a, 2002b;
Boeri, 2004). Es nem csupan a kézgazdaszok éltal javasolt reformintézkedések
népszertiitlenek, hanem maga a fennallé rendszer népszer(i ugy, ahogy van.
Raadasul nem csupdn a haszonélvezé idésebbek, hanem a szakértdk altal vé-
deni kivant fiatalabbak is tamogatjak a feloszt6-kirovo rendszerek jelenlegi ki-
alakitasat (pl. Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001).

A dontéshozok és gazdasagi szakemberek egy része rejtélyesnek tartja,
hogy a fiatalabb korosztalyok lelkesen tdmogatnak egy szamukra szegényes
oregkort kinal6 rendszert. De a raciondlis dontéselmélet néz6pontjabdl van
egy ennél alapvetSbb rejtély is: miért tdimogatnak az aktiv korosztalyok bar-
mely olyan rendszert, amely pénzt von el t6liik a jelenlegi nyugdijasok tamo-
gatasara? Természetesen érdekiikben 4ll a tarsadalombiztositasi jarulékra sza-
vazni attdl a pillanattdl kezdve, ahogy nyugdijba mentek. De a felosztd-kiro-
v6 rendszerek lényege, hogy nem a sajat korabbi befizetéseinket kapjuk
vissza. A be- és kifizetések mindenfajta 6sszekapcsoldsa virtualis. Nem sziik-
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e

ségszerl, hogy a nyugdijjogosultsagot csak a jelenlegi nyugdijasok tamoga-
tasaval lehet elérni.

Az altalam bemutatott 4j politikai gazdasagtaniirodalom azokat a mecha-
nizmusokat vizsgalja, amelyek a generaciok kozotti egyenlStlenséget eredmé-
nyezd rendszerek kialakuldsahoz és fennmaradasahoz vezetnek.

A TEMA KUTATASANAK TORTENETE

A tarsadalombiztositassal kapcsolatos valasztéi preferencidk kozgazdasagi
elemzésének torténete egészen Samuelson (1958) klasszikus munkajaig nyd-
lik vissza, amely meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
minden résztvevd szamara nyereséges a rendszer (roviden: a gazdasagi és né-
pességnovekedésnek kell elég nagynak lennie a t6ke hozadékahoz képest).
Késébb kimutattak, hogy a Samuelson-féle feltételek a habord utani gazdasa-
gokban nem igazan teljestiltek (Galasso—Profeta, 2002). Azaz a modern tarsa-
dalombiztositasi rendszerek nem védhet6k azzal, hogy mindenki szamara
nyereséges ,lizletet” jelentenek. Ez a probléma alapozta meg a téma politikai
gazdasagtani kutatasat.

A tarsadalombiztositas tamogatottsaganak rejtélyérdél folyé tudomanyos
diskurzust Browning (1975) gondolatébreszts elemzése inditotta el (vo. Aaron,
1966). Browning azt mutatta meg, hogy néhany egyszerti feltevéssel létrehoz-
hat6 olyan konstellacié, amelyben a valasztok tobbsége racionalisan tdmogat
egy olyan rendszert, amely minden idészakban a valasztok egy kisebbségéhez
csoportosit at er6forrasokat, és amellyel a legels6 belépd kohorsz kivételével
mindenki rosszul jar. A modell paradoxnak tiné végeredményéhez vezetd fel-
tevés az volt, hogy a valasztok egy egyszeri, 6rokre kotelezd erejli szavazason
dontenek a rendszer bevezetésérdl. Néhanyan megprobaltak specifikdlni a mo-
dellben elnagyolt intézményi feltevéseket (Hu, 1982; Verbon, 1987; Boadway—
Wildasin, 1989), azonban ezek a finomitasok nem gy6zték meg a kételkeddket
az orokre fixalt (vagy korlatozottan véltoztathato, 1d. Hu, 1982; Verbon, 1987)
intézményekre vonatkozo feltevés realitasarol.

A szavazok dontési dilemmajanak atértelmezése segitett tovabblépni a na-
gyon merev intézmények feltevésén. Sjoblom (1985) Gjrakeretezte a szituaciot,
azt feltételezve, hogy a generdciok kozott egy implicit megallapodas jott 1étre.
A megallapodas részeként a jelenlegi fiatalok ,megigérik”, hogy tamogatni
fogjak a jelenlegi kdzépkortakat akkor, amikor az utébbi korosztaly nyugdijba
megy; azzal a feltétellel, hogy a kozépkortak is tamogatjak most a jelenlegi
idoseket (lasd még Kotlikoff et al., 1987). Egy kicsit mas kozelitésben Boadway
és Wildasin (1989), tovabba Cooley és Soares (1999a) jatékelméleti modelleket
épitettek, amelyek raciondlis, egyenstlyi stratégiaként tudtak bemutatni a fi-

e

atal generaciok kozépkoruak iranyaba tett fenyegetését (jovébeli nyugdijkifi-
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zetések megtagadasat) arra az esetre, ha utébbiak elmulasztandk a jelenlegi
id6sek tamogatasat. A fenyegetések generaciokon atnyulé lancolata azért lehet
raciondlis, mert a fenti ,jatékot” generdcidk végtelen sora jatssza egymassal.
A jatékelmélet alapjaival tisztdban 1év6 olvasok szamara intuitiven is belatha-
t6, hogy 6nz6 és raciondlis szavazdok kovethetnek olyan stratégiat, amelyben
a biintetéstdl valo félelem miatt minden kdzépkort szavazé tdmogatja a ko-
rabban jol viselkedd id6seket, de biinteti a korabban rosszul viselkedé mai id6-
seket. Fis a kozépkortiak félelme azért megalapozott, mert az utanuk jové ge-
neracio is racionalisan fél a ra kovetkez8 generacio biintetésétdl (aki a még
utdna kovetkezd generaciotol fél; és igy tovabb a végtelenségig). Latni kell
ugyanakkor, hogy ez a tipust jatékelméleti modellezési keret a kialakult in-
tézmények fennmaradasara tud (t6bbé vagy kevésbé) plauzibilis magyardzatot
adni, de a kialakuldst kevésbé magyardzza. Ugyanis a hasonld, végtelen lan-
colatu jatszmakban végtelen sokféle racionalis egyenstlyt jelentS stratégia-
kombinaci6 létezik. E modellek nem tudjak megmagyardzni, hogy miért pont
a fenti, generaciok kozotti szerz6dés egyensulyi palydjat valasztjak.

A mar kialakult feloszté-kirovo tarsadalombiztositasi rendszerek stabilita-
sat mas mechanizmusokkal is lehet magyarazni (pl. Hansson—Stuart, 1989).
Ezek kozil egy fontos Gj iranyt jeldlt ki Tabellini (1992, 2000), aki a csaladon
beliili altruizmus feltevését kototte Ossze az egyenlStlenségekbol adodo érde-
keltségkiilonbségekkel (a jovedelmi egyenl6tlenségek szavazasi kovetkezmé-
nyei a kozpolitikai modellek egyik alappillérét alkotjak, 1d. Meltzer—Richards,
1981). Voltak olyan modellezési kisérletek is, amelyek altaldnosabb nemzet-
gazdasagi keretbe dgyaztak a tarsadalombiztositast, de ezzel az irdnnyal az
aldbbiakban nem foglalkozom (Cooley—Soares, 1999a).

Ami viszont mindenképpen emlitésre mélto, az egy radikalisan eltérd ko-
zelitésmod, amely Becker (1983) érdekcesoport-elméletén nyugszik. Verhoeven
és Verbon (1991), Verbon és Verhoeven (1992), Becker és Mulligan (1998), va-
lamint Mulligan és Sala-i-Martin (1999a, 2003) nem foglalkoznak a szavazasi
mechanizmussal, ezért modelljeik nem csak demokratikus allamokra alkal-
mazhatok. Ezek a modellek a kiilénbozé csoportok eltérd lobbierejét probaljak
analitikusan lefrni és formalizdlni. Tekintettel arra, hogy ezek nem axiomati-
kus dontéselméleti modellek, kdnnyebben tudjak illeszteni ket a valésaghoz.
Mulligan és Sala-i-Martin (1999a, 1999b) érvel is azzal, hogy az & modelljiik
jobban jelzi el6re a megvaldsult tarsadalombiztositasi rendszerek sokféleségét,
mint a fenti elméletek.

A tarsadalombiztositasi rendszerek sokféleségének megértése valt egyéb-
ként Browning (1975) utan két évtizeddel a témaval foglalkozo6 kutatok Gj cél-
java. Tabellini (2000) példaul a rendszer fennmaradasan tilmenéen megpro-
balta megérteni a nyugellatasok GDP-aranyos mértékében mutatkozo kiilonb-
ségeketis. De tobb modell célozta a rendszerek mérete mellett azok intrageneracios
(azaz nyugdijasok kozotti) Gjraelosztasaban orszagok kozott mutatkozo kii-
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l6nbségeinek megértését (Boldrin-Montes, 1998; Lambertini—Azariadis, 1998;
Conde-Ruiz-Galasso, 1999; Conde-Ruiz-Profeta, 2004; Kéthenbiirger et al.,
2005). E modellek magyarazzak tobbek kézott azt a tendenciat, hogy a nagyobb
intragenerdcids Ujraelosztast végzd nyugdijrendszerek kisebbek a kevésbé 1j-
raelosztokndl (Conde-Ruiz—Profeta, 2004). Némileg kakukktojasként megem-
lithet$ Rangel (2003) modellje, amely az idGskori biztonsag tdAmogatasanak
racionalis motivacids alapjait a felnévé generaciokba fektetett eréforrasokkal
koti 6ssze. Az altala bemutatott optimista szerz6dés racionalis egyensulyt te-
remt a kiilénb6z8 generaciok kozotti transzferek kozott (ezért modellje kevés-
bé képes a létez$ egyensulytalansagok magyarazatara, sokkal inkdbb norma-
tiv jellege van).

Végiil meg kell emliteni azokat a kutatasokat is, amelyek nem altaldban a
nyugdijrendszerrel, hanem a felmeriil$ reformokkal foglalkoznak, azok racio-
nalis timogatasanak alapjait vizsgaljak: példaul Conesa—Kruger, 1999; Cooley—
Soares, 1999b; tovabba Butler, 2000.

Az aldbbiakban bemutatjuk a tarsadalombiztositas irracionalisnak tind
népszeriiségére adott négyféle alapveté magyarazatot.

AZ ELSULLYEDT KOLTSEGEKEN ES STABIL INTEZMENYEKEN NYUGVO
POLITIKAI TAMOGATAS MODELLJE

Az els6 magyarazatot (Browning, 1975) ugy a legegyszer(ibb megérteni, ha
feltételezziik, hogy a tarsadalom harom, egyforma méret(i kohorszbdl all (fia-
talok, kozépkoruak, idések). A népesség stabil, és a gazdasagi ndvekedés ha-
tasaitdl eltekintiink (Browning elemzése amigy megengedi a gazdasagi no-
vekedést). A kamatok mértékétdl és a dontéshozdok diszkontrataitdl is eltekin-
tink. A modell alapjaul szolgal6 kiindul6 id6pillanatban az allampolgarok a
feloszté-kirovo tarsadalombiztositdsi rendszer bevezetésérdl szavaznak egy
olyan népszavazason, amely kotelez6 érvényi a ra kovetkez6 generaciok sza-
mara. A szavazasra keriil6 javaslat T nagysagu ado kivetését jelenti a fiatalok-
ra és a kozépkortakra (egy emberdltényi id6szakban), és ennek megfelelGen
2T nagysagu oregségi ellatas szétosztasat implikdlja az id6sek kozott. Minden
szavazo teljesen onérdekkdvetd. A jelenlegiidGsek érthetéen tamogatnak egy
ilyen javaslatot, hiszen addbefizetés nélkiil kapnak vele 2T nagysagu ellatast.
Ugyanakkor a kdzépkoruiak is tamogatjak a javaslatot, hiszen T befizetése utan
a kovetkezd id6szakban 2T nagysagu bevételiik lesz. A fiatalok indifferensek
ajavaslattal kapcsolatban, ha eltekintiink a kamatoktol és diszkontratatél. Ha
nem tekintiink el ezektdl, akkor a fiatalok ellenzik a javaslatot, amely ennek
ellenére tobbséget kap.

A rendszer tdimogatottsaganak alapja az elsd belépd, a késébbi generaciok
koltségén tisztan nyertes generacioé szavazata. Ugyanakkor latni kell, hogy a
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fenti feltételek mellett a szavazék barmelyik késébbi id6pillanatban is tamo-
gatjak a rendszert, amely akkor mar mindenkinek negativ hozadékkal jar.
Ugyanis a koltségek a multban keletkeztek, azok un. elstillyedt koltségek (sunk
costs), a rendszer hasznai pedig a jelenben vagy a jévében realizalédnak.

Browning (1975) tanulménya az optimalisnal nagyobb feloszté-kirové rend-
szerek létrejottének elsd raciondlis magyarazata. A modell végtelen egyszerG-
séggel mutatja be a rendszer nyerteseit és veszteseit. Késébbi szamitasok iga-
zoltak, hogy a modern feloszto-kirové rendszerekben az életkor szerint tekin-
tett median-szavazé érdekelt a (hosszu tavon fenntarthatatlan) jarulék- és
jaradékmértékek és az egész rendszer fenntartasaban (Id. Galasso, 2002 sza-
mitésait az Egyesiilt Allamokra vonatkozdan).

Latni kell azonban, hogy Browning (1975) modellje nem csupan azt imp-
likalta, hogy a tobbség érdekelt a rendszer fenntartasaban, hanem azt is hogy
a szavazok érdekeik szerint is szavaznak. Ebben a tekintetben Browning mo-
dellje — mas racionalis szavazdéi modellekhez hasonléan — kiilondsen gyengén
teljesit. Az Egyesiilt Allamokban és mas késé modern demokracidkban végzett
empirikus vizsgalatok mind azt mutatjak, hogy a fiatalok és kozépkoruak je-
lent8s része alapvetSen tamogatja a 1étez6 tarsadalombiztositasi rendszereket,
és e rendszerek tamogatottsaganak mértéke koriikben alig alacsonyabb (ha
alacsonyabb egyaltalan), mint a jelenlegi ellatottak vagy kozeljov6ben ellatas-
ban reménykeddk korében (Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001). Sé6t,
Silverstein és szerzStarsai (2000) az Egyesiilt Allamok kézvéleményét vizsgdl-
va azt talaltak, hogy ott az allami nyugdijrendszerek bizonyos aspektusainak
tdmogatottsdga még nagyobb is a fiatalok korében, mint az idések kozott.

Nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a modell szerint az intézményi di-
zajnt hosszu tavra rogzitették. A tobbi, altalam vagy a szerz6 altal didaktikai
okokbdl alkalmazott egyszertisitésekkel szemben ez nem artatlan szimplifi-
kacio, a modell kovetkeztetései milnak ezen. Ha nincs ez a stabilitas, akkor a
kozépkortuak nem tudhatjak, hogy visszakapjak-e befizetéseiket, hiszen nyug-
dijba kertilésiik utan az aktivak tébbségben 1évé koalicidja egy Gj népszavaza-
son nyugodtan leszavazhatja jarandoésagaik kifizetését. Ugyanakkor a politikai
intézményeknek a valésagban is van stabilitasuk, a korabbi kormanyok altal
hozott dontéseket késébb tobbek kozott az alkotmdanyos igazsagszolgaltatds
védi az ad hoc valtoztatasoktdl. Kiillondsen védettek a habort utani joléti rend-
szerekben a szerzett jogok. Tovabba empirikusan is megalapozott médon lehet
érvelni amellett, hogy az intézmények stabilitasat a szavazok statusz quo tor-
zitasa is védi. Lehet érvelni amellett, hogy 14j intézmények bevezetésekor a
szavazok is figyelembe veszik az intézmények varhato stabilitasat, és tgy nyil-
vanitanak véleményt, mintha tényleg egyszer és mindenkorra dontenének in-
tézmények bevezetésérol.
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A GENERACIOK KOZOTTI SZERZODES
JATEKELMELETI MODELLJE

Egy masik megkozelités egy generaciok kozotti implicit szerzédést feltételez a
tarsadalombiztositasi rendszerek mogott (Sjoblom, 1985; Kotlikoff-Persson—
Svensson, 1988, Cooley—Soares, 1999a; Boldrin—Rustichini, 2000; Rangel, 2003).
Ez a szerz6dés valtja fel a végtelen idére rogzitett intézményeket. A szerzédés
része, hogy a jovo generacidi azzal fenyegetik a jelenlegi aktivakat, hogy nem
kapnak majd nyugdijat a mostani aktivak a jovébeni aktivaktol, ha a most dol-
gozok nem tamogatjak a mostaniidéseket. A szerzédés egy generdciok kozotti
un. szekvencialis jaték egyensulyi 6svényeként értelmezhetd. Ez a szerzddés
racionalis dontések eredményeként onmaga fenntartasat kényszeriti ki. Galasso
(1999) megmutatta, hogy a Browning-tipusu egyszer és mindenkorra vonatko-
z6 szavazas atforgathato ilyen generaciok kozotti jatékba, és a tarsadalombiz-
tositast tdimogat6 egyensulyt hiteles fenyegetések tartjak fenn.

A fenti implicit szerz6dést leir6 jatékelméleti modellek csaladjabol Rangel
(2003) elemzését érdemes kiemelni, amely az idések és a fiatalok felé iranyuld
intergeneracios transzfereket egyiitt vizsgalja. Ervelésének lényege, hogy a ko-
zépkoruak azért invesztalnak a jové generacidiba, hogy cserébe idéskorukban
kapjanak ellatast (vo. Cox, 1987). Ahogy a hasonl6é modelleknél, az egyenstlyt
az egymast kdvetd generaciok hiteles fenyegetéseinek végtelen lancolata biz-
tositja. A fenyegetés tartalma az, hogy egy adott generaci6 (G ) biinteti az el6-
z6t (G ), ha az nem adta meg az id6seknek és fiataloknak a szerz6désben sze-
repld transzfereket; de G akkor is biinteti az el6z6 generaciot (G ,), ha az ugyan
megadta a sziikséges transzfereket, am sajat aktiv koraban elmulasztotta meg-
biintetni a még eggyel korabbi generaciét (G ), abban az esetben, haaz @G )
nem fizette a transzfereket. Es igy tovabb, generacidk végtelen sordn.

E modellek legkritikusabb pontja az egyensulyok sokfélesége. Ha talaltunk
egy intergeneracios transzferekre vonatkozé egyenstlyt, annak tartéssaga biz-
tosithato. De a lehetséges egyensulyi palyak sokasaga azonosithaté. Meg lehet
allapodni nagyon alacsony és nagyon magas transzferekben is. Rdadasul az
ilyen egyensulyok a fenyegetések hitelessége miatt az egyéni devianciaval
szemben stabilak, de ugyanakkor nem tekintheték ,djratargyalds biztosnak”.
Azaz tobb szerepl6 mindig megallapodhat szamara kedvez6bb egyenstlyi pa-
lyéra allasban. Példaul minden id6szakban az aktualis fiatalok és kozépkortak
megallapodhatnak abban, hogy csak a legkozelebbi idészakban kezdik a tar-
sadalombiztositas kiépitését, azaz cserbenhagyjak az aktudlis 6regeket. Ezzel
mindkét generacié pénzt takarit meg (vo. Fudenberg-Tirole, 1991). A szer-
z8déses modell hivei a dontési alternativakra tett megszorito feltételezésekkel
kezelik ezt a problémat (Boldrin—Rustichini, 2000; Cooley—Soares, 1999) — visz-
szakanyarodva a merev intézményeket feltételez6 modellek iranyaba. Latnunk
kell tovabba, hogy Rangel (2003) generacidk szdvetségére épité modellje nem
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foglalkozik azzal a problémédval, hogy a modern joléti allamok tarsadalombiz-
tositasi rendszerei nem egy tisztességes generaciok kozotti megallapodds sze-
rint mikodnek, mivel jévedelmet csoportositanak at a késébb sziiletett gene-
racioktol a kordbban sziiletettek felé.

A CSALADON BELULI RESZLEGES ALTRUIZMUS
ES AZ EGYENLOTLENSEG HATASAIT ELEMZO MODELL

Tabellini (2000), szemben a generaciok kozotti implicit szerz6dés elméleteivel,
de hasonléan Browninghoz, azt kivanja megérteni, hogy miképp jon létre ge-
nerdciok kozotti aranytalansdg a tarsadalombiztositasban. Ehhez a csaladon
beliili viszonyok és a jovedelemegyenlStlenségek figyelembevételét javasolja.
Ezek segitségével elhagyhatja a korabbi magyarazatkisérletek egyes irredlis
feltevéseit a hosszu tavra stabilizalhat6 intézményi dontésekrol.

Tabellini (2000) az 4j politikai gazdasagtan sztenderd medianszavazé-mo-
delljét alkalmazza elemzésében. Megengedi tovabba, hogy a jovében meg-
valtoztatjak a jelenben hozott dontéseket. Elemzése az egytitt €16 generdciok
modelljének egy egyszerlsitett verzidjara épiil, amelyben csak felnétt gyer-
mekek és nyugdijas kort sziileik szerepelnek. Mindkét generacio tagjai bizo-
nyos mértékig altruistdk sziileik/gyermekeik iranydba. Emellett természetesen
a szavazok torédnek sajat jelenlegi és varhato jovébeni jovedelmeikkel (és a
kozépkortakéval is). Tovabba lényeges, hogy az aktiv kort gyermekek jove-
delmei kiilonbdznek egymastol.

A fenti feltevések eredményeként a legaldbb atlagos jovedelemmel rendel-
kezd gyermekek egydltalan nem tamogatjak az id6sek jarulékokbdl torténd fi-
nanszirozasat (a privat transzfereket preferaljak inkabb, hiszen adéjuknak csak
egy része jut el sajat sziileikhez). Az atlagnal kevesebbet keres§ gyermekek
szlilei ellenben barmilyen magas jaradékot szivesen kivetnének az aktivokra.
A kérdés persze ezekben a modellekben, hogy a jaradék-rata tekintetében me-
didn-szavazonak tekinthetd polgar mit szeretne. Tabellini (2000) modelljében
akkor szavaz a tobbség a korabbi generaciok felé jovedelmet atcsoportosito tar-
sadalombiztositasi rendszerre, ha elég sok id6s van a tarsadalomban, és elég
nagyok a jovedelemkiilonbségek. Az id6sek magasabb ardnya segiti el6, hogy
a median-szavazo egy dtlagosnal szegényebb, ezért adoparti dolgozo legyen.
Nagyobb egyenlétlenségek pedig azt jelentik, hogy a fenti szegény dtlagszava-
z6 az atlagnal jelentGsen szegényebb legyen, magasabb addkat preferalva.

Ez a modell mentes a korabbi magyarazatok idéinkonzisztencia-probléma-
jatol. Ugyanakkor mas alapokon tdmadhaté. Példaul a jémodu csaladok kiilon-
boz6 generacidi tarsadalombiztositas-ellenes koaliciét kothetnének, csaladon
beliili privat transzferekre épitve (a modellben az idések valamennyire mindig
igénylik az allami nyugdijat — akkor is, ha sajat gyerekiik el tudna latni Sket).

68



A TARSADALOMBIZTOSITAS POLITIKAI GAZDASAGTANA

A modell makroszinten jol magyarazza, hogy az id6s6d¢ tarsadalmakban
miért lehetnek népszertiek az allami nyugdijrendszerek. Az egyenlStlenségek
hatasara vonatkoz6 elérejelzéseit azonban nem erdsitik meg a vonatkozé em-
pirikus eredmények (Tabellini, 2000 vs. Galasso—Profeta, 2002).

Ugy gondolom, hogy a modell leggyengébb pontja a nyugdfjrendszerrel
kapcsolatos egyéni preferenciak gyenge elérejelzése. A modell szélsGséges el6-
rejelzéseket ad: a valasztok egy jelentds része egyaltalan nem akar allami nyug-
dijrendszert, egy masik jelentds része ellenben akar minden jovedelmet elven-
ne a dolgozoktdl a nyugdijak kifizetése érdekében (Id. fent). Mindekozben koz-
vélemény-kutatdsokban nehéz barmilyen érdemi kiilonbséget kimutatni id6s
és fiatal, tovabba gazdag és szegény emberek tarsadalombiztositassal kapcso-
latos attitidjei kozott (Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001). Bar Gelissen
(2001) kétségkivil kimutatta, hogy a magasabb statuszu szavazok az atlagos-
nal jobban idegenkednek a tilsagosan egyenldsité nyugdijrendszerektdl.

AZ ERDEKCSOPORT-MODELLEK

A negyedik magyarazo séma Becker (1983) kozpolitikai elemzéseinek logika-
jat koveti, és a fentiekben ismertetett elemzésektdl radikalisan eltéré modon
kozelit a kérdéshez. Az érdekcsoport-elméletek ignordljak a preferencidk agg-
regaldsat szolgdlé intézményeket. Azt feltételezik, hogy az emberek csoportjai
antidemokratikus rendszerekben is képesek befolyasolni a kozpolitikat, és
szemben a racionalis szavaz6 fenti modelljeivel, nem kivanjdk modellezni e
befolyasoldas mechanizmusait. E modellekben tarsadalmi csoportok versenyez-
nek jovedelmekért, és nyomasgyakorlo erejiikkel lobbiznak érdekeiket szolga-
16 politikakért. Az erésebb csoportok e politikak segitségével jovedelmet sziv-
nak el a gyengébb csoportoktol.

Mulligan és Sala-i-Martin (1999a) egy olyan modellt fejlesztettek ki, amely-
ben a legfontosabb lobbizasi eréforras a szabadid6. A lobbizasra forditott id6t
azonban endogén médon hatarozzak meg a modellben: példaul az id6sek ala-
csonyabb produktivitasuk miatt fordulnak el a munkatdl, és fektetnek egyre
tobb id6t politikai lobbizasra. Két generacioval (kozépkortak, idések) szamol-
nak 6k is, akiket nyomadsgyakorl szervezetek képviselnek. A csoportok mé-
rete nem is szamit ebben a modellezési keretben. A lobbiszervezetek részben
sajat tarsadalmi csoportjukat adéztatjak, részben a megszerzett eréforrdsokkal
lobbiznak az allami tGjraelosztasért.

Tekintettel arra, hogy nem axiomatikus, a szavazé dontési modelljén ala-
pul6 modellrél van sz6, konny( kialakitani azokat a peremfeltételeket, ame-
lyek mellett a modell végeredménye a korabbi modelleknél jobban magyaraz-
za a vilagban taldlhat6 tarsadalombiztositasi rendszerek sajatossagait (bele-
értve a nem demokratikus tarsadalmak rendszereit is). Ezért ez a kozelités
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nehezebben kritizalhaté. Ugyanakkor kevésbé segiti annak megértését, hogy
milyen megfontolasok vezetik a szavazokat arra, hogy érdekeikkel szemben
allé nyugdijrendszereket tamogassanak.

DISZKUSSZIO

Az attekintés végén érdemes dltaldnosabb szinten is sszehasonlitani a tarsa-
dalombiztositdsi rendszerek Uj politikai gazdasagtani modelljeit.

Az Osszehasonlitds egyik médja a f6aramu kozgazdasagtan gondolkoda-
sara épit. Racionalis és 6nz6é dontéshozokat feltételeznek, és a modellek fej-
lesztésének irdnya az, hogy a kordbbi egyszer{ibb, a valosagot tokéletlenebbiil
leir6 modelleket levaltd 4j elméletekben 1épésrdl [épésre 1j és Uj koltség- és
haszontényezbket vezetnek be (mikozben az egyre komplexebb szituacidkban
dontést hozo aktorok racionalitasa nem sériil). Ezt a folyamatot figyelhettiik
meg, ahogy Browning (1975) egyszerd dontési sémajat fokozatosan fejlesztet-
ték tovabb egyre komplexebb jatékelméleti modellekké (Cooley—Soares, 1999a;
Rangel, 2003), amelyekben a résztvevéknek sokkal tébb mindenre kell figyel-
nitik, mint az eredeti sematikus dontési dilemmaban. Az elméleti modellek
ilyen tipusti, komplexitast noveld fejlesztése dltalanos tudomanyfejlédési ten-
dencia. Ezt hivjak a csokkend absztrakcio elvének (Lindenberg, 1992), és célja
az egymasra épiilé modellek fokozatosan javulo elérejelz6 képessége. Az elv
azt a tendencidt irja le, ahogy a jol atlathato, de a valésagtol jobban elrugasz-
kodott modelleket nehezebben dttekinthetd, de a valésagot egyre pontosabban
leir6 elméletek kovetik. A racionalis szavazoi viselkedés feltevésén nyugvo po-
litikai gazdasagtani modellek esetében azonban ez egy ellenmondasos folya-
mat. Ugyanis a politikai folyamatok végeredményének egyre pontosabb leira-
sahoz a val6sagtdl egyre jobban elrugaszkodott szavazoi viselkedési feltevések
tartoznak. Az egyre bonyolultabb modellek tokéletesen raciondlis szerepldi
egyre nehezebben megoldhato szamitasi feladatok el6tt allnak.

A f6aramt kozgazdasagtan képviseli mar régota azzal érvelnek (pl. Fried-
man, 1953), hogy e tudomanyag 20. szdzadi sikerei a vilag leirasaban bizonyit-
jak, hogy ez marginalis probléma: a lényeg az, hogy a modell mtikodjon, és
nem az a kérdés, hogy a gazdasag szerepldi elvégzik-e azokat a matematikai
szamitasokat. amelyeket az 6 viselkedésiiket leir6é kozgazdaszok. A sikeres
kozgazdasagtani modellek azt mutatjdk, hogy barmi is van az aktorok fejében,
jo kozelitéssel ugy viselkednek, mintha elvégeznék ezeket szamitdsokat.

Ez az érvelés ugyanakkor problémas, ha a politikai viselkedés modellezé-
sérél beszéliink. A piaci szerepl6k racionalis viselkedésének modellezése mo-
gott ugyanis végso védvonalként a modern kvantitativ kozgazdasagtan ma-
sodik vilaghdboru utani sziiletése 6ta ott van az a feltevés, miszerint a piaci
er6k szelektaljak a tuddsok altal bonyolult kalkulacidkkal levezetett racionalis
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dontéseket, és e hatékony szelekcié miatt nem fontos, hogy mit gondol és sza-
mol kozben a vallalkozé (Alchian, 1947). Az ilyen evolicios érvelés szerint a
nem hatékony dontések eltlinnek, miel6tt a kutatok észlelhetnék Sket. Vagy
azért, mert maga a sikertelen vallalkozas tlinik el, vagy azért, mert a proba-
szerencse Utjan tanuld szerepldk a sikeresektdl lesve korrigadljak rossz donté-
seiket. Adodik a kérdés ezek utan, hogy a politikai intézményrendszerekben
milyen hasonl6 szelekcidés mechanizmus kényszeritené ki az egyének racio-
nalis viselkedését. Mindmaig nem alltak el6 a raciondlis dontéselméleten nyug-
vo politikai gazdasagtan képvisel6i érdemi valasszal e kérdésre. Ezért tartom
a viselkedési alapfeltevések problémadjat sokkal stlyosabbnak a politikai ma-
gatartds esetében, mint a piaci szereplok dontéseinek leirasakor. A piac gya-
kori tranzakcidkkal jellemezhetd, és nagyon sok esetben kapnak nagyon gyors
és kemény visszajelzést a szereplSk. A politikai mezSben a valasztok partpre-
ferenciaik kovetkezményeit lassan és zajosan érzik meg; és nehezen értelmez-
het6 a ,sikeres szavazoktol” vald tanulés is. Egyes policy-teriiletekrdl kifejtett
vélemények esetében pedig nehéz latni, hogy mi vezetné ket a racionalis
megoldasok tamogatasanak irdnyaba (f6leg amennyiben azokhoz nehezen at-
lathaté dontési dilemmak megoldasaval lehet eljutni).

A tarsadalombiztositasi rendszerek politikai gazdasagtani elemzésének egy
masik megkozelitését kovetSk érzékelik a jozan ész és a rokon tarsadalomtu-
domanyok eredményei alapjan megfogalmazott kritikakat a raciondlis szava-
z6 viselkedési el6feltevéseivel kapcsolatban. Egy lehetséges stratégia, hogy e
kritikakra vélaszul a kozgazdasz modellezSk félreteszik a racionalis szavazoi
dontéshozatal axiéomait. Ehelyett a politikatudésok altal dokumentalt szavazéi
viselkedés megfigyelhetd jellemzgit formalizaljdk (pl. Mulligan—Sala-i-Martin,
1999a). Az optimalizalé viselkedés e modellekben is benne van (elsésorban a
piaci dontések esetében), de a szavazéi magatartas esetében az erdéforrasok
elemzésén van a nagyobb hangstly. A modell logikéja nagyon hasonlé a konf-
liktus-elméleten nyugvo szocioldgiai elemzések narrativajahoz. Turner (1989,
1998) példaul — anélkiil, hogy hivatkozna az érdekcsoport-modelleket kidol-
goz6 kozgazdaszokra, vagy azok hivatkoznanak ra — Mulligan—Sala-i-Martin
szerz6paroshoz (1999a) hasonléan arrol beszél, hogy a feloszté-kirovo rend-
szerek (szerintiik latszélagos) konszenzuson nyugvo tdmogatottsaga a kozvé-
lemény meggy6zéséért folytatott harcok eredménye.

Egy masik mddja a valés szavazoi dontéshozatal és a racionalis dontésel-
méleti modellek kozelitésének, hogy a modell-szavazé dontési szitudciéinak
egyszerUsitésével pairhuzamosan bevezetnek az dnérdekkdvetésen talmutatd
motivéciokat is. Tabellini (2000) modellje ennek latvanyos példdja, amely el-
hagyja a generaciok kozotti, végtelenbe futd politikai jatszmaék feltevését, és
elismeri, hogy a csaladtagokat érdekli egymas joléte. Tabellini intuicidja a fia-
talok nyugdijrendszert taimogaté motivacidirdl egybevag a szocioldgusok em-
pirikus eredményeivel (Irwin, 1996; Foner, 1999; Hamil-Luker, 2001). Ugyan-
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akkor a konkrét attitidokre vonatkozo el6rejelzései jelentsen eltérnek a vé-
leménykutatasokban tapasztalt mintazatoktol.

OSSZEGZES

Ebben a tanulmanyban azt mutattam be, hogy miként prébalta a racionalis
dontéselméleten nyugvo Uj politikai gazdasagtan megérteni a hossza tavon
fenntarthatatlan nyugdijrendszerek kialakulasat és népszertiségét. A raciona-
lizalasi kisérletek négy tipusat kiilonitettem el. Mind a négy tipus erds, nehe-
zen igazolhato viselkedési és/vagy intézményi el6feltevésekkel élt, és csak rész-
legesen tudta megmagyarazni a vilagban miikod6 tarsadalombiztositasi rend-
szerek sajatossagait. Ugyanakkor mindegyik kozelitésmod a rendszerek
népszerliségének potencialisan fontos gydkereire mutat ra — még ha olykor
meglehet&sen elnagyolt formaban is.

Az attekintés legalapvet6bb tartalmi tanulsaga, hogy irraciondlisnak tling
rendszerek nem feltétlentil irraciondlis valasztéi magatartds eredményeként
jonnek létre. Ezért nem szabad irraciondlisnak cimkézett makrofolyamatok
meggértését kizardlag irracionalisnak tekintett emberi motivaciokbdl levezetni.
A modellek megismerésének fontos metaelméleti-modszertani tanulsaga
ugyanakkor, hogy a piaci viselkedés leirasdra sziiletett hagyomanyos dontési
modellek kevésbé plauzibilisek a valaszt6i magatartds leirdsdra, emiatt min-
denképpen jogos a klasszikus downsi valasztéi modell érdemi korrekcidja, il-
letve kiegészitése a kortars politikatudomanyi elemzésekben.

JEGYZETEK

1 Azalédbbi tanulmany a NKFIH K 112900 sz. , Intézményi reformok 6regedd tarsadalmakban”
oimi kutatds keretében sziiletett. A kutatds vezetSje Jakab Andras, majd Bartha Attila volt.
Készonettel tartozom nekik, Medgyesi Martonnak, valamint a Politikatudomdnyi Szemle szer-
keszt8ségének a tanulmany gondozasaért. Mindenekel6tt azonban Gal Rébert Ivannak és Si-
monovits Andrasnak tartozom koszonettel, akik sok évvel ezel6tt, az ,Adequacy of old-age
income maintenance” c. nemzetkozi projekt keretében bevezettek a tarsadalombiztositas Gj
politikai gazdasagtaniirodalméba, és hasznos megjegyzésekkel lattak el azt a munkaanyagot,
amely jelen projekt keretében folytatott kutatdsaim és az aldbbi tanulmany kiindulépontjat
jelentette.

Friss magyar nyelv{i irodalmi attekintéshez lasd Janky, 2018.
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