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OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi tér és az abban lezajl6 interakciok fokozodé komplexitasa kihivas elé allitja
a szféraval foglalkoz6 tradicionalis mddszertani lehet8ségeket. Az dllami és nem-allami
aktorok szdmanak drasztikus novekedése, illetve a technikai innovaciok és globalizacié
révén felgyorsult interakcidk Gj modszertani eszkozok kifejlesztését kovetelik meg, ame-
lyek révén a nemzetkdzi komplexitas lekovethetd és elemezhetd. Jelen tanulmany a moéd-
szertani lehet6ségek koziil a halézattudomany diszciplinaris alkalmazasanak kereteit te-
kinti at: megvizsgalja a nemzetkozi kapcsolatok hdlézatkutatasi megkozelitésének el6z-
ményeit, legfontosabb szakirodalmi vivmanyait, médszertani alternativait, valamint a
modszerben rejlé lehetéségeket és korlatokat. Az irds célja, hogy a halozati szemlélet nem-
zetkozi tanulmanyokban megjelend trendjeit réviden ismertesse.

Kulcsszavak: halézatkutatds m nemzetkdzi kapcsolatok m kapesolathalé-elemzés m moéd-
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BEVEZETO

A grafelméleti alapokbdl mara 6nallo interdiszciplinava fejl6dé halézattudo-
manynak szamos definicidja és interpretacioja létezik. Ezeket leegyszertisitve
és altalanositva azt mondhatjuk, hogy a halézatkutatds az interakcidk tudo-
manya. Mivel mddszertana széles kori lehet6séget biztosit kapcsolatok révén
létrejovo halozatos rendszerek elemzésére, ezért a matematikatol a biologian
és orvostudomanyon at egészen a gazdasagtudomdanyokig szdmos teriileten
alkalmazzdk. A tarsadalmi Osszefliggések haldzatelemzési megkozelitése az
utébbi évtizedekben a nemzetkdzi kapesolatok' tanulmanyozasdban is megje-
lent, ami érthet6 fejlemény annak tiikrében, hogy a diszciplina egyébként az
allami és nem-allami aktorok transznacionalis interakciéit kutatja. A nemzet-
kozi tanulmanyok teriiletén alkalmazott halézattudomanyi megkozelités abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy a nemzetkozi kapcesolatok egymassal szorosan
Osszefliggd és kolesonhatasban 1évo haldzatok és az azokban zajlé interakciok
kovetkezményeként formalddnak (Maoz, 2011: 6.). A modszertant alkalmazé
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kutatdsok altaldnossagban arra keresik a vélaszt, hogy a kiilonb6z6 nemzet-
kozi térben jelen 1év6 hdlozatok hogyan, miért és mikor formalédnak; miként
alakulnak at a torténelem valtozdsainak kévetkeztében; egy halézatban lezaj-
16d¢6 valtozas mennyiben befolyasolja az abban résztvevéket, valamint més
halézatokat. Kutatja a halézatokban és az azok kozott lezajlé interakcidk tu-
lajdonsagait; a nemzetkozi tér stabilitasanak makro- és mikrojellemzéit; a tor-
ténelmi események kovetkezményeinek idébeli és térbeli lancolatait; a kiala-
kulé gazdasagi egyenlStlenségek okait, tovabba az elemzés szintjeinek dssze-
kapcsoldsi lehetéségeit (Hafner-Burton et al., 2009: 560-561.). Barmely
tématertiletrdl legyen is sz6, a nemzetkozi kapcsolatok halézattudomanyi meg-
kozelitése szigortian pozitivista irdnyultsagy, a tradicionalis elemzési techni-
kak mellett pedig ragaszkodik a kvantifikdlhaté adatok matematikai vizsga-
latahoz. Bar nem pusztan tarsadalmi hdl6zatokat elemez, tudomanytdrténeti
szempontbodl evolicidja a tarsadalomtudomanyokhoz kétédik, médszertanat
a szocidlantropolégiaban, szociolégiaban és politikatudomanyban lezajlé ha-
l6zatelméleti kutatasok egyarant befolyasoltak. A nemzetkozi tanulmanyok-
ban végbemend haldzatkutatasi trendek ismertetése el6tt ezért érdemes a tar-
sadalomtudomanyi alapokat roviden attekinteni.

TARSADALOMTUDOMANYI ELOZMENYEK

A halézatelemzési megkozelités az 1930-as évektdl kezdédben fokozatosan
kezdett meghonosodni a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi médszertanok-
ban. A tarsadalmi kapcsolatok elemzésének tudomanytorténeti fejlédését
elemzd John Scott ennek a folyamatnak harom, egymassal szorosan egybe-
fon6dé tradicidjat kiilonitette el: a halozati megkozelitést kisebb elemzési egy-
ségeken keresztil tesztelS szociometriai; a személykozi kapcsolatok mintaza-
tait matematikai modszerekkel vizsgald harvardi; illetve a szocidlantropoldgia
fel6l kozelitd manchesteri iskolat (Scott, 2000: 7.). A matematikai és természet-
tudomanyi elézmények mellett mindharom tradiciét aktivan befolyasolta a
gestaltpszicholdgia (alaklélektan), amely szerint gondolkodasunkat és érzé-
keléstinket mintdzatok alapjan strukturalt egész-rész relaciok hatdrozzdk meg,
az egész pedig tobb, mint a részek dsszessége, ennélfogva tulajdonsdgai is el-
téréek (Gydri, 2006: 29.). A késSbbiekben az alaklélektan ilyetén megkozeli-
tése szamottevd hatassal lesz a kapcsolathalézatokkal foglalkozé kutatokra,
hiszen az eléfutarok tébbsége a tarsadalmi hald egészének egyénre gyakorolt
determinal6 hatasat feltételezte. A tarsadalmi konfigurdciok pszichologiai
alapjait vizsgdlé Moreno (1934) is ebbdl az elméleti hattérbél kiindulva dol-
gozta ki szociometriai médszerét, amely mar nemcsak a csoporton beliili sze-

sz

ben résztvevok relaciéinak analitikus vizsgalatét is (Wassermann—Faust, 1994:
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11-12.). A harvardi iskola megteremt&je, Kurt Lewin ugyancsak az 1930-as
években publikdlt, csoportdinamikaval kapcsolatos kutatdsai bevontak az
elemzésbe a tarsadalmi csoportoknak helyet ad6 teret (amit nevezhetiink egész-
nek is), amely reciprokalis kolcsonhatdsok révén hatast gyakorol, egyuttal ha-
tasok kovetkezményeként folyamatosan formalodik. Lewin szerint a tarsadal-
mi csoportok és kornyezetiik kapcsolatait abrazolhato és elemezhetd topolo-
giai relaciok irjak le, ezért a kozottiik 1évé interdependencia matematikai
eszkozokkel is vizsgalhato (Scott, 2000: 11.). Dorwin Cartwright és Frank
Harary (1956) révén a csoporton beliili dinamikak matematikai elemzéséhez
vezetett Fritz Heider 1946-ban publikalt kognitiv vagy strukturalis egyensuly
elmélete is, amely két személy kozotti pozitiv vagy negativ elgjeld érzelem ki-
alakuldsat egy harmadik tényezd befolyasatol tette fliggévé (Szant6-Toth,
2011: 3.). Cartwright és Harary elvitathatatlan érdeme, hogy ezt az egyéni
kognitiv egyenstlyra valo torekvést egyesitették a tarsadalmi csoportkapcso-
latokban jelen 1évé interperszondlis balansz gondolataval (Scott, 2000: 12.).
A reldci6 dbrazolasara és vizsgalatara — 6sszegezve Moreno, Lewin és Heider
eredményeit — bevezették a grafelméleti megkozelitést, amelyben a csoport-
dinamikai jellemzdket személyeket reprezentalé pontokkal, mig a kdzottiik
lévé kapcesolatokat informacios tartalmat tiikrozé + vagy —jelekkel ellatott vo-
nalakkal irtak le (Cartwright-Harary, 1956). Az alapvet&en tridd kapcsolatok-
ra épiilé elképzelésen talmutatott a manchesteri iskola strukturalis megkoze-
litése. 1954-ben a szocidlantropoldgus John A. Barnes volt az els6, aki hasz-
nalta a tarsadalmi hédlézat (social network) terminust, hiressé valt norvégiai
esettanulmanya sordn pedig ramutatott, hogy elszigetelt tarsadalmi csoportok
halézattudomanyi elemzése rendszerszint( reldciokat is bizonyithat (Barnes,
1954). A manchesteri iskola masik tagja, J. Clyde Mitchell, Barnes megkdozeli-
tését tovabbfejlesztve az egész és részek kozotti viszonyrendszert vizsgalta.
Afrikaivarosok tarsadalmikapcsolatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalt tarsadalmi hal6 egészre (teljes halézat), részekre (részhalozat)
és egyénekre (csticspontok) bonthatd, amely egységek szoros relaciéban van-
nak egymassal, a halézati csatornakon (linkeken) pedig az informaciéaram-
lason tul szamos egyéb interakcei6 is zajlik, példaul anyagi javak vagy szolgal-
tatasok forgalma (Mitchell, 1969: 10-12, 36-39.). Mitchell megkozelitése, va-
lamint Cartwright és Harary kiegyensulyozott és kiegyensulyozatlan
triad-struktarai szdamos hdlézattudomanyi fogalmat és jelenséget vontak be a
tarsadalmi relaciokkal foglalkozok eszkoztardba, megjelentek és elterjedtek a
klikkekkel, az egocentrikus halézatokkal, a stirliséggel, presztizzsel vagy re-
ciprocitassal foglalkoz6 szakmunkak (Wassermann—Faust, 1994: 12.).

135



KACZIBA PETER

1. dbra. Kapcsolatelemzéssel foglalkozo szociolégiai (1974-2000)
és politikatudomanyi publikacidk (1984-2014) évenkénti eloszlasa
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Forrds: Freeman, 2004: 167.; Victor et al., 2017: 20.

A haldzati szemlélet megjelenése a korabban emlitett tudomanytertiletek mel-
lett — kiilonb6z6 mértékben ugyan, de — befolydsolta mas tarsadalomtudoma-
nyi tertiletek mddszertanat is. Ezek koziil a nemzetkozi kapcsolatokra legin-
kabb a politikatudomanyi kisérletek voltak befolyassal, bar kétségtelen, hogy
egyes makrogazdasdgi elemzések is jelents hatast gyakoroltak a rendszer-
szint{ halézatok modellezésével és vizsgalataval foglalkozé uttorékre (Pola-
check, 1980; Steiber, 1979). A politikatudomany héalézatelemzési megkozelité-
sének harom torténeti hullamat érdemes elkiiloniteni (Victor et al., 2017: 9.).
Az els6 hulldm a Moreno 4ltal 1étrehozott szociometriai médszertanhoz kot6-
dik, ebben az idgszakban a csoportkapcsolatok feltarasanak lehetGségeit a po-
litikai szféra, a dontéshozas és a térvényhozas személykozi relaciénak kapesan
vizsgaltak (pl. Routt, 1938). A masodik hullam az 1950-1960-as évek behavi-
orista trendjeihez kothet6, amely soran a politikatudomanyi halézatelemzés a
politikai tényez&k egymassal kapcsolatos pszicholdgiai karaktereit 6sszekap-
csolta a konnektivitassal, valamint a kdzosségen beliili bedgyazottsaggal. Az
elemzések fokusza ebben az idészakban a politikusok személykozi relaciotol
(Patterson, 1959; Eulau, 1962; Monsma, 1966) a politikusok kozotti informalis
kommunikaci6 jelentéségén at (Matthews, 1959; Fiellin, 1962) egészen a va-
lasztéi magatartas és véleményformalas vizsgalatdig terjedt (Lazarsfeld et al.,
1968). A politikatudomany halézati megkozelitésének harmadik hullama az
1980-as években kezd6dott és tulajdonképpen jelenleg is tart. A korszak ele-
jén a felhalmozott statisztikai adatok és az elméleti hattér dsszekapcsolasa,
valamint az intézményi és kozpolitikai Osszefliggések elemzése zajlott, amely
az 1990-es években a legkiilonfélébb politikai magatartasmintdk, illetve lehet-
séges kovetkezményeik szamitogépes modellezésével és vizsgalataval folyta-
todott (Victor et al.,, 2017: 9.). A 21. szazadban a politikai szféra szamitogépes
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elemzése — mintegy evoliciés folyamatként — atalakult a szamitogépeken zajlo
politikai tevékenység elemzésévé. A hal6zattudomany manapsag mar a tradi-
cionalis témak mellett az interneten és virtualis kozosségi tereken zajlé poli-
tikai interakciok formdit és hatdsait vizsgalja, amely egy rendkiviil széles ska-
lan mozogva kiegésziil példaul az online sajtétermékek vagy az egymondatos
Twitter-lizenetek hatdsainak feltardsaval.

HALOZATKUTATASI TRENDEK A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN

A tarsadalomtudomanyok hédl6zatelméleti megkozelitése az 1960-as években
terjedt t a nemzetkozi tanulmanyokra. Amig a korszakbeli politikatudomanyi
halézatkutatas az egyének és csoportok kiilénbozé tipusu relacidira fokuszalt
— tehat a szociometriai és szociologiai halézatelemzés hagyomanyait vitte to-
vabb -, addig a nemzetkdzi kapcsolathalokkal foglalkozo vizsgalatok kezdet-
ben inkdbb Kurt Lewin munkaibdl és a szocialantropologia strukturalis meg-
kozelitésébdl meritettek (Patterson, 1959; Eulau, 1962; Monsma, 1966; Matt-
hews, 1959; Fiellin, 1962; Lazarsfeld—-Berelson—McPhee, 1968). Az els§
nemzetkozi relacidkkal foglalkozé elemzések — csatlakozva a nemzetkozi vi-
szonyok elméleteinek korszakbeli trendjeihez — a nemzetkozi feret és az abban
zajl6 interakcidk rendszerszintli mintdzatait vizsgaltak. A makrokereskedelmi
folyamatok mellett ez kiterjedt az allami aktorok nemzetkozi szervezetekben
betdltott tagsaganak elemzésére, a diplomadciai kapcsolatok és hivatalos lato-
gatasok halézati abrazoldsdra, kés6bb szovetségi rendszerek felvazolasara
(Brams, 1966; 1969; Russett-Lamb, 1969; Christopherson, 1976; Caporaso,
1978). A strukturalis megkozelités egyik els6 kutatdja, Brams (1966), a nem-
zetkozi térben jelen 1évé allami aktorokat szervezeti tagsagaik, kereskedelmi
partnereik, illetve diplomaciai tevékenységtik halozatai alapjan klaszterekben
csoportositotta, azaz kvantitativ modszerrel kivanta felvazolni a korszakban
jellemz& (hideghéaborts) blokkszemlélet korvonalait. Megkozelitése egy sor
allamok kozotti kohézidval és regionalitassal foglalkozo kutatashoz vezetett,
amelyek koziil kiemelkednek Bruce Russett (1968, 1969) elemzései, aki politi-
kai rendszerek hasonlésaga és kiilonb6zdsége, valamint kulturdlis és identi-
tasbeli felépitése alapjan alternativ régiok feltardsara torekedett. Az 1980-as
évektdl ez a megkozelités a halézati aktorcsoportokat szociogazdasagi szem-
pontok szerint feltard blokkmodell-elemzés iranyéaba fordult, egytttal a korszak-
ban jellemz6 fliggségelméletek tesztelésére torekedett (White et al., 1976;
Breiger, 1981; Nemeth—Smith, 1985; Faber, 1987). Ezzel kapcsolatban a diplo-
maciai kapcsolatok elemzése kézenfekvd és halézatelemzési moédszerekkel is
konnyen vizsgalhaté opciénak tiint, a diploméaciai kolesonosséget vizsgald ku-
tatasok azonban ellentmondasos eredményeket produkaltak (Healy—Stein,
1973; McDonald-Rosecrance, 1985). Az 1970-es évekre megjelent a tarsadalmi
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kapcsolatelemzéshez, valamint a pszicholdgiai és politikatudomanyi alapok-
hoz kézelebb allo kiilpolitikai gondolkodasmaédra fokuszald modell is. Axelrod
és munkatarsai (1976) a kiiliigyi dontéshozasban részt vevé politikai elitek
kognitiv térképének felvazolasdra torekedtek, a mentdlis strukturak halézati
abrazolasatdl pedig a kiilpolitikai dontéseket meghatarozé koncepciok egy-
masra gyakorolt hatasainak, illetve a manipuldcio lehet6ségeinek szamszer(-
sitését vartak. A modszer bar tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvala-
szolt, mégis ramutatott arra, hogy a nemzetkdzi térben létrejovd valds relaciok
elemzése mellett a hal6zattudomany az absztrakt kapcsolédasok vizsgéalataval
is eredményeket érhet el.

A nemzetkozi kapcsolatok haldzatelemzési megkozelitésének elss, 1960-as
évektdl 1990-es évekig tartd periddusat a 21. szazad els6 évtizedében egy joval
termékenyebb, jelenleg is tarté hullam valtotta fel. Mig a kezdeti id6szakban
a halézatelemzési moédszertant nemzetkozi szférakban alkalmazok inkabb a
szerkezeti struktirdk megértésére — és egyaltalan vizualis attekintésére — hasz-
naltak, addig a 2000-es évektdl egyre hangstlyosabba valt a matematikai elem-
z€s, az elrejelzés, valamint az elméletalkotdas szerepe (Victor et al., 2017: 11.).
A modszertan ebben az idészakban tapasztalhato relativ népszertisége, vala-
mint a publikaciok szamanak megnovekedése két, egymashoz szorosan kap-
csolodo folyamatbol kovetkezett. Egyrészt a korszakban tapasztalhaté tech-
nolégiai fejlédés és az informatikai innovaciok révén a nagy kiterjedésit adatok
tarolasa és kezelése leegyszer(isodott, valamint lényegesen olesébba valt (Maoz,
2011: 17.). Masodsorban, ezzel parhuzamosan, az idéigényes adatgytjtést fel-
valtotta a nagy kiterjedés(i adatbazisok megjelenése, amelyek mar globalis
méretii relacidk felvazolasat, illetve azok idGsoros elemzését is lehetévé tették
(pl. Correlates of War, Singer—Small, 1982). A kdvetkez6 idészakban ezeknek
a nagy kiterjedésii adatbazisoknak a kiilonb6z6 szempontok szerinti elemzé-
se hatarozta meg a halozati médszertannal foglalkozé kutatasokat, amelyek
soran egyebek mellett a nemzetkozi szervezetek, konfliktusok és emberi jogok,
fegyverkereskedelem vagy terrorizmus teriiletén végeztek vizsgalatokat (Vic-
tor et al., 2017: 12.). Ezek az elemzések szamos Uj médszertani megkozelitést
vezettek be, a nemzetkdzi tanulmanyokban felmeralé elméleti vitakat pedig
Osszekototték a halozattudomany olyan alapvetd technikai kérdéseivel, mint
a centralitds, a strukturdlis ekvivalencia, a tranzitivitds vagy a preferencidlis
kapcsolodas (Hoff-Ward, 2004; Hafner-Burton-Montgomery, 2006; Maoz et
al., 2006; Cranmer et al., 2012).

A 2000-es években a halézattudomdny egyéb fajstlyos kérdései is bekertiltek
a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé elemzések témakorei kozé. Corbetta
és Grant (2012) Heider bevezet&ben emlitett strukturalis egyensuly-elméleté-
hez visszanyulva diadikus konfliktusokkal kapcsolatban vizsgalta harmadik
allamok intervencids szerepét. A kutatas kiindulépontja a klasszikus realista
sellenségem ellensége a baratom” feltevés, amely e helytitt nem személyko-
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zi, hanem allamkozi kontextusban meriilt fel. A szerz&pdros eredményei azt
mutattdk, hogy a beavatkoz6 allamok konfliktusban érintett aktorokkal valo
kapcsolatai meghatdrozzdk azok intervenciés hajlandésagéat, modjat, illetve a
tdmogatas alanyaval kapcsolatos dontési folyamatot (Corbetta—Grant, 2012:
321-324.). Maoz (2012) az utobbi kérdéskorrel kapcesolatban azt elemezte, hogy
kooperaciot eredményez6 pozitiv linkek a haldzati fejlédés soran hogyan ala-
kulnak ki. A preferencidlis kapcsolddds elméletét tesztelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egyébként skalafliggetlenségre hajlamos kereskedelmi és sz6-
vetségi halézatok novekedése leirja Barabasi és Albert Réka fejlédési modelljét
(1999), azaz az allamok 1j relaciok kialakitasakor a legtobb kapcsolattal ren-
delkez& centrumokat preferdljak (Maoz, 2012: 254.). Dorussen és Ward a kanti
béke intézményi kereteinek vizsgélata sordn az allamok kozotti kommunika-
ciés csatorndkkal kapcsolatban tesz fontos észrevételeket. Véleményiik szerint
a kormanykozi szervezetek kozvetlen konfliktuscsokkent6 hatasa a nemzetkozi
térben betoltott relativ sulytalansaguk miatt gyenge, ugyanakkor az intézmé-
nyek révén létrejové kommunikécios halézatok latens konfliktusok megolda-
sanak szinterei (Dorussen—Ward, 2008: 199-206.). Hafner-Burton és munkatar-
sai ezt a megkozelitést erdsitették azzal kovetkeztetéssel, hogy a kormanykozi
szervezetek egyik legfontosabb erénye halézati tulajdonsagaikban rejlik, hiszen
ezek révén a nemzetkozi intézmények az allamok kozotti interakciok centru-
mai, egyuttal viszont az orszagok képességbeli kiilénbségeinek reprezentaldi
is (Hafner-Burton et al., 2006: 24.).

MODSZERTANTI ALTERNATIVAK

A tudomanyos megismerés relaciés altipusaba tartozé halézattudomany a
nemzetkozi kapcsolatok tertiletén is az egyes szerkezeti elemek egymashoz
tiz6d6 viszonyat kutatja. Médszertana a legtobb esetben megegyezik a tarsa-
dalomtudoméanyokban haszndlatos kapcsolatelemzési eszkoztarral, ugyanak-
kor egyes témak esetében eltéré mérési alternativakra koncentral. A tanulmany
jelen része ezeknek az alternativaknak a révid 0sszefoglalasara torekszik, ennek
érdekében pedig egy relative egyszer(i, mégis kell6képpen komplex — a szerzd
altal osszedllitott — referenciapéldan keresztiil kisérli meg felvazolni a nemzet-
kozi kapcsolatok altal leggyakrabban alkalmazott halézatkutatasi lehet6sége-
ket. A mellékletben talalhaté abrak (3., 4. abra) — 1899-es és 2015-6s mintavé-
tellel — diplomadciai kiilképviseletek globalis halézatait abrazoljak. A kivalasz-
tott példabdl adéddan a halézatban részt vevé N csiicspontok (ez esetben
allamok) a tobbi ponthoz egyenként maximum két L éllel kapcsolédhatnak,
egy kikiildott és egy fogadott képviselet révén. A halézatok ebbdl kifolydlag
irdnyitottak, az irdnyitatlan relacioktdl eltér6en ebben az esetben az élek iranya
tartalmi jelentéséggel bir, fontos tulajdonsagot takar tehat a ,honnan hova”
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kérdés meghatarozasa. Mivel az iranyitott halozati kapcsolatparok elemzése-
kor szamottevd az aszimmetrikussag vagy szimmetrikussag szerepe, a nem-
zetkozi relaciok esetében is jelentékeny a hdlézati kapcsolédasok reciprocitdsd-
nak (r) meghatarozasa. A referenciapéldak esetében ez azt jelenti, hogy a 3.
abran lathato iranyitott hal6zat N=52 csticspontjai kozott 6sszesen L=628 él
létestiilt, amelybd&l 106 aszimmetrikus (16,87%); mig a 4. abran felvazolt iranyi-
tott halézat N=196 csomdpontjai kdzott 1étestilé L=9260 linkbdl 1482 aszim-
metrikus (16,01%). A kapcsolatok reciprocitasi? aranya emiatt mindkét referen-
ciahalézat esetében magasnak tekinthetd, az 1899-es példa esetében a kapott
érték r~=0,85, mig a 2015-0s halézatban r~0,84.%> A két referenciahdlézat kozott
szintén fontos kiilonbség az dsszekapcesoltsdg. Mig a 2015-6s példa osszefiiggd
halézat — mivel tetsz6leges N pontjabol barmely mds N pontba tdvolsdgként le-
irhato6 1t vezet —, addig az 1899-es példa tartalmaz elszigetelt pontokat, ame-
lyek a halézatnak nem dsszefiiggd részei.

Barmilyen halézatrol legyen is sz6, az abban jelen 1év4 relaciékat a nemzet-
kozi tanulmanyok is monadikus, diadikus, triddikus, kozosségi struktarajt vagy
a teljes halézatra vonatkozo szervezédésként elemezheti. A monadikus elemzé-
si egység esetében a haldozat 6nallo alkotéelemei képezik az elemzés targyat:
az individualis pontok tulajdonsagai, valamint ezen tulajdonsagok idébeli val-
tozasai szdmottev6 informdcios tartalommal birhatnak. Monadikus elemzési
egység esetében egy tetszéleges N pont jellemz6it maga N és kapcsolodasai,
esetleg azok hidnyai irjak le (Szant6-Téth, 2011: 9.). Egy hal6zatban az indivi-
dualis csomépontok fokszidma (k) az egyik legfontosabb elemzési kiindulépont,
iranyitott hal6zat esetében a bejové (k") és a kimend (k) élek eltérd adattar-
talommal birnak. Kapcsolat nélkiili, k=0 fokszdamu* N pont izoldlt része a ha-
l6zatnak, az 0sszekapcsolt részhalézat(ok)hoz képest 6nallé komponenst alkot.

A nemzetkozi tanulmdanyok kapcsolatelemzési megkozelitései sordn az
egyik leggyakrabban elemzett halézatszerkezeti egység a diad-relacié. A két
halézati pont alkotta diddikus (vagy binaris) kapcsolodasok esetében egy tet-
sz6leges N pont és egy masik N pont kozott 1étrejovo kapesolodasok jellem-
z06it vizsgaljuk. Ebben az esetben is szamottevd az iranyitottsag vagy iranyi-
tatlansdg, tovabba az 6sszekapcsoltsag kérdése. Egy elemzett diad 0 fokon
Osszefiiggd, ha nem létezik semmiféle kapcsolat a két pont kozott; 1. fokon
Osszefiiggd, ha pontjait iranyitatlan él koti 6ssze; 2. fokon 6sszefiiggd, ha egy
irdnyban irdnyitott link kapcsolja dssze, és 3. fokon Osszefliggd, ha reciprok
irdnyban iranyitott él fizi Ossze (Szant6-T6th, 2011: 7.). Amellett, hogy a diad-
relaciéban létrejové kapcesolat jelenléte vagy hidnya, tovabba iranya informa-
ci6s jelent6séggel bir, a kapcsolat a linkek siilyozdsit lehet6vé tevé adattarta-
lommal is birhat. Bér ilyen sulyozast a mellékelt két referenciahalézat nem
tartalmaz (tehat ezekben az élek azonos A, =1 silytak), példanak okaért mér-
het6 és Osszevethetd stlyozast eredményezne az egyes nagykovetségeken dol-
gozd diplomatdk szamanak linkekhez rendelése.
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A halézati szerkezet kovetkezd elemzési egysége a harom cstcspont rela-
ciéjat vizsgald triddikus szint. Bar az eljarast a kétszereplGs kapcsolatokra, va-
lamint tobbszerepl6s grafkorokre is kiterjesztették, triad-kapcsolatok elemzé-
sekor az egyik legelterjedtebb vizsgdlati alternativa tovabbra is a strukturdlis
kiegyensiilyozottsag mérése (Szanto, 2010: 33.). Kiegyensulyozatlan vagy ki-
egyensulyozott kapcsolatok esetén a jelzett (signed) élek legalabb két, eltérd in-
forméacidtartalommal rendelkeznek, N pontok kozotti relacidik vagy pozitiv,
vagy negativ mindségliek. Egy, a 2015-0s példabol kiemelt lehet&séget alapul
véve: egy USA (N,), Gérogorszag (N,) és Torokorszag (N,) kozotti iranyitatlan
viszonyrendszerben, pozitiv és negativ lehet6ségekkel szamolva, négy kiegyen-
sulyozott és négy kiegyensulyozatlan relaci6 alakulhat ki (2. abra).

2. dbra. Lehetséges konfigurdciok iranyitatlan, jelzett (+, —) halézatban

N1 N] N1 N1
+/\+ A —A\+ —ii—
N, + N, N, + N, N, + N, N, — N,

(a) (b) (c) (d)

Nl
N, — N, N, — N, N,

(e) (f) (8) (h)

Sajat szerkesztés. Forrds: Newman, 2010: 207.

Kiegyenstlyozott a kapcsolat, ha N, N, és N, kdlcsondsen pozitiv kapesola-
tokat dpolnak egymdssal (a), vagy ha N, és N, pozitiv viszonya az N -gyel kap-
csolatos kolcsondsen negativ relacioban teljesedhet ki (b). Szintén kiegyensu-
lyozott a kapcsolat (b) egyéb variansainak (f, g) esetében. Kiegyensulyozatlan
arelaci6 ezzel szemben, ha N, és N,, illetve N, és N, kapcsolata pozitiv, de N,
és N, viszonya negativ (c); tovabb4, ha a triad-kapcsolatban résztvevék Osszes
kapcsolata negativ elSjeli (d). EI6bbi (c) esetben N, és N, negativ viszonya in-
konzisztenciat okoz N, és N, valamint N, és N kapcsolataban mig utébbi (d)
esetben az ,,ellensegem ellensege az én ellensegem is” relaci6 valdosul meg,
ami a kapcsolati balanszot kiegyensulyozatlanna teszi (Newman, 2010: 207).
Ebben az esetben (c) variansa (e) és (h), tehat mindkett6 kiegyensulyozatlan
kapcsolatot eredményez. A nyolc triad-kapcsolatot attekintve kittinik, hogy
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0 vagy paros szamu negativ relacié esetében all fenn kiegyensulyozott kapcso-
lat (Corbetta—Grant, 2012: 321-322.; Newman, 2010: 207-208.). A kiegyensu-
lyozott halozat egyik szamottevd jellegzetessége, hogy a topologiaban Ossze-
kapcsolédé triad kapcesolatai klaszterezhet6ek, azaz pozitiv és negativ N cstics-
pontokat tartalmazoé halézati alcsoportokra bonthatok (Harray, 1954).

Utobbi allitasbol is kitlinik, hogy szamos halézat — beleértve a két mellék-
letben talalhato referenciahalézatot is — hdldzati alcsoportokra bonthaté. A nem-
zetkozi tanulméanyok kapcsolatelemzési megkdzelitései alapvetéen két cso-
portkivélasztasi eljardst alkalmaznak. Az elsd esetben a kutaté vagy a kutata-
si téma maga hatarozza meg grdfparticiondlds szabalyait azaltal, hogy példaul
diplomadciai relaciok vizsgalatdnak esetében foldrajzi, politikai, gazdasagi vagy
kulturalis azonossag/kiilonbség szerint csoportositja a csicspontokat (Maoz,
2011: 38.; Barabasi, 2016: 344.). A masodik esetben a halézatban jelen 1év6 cso-
portok detektdldsa a cél, ebben az esetben a konkrét kapcsolédasi szerkezet ha-
tarozza meg a csomépontok kohézidjanak dsszetételét (Newman, 2010: 357.).
Természetesen barmelyik esetrdl is legyen sz6, egy komplex halézatban sza-
mos halézati alcsoportot lehet taldlni. E helytitt a legfontosabbakra reflektalva,
két N csomépont ugyanabba az alcsoportba tartozik, ha ez kétéseik osszefiig-
g0ségébdl vagy slrliségébdl kovetkezik (kohézios kozosségek) (Barabasi, 2016:
342), vagy ha hasonlésaguk lehet6vé teszi jellemzik megfeleltetését (hason-
losdgi klaszter) (Hafner-Burton et al., 2009: 365.). A kohéziés kozosség egyik
legjellemz&bb tipusa a klikk, ami a halézat olyan részhalmaza, amelyben a
csucspontok magas kohézidval rendelkeznek, a koleséndsen és kozvetlentil
kapcsolt élek pedig egy maximalisan teljes algrafot hoznak létre (Szant6—T6th,
2011: 10.; Barabasi, 2016: 68.). Visszatérve a kordbbi példahoz: az USA, Gordg-
orszag és Torokorszag 4. abrabol kiemelt nagykovetségi relacioi onmagukban
nézve klikknek tekinthet6k, hiszen N, N, és N is kolcséndsen és kozvetlentil
kapcsolodik egymashoz. Triad-kapesolaton alapuld teljes grafot természetesen
koénnytl komplex hal6zatokban taldlni, ugyanakkor a keresett teljes algraf bo-
nyolultsaganak novekedésével a klikkek mennyisége csokken. A klikk-modell
kevésbé szigoru értelmezése szerint klaszternek tekinthet6 az az eset is, amely-
ben a részt vevd kapcsoldédasi pontok nem hoznak létre maximalisan teljes
algréafot, de kapcsolédasuk frekvencidja és/vagy szorossaga alapjan egymashoz
sokkal inkabb kétédnek, mint a hdlézat mas kozosségeihez. Ezek a klaszterek
areferenciahalézatok esetében példaul jol megfigyelhetd regionalis csoporto-
suldsokat hoznak létre, amelyekben a centrumok mellett a térségi allamokkal
valé nagykovetségi kapcsolattartas igénye szamszeriisithet6en magasabb klasz-
teren beliili kolcsonos és kozvetlen linket eredményez, mint mas, foldrajzilag
tavol 1évd orszagok esetében. A kohézids formulatdl eltéréen a hasonldsagi
klaszterezés a halozat részeit kapcsolataik szerkezete alapjan rendezi. Ebben
a szabdlyos ekvivalencia (regular equivalence) szabadabb mozgasteret biztosit,
hiszen ez a klaszterezés nem a konkrét csomoépontok egyezése, hanem azok
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kozvetlen szomszédainak hasonlésaga révén csoportosit (Newman, 2010: 212.).
Ennél jéval szigortibb rendezést eredményez a strukturidlis ekvivalencia szelek-
ciés médszere. Két N csomépont akkor és csak akkor strukturdlisan ekviva-
lens, ha azonos kapcsolati kotéseik vannak a tobbi halézati N csomoéponttal
(Kiirtosi, 2011: 26.). A modszer nemzetkozi halézatok esetében kiilonosen ri-
gorozus szelekciot eredményez: a két referenciahdlozat esetében példaul kiza-
rélag az 1899-es halozat izolalt komponensei tekinthet6k strukturélis ekviva-
lensnek, minden mas esetben kisebb-nagyobb eltérések vannak még az egyéb-
ként azonos fokszammal rendelkez6 csomépontok esetében is.

Bar mind az individudlis, mind a t6bbségi csomépontok variansainak kii-
16nb6z6 tulajdonsagaibol alkothatunk a hélézat egészét jellemzd mutatdkat,
ugyanakkor — mivel az egész tobb, mint a részek Osszege — a teljes rendszer
attribatumainak ismerete nélkil nem juthatunk atfogé kovetkeztetésekre.
A halézattudomanyi megkozelités kiilondsen fontos eréssége azonban a nem-
zetkozi tanulmanyok teriiletén az, hogy az elemzési szinteket 6sszekoti. Ebben
a vonatkozasban is a kapcsolati élek eloszlasa az egyik leglényegesebb vizs-
galati kiindulépont, hiszen ez az individualis egységektdl kiindulva, a klasz-
tereken keresztiil az egész hdldzati topologiat befolyasolja. A kapcsolati szer-
kezet egyik legfontosabb, tobb szintet is atfogd mutatdja a halézat elemeinek
centralitdsa. A fokszdamcentralitds (degree centrality) N csomépontok halézaton
beliili kozpontisagat a hozza kapcsolédo L élek szama alapjan hatdrozza meg
azaltal, hogy ezt az értéket egyrészt a tobbi N csomépont fokszamahoz, mas-
részt a rendszerben el6fordulé dsszes relacié mennyiségéhez viszonyitja.
A 2015-0s referenciahdlézat esetében példaul az USA rendelkezik a legma-
gasabb fokszammal (k ,,=355), ebbdl kifolydlag egyrészt neki van a legtobb
kozvetlen kapcsolata més szerepl6kkel, masrészt a halozati egységek koziil
6 van befolyéssal a legtobb rendszerben résztvevd linkre. Mivel a példa ira-
nyitott hdlézatot abrazol, ezért ez a fokszam a kimeno (k ,"=167) és bejovs
(ks °=188) élek Osszegébdl tevdik dssze. Utdbbi bejové mérdszam utal a
vizsgalt csomdpont pretizsére is, azaz a fogadott élek meghatarozzak, hogy N
csomoépontot mas N szerepl6k mekkora gyakorisaggal valasztanak kapcsolo-
dasi pontként. A kozeliségcentralitds (closeness centrality) szintén egy csomo-
pont kozponti szerepébdl indul ki, ebben a megkdzelitésben az utak és tavol-
sagok alapjan keriil meghatarozasra, hogy egy N csomépont mennyire cent-
ralis eleme a halézatnak. A koztiségcentralitds (betweenness centrality) ezzel
szemben a kapcsolati hidak kozbensé szerepét hangstlyozza, azaz egy N cso-
mopont szerepe anndl fontosabb, minél tébb csomdépont kapesolodik a halo-
zathoz rajta keresztiil.

A centralitds meghatarozdsa lehet6vé teszi, hogy informaciékat kapjunk az
egyes individudlis szerepl6krél, egyben megmutatja a halézat felépitésének
legfontosabb jellemzéit. Jelzi példaul, hogy a halézati topoldgia centralizdlt, de-
centralizdlt vagy elosztott felépitési (Barabasi, 2016: 305.). Centralizlt halozat
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esetében egy vagy csak kevés centrum rendelkezik a kapcsolatok dont6 t6bb-
ségével; decentralizalt topologidban tébb centrum osztozik a legtdbb élen, kozel
azonos mennyiségi linkkel; mig elosztott halo esetében a kapcsolatok és a
csomépontok szama kiegyenlitett. Utébbi jellemzd6k a hdldzat hierarchikussd-
gdra is ramutatnak, ami kiilondsen hasznosnak bizonyulhat a nemzetkozi vi-
szonyok dependenciaval kapcsolatos elméleteinek tesztelésekor. A hal6zatok
id6soros elemzése a nemzetkozi kapcesolodasok kialakulasaval és fejlodésével
Osszefliggésben is fontos informacidkat tarhatnak fel. Korabban lattuk, hogy
egyes nemzetkozi skdlafiiggetlen hdlézatok a preferencialis kapcsolédas el-
méletét leirva valasztanak partnereket, ugyanakkor valasztasaik soran a ho-
mofilia is kimutathato, azaz a nemzetkozi térben jelenlévé aktorok nagyobb
eséllyel alakitanak ki partnerséget hozzajuk hasonlé szerepl6kkel (Maoz, 2012:
254.). A nemzetkozi kapcsolatok halézattudomdnyi megkozelitése utobbi mod-
szertani alternativak mellett szamos egyéb, ehelytitt részletesen nem targyal-
haté elemzési lehet&séget kindl. Ezek alkalmazdasa elsésorban a kutatési té-
mabol és kérdésbdl (pl. hidak szerepe, informacié aramlas, eigenvektor cent-
ralitas, modularitds vizsgalata stb.), illetve az elemzési fokusz inter- vagy
transzdiszciplinaritasabdl (pl. stirliség valtozasainak mérése, skalafliggetlen-
ség ellendrzése stb.) kovetkezhet.

ALKALMAZASI LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A fentebb részletezett moédszertani alternativak mérési és elemzési lehet6sé-
get biztositanak a nemzetkdzi kapcsolatok kutatéinak, egytttal lehet6vé te-
szik primer és komplex vizsgélati miiveletek elvégzését. A primer lehet&ségek
egyik legfontosabb formdja a nemzetkdzi szféraban is biztositja a kutatott
rendszer vizualis korvonalazasat, azaz a kozvetett megfigyelés alternativajat.
Bar a vizualis attekintés sokszor elhanyagolhat6 és kevésbé fajstulyos eredmé-
nyességgel szolgal, ahogyan mas tudomanyok esetében, igy a nemzetkozi
tanulmanyokban is fontosnak bizonyulhat transznacionalis rendszerek tulaj-
donsagainak szemrevételezése. A hdl6zattudomanyi paradigma szintén ered-
ményesnek bizonyulhat egyes esettanulmdnyok kapcsan, ahol a kapcsolati
rendszerek elemzése tradicionalistdl eltéré mddszertani opciét biztosithat.
Ezekben az esetekben a halézati vizsgalat alapvetSen harom kutatdsi lehetd-
séget nyujt. Egyrészt lehet6vé teszi a vizsgalt rendszer struktiirdjanak elemzé-
sét, a monadikus, diddikus, triddikus, csoportszint(i vagy a teljes halézatra
vonatkoz6 jellemzd&k leirasat. Ez a megkdzelités elsGsorban a haldzat felépi-
tésébdl probal informadciokat kinyerni, emiatt alkalmazza a fentebb leirt mod-
szertani alternativak tobbségét. A masodik lehetdség a teljes halozat szerepét
vizsgdlja, a kapcsolatrendszer ebben a vonatkozdsban ondllé nemzetkozi aktor-
ként analizalt. A harmadik alternativa ezen a hozzdallason tullépve a haléza-
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ton beliil lezajlo interakciok dinamikdira kivancsi. Kutatja a kapcsolatrendszer-
ben zajlé folyamatok jellemzdit, torténeti valtozasukat, a topolégia formalé-
dasanak kapcsan kialakul6 reakcidkat, a rendszeren kiviilrél érkezé hatdsok
eredményeit (Kramer, 2017: 30-32.). A nemzetkozi halézatokban lezajl6 in-
terakciok dinamikdinak altalanos jellemzd&je, hogy az abban végbemend fo-
lyamatok — a tarsadalomtudomanyi példakhoz hasonléan — tobbségében nem-
linedrisok, azaz a halézati fejlédést és az adaptivitast a flexibilitas, a lejatszodo
folyamatok és/vagy viselkedések sajatossagait viszont a diszkontinuitas jel-
lemzi (McClure 2005: 2.). A nemzetkozi halézatokban lezajlé interakcidkat
emiatt gyakran a matematikai kdosz,® de legalabbis az anarchia irja le.

Ez a tulajdonsag mar el6revetiti a hal6zati modszertan legkomplexebb le-
het8ségét: a nemzetkozi viszonyok elméleteinek tesztelését és/vagy reformjat:
az elméletalkotds szerepét. A tesztelés kapcsan a hdlézattudomanyi moédszertan
a nemzetkozi viszonyok elméleteinek segédeszkozeként jelenik meg, egy me-
todolégiailehetéségként, amellyel az egymassal versengd elméletek ellendriz-
het6k és dsszevetheték (Hafner et al., 2009: 581.). A realista alldspont kapcsan
a halézattudomany szerepet vallal egyebek mellett az anarchia, a hatalmi er6-
egyensuly vagy a strukturdlis valtozas tulajdonsagainak feltarasaban (Healy—
Stein, 1973; Maoz, 2011: 148-158.). A liberalis elmélettel osszefiiggésben ha-
l6zati kutatasok fokuszalnak az interdependenciaval, a demokratikus béke el-
méletével vagy a nemzetkozi szervezetekkel foglalkozé kérdésekre
(Russett—Lamb, 1969; Breiger, 1981; Hafner-Burton—-Montgomery, 2006;
Dorussen-Ward, 2008). A radikdlis és fliggdségelméletekkel kapcsolatos elem-
zések gyakran Osszeérnek a gazdasdgtudomdanyokban alkalmazott halézati
tesztekkel, és manapsdg mar nemcsak a dependencia formdit kérvonalazzdk,
de a nemzetkozi ellatasi lancok vagy a pénziigyi globalitas hatasait is vizsgdl-
jak (Steiber, 1979; Hoff-Ward, 2004; Kenett-Havlin, 2015; Perera—Bell-Bliemer,
2017). A konstruktivista megkozelitést elsésorban az identitassal, technikai
innovaciok tarsadalmi kovetkezményivel, (inter)kultiraval vagy vallassal fog-
lalkoz6 halézattudomanyi kisérletek segitik (Walsham 1997, Keck-Sikkink,
1998; Everton, 2018). Barmelyik elméletrdl vagy kutatasi kérdésrél legyen is
sz6, a modszertan egyarant alkalmazza a kapcsolati rendszer felépitésével, a
halézat 6nall6 szerepével, valamint bels6 dinamikaval foglalkozo eljarasokat.

Az el6bbieknél progresszivabb vallalkozasok mdr a nemzetkozi viszonyok
elméleteinek reformjara torekednek. Megkérddjelezik a tradicionalis elméletek
jelenkori létjogosultsagat, és bar meritenek bel6liik, helyettiik egy Gj, nemzet-
kozi interkonnektivitdst magyarazé elmélet kidolgozasara torekednek. Ezek
koziil az egyik legkidolgozottabb Maoz 2011-ben publikalt elmélete (networ-
ked international politics, NIP theory), aki makrohalézatok vizsgalati eredmé-
nyeibdl arra kovetkeztet, hogy a nemzetkozi kapcsolatok interakciok rendsze-
reként irhat6 le. Ebben a rendszerben az dllamok viselkedését az anarchiabdl
kovetkezd realista viselkedésmadd, valamint a liberalis kooperaciébdl adédo
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elényok kihasznalasa egyszerre formalja. Ez a kett6ség interrelaciot alakit ki
anemzetkozi aktorok kozott, amely bizonyos esetekben kooperativ, mas eset-
ben viszont konfliktusos: az dllamok a nemzetkdzi térben biztonsaguk foko-
zasa és az anarchia kockdzatainak csokkentése érdekében kooperativ relacio-
kat formdlnak, amelyek azonban az egyes individuumok vagy szovetségi rend-
szerek kozott gyakran érdekiitkdzéseket eredményeznek. Maoz véleménye
szerint mivel ezek az interrelaciok allamok kozotti kapcsolatok révén alakul-
nak, hal6zattudomanyi eszkdzokkel a rendszer megismerhetd, a benne zajlé
folyamatok dinamikai feltarhaték (Maoz, 2011: 147-148.).

Mig Maoz els6sorban az allamok feldl kozelit, addig a nemzetkozi viszo-
nyok masik fajstlyos hal6zatelméleti vonulata a nem-allami szféra liberdlis és
konstruktivista elemzése kapcsan jut el a teoretikus komplexitdsig. Ebben a
vonatkozasban Alter és Hage (1993) szervezeti halézatosodassal foglalkozé
munkaja az egyik els6 kiindulépont, akik szerint a posztindusztridlis tarsadal-
mak és a globalizalodo vilaggazdasag tulajdonképpen kooperativ hélézatok
intézményestil6 formainak tekinthet6k. Véleménytik szerint ezek a kooperativ
halézatok klasztereket alkotnak, amelyek részei az 6ket magukba foglal6 rend-
szerszint{ halozatoknak. Ezek a szisztematikus strukturak egy nyitott haléza-
ti struktdra részei, amelyben a kapcsolédasok valtozasait a rendszernek teret
adé kiils6 kornyezet befolyasolja. A kiils6 kornyezetben (vagy anarchikus nem-
zetkozi térben) kialakuld események befolyasoljak példaul a transznacionalis
szervezetek tevékenységének iranyait, akik halézati struktarajukat az exter-
nélis kihivasok folyomanyaként, azokat lekévetve alakitjak (Alter-Hage, 1993:
152-161.). Seybolt ezt kiegésziti azzal, hogy a kiils6 kdrnyezetbe agyazott nyi-
tott halézatok lehetnek hierarchikusak vagy piacorientaltak. A hierarchikus
felépitésti haldzatok véleménye szerint szabalyszer(iségiik és vertikdlis kap-
csolodasaik miatt stabilak, ugyanakkor korantsem flexibilisek, adaptivitasuk
a kornyezet varatlan valtozasai soran gyenge. A piacorientalt kapcsolatrend-
szerek ezzel szemben alkalmazkoddbbak, vertikalis mellett horizontalis struk-
turajuk lehet6vé teszi, hogy a kiils6 tényez6k kihivasaira gyorsan reagaljanak.
Seybolt szerint példaul az ENSZ humanitarius tevékenységének egyik legsza-
mottevébb gyengesége az, hogy a biirokratikus hierarchikus elemeket 6tvozi
amoralitast nélkiiloz8, donorérdekek alapjan meghatarozott piacorientdltsagt
modellel (Seybolt, 2009: 1029.). Hasonl6 kiinduléponttal rendelkezik Keck és
Sikkink (1998) Erdekképviseleti hdlozatok a nemzetkozi politikdban cim(i munkaja,
amely Maoz fentebb részletezett elmélete mellett a legismertebb hal6zatelmé-
leti keretet biztositja a nemzetkozi tanulméanyok szdmara. A szerz6paros kiin-
dulépontja Hedley Bull és az angol iskola feltételezése, amely a nemzetkdzi
rendszert nem anarchiaként, hanem nemzetkozi tarsadalomként korvonalazza.
Véleményiik ugyanakkor annyiban eltérd, hogy Bull-lal ellentétben nem az al-
lamok kozosségére, sokkal inkabb a nemzeti szuverenitast lebont6 nem-allami
tényezdk transznacionalis haldzataira fokuszalnak. Szerintiik az allamok in-
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terakciéi mellett a globalizalédo vilagban a nem-allami aktorok kooperacidi is
egyre fontosabba valnak, ezek gazdasagi (pl. transznacionalis vallalatok), po-
litikai (pl. kdrnyezetvédelem) vagy normativ (pl. emberi jogok védelme) érde-
kei kapcsolodasi rendszereket alakitanak ki kiilonb6z6 orszagok allampolgarai
és/vagy szervezetei kozott. Ezeknek a hdl6zatoknak kozos tulajdonsaga, hogy
valamilyen érdek mentén szervez&dnek, komplexitasuktol és kiterjedéstiktol
tliggben pedig az allamkozpontt nemzetkozi politika alakité tényezdivé val-
hatnak.® Keck és Sikkink 0sszegezve a kapcsolatszerkezeti megkozelités elmé-
leti lehet8ségeit, arra kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi térben lezajlo
—allami vagy nem-allami — interakciok vizsgéalatara a halézattudomanyi méd-
szertan a legalkalmasabb, mivel lehet6séget biztosit a transznacionalis térben
lezajlé véltozasok lekdvetésére (Keck—Sikkink, 1998: 229-236.).

A fentiekben részletezett lehetéségek kapcsan joggal meriilhet fel a kér-
dés, hogy ha ennyire hatékony és igéretes a nemzetkozi viszonyok hélozat-
tudomanyi paradigmaja, akkor eleddig miért nem terjedt el a diszciplina ma-
instream kutatdsi irdnyvonalaban. A valasz a halozati megkdzelités korlata-
iban rejlik, amelyek jelentkeznek mind a primer, mind a komplex alternativak
kapcsan. A nemzetkozi tér vizualis korvonalazasa, azaz a megfigyelés lehe-
tésége példaul valoban igéretes kutatasi alternativanak bizonyulhat, napjaink
halézattudomanyi megkozelitése azonban a nemzetkozi kapcsolatok szerke-
zeteit egy adott id6pillanatban dbrazolja, Keck és Sikkink feltételezéstél elté-
réen nincs olyan technika, amely a szerkezeti vdltozdsokat valos idejli adat-
gyljtés révén megnyugtatéan’ lekévetné vagy abrazolna. A halézati mod-
szertannal késziil§ esettanulmdnyok eredményei egyéb metodolégiai
problémakkal is kiizdenek. Ezek koziil az egyik legszembetiinébb pont az
ilyen tanulmanyok elemzési fokuszabdl, egyuttal a halozatelmélet egyik leg-
régebbi alapvetésébdl kovetkezik: a részekre vonatkozo eredmények nehezen
irhatok le a halozat egészére vonatkozé jellemzok nélkil. Magyarorszag kiil-
képviseleti relacidinak 2015-6s, k=152 fokszama példaul nehezen helyez-
het6 kontextusba a haldzat tobbi résztvevéjének hasonlé értékei nélkiil.
A referenciapéldak globalis halozatai ugyan felvetik a megoldas, azaz a teljes
kapcsolatrendszer modellezésének lehet6ségét, ugyanakkor bizonyos témak
esetében a komplett hdlozati struktira felvazolasa lehetetlen.® A nemzetkozi
tanulmanyokban alkalmazott halézati médszertan rdadasul szamos empiri-
kusan kevéssé tesztelt feltételezésen alapul, ami a kutatasok kovetkeztetése-
it gyakran félrevezetheti. A strukturalis ekvivalencia példaul eléfeltételezi,
hogy a halézatban hasonld szerepet betolték a valo életben is hasonléak, mig
a homofilia kooperaciét konnotdl, holott hasonlé tulajdonsdggal rendelkezd
szereplék gyakran egymas konkurensei is lehetnek (Hafner-Burton et al.,
2009: 580.).

Végezetiil érdemes felhivni a figyelmet az elméletalkotassal kapcsolatos
problémakra is. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fentebb ismertetett el-
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méletek tulzottan is ambiciézusak, annak ellenére, hogy a nemzetkozi térben
lezajl6 folyamatokat nehéz leirni vagy elemezni pusztan halézati megkozeli-
téssel. Borgatti és munkatarsai véleménye szerint a halézati modszertan kap-
csolatok, hasonldsdgok, interakciok és dramldsok kapcsan képes valds vagy abszt-
rakt relaciok felvazolasara, mas esetekben a kapcsolatszerkezeti megkozelités
—kapcsolatszerkezet hidnyaban — eredménytelennek bizonyul (Borgatti et al.,
2014: 10-12.). A jelenkori kinai kiilpolitika trendjei, a délszlav haboruk kiala-
kulasa vagy a diplomaciai kapcsolatok formalédasa tehat nem érthet6 meg és
nem irhato le pusztan halézattudomanyi megkozelitéssel. A Maoz altal kidol-
gozott halézatelméleti megkozelités hasonlo kritikai észrevételeket kapott,
amelyek ramutattak, hogy a halézati médszer nem helyettesitheti a nemzet-
kozi viszonyok tradicionalis elméleteit (Hafner-Burton et al., 2009: 580-582.),
illetve, hogy az elmélet ,tul sokat markol, de keveset fog” (Corbetta, 2013:
639.). Utébbi vad nem érheti Keck és Sikkink kutatasat, akik Maoz extenziv
kutatdsatol eltéréen egy specifikus témateriiletbSl vonnak le globdlis konkla-
zi6t, eredményeik ebbdl kifolydlag gyengébb empirikus bazissal rendelkeznek.
Hasonl6 problémakkal kiizd Seybolt hierarchikus és piacorientalt halézati
szerkezetének distinkcidja is, amellyel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a valésagos haldzatokban rendkiviil ritka az elosztott topolégia (Baraba-
si, 2016: 250-255.), a csticspontok hierarchikussaga tehat nem negativum,
hanem olyan tulajdonsagbeli torvényszertiség, amellyel egyébként a piac-
orientalt halézatok is rendelkeznek.

OSSZEGZES

A nemzetkdzi tanulmanyok kapcsolatelemzési megkdzelitése a halézattudo-
many egyik legfiatalabb, interdiszciplinaris vélfaja, amely tarsadalomtudoma-
nyi alapokon nyugszik, de nem pusztan tarsadalmi kapcsolatokat elemez. Bar-
mely tématertiletrdl legyen is sz6, hozzaallasa szigortan pozitivista iranyult-
sagl, a tradicionalis modszertan mellett ragaszkodik a kvantifikalhat6 adatok
matematikai elemzéséhez. Hasznalatanak az el6z6 évtizedekben alapvet&en
két iranyzata alakult ki: az els6 egy rigorézus, elsésorban szdmszerisitésen
alapul6 modszertani alternativaként tekint a nemzetkdzi kapcsolatok haldza-
telemzési irdnyzatara, attél a hagyomanyos kutatasi moédozatok kiegészitését
vérja. A masodik iranyzat a modszertant elméleti keretbe dgyazza, azt vagy a
nemzetkozi viszonyok elméleteinek tesztelésére, vagy pedig azok megrefor-
maldsra hasznalja. Mind az els6, mind a masodik iranyzat aktivan alkalmaz-
za a halézattudomanyi modszertan mérésre és szamitasra vonatkozé eszkoz-
tarat, ezek alkalmazasa révén képes a kiilonb6z6 elemzési szinteket és csopor-
tokat 6sszekotni. Az ebbdl kovetkezd széles korii lehetéségeket azonban
szamos korldt hatraltatja, amik miatt a hal6zati megkozelités eredményei gyak-
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ran megkérddjelezhetSk. Ezek hétterében legtobbszor nem is az alkalmazott
modszertan, inkabb az adatgyjtés hianyossagai hizédnak meg. Manapség a
legfontosabb és legsiirget6bb kihivas ebbdl kovetkezben az adatgydjtés vagy
adatbanyaszat eszkozeinek korrigalasa (Maoz, 2012: 252.). Utébbiak reformja
révén a nemzetkozi kapcsolatok halézattudomanyi megkozelitése a jovében,
az abrazolas és az dbrazolt kapcsolatrendszer vizsgalata mellett, a globalis
komplexitas leképezésének tudomanyava is valhat. A modszertan legtjabb ki-
sérletei ennek megfeleléen mar jelenleg is 21. szazadi kihivasokat kutatnak:
megprobalnak 1épést tartani a negyedik ipari forradalom kovetkeztében lezaj-
16 gyors titem valtozdsokkal, a féldrajzi vagy virtualis interkonnektivitds ko-
vetkezményeivel, a kereskedelem vagy a varosi novekedés fiziologiajaval.
A nemzetkozi halokkal foglalkozé kutatasok utébbi témak inter- és transzdi-
szciplinaris jellegébdl adoéddan egyre gyakrabban érintik a kapcsoldddsfoldrajz
vagy a szocidlfizika jelenleg formalodo, emiatt gyakran fikcidba hajlo tertileteit
(pl. Barabasi, 2010; Wendt, 2015; Khanna, 2016; West, 2017). A kritikusok sze-
rint a globalis komplexitds leképezésének lehet6sége ugyanakkor mar onma-
gaban is fikci6, egy olyan kihivas, amelyet a nemzetkdzi tanulméanyok soha-
sem fognak tudni feloldani. Az ehhez hasonl6 kritikakrdél sokat elmond, hogy
a komplexitas problémajaval nemcsak a nemzetkdzi tanulmanyok kiizdenek,
hanem a halézati médszertant alkalmazo tobbi tudomany is. Ezek a diszcip-
linak a komplexitasi kihivast egyrészt az elméleti és technikai eszkoztar folya-
matos innovacidjaval, masrészt pedig az egyes tudomanyon beliili részhalé-
zatok folyamatos integracidjaval probéljak lekiizdeni. A nemzetkozi tanulma-
nyok ebben a folyamatban elsésorban a tarsadalomtudomanyi kutatdsokat
egészithetik ki, emellett azonban az ember altal létrehozott halézatok altaldnos
szabalyszer(iségeinek megértésében is segithetnek.

JEGYZETEK

! Annak ellenére, hogy jelentésiikben eltéré fogalmakat konnotalnak, a tanulmany stilisztikai
okok miatt a nemzetkézi kapcsolatok és a nemzetkozi tanulmdnyok terminust egymads szinonima-
jaként hasznalja, mindkettén a nemzetkozi térrel és aktorokkal, valamint interakciéikkal fog-
lalkoz6 akadémiai diszciplinat értve.

2 Areciprocitds kiszamitasanak egyik legelterjedtebb formaja az » = £ egyenletbdl kovetke-

zik, amelyben L™ a halézatban el6fordul6 szimmetrikus kapcsolatpé;ok Osszességét, mig L a

kapcsolati élek szamat takarja.

Reciprocitasi tartomany 0 <r < 1.

=0, k,=0.

Irdnyitott halézat esetében: k, =0, k.
E helyiitt fontos megjegyezni, hogy egyes nemzetkézi tanulmanyokat is érint6 kutatdsok pont
akdosznak véltjellegzetességek torvényszertiségeit kutatjak. Ezzel kapcsolatosan a Maoz altal

tesztelt preferencidlis kapcsolédds mellett Geoffrey West kutatasait érdemes megemliteni, aki
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apéldaul a skalazas biologiai jellegzetességeinek segitségével a varosok névekedésének fenn-
tarthatatlansagat bizonyitotta.

Lasd Greenpeace, Amnesty International stb.

E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy a blokklanc- vagy blockchain-eljaras folyamatosan né-
vekv( és frissiil§ osztott adatbazisai még szamos technikai gyermekbetegséggel kiizdenek,
rdadasul mind személyes, mind dllamokkal kapcsolatos adatvédelmi problémakat is felvetnek.
Ennél komplexebb metodolégiai probléma, hogy az egyes hal6zatok egymast is befolyasoljak.
A globdlis diplomdciai halézatokat lefed6 halézatok példaul csak részeredményeket kozolnek
a gazdasagi, katonai, kulturalis, infrastrukturalis stb. viszonyokat kérvonalazé kapcsolatrend-

szerek ismerete nélkil.
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3. dbra. Diplomaciai képviseletek globalis halézata, 1899
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Sajdt szerkesztés.
Adatforrdsok: Bayer, 2006. Szoftver: Cytoscape 3.5.1.
Force directed layout, a csiicspontok mérete a fokszdm ardnydnak fiigguénye.
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4. dbra. Diploméciai képviseletek globalis halézata, 2015
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