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Mikézben a tarsadalmi mozgalmak (TM) kutatasa kiilon diszciplinava fejls-
dott Nyugaton, Magyarorszagon kevés kisérlet tortént a ,mozgalmi tarsada-
lom” tudomanyos megalapozasara, annak feltérképezésére, melyek azok a ha-
zankra is jellemzé kelet-kozép-eurdpai jellegzetességek, amelyek eltérd dina-
mikaja és mozgositd erejli tarsadalmi mozgalmakat eredményeznek Keleten
és Nyugaton. A baloldali két6désti mozgalmak szisztematikus vizsgalata pedig
—néhany kivételtdl eltekintve! — kiilondsen ritkan kap megfelel6 tudomdanyos
férumot. Ahogyan a kétet szerkesztje, Antal Attila rja, a Mozgalmi tdrsadalom
kozvetlen elézménye A civilek hatalma. A politika tér visszafoglaldsa c. kotet,?
amely mdr cimében jelzi azt a valsagjelenséget, amely életre hivta a TM-et:
nevezetesen azt, hogy a politika és a politikai elit elszakadt a valasztéktdl, és
a klasszikus demokratikus intézmények stlyos legitimacios problémakkal kiiz-
denek. , A koztes politika (meso-politics) az a szerves kozeg a nyugati tarsa-
dalmakban, ami 0sszekoti az alapszintet, a civil tarsadalmat a nagypolitikéval
(macro-politics), az &llam, a kormény és a partok vilagaval. Ez a politikai koz-
tér a tarsadalom dinamikajanak, a tarsadalmi mozgalmak kibontakozasanak
a szintere. Nyugaton a kozépszinten, a koztes politikaban a tarsadalmi parbe-
széd egész rendszere kiépiilt”® - irja a kotet bevezetd tanulmanyéban Agh At-
tila. A politikdnak ez a mezo-szintje a TM szintere, amelynek célja a kozélet
visszahdditasa” a méltatlannak vagy egyszerlien megbizhatatlannak bizo-
nyul6 politikai elitt6], a politikai szféra demokratizalasa és egy kozdsségi alapt
parbeszédre val6 felszolitds. Hangsulyos szerepet kap itt a kozosségi elem, hi-
szen éppen arrdl van sz6, hogy a TM kozosségi alapt politizalast igér vagy
nyujt a ,nagypolitikabol” kidbrandult, a tarsadalomban elidegenedett valasz-
topolgarnak, aki egy k6zosség tagjaként nemcsak lehetdséget, hanem iranytfit
is kap egy demokratikusabb kozéletben valo részvételhez.
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A klasszikus liberalis demokracia valsagardl sokat és sokan irtak mar, ele-
gendd, ha csak a ,trumpizmus” jelenségének kritikai értelmiségi visszhang-
jaira gondolunk. A Mozgalmi tdrsadalom azonban — amellett, hogy ismert kér-
déseket is felvet — eredeti modon keresi a valaszt tobbek kozott arra a kérdésre,
hogy hogyan konceptualizalhaté a nyugatival szemben a kelet-kdzép-eurdpai
(és benne a magyar) tapasztalat, milyen longue durée tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok allnak a régioban is kiépiil6 , posztdemokraciak” mogott, és hogyan
probaljak meg baloldali tarsadalmi mozgalmak visszahdéditani — vagy inkabb
meghoditani — a kiliresedett demokraciaval egyfitt visszahtiz6d6 kozosségi
politikai élet szintereit. Mikozben Nyugaton is meginogni latszanak a klasszi-
kus liberalis demokracia intézményei (a politikai nyilvanossdg refeudalizacio-
jara, a politikai kommunikaci6 elszakaddséra az allampolgaroktél Habermas
nagyon kordn felhivta a figyelmet), és felkapott téma lett a jobboldali populiz-
mus eléretorése szerte a vilagban, a kelet-kdzép-eurdpai régioban — torténelmi
okok miatt — a klasszikus liberalizmus soha nem tudott hosszu tavra beren-
dezkedni, mint ahogyan a nyugati értelemben vett liberalis polgarsag is torté-
netileg gyenge és zomében idegen etnikumt csoport maradt. A rendszervaltas
utan ez a polgarosodas megint csak nem a klasszikus nyugati tton haladt; mi-
kozben Nyugaton a tarsadalom kétharmadat soroljak a kozéposztalyhoz, a ré-
gioban — és hazankban is —a ,tobbszordsen félbemaradt modernizacio ”, aho-
gyan Agh Attila irja, csak egyharmad tarsadalmat, alul kiszélesedd, ,korte
alakd” tarsadalmi rendszert produkélt.* Agh Attila ,feliilré] épitkez6 demok-
ratizaldsrol” beszél; ha azonban a tarsadalmi struktura oldalardl kozelitjitk meg
ezt a kérdést, akkor érdemes utalni arra, hogy a rendszervaltas ardnytalanul
sok ,vesztest” produkalt; raadasul a kadari kozéposztaly kordntsem rendelke-
zett olyan tartalékokkal, mint a nyugati kozéprétegek, és ezért a ,lecstiszast”
is sokkal fajdalmasabban élte meg, hiszen az Gt sokszor a tartés munkanélki-
liséghez és az ezzel jar6 — akar ,kispolgari” — egzisztencia elvesztéséhez veze-
tett. A rendszervaltasban val6 csalédottsagot és annak tarsadalmi okait tobben
dokumentaltak — e folyamatokat itt most nem részletezhetem.” Ez a csalédott-
sag azonban akkor is megagyazhatott a klasszikus liberdlis demokracia érté-
keibdl valo kidbranduldsnak, ha a demokratikus intézmények komolyabb tor-
téneti multra tekinthettek volna vissza — amit a régiéban a két vilaghaboru ko-
z6tt csak az egykori Csehszlovékiardl lehetett elmondani. Ahogyan Agh
Attila a torlédott struktarakroél megallapitja: ,,...mig Nyugaton a rendszerval-
tas kezdetén madr kiteljesedett mozgalmi tarsadalmak voltak, amelyekben a
tarsadalmi mozgalmak a politikai élet szerves részét képezték, vagyis »kon-
vencionalissa« valtak, addig nalunk a mozgalmak a kezdeti lendiilet utan mar-
ginalis, kivételes jelenségek maradtak. Az idénként, ciklikusan fellangol6 pro-
teszt mozgalmak a »normalis« miikodés sulyos zavarait, a tarsadalom végsd
elkeseredettségét és mély sérelmeit jelezték.” A tanulmany a generacids sza-
kadékra is felhivja a figyelmet; a mai magyarorszagi fiatokat nemcsak hogy a
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,hagyomdnyos” nagy vagy kézéppartok nem tudjak megszdlitani, de sokszor
tények helyett csak el6itéleteket ismernek/ismeriink a rendszervaltds utan szii-
letett és felndtt generaciokrol.

Gagyi Agnes egy elméletileg kidolgozott tanulményban ismerteti a nyuga-
ti mozgalomkutatas nagy paradigmait, és elemzésébe beleépiti a posztkoloni-
alis és dekolonialis kritika, illetve a vilagrendszer-kutatas kritikai hagyoma-
nyat, amely élesen birdlja a nyugati modellek altalanos alkalmazhatosagat, és
megkisérli globalis torténeti perspektivaba helyezni és értelmezni a periféria
és a félperiféria tarsadalmi formait és politikai mozgalmait — valamint az 6n-
allo politikai cselekvés objektiv akadalyait. Gagyi felhivja a figyelmet arra, amit
mas Osszefiiggésben Ferge Zsuzsa is megallapit: a magyar kozéposztaly nem-
csak fogyasztasaban és értékeiben tér el a nyugati modellt6l, hanem altaldban
az allami Gjraelosztasnal is megkisérli az alsébb osztalyok karara érvényesite-
ni a sajat érdekeit, ezaltal nemcsak az egyenlétlen fejlédés dinamikdjat kon-
zervalja, hanem fenntartja az in. utolérd fejlédés mitoszat és illizidjat — ameny-
nyiben azért kiizd, hogy utolérje a fejlett kapitalista orszagok kozéposztalyai-
nak élet- és fogyasztasi szinvonalat. Gagyi irdsa szinvonalas kritikaja a
modernizacids tézisnek, és a TM-kutatas példdjan mutatja be a (Nyugat-)Eu-
répa-centrikus gondolkodas korlatait, illetve adja az utébbinak atfogo biralatat.

A kotetet szerkeszt6 Antal Attila torténeti perspektivaban mutatja be a de-
mokratikus és antidemokratikus fejlédés dinamikdjat, valamint felvazolja azt
a tarsadalmi hatteret, amely Nyugaton elvezetett a liberalis demokracia valsa-
gahoz és az in. posztdemokracia (Colin Crouch) kialakulasahoz. A szerz6 ugy
latja, hogy mind a konzervativok, mind a szocidldemokratak érzéketlennek
mutatkoztak a neoliberalis konszenzus altal megteremtett 4j gazdasagi-anya-
gi egyenlStlenségek irdnt, amely az érintett ,kisemberekbdl” kivaltott egy eli-
tellenes dithot és a politikai antagonizmusok leegyszer(isité magyarazatai iran-
ti fogékonysdagot. ,A posztpolitikai megkozelités ugyanakkor ahhoz vezet, hogy
a gyulolet kegyetlen kifejezésmddhoz jut, amelynek az addig depolitizalt po-
litikai szféraba valo belépése utan nem marad mads, mint a moralisan, kultu-
ralisan tulfitott, igen gyakran militans beszédmaod, ahol a politikai ellenfelek
ellenségekké valnak, akiket el kell pusztitani.”” Ez mar elvezet minket ahhoz
a tézishez, hogy a populizmus egyfajta diszkurziv keretben értelmezheto, ,amely
azt mondja, hogy a népszuverenitast egy korrupt elit birtokolja, és a megoldas
nem mas, mint az arra érdemes tobbség politikai mobilizacidja [...] Ez hozza-
segit benniinket ahhoz, hogy a populista mobilizaciét egyfajta stratégiai jelen-
téskonstrudlo eszkozként fogjuk fel, amit a tdrsadalmi mozgalmakat megszer-
vezd politikai »vallalkozok« a tomegtdmogatas elnyerésére hasznalnak fel.
Végtére is ez az ellenségképzd diskurzus az a kozds pont, ami mind a popu-
lizmusban, mind egyes tarsadalmi mozgalmakban megfigyelhets.”® Antal At-
tila ebben az 6sszefiiggésben beszél az allampolgari identitas atpolitizalasarol:
,...haamozgalom elvarja bizonyos identitas tulreprezentalasat a hierarchiabol,
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akkor az egyén ennek megfelelGen el6térbe fogja azt helyezni.”” A populizmus
tehat sokkal inkabb egy identitas keret, semmint ideolégia — ,a demokraciara
valo veszélyességét f6ként az donti el, hogy milyen politikai keretrendszer je-
lenik meg populista kontdsben”.'” A szerzé — miutan elhelyezte a populizmust
anemzetkozi szakirodalomban —arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demokracia
tovabbfejlesztésének letéteményese a transznacionalis populizmus lehet, amely
paradigmavaltast jelentene a populizmusok torténetében, és olyan identitassal
ruhazna fel az allampolgart, amely ellendll a rasszizmus, xenofdbia, kulturalis
esszencializmus és altalaban a gytloletbeszéd ,sotét” oldalanak.

A kotet masodik részében keriil sor az egyes esettanulmanyok bemutatdsara:
Latin-Amerika és Kelet-Kozép-Eurdpa dsszehasonlitasa (Baké Andras), a ma-
gyar szakszervezeti mozgalom (Pasztdy Andras), a Magyar Kétfarka Kutya
Part (Oross Déniel — Farkas Eszter — Papp Réka Kinga), A Varos Mindenkié
csoport (Misetics Balint), a Hallgat6i Hal6zat (Eber Mér Aron), a Momentum
(Toth Andrés) és a 2017. tavaszi politikai tiltakozasok (Benedek Istvan). E he-
lytitt nem kertilhet sor valamennyi tanulmany bemutatasara — én Baké Andras
és Toth Andras munkdjat valasztottam, amelyek elméletileg is érdekes kisér-
letek egy lehetséges baloldali populizmus lehet&ségeinek és korlatainak a fel-
vazolasara a régioban.

Bako Andras sok tekintetben folytatja Antal Attila gondolatmenetét. Meg-
allapit egy fontos politikai paradoxont: ,Ez pedig nem mds, mint hogy a kapi-
talizmus fejl6désének legtijabb allomasat jelentd globalizacioval jaré mélyebb
integracios folyamatok egyre inkabb szembekeriilnek a nemzeti szuverenitas-
sal és a nemzeti keretek kozott miikod6 demokraciaval, mikdzben még mindig
ez utobbi két keret hatarozza meg a gondolkoddsunkat.”** Mikézben mindkét
térségben a neoliberalis politika elleni tiltakozas vivta ki a populista fordula-
tot, Latin-Amerikdban Gjonnan alakult partok vezetésével zajlott le a hatalom-
valtas, Kelet-Koézép-Eurépaban pedig az ,establishment” partjai valtottak po-
litikat. A szuverenitashoz valo viszonyrol Baké megallapitja, hogy mig Latin-
Amerikaban az imperializmusellenesség nemzetkdzi hagyomanyahoz nytlnak
vissza, addig a kelet-kozép-europai ,lazad6” kormanyok a sziikebben vett be-
zarkdzo, nacionalista hagyomanyt folytatjak, szemben a kiilfoldi (globalis) t6ke
intézményeivel és hatalmi strukturdival. A tanulmdny érdekessége, hogy a két
régio példdjan keresztiil dsszeveti a baloldali és jobboldali populizmust, és
megallapitja, hogy mindkett6 hozhat autoriter fordulatot —ha nem is sziikség-
szerlien ez lesz a végkimenet.

Toth Andrds tanulmanyanak az egyik legfontosabb elméleti érdeme, hogy
Ferrero nyoman korbejarja a politika rendszerek egyik jellegzetes Achilles-
sarkat: a legitimitas elvesztését. Bevezeti a kvazi-legitim és a forradalmi rezsi-
mek meghatdrozdsat — az el6bbire példa Mussolini rendszere, mig a forradal-
mi rendszer klasszikus példdja a nagy francia forradalom, de az utébbira az
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oktéberi forradalom gy&zelmével berendezkedd bolsevik uralom is jé példaval
szolgal. Toth Andras ramutat arra, hogy a 2006-os tlintetés éppen a Gyurcsany
Ferenc vezette szocialliberalis koalici6 legitimaciévesztését demonstrdlta — ez-
utan csak tovabb folytatodott a bizalomvesztés a kormany és a baloldal irant,
amely bizalomvesztés az un. ,flilkeforradalomban” mutatkozott meg a leg-
nyilvanvalébban. ,A ferrer6i értelemben vett kvazi politikai legitimitas létre-
jottének oka a demokratikus intézményrendszer meghamisitasa és a nyilva-
nosan meghirdetett jatékszabalyok moralis megsértése a hatalom gyakorloi
részér6l”!? — allapitja meg a szerzd, aki gy latja, hogy a rendszervaltas (meg-
maradt) nagy partjait egyarant sijtja a legitimitas hianya: ,Az Orban Viktor
vezette 4j kormany azonban még tovabb lépett a demokracia meghamisitasa-
ban: a demokratikus jatékszabalyok megvaltoztatasaval olyan valasztéjogi
rendszert hozott 1étre, ami praktikusan ellehetetleniti a kormanyvaltést, és
bezarta az ellenzéket egy vidamparki elvarazsolt kastélyba, ahol a 22-es csap-
d4jahoz hasonlé egymasnak ellentmondo feltételek miatt nem lehet jo straté-
giat kialakitani.”"® Ebbe a legitimaciohidnyos térbe robban(na) be a Momen-
tum, amely a demokracia ,visszaszerzését” igéri a valasztoknak — és emellett
a populista igéretekkel sem takarékoskodik, amely program belsé ellentmon-
désaira a szerzd is rdmutat.

Osszességében a kotet nagy érdeme a differencidlt, szinvonalas elemz-
munka, a populizmusrdl valé gondolkodas ,nemzetkoziesitése” és a balolda-
li tarsadalmi mozgalmak keletkezésének, miikodésének ért6 és empatikus be-
mutatdsa (ebben az Osszefiiggésben kiemelem Misetics Balint tanulmanyat).
Szamos olyan kérdést vet fel, amely kivalé elméleti alapot nyujt a populizmu-
sokrol és a posztdemokraciardl val6 tovabbi gondolkodasnak. Tovabbi fontos
érdeme a konyvnek az dsszehasonlit6 torténeti modszer alkalmazasa és a
Nyugat-Eurépa-kozponttsag kovetkezetes kritikaja.

Ahogyan frtam, a kotet szamos tovabbi kérdést vet fel és tovabbgondolko-
dasra készteti a TM-kutatasokban mégoly laikus olvasoét. Az elsé ilyen hiany-
érzet a kozosségi életélmény és a populista mozgalmak kodzotti Osszefiiggés
vizsgalata. Mar Ulrich Beck ramutatott arra, hogy a modern fogyasztdi tarsa-
dalmakban elérehaladt az individualizaci, és a hagyomanyos kdzosségi ko-
tédéseket felvaltjak a szubkulttrak, a folyamatosan valtozo csoportok. Utalnék
itt Hannah Arendt klasszikus megallapitasdra az atomizalt tomegek és a to-
talitarius mozgalmak kozotti 6sszefliggésrdl; az emberek a TM-ben igen gyak-
ran elsGsorban kozosségi élményt keresnek, és csak masodsorban kivanjak
,megtolteni” a kitiresedett politikai teret.

A kotet —noha explicite nem értékel, de — tobb tanulmanyaban mintha azt
sugallna, hogy mikézben a jobboldali populizmus veszélyes a demokraciara,
a baloldali populizmus masfajta min&séget jelent, és ha transznacionalis kon-
tosben jelenik meg, akkor a demokracia tovabbfejlesztését is elsegitheti.
Erdemes itt felidézni, hogy a sztélini ,nagy terror” éppen hogy egyiitt jar egy
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er6sen populista politikaval, amikor explicite is biztatjak a munkasokat a ve-
zeték ,szabotdzsakcidinak” leleplezésére, és az elitellenes retorika is igen mar-
kansan megjelenik. Természetesen nem kivanok igazsagot tenni abban a vi-
taban, hogy a baloldali populizmus megfelel ,ellenszere” lehet-e a jobbolda-
li populizmusnak; azt azonban mindenképpen érdemes jelezni, hogy a ,népre”
vagy a ,tomegekre” val6 hivatkozassal egy adott rendszer igen kiilonbozé bi-
neit (is) lehet igazolni. ..

Fontos kérdésre mutat rd Téth Andras a legitimacio ,posztdemokraciaban”
elfelejtett szerepének hangsulyozdsaval. Az uralom nem pusztan technikai
vagy ,menedzselési” kérdés; sziikség van egy minimalis tarsadalmi t6kére és
bizalomra. Itt emlitem meg a kotet egy tovabbi hidnyossagat: nem vagy alig
keriil magyardzatra az a tény, hogy a mai Magyarorszagon a jobboldalnak a
jelek szerint tobb tdrsadalmi t6két és bizalmat sikeriilt felhalmoznia, mint az
ellenzéki partoknak — erre csak az emlitett tanulmanyban torténik kisérlet.

Messzire vezetd kérdés, hogy a baloldali tarsadalmi mozgalmak miért kii-
16nosen gyengék a régid olyan orszagaiban, mint Lengyelorszag vagy Magyar-
orszag. Ennek okaival mintha a ,hivatalos” baloldal maig nem akarna szem-
benézni, az ,Gjhullamos” partok pedig nem tudnak tudljutni a partszervezés
—kiilondsen a vidéki szervezetek kiépitése — nehézségein. Mindenesetre hasz-
nos lett volna, ha a kotet hozzasegit ehhez a szembenézéshez — akkor is, ha a
szerkesztd és a szerz6k inkabb az eredmények és a miikédé modellek bemu-
tatdsdra torekedtek.

Itt meriil fel még egy tanulsagos hidnyérzet. Mikozben a kotet igyekszik
Jlefedni” az Gjhulldmos mozgalmi teret, a gender kérdése egyaltaldn nem meriil
fel a tanulmanyokban —holott ekoré is szervez6dhetne tarsadalmi ellenallas
egy magdat vallaltan is konzervativnak gondol6 és a gendert mint diszciplinat
alapvet6en elutasité kormannyal szemben. Sajnalatos, hogy a gender még egy
rendszerkritikai kotetbdl is kimarad — pedig a hazai feminista szervezetek is
megérdemeltek volna legalabb egy fejezetet...

Kritikdm leglényegesebb pontja kovetkezik. Mikdzben a kotet alaposan
korbejarja a posztdemokratikus politikai struktirat, sajndlatos médon kima-
rad az a rendszerkritikai baloldal, amely a tulajdonviszonyok megvaltoztata-
saval kivanja megvaltoztatni a fenndlld politikai rendszert. A rendszervaltas-
ban val6 csalodottsag legfontosabb oka az anyagi lecstiszas — mint ahogyan a
magyar kozéposztaly zomének sincsenek komolyabb tartalékai. A kotet tobb
szerzGje ramutat arra, hogy a vizsgalt tarsadalmi mozgalmak — kevés kivétel-
lel — a kézéposztaly tarsadalmi-politikai kéveteléseit kozvetitik, holott a bal-
oldali radikalizmusok ,hagyomanyosan” az inkliziéra térekednek. Hogy a
politikai demokracia miikddhet-e (nagyobb) gazdasagi demokracia nélkiil, az
a jovo kérdése marad; az azonban valdszintinek latszik, hogy a megoldas — ha
ezalatt az inkliziét és nem a kirekesztést értjiik — nem Kelet-Kozép-Eurépabol
érkezik.
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