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Az Eurépai Unidval és annak intézményeivel foglalkozé kutatasok az elmult
évtizedekben a politikatudomany mostohagyermekeinek szamitottak. A po-
litikatudomany (Political Science) és a nemzetkdzi kapcsolatok (International
Relations) intézményes szétvalasztasa nem kedvez az EU-hoz kapcsolodo témak
megjelenésének a politikatudomany féaramaban. Nemcsak az elkiilonil tan-
székek, folydiratok, szakmai tarsasagok, hanem a masfajta olvasottsagu olva-
sokozonség miatt is: értd fiilek hidnyadban nehéz az EU-r6l beszélni a féaramu
politikatudomany terminusaiban. Bir6-Nagy Andras magabiztosan kiizdi le
ezt az akadalyt, és hozza vissza az Eurépai Unidt a politikatudomanyba.

Az Eurépai Parlament az Eur6pai Uni6 egyik legdinamikusabban valtozé in-
tézménye, amely a 80-as évek kozepe Ota jelentds szerepkorbdvitésen esett at
(Follesdal-Hix, 2006). Mindez 6sszhangban van az Unién beliili demokracia-de-
ficit csokkentésére iranyulo eréfeszitésekkel (Lodge, 1994; Williams, 1991), me-
lyek éppen az EP szerepének novelésében lattak az EU demokratizalasat. Vilagos
tehat, hogy az Eurdpai Parlament vizsgalata és miikodésének megértése kulcs-
fontossagu akkor, ha meg akarjuk érteni az Eurépai Uni6é miikodését. Azonban
ahhoz, hogy megértsiik egy intézmény — jelen esetben az Eurépai Parlament —
miikodését, ,sziikség van azok vizsgalatara is, akiknek cselekedetei tartalommal
toltik meg az intézményi struktirakat” (Bir6-Nagy, 2018: 15.). Ebbdl kiindulva,
Bir6-Nagy Andrés az eurdpai parlamenti képvisel6krdl szol6 tudomanyos iro-
dalomra épit, és Gj empirikus eredményekkel egésziti ki a zomében az EU15-0k-
16l sz0l6 ismereteinket azdltal, hogy vizsgalatanak kozéppontjaban a 2004-ben
csatlakozo6 kdzép-eurdpai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg,
Szlovakia, Szlovénia) EP-képvisel6i allnak. Milyen szerepeket toltenek be a kozép-
eurdpai EP-képuviseldk az Eurdpai Parlamentben? Mi befolydsolja a kiilonbozd szerepek
kialakuldsdt? Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a szerepek az EP-képvisel6k tevé-
kenységeire nézve? Bir6-Nagy konyve ezekre a kérdésekre keres és talal valaszt.
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Bir6-Nagy kutatdsa neoinstitucionalista elitkutatasnak szamit abban az ér-
telemben, hogy az intézményi szabalyok rengetegében eligazodni vagyé akto-
rokat 4llitja a fékuszba, akik részben stratégiai megfontolasok mentén (Strem,
1997), részben személyes preferencidiknak (Searing, 1994) megfelelSen alakitjak
ki szerepfelfogasukat. A szerz6 remekiil 6tvozi az EP-képviselSk profiljaval fog-
lalkoz¢ kutatasok megkozelitéseit (Jahr—Edinger, 2015), és egyszerre vizsgalja
a képviselSk (1) tarsadalmi-demografiai hatterét, karrierutjat, politikai szocia-
lizacidjat, (2) szereporientaciodit és (3) aktivitasat. A felhasznalt adatok tekinte-
tében a képvisel6k hatterérdl az életrajzok alapjan Osszeallitott adatbazisra, a
képviseleti szerepekrol kérdGives felmérésekbdl szarmazo adatokra, a képvise-
16k tevékenységeire vonatkozoan pedig a Votewatch adataira épit. A kérddives
adatok két forrasbdl szarmaznak. Egyrészt a szerzd felhasznalja az European
Parliamentary Research Group az EP-képviselSk korében 2010-ben végzett kér-
déives adatfelvételének adatait, masrészt mindezt kiegésziti sajat kérd6ives adat-
felvételével, melyet 201112 soran készitett a kozép-eurdpai EP-képviselSk kor-
¢ében. Mindez lehet6vé teszi a kozép-eurdpai EP-képvisel6kre vonatkozo ered-
mények vizsgalatat komparativ kontextusban, az EU15-6k viszonylatdban is.

KEPVISELOI SZEREPEK AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

A képviseldi szerepek kutatdsa djra reneszanszat éli a politikatudomanyban.
Sokan sokféleképpen definialjak a szerepeket (Blomgren—Rozenberg, 2011;
Searing, 1994; Strom, 1997, Wahlke—Eulau-Buchanan—Ferguson, 1962), azon-
ban egy dologban minden kutat6 egyetért: a szerepek fontosak, mert befolya-
soljak azt, hogy a képvisel6k milyen tevékenységeket folytatnak a parlamen-
tekben, kiket képviselnek, és ennek milyen hatdsa van a demokratikus elsza-
moltatdsra. A képviselet-irodalom ugyan kezdettdl a nemzeti parlamentek
képviseldit vizsgdlja, az utobbi években egyre gyakrabban jelennek meg olyan
irdsok, amelyek az Eurdpai Parlamentet helyezik a vizsgalat fokuszaba (1d. pl.
Farrell-Scully, 2010, Hausemer, 2006; Katz, 1997; Navarro, 2012; Scully—Farrell,
2003). A szakirodalom altal felvazolt szerepeket, azonban — ahogy emellett Bi-
r6-Nagy is érvel — nagyon nehéz az EP kontextusdban értelmezni. A szupra-
naciondlis és kormanykozi elemek keveredése, a ,valasztasi kapcsolat” hidnya
(vagy legalabbis nem egyértelmt volta) és ebbdl fakaddan az Gjravalasztas mo-
tivumanak gyengiilése a képvisel6k motivacids rendszerén beliil, a partkor-
manyzas hidnya, a konszenzusépités elétérbe keriilése, a tobbszinti kormany-
zas, és a lehetséges karrier-allomasok bonyolultabb kombinaciéi miatt Gjra kell
értelmezni a képviseldi szerepeket (Bir6o-Nagy, 2018: 50-54.).

Az EP képviseldi eleve két megbizé tigynokei (Hix, 2002), és ebbdl latszolag
egyik sem a vélasztd. Egyrészt az orszdgonkénti vdlasztds és a partok jeloltal-
litasban jatszott szerepe miatt a kiild6 part vezetése jelentds hatast gyakorol a
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képviselSk viselkedésére, masrészt az eurdpai partcsoport tamogatasa ,jol
megfoghato elényokkel jarhat sajat politikai elémeneteliik szempontjabdl, az
eurdpai és a nemzeti politika szintjén egyarant” (Bir6-Nagy, 2018: 101.). Az
EP-képvisel6knek tehat kétfelé kell figyelniiik, egyensulyt kell talalniuk a két
megbizo igényei és elvarasai kozott. A helyzetet rdadasul tovabb bonyolitja,
hogy az egyensilyi helyzet id6ben nem allandé: akar szavazasrdl szavazasra
valtozhat. Természetesen nem torvényszerl az, hogy a két megbiz6 egymas-
nak fesziil, hiszen adott esetben az eurdpai partcsoportban valé elémenetel
kedvezdben hathat a képviseld pozicidjara a nemzeti partban, viszont eléfordul
azis, hogy a képvisel6 két t(iz kozé keriil (Hix-Noury-Roland, 2007). Az, hogy
az egyes képvisel6k esetében melyik megbizé bizonyul ersebbnek, kozvetlen
hatdssal van a képvisel altal viselt szerepre és ezen keresztiil a képviseld par-
lamenti és parlamenten kiviili tevékenységére. A téma kutatasat az idébeli val-
tozdson tul tovabb bonyolitja, hogy a két megbizo jelentésége képviselSrdl
képviselére is valtozik. Tehat tul kell lépniink az intézményi-strukturalis té-
nyezdOk vizsgalatan akkor, ha fel szeretnénk tarni az EP-képvisel6k viselkedé-
sének mozgatdrugoit, és egyéni szinten kell vizsgalni a lehetséges motivaciok
bonyolult 6sszevisszasagat.

Bir6-Nagy Andras a kérdéives adatfelvételekre tamaszkodva négy szerep-
tipust kiilonit el a képviseldk attitlidjei mentén. Hangstlyozandd, hogy ezek
idealtipusok, amelyek tiszta formaban sosem jelennek meg a képvisel6k atti-
tlidjeiben. Dominans és nem kizdrélagos szerepekrdl van tehat sz6, melyek
azonban mégis jol elkiilonitik egymastdl a képviselSk kiilonb6z6 csoportjait.
A szerz6 hat véltozo segitségével alakitja ki a négy {6 szereptipust. Figyelem-
be veszi a képviselet iranyat (mennyire tartjak fontosnak a jogalkotdsi munkat
és a kozos eurdpai stratégiak kidolgozdsat), a képviselet fékuszat (mi a kép-
viselGk tevékenységének a tertiileti fokusza: a sajat orszag allampolgarainak
vagy Eurdpa Osszes polgaranak a képviselete) és a képvisel6k Eurdpai Bizott-
saghoz fliz6d6 viszonyat (milyen intenziv kapcsolatokat apolnak az Eurdpai
Bizottsag hivatalnokaival és az uniés biztosokkal). Mindezek alapjan az EP-
képviselSk elhelyezhetSk egy kétdimenzids koordinata-rendszerben, ahol az
egyik tengely a szakpolitikai—politikai affinitast, a masik az eurépai—-nemze-
ti torésvonalat fedi le. Ennek megfelel6en a négy idealtipus: (1) uniés szakpo-
litikusok, (2) nemzeti szakpolitikusok, (3) unids politikusok és (4) nemzeti
politikusok. A szereptipusok elhelyezkedését a koordinata-rendszerben az
1. dbra szemlélteti.
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1. dbra. Az EP-képviselSk altal betoltott szerepek

Eurdpai
Unids Unids
szakpolitikus politikus
Szakpolitika Politika
Nemzeti Nemzeti
szakpolitikus politikus

Nemzeti

Az uni6s szakpolitikusok azok a képviseldk, akik az EU kozpolitikai hatékony-
saganak megteremtését tartjak legfébb céljuknak, és ehhez eurdpai szinti
kozpolitikai javaslatokat dolgoznak ki. Hasonlé médon, de a kiild6 orszag ér-
dekeit szem el6tt tartva tevékenykednek a nemzeti szakpolitikusok. A fenti-
ekkel szemben az uniés politikusok nem szakpolitikai, hanem olyan politikai
kérdésekkel foglalkoznak, amelyek az EU-t mint politikai egységet tekintik,
és ennek védelmét célozzak meg. Végiil, de nem utolsésorban a nemzeti poli-
tikusok célja a nemzeti érdekvédelem a politikai tigyekben. A kozép-eurdpai
EP-képviselSk 62%-a uniés fokusszal bir, koztiik is tobbségben vannak a szak-
képviselSk csoportjaban is a szakpolitikai szempontok dominélnak (29%), és
a mintanak minddssze 9%-a tekintheté nemzeti politikusnak.

MI BEFOLYASOLJA A KEPVISELOI SZEREPEKET?

A képvisel6i szerepeket befolyasolé tényezdk koziil Bir6-Nagy kitiintetett fi-
gyelmet szentel a vdlasztasi szabalyoknak és a képvisel6i karrierutaknak.
A valasztasi szabalyok koziil talan a leghangsulyosabb tényezé a preferencia-
szavazas megléte, magyaran az allampolgaroknak az a képessége, hogy a sza-
vazatukkal megvaltoztassak a jeloltek sorrendjét a partlistdkon. A szakiroda-
lomban el6forduld népszer hipotézis szerint azokban az orszagokban, ahol a
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valasztok személyekre is szavazhatnak, a képvisel6k szorosabb kapcsolatot
tartanak az allampolgarokkal annak koszonhetéen, hogy a vélaszté markan-
sabban jelenik meg megbizoként a partok mellett. Bir6-Nagy eredményei a
kozép-eurdpai orszdgokra vonatkozodan alatamasztjak ezt a hipotézist. A kép-
visel6k Csehorszagban, Szlovakiaban és Szlovénidban is intenzivebb kapcso-
latokat apolnak a vélasztépolgarokkal, mint pl. Magyarorszagon.

A karrierutakat tekintve a képvisel6k aszerint kiilonboztethet6k meg leg-
inkabb, hogy milyen elképzeléseik vannak a karrierjiik jovébeli alakulasardl.
Eszerint ismeriink ,eurdpai karrieristakat”, olyanokat, akik a nemzeti politi-
kaban képzelik el a jovéjliket, és olyanokat, akik a politikai karrierjiik leveze-
tésének tartjak az EP-ben végzett munkajukat (Scarrow, 1997). Ez utébbi ka-
tegoéria miatt nevezik gyakran a kozbeszédben az EP-t ,politikai elfekvének”,
amely azonban nem is dllhatna messzebb a val6sagtol. A konyvben ismertetett
eredmények alapjan elmondhato6, hogy a visszavonul6 képviselSk kisebbség-
ben vannak a kdzép-eurdpai képvisel6k korében. A jovébeli tervek azért is
fontosak, mert megadjak az EP-ben betoltott szerepek kereteit. A Szerz6 ugyan-
is empirikus Osszefliggést talal a karrierelképzelések és a képvisel6i szerepfel-
fogasok kozott: az unios fokusszal rendelkezé képvisel6k az EU-n beliil kép-
zelik el karrierjik folytatasat, mig a nemzeti fokusztuak nagyobb aranyban
ambicionaljak a sajat orszag politikdjaba valo visszatérést.

A képvisel6i szerepek két dimenzidjat (uniés — nemzeti, kozpolitikai — poli-
tikai) magyardz6 modellek eltérd hatasokat fednek fel, amely eredmény tovabb
erdsiti a két dimenzi6 elkiilonitésének sziikségességét. Az unids szerepet az
életkor, a partcsalad, az ideologiai hovatartozas és az EP-szenioritds magyaraz-
za, mig a politikusi szerep magyarazéi kozott olyan tényezdket talalunk, mint
a helyi politikai tapasztalat, a jov6beli politikai ambiciok és az EP-szeniorités.
A nemzeti fokusszal szemben az unios fokuszt erdsiti a magasabb életkor, a
baloldali orientacio, és gyengiti az EP-képviseldi tapasztalat. A politikusi szerep
dominanciajat a kdzpolitikusi szereppel szemben erdsiti a helyi politikai tapasz-
talat mellett az EP-n beliili jov6kép, viszont csokkenti az EP-képviseldi tapasz-
talat. Osszességében a Bir6-Nagy altal prezentalt modellek jol lefrjdk a csopor-
tokhoz val6 tartozast, ami annak bizonyitéka, hogy a szerepek kialakitasa va-
lI6ban olyan struktirak mentén torténik, amelyek mind a stratégiakat, mind a
motivaciokat meghatarozzak.

MIBEN MUTATKOZNAK MEG A KEPVISELOI SZEREPEK?

A parlamentek miikddése szempontjdbdl talan az egyik legfontosabb kérdés
az, hogy a szerepek, ha léteznek, akkor milyen kévetkezményekkel jarnak.
A konyvben targyalt {6 kérdés az, hogy a kiilonb6z6 szerepek eltéré viselke-
dési mintdkat eredményeznek-e mind a parlamenten kiviil, mind a parlamen-
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ten beliil. A parlamenten beliili tevékenységek leirdsa a legegyszer(ibb, hiszen
itt nyilvanosan elérhetd adatokkal dolgozhatunk. A legkézenfekvébb utnak a
szavazdasi magatartas megfigyelése tlinik. Az amerikai politikaval szemben
Eurdpaban az erls partok és a rendkiviili partfegyelem miatt ez igen kevés
haszonnal kecsegtet, amikor a képvisel6k kozotti kiilonbségeket szeretnénk
megmagyarazni (Thomassen—Andeweg, 2004). Ez aldl az Eurdpai Parlament
sem kivétel. Az eurdpai partcsaladok amugy is jelentds kohézidjat az Gj orsza-
gok csatlakozasa — némileg a varttal ellentétben — még tovabb erdsitette, ami-
ben nyilvanvaléan szerepe van az EP jogalkoto6 szerepe parhuzamos novelé-
sének. A szavazéi magatartasban tehat nem talalunk olyan mintdkat, amelyek
a képviseldi szerepek mentén alakulhatnak ki.

A képvisel6k munkajanak a szavazassal val6 azonositasa azonban megle-
hetdsen tdlhaladottnak szamit a parlamenti kutatdsok irodalméban. Tgy tekint
erre Bir6-Nagy is, és sorra veszi a képvisel6k rendelkezésére all6 egyéb parla-
menti mifajokat, mint a parlamenti felszolalas, allasfoglalasi inditvany, parla-
menti kérdés, frasbeli nyilatkozat (politikai mtfajok), raportéri feladat, véle-
mény és médosité inditvany (kozpolitikai mifajok). A kozép-eurdpai minta
szintjén kimutathatd, hogy a képvisel6i szerepek megjelennek a tevékenységek
eloszlasaban is. Mig a szakpolitikusok a politikai és kozpolitikai mifajokban
is legalabb az atlag kortil teljesitenek, addig a politikusok inkéabb a politikai
mifajokra helyezik a hangsulyt, és tavol tartjak magukat a kozpolitikai tevé-
kenységektdl. A nemzeti politikusokra altaldnos passzivitas jellemzé: tevé-
kenységiik egyik miifajban sem éri el az atlagot. Ezzel szemben az unids po-
litikusok minden mfifajban jobban teljesitenek, még a kifejezetten szakpoliti-
kai tevékenységeket sem hanyagoljdk el annak ellenére, hogy nem kifejezetten
vag a profiljukba.

Az EP-n kiviili tevékenységek vizsgalata az adathiany miatt titkdzik ne-
hézségekbe. Bir6-Nagy a kérddives kutatas adatait hasznalja fel, mely az EP-
képviselSk sajat bevallasa alapjan jellemzi a képvisel6k kapcsolatait az EP-n
kiviili politikai és nem politikai szerepl6kkel. Az eredmények legfontosabb
tanulsaga, hogy az EP-n kiviili nem politikai aktorokkal fenntartott kapcso-
latok tekintetében markans kiilénbség van a politikai—szakpolitikai tengely
mentén. A szakpolitikusok azok, akiket a tartalmi eredmények elérése érde-
kében az allampolgarok, a szervezett érdekcsoportok, lobbistak és tjsagirok
nagyobb ardnyban keresnek fel, mint a politikusokat. A kiils6 politikai sze-
replék esetében és kiilondsen az egyéb unids szereplékkel apolt kapcsolatok-
ban ismét megfigyelhet6 a nemzeti politikusok passzivitasa. Tovabba némileg
meglepdnek tlinik, hogy a nemzeti szakpolitikusok nem tartanak fent szoro-
sabb kapcsolatokat a hazai szerepl6kkel az uniés szakpolitikusokhoz képest,
ami kifejezetten annak a jele, hogy az uniés szakpolitikusok (és altalaban az
unids politikusok) is fontosnak tartjdk az otthoni politikai szerepl6kkel vald
j6 viszony apolasat.
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TOVABBIAK

Mint minden nagy hatasu tudomanyos munka, ez a kotet is felvet kérdéseket
ajovébeli kutatasok szamara. Véleményem szerint az egyik legfontosabb ezek
koziil a megbizé fogalmanak djraértelmezése (vagy tagitasa) az Eurdpai Par-
lament esetében. Ahogy korabban mar sz6 volt réla, az EP-képvisel6kkel kap-
csolatos kutatasok alapvetGen harom kérdésre keresik a valaszt. (1) Mit tud-
hato az EP-képvisel6k tarsadalmi-demografiai hatterérdl, és megkiilonboztet-
het6k-e speciélis, az EP-képviselSkre jellemz§ karrierutak? (2) Milyen
szereporientaciok kilonithetSk el? (3) Hogyan csapddnak le a szereporienta-
ciok az EP-képvisel6k viselkedésében? A parlamenti kutatasok és ezzel par-
huzamosan az EP-képvisel6kkel foglalkozo kutatdsok az elmult években azon-
ban felvetettek egy régi-ij kérdést: milyen hatdssal birnak a szerepek altal
meghatarozott tevékenységek a képvisel6k valasztasi prognozisara? Szamit-e,
hogy a képvisel6k mit csindlnak a parlamentben akkor, amikor a partjuk az
Gjrajelolésrél dont, illetve figyelembe veszik-e a valasztok a képviselSk el6z6
ciklusbeli teljesitményét, amikor leadjédk szavazatukat? Az Eurépai Parlament
esetében ez utdbbi természetesen nem egyértelmti (Hix-Hoyland, 2013; Hix
etal,, 2007). Azonban kétségtelen, hogy maga a tény, hogy az EU-tagorszagok
jelentds részében flexibilis listakon allitjak a jelolteket, felveti a kérdést, hogy
ezekben az orszdgokban megjelenik-e a valaszto is mint megbizé. Az Eurépai
Parlamenttel foglalkoz6 szakirodalom mar megtette a kezdd 1épéseket ez irany-
ba (Id. pl. Frech, 2016; Obholzer-Daniel, 2016; Sigalas, 2011; Thomme-Ringe—
Victor, 2015; Wilson—-Ringe-Thomme, 2016), ami tovabb arnyalhatja a demok-
raciadeficittel kapcsolatos tuddsunkat, és Gjabb megoldasi lehet6ségeket vil-
lanthat fel annak csokkentésére. Bir6-Nagy Andras konyve azért is kiillondsen
fontos ebbdl a szempontbdl, mert tudomdasom szerint eleddig egy tudomanyos
munka sem foglalkozott kifejezetten az Gjonnan csatlakozé orszagokkal, és
ahhoz, hogy megértsiik ezen orszagok EU-hoz valé viszonyat, és gondolkoz-
hassunk azon, hogy hogyan lehet kozelebb hozni az EU-t a valasztokhoz, az
els6 1épés az, hogy megértsiik az EP f6szereplSinek viszonyat sajat képvisel6i
szereplikhoz.

Osszefoglalva, Bir6-Nagy Andras konyve minden bizonnyal szdmot tart ku-
tatok, szakértdk és egyetemi hallgatok érdeklédésére. Olyan hianypo6tlé mun-
kénak gondolom, amelyet minden Eurépai Uniéval és parlamentekkel foglal-
kozé szakembernek ismernie kell. Kévethetsége és konnyed stilusa miatt
olyan, a téma irdnt érdekl6d6 olvasoknak is ajanlom, akiknek nincs tiirelmiik
megkiizdeni a tudomanyos szévegek gyakran életszerttlentil bonyolult nyel-
vezetével.
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