MEGOSZTASBOL SZAVAZAT

A Facebook-kampdany hatasa az egyéni valasztokertileti képvisel&jeloltek
valasztasi eredményére a 2014-es orszaggytilési valasztasokon'
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OSSZEFOGLALO

Bar mind a kozéleti diskurzusokban, mind az akadémiai vitakban sok sz6 esik arrél, hogy
mennyire hatékony kampdanyeszkoz a Facebook, a téméban empirikus kutatdsok alig,
Magyarorszagon pedig még egyaltalan nem sziilettek. Jelen kutatas ezt a hianyossagot
igyekszik potolni, és empirikusan vizsgalja meg, hogy a 2014-es kampany sordn a Facebook-
hasznalat hogyan hatott a képvisel&jeloltek valasztasi eredményére. Mig a korabbi kuta-
tanulmany a Facebook-kampanyt teljesitménycentrikusan kozeliti meg: nem azt vizsgal-
ja, hogy milyen hatasa van a Facebook mint kampéanyeszkoz alkalmazasanak, hanem azt,
hogy a sikeresebb Facebook-hasznalat hatdssal van-e a jelolt altal elért vélasztasi ered-
ményre. Azt feltételezi ugyanis, hogy a Facebook-kampany hatasat a kétlépcsds hatas el-
mélete magyarazza, azaz a kampany nem a jelolt kovetdire gyakorol kozvetleniil hatast,
hanem a posztok megosztasain keresztiil azok ismer&seire. A 2014-es kampany minden
egyénivalasztokorzetébdl a harom legtdbb szavazatot elérd, nyilvanos Facebook-oldallal
rendelkez6 képviselgjeldlt keriilt a mintaba (N = 183). A tanulmany azt vizsgalja, hogy e
jeloltek véalasztason kapott szavazataranyara milyen hatdst gyakorol a kampany utolsé
két hetében kozzétett posztok atlagos megosztasszama. A tanulmany feltételezi, hogy
minél tobb megosztast ér el a jelélt a Facebookon, annél tobb személynek sz6l6 szavaza-
tot (personal vote) kap a vélasztasokon. Az alternativ magyarazatok (kozvetlen hatés,
altalanos népszertség) kisztirése érdekében a kutatds a lajkok és a kommentek atlagos
szamanak hatasat is vizsgalja.

Kulcsszavak: Facebook m viralitas m megosztasok m politikai kommunikacié = kampany-
kutatas  személynek sz6l6 szavazat m kétlépcsés hatéds

,...akormanypartok a Facebookon nyerték meg a valasztast” — mondta 2011-
ben a 2010-es valasztasokkal kapcsolatban Orban Viktor. A két évvel korab-
bi amerikai elnokvalasztas ,Facebook valasztas”-ként vonult be a kampany-
torténetbe,? 2016-ban pedig Donald Trump jelentette ki, hogy a kozosségi
médidnak jelentds szerepe volt valasztasi sikerében.® A politikai kozbeszéd-
ben szamos, a fentiekhez hasonlé értelmezés és anekdotikus bizonyiték jelen
van, empirikus adatokon nyugvo tudas azonban alig all rendelkezésre arrdl,
hogy a valasztasi teljesitmény mennyiben kdszonhet6 a kozosségi médianak
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vagy éltaldban az infokommunikaciés (ICT) kampanyeszkozoknek. A téma-
val kapcsolatos néhany nemzetkozi kutatas els6sorban a kampany-webolda-
lak és a Twitter adaptaciéjanak hatasait vizsgdlja és arra a kérdésre koncent-
ral, hogy az egyes kampanyeszkozok puszta haszndlata gyakorol-e kimutat-
hato hatast a valasztasi eredményre (pl. D’Alessio, 1997; Gibson-McAllister,
2006; Sudulich-Wall, 2010; Koc-Michalska et al., 2014). Azonban, ahogy a
digitalis kampanyeszkozok egyre inkabb a valasztasi kampanyok megszo-
kott részeivé valnak (Vaccari, 2010; Bimber, 2014), egyre inkabb haszndla-
tuknak a médja, semmint puszta ténye valik lényeges kérdéssé. Ugyanis mig
a haszndlat/nem-hasznalat kérdésében egyre kevesebb kiilonbség van a je-
16ltek kozott, a kdzosségi oldalakon végrehajtott tevékenységek és az azok-
kal kivaltott felhasznaloi reakciok tekintetében jelentds eltérések figyelhetd-
ek meg. Jelen kutatds célja, hogy tullépjen az adaptacio-fokuszu megkozeli-
tésen, és a Facebook-teljesitmény valasztasi teljesitményre gyakorolt hatdsat
vizsgalja. Korabbi kutatdsomban részletesen feltdrtam, hogy milyen jellegii
Facebook-tartalmak véltanak ki leginkabb reakcidkat a kovetSktél (Bene,
2016), ez a tanulmany pedig azt vizsgalja, hogy ezek a reakcidk hatassal van-
nak-e a jelolt valasztasi eredményére. A kutatds azt feltételezi, hogy a
Facebook-kampany a kétlépcsés hatasnak (two-step flow effect, Gibson—
McAllister, 2015) készonhet&en hoz pluszszavazatokat a jeloltek szamadra: a
megosztasoknak koszénhetSen a posztok a jeloltek kovetdinek kozvetitésén
keresztiil elérik azokat a szavazokat is, akik egyébként nem talalkoznanak
ezekkel a tartalmakkal. Ezért a kutatds a jeloltek posztjainak dtlagos meg-
osztasszama €s a személynek szo6l6 szavazat (personal vote) kozotti kapcso-
latra fokuszal, mikdzben szamos jeldlt-szintl valtozé hatasat kontroll alatt
tartja. Ehhez egy olyan adatbdzist hasznal fel, amely a 2014-es orszaggytlé-
si valasztas 184 egyéni valasztokertilet (EVK) Facebook-oldallal rendelkezd
képviselgjeloltjét tartalmazza. A kétlépcsés hatas bizonyitdsdhoz mas
Facebook-teljesitmény valtozok, a lajkok, illetve a kommentek atlagos sza-
manak hatasat is vizsgalom, melyek a megosztasokhoz képest kevésbé kap-
csolédnak a viralitas fogalmahoz.

A magyar eset kiilonosen alkalmas a hipotézis tesztelésére, hiszen
partcentrikus politikai berendezkedés (Papp, 2014), magas foku partossag
(Patkos, 2017) és alacsony szinti valasztdi volatilitds jellemzi (Powell-Tucker,
2014). E jellemz6k miatt a magyar eset a vizsgalt hatds szempontjabdl ,leg-
kevésbé val6szinl” esetnek (least likely case) tekinthetd, hiszen egy olyan kor-
nyezetben a legkevésbé valoszint kozosségimédia-aktivitasbol személynek
sz0l6 szavazatot szerezni, ahol a partok vannak az el6térben és a szavazoi
magatartast is a partokhoz kot6dé tartds viszony hatdrozza meg erésen
(Jacobs—Spiering, 2016a). Raadasul a vegyes valasztasi rendszer lehet6vé teszi
a partok kozotti versenybdl szarmazo személynek szolo szavazat olyan pon-
tos megragadasat, amelyre mas valasztasi rendszerben nem nyilik mod.
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Az eredmények igazoljak a hipotéziseket: a jeloltek Facebook-posztjaira
kapott megosztasok atlagos szama kis-, de szignifikans mértékben noveli az
elért szavazataranyt, igy, hogy a modell kontroll alatt tartja — més valtozok
mellett —az adott kdrzetben a jelolt partjara leadott szavazatok aranyat. Ugyan-
akkor a lajkok és a kommentek atlagos szamanak nincsen szignifikans hata-
sa a valasztasi eredményre, mely eredmény tamogatja a Facebook-kampany
kétlépcsds hatasara vonatkozo feltételezést.

A dolgozat els6 része felvazolja az elméleti keretet, bemutatja a téma szak-
irodalmat, majd a magyar esetet targyalja részletesen. A mddszer leirdsa utan
az empirikus vizsgalat eredményeinek prezentaldsa kdvetkezik, majd néhany
Osszegzd megjegyzéssel zarul a dolgozat.

ELMELETI KERET
ICT kampanyeszkozok és kétlépcsds hatas

Mar 1997-ben sziiletett empirikus kutatas az ICT kampanyeszkozok hatdsa-
rél: David D’Alessio (1997) az els6, a vilaghalot mar intenziven hasznald ame-
rikai elnok- és kongresszusi valasztast (1996) vizsgalta. A korai indulas elle-
nére meglepSen kevés kutatas kovette D’Alessio tttoré munkajat: minddssze
néhdny esettanulmany sziiletett az online kampanyolds hatdsairdl (Gibson,
2012). Ezek a munkdk els6dlegesen a kampany-weboldalak adaptalasanak
vélasztasi teljesitményre gyakorolt hatasait vizsgaltak. Annak ellenére, hogy
ezek a tanulmanyok eltéré valasztasi és politikai kontextusban sziilettek,
tobbségiik kicsi, de szignifikans kapcsolatot taldlt a weboldalhasznélat és a
valasztasi eredmény kozott (D’Alessio, 1997; Gibson—-McAllister, 2006;
Sudulich-Wall, 2010; Koc-Michalska et al., 2014; de kivételként lasd Rackaway,
2007). Az empirikus kutatdsok egybehangz6 eredménye azért is szamitott
meglepetésnek, mert éles ellentétben allt azokkal a kérd6ives vizsgalatokkal,
amelyek a kampany-weboldalak latogatasanak szavazéi magatartasra gya-
korolt hatasat vizsgaltak. Azok ugyanis azt talaltdk, hogy a kampdanyoldala-
kat a valasztoknak csak egy nagyon sziik rétege latogatja, és még az 6 szava-
z6i szandékaikat sem befolyasoljak az itt kozolt tartalmak (Bimber—Davis,
2003; Park—Perry, 2008).

Még kevesebb figyelem Osszpontosult a kozosségimédia-hasznalat vélasz-
tasi teljesitményre gyakorolt hatasaira, rdadasul a kisszamu tanulmany is £6-
ként a Twitterre (Spierings—Jacobs, 2014; Kruikemeier, 2014; Jacobs—Spierings,
2016a; Sobaci et al., 2016) vagy valamilyen Osszesitett web 2.0 eszkdzhaszna-
latra (Gibson—-McAllister, 2011, 2015; Effing et al., 2016) fokuszalt, nem pedig
a legnépszerlibb kozosségi oldal, a Facebook hatasaira. Ugyanakkor a kdzos-
ségimédia-adaptalas hatasait vizsgalé munkak mar vegyesebb képet mutat-
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tak, mint amit a weboldalhasznalat esetében lattunk. Mig néhany munka
szerint a kozosségimédia-platformok hasznalata kicsi, de pozitiv hatdst gya-
korol a valasztési teljesitményre (Kruikemeier, 2014; Sobaci et al., 2016), auszt-
ral kontextusban tobb kutatds is azt mutatta, hogy csak a zold jeloltek tudnak
profitalni a web 2.0 jelenlétbdl (Gibson—-McAllister, 2011; 2015).

A valasztasi teljesitményt vizsgald kutatasok és a kérddives szavazoi vizs-
galatok kozotti ellentmonddsok arra sarkalltdk a kutatokat, hogy valamilyen
magyarazatot taldljanak a meglepd eredményekre. Szamos verseng6 feltéte-
lezés fogalmazddott meg a valasztasi teljesitményre gyakorolt hatds okozati
mechanizmusaval kapcsolatban (D’Alessio, 1997: 20.; Jacobs—Spierings, 2016b:
161-163.), de a legelegansabb megoldast vitathatatlanul a kétlépcs@s hatas hi-
potézise kindlta: eszerint a weboldalak vagy kozosségi oldalak kampanytar-
talmai nem a kozvetlen latogatékra vagy kdvetSkre gyakorolnak hatdst, hanem
azok barataira és ismerdseire (Sudulich-Wall, 2010; Gibson—-McAllister, 2015).
A kétlépcsOs hatds hipotézisét eredetileg Lazarsfeld és kollégai fogalmaztak
meg a tdmegmédia tarsadalomra gyakorolt hatasaival kapcsolatban (Lazarsfeld
et al., 1948), de annak logikéja jol alkalmazhaténak latszik a politikusi kam-
panykommunikaci6 hatdsainak magyarazataban is. A weboldalakrdl vagy ko-
z0sségimédia-oldalakrdl szarmazo informacidkat és véleményeket a latogatok
és kovetdk tovabbadjak sajat ismerGseiknek, akikre ezek a tartalmak aztan
kozvetetten hatast gyakorolnak. A kétlépcsds hatas feltételezett mechanizmu-
sa tehat Osszeegyeztethet6vé tenné a valasztdsi teljesitmény és a kérdbives sza-
vazdi vizsgalatok eredményeit, hiszen utébbiak csak a kozvetlen latogatok ese-
tében allapitottak meg, hogy nincsen hatasa a weboldalaknak, az elmélet ér-
telmében pedig a valasztdson szerzett pluszszavazatok nem télitk szarmaznak.

A valasztasi teljesitményt vizsgdlo kutatdsok ez idaig nem tesztelték empi-
rikusan a kétlépcsds hatas hipotézisét, de mas, kapcsolodé tertiletekrdl kap-
hatunk empirikus fogodzokat a feltételezés helytallosagara vonatkozdan. E16-
szOr is, a kérddives kutatasokbdl mar régéta tudjuk, hogy a politikusok web-
oldalainak latogatéi vagy a kozosségi média oldalainak kovetdi a szavazok egy
specialis szegmensét alkotjak. Bimber és Davis (2003) példaul azt talalta, hogy
a kampanyoldalak latogatdi tipikusan magas szint(i politikai tuddssal és ér-
dekl6déssel rendelkeznek, és altaldban mar az adott jelolt timogatdinak sza-
mitanak. Késébbi kutatasok azonban mas aspektusokat is azonositottak, ame-
lyekben e kozonség kiilonbozik a valasztok teljes populacidjatol. Norris és
Curtice (2008) brit kérd6ives adatokat elemezve arra jutott, hogy weboldalak
valasztasi informacidkért valo latogatasa — a partok oldalait is beleértve — po-
zitivan dsszefiigg a politikardl szolo, csaladtagokkal és baratokkal folytatott
beszélgetésekkel. A szerz6k ezen eredményre tamaszkodva fogalmaztak meg
azt a feltevésiiket, hogy a politikai weboldalak tarsadalomra gyakorolt hatasai
nagyrészt indirekten, a kétlépcsés informacidaramlas mechanizmusan keresz-
til érvényestilnek. Karlsen (2015) norvég mintan hasonlitotta ssze a partok
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és politikusok Facebook-kévetdit azokkal az allampolgarokkal, akik nem ko-
vetnek ilyen oldalakat. Eredményei igazoltak, hogy a politikai szerepl6k kdve-
téinek nagy tobbsége véleményvezérnek szamit: nagyobb halézattal rendel-
keznek a Facebookon és a Twitteren is, és gyakrabban kommunikalnak poli-
tikarol online és offline, mint a politikai szerepl6ket a Facebookon nem
kovet6 allampolgarok. A politikai hatas kifejtésének eldfeltétele a politikarol
val6 kommunikaci6, ezért ezek az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy
a politikusok digitalis kommunikdcids eszkdzei az offline és online hétkozna-
pi politikai tarsalgasokban aktiv résztvevéket tudja elérni és informaci6val el-
latni. Mig Bimber és Davis eredményei alapjan amellett lehetne érvelni, hogy
a politikusok kommunikdcidja pusztan ,a megtérteknek valo prédikacio”
(preaching to the converted, Norris, 2003), a késébbi kutatdsok mar felvetik a
,megtérteken keresztili prédikacid” (preaching through the converted, Vissers,
2009) lehet6ségét is.

Tovabba, a kozosségi média szerepének felértékel6dése a valasztok politi-
kaiinformacié-fogyasztasaban (Bene 2017) Gjra a felszinre hozta a tarsas ha-
tasok altal formalt politikai magatartas elképzelését. A kozosségi médiat mint
politikai informaci6forrast jelentds részben az ismerdsok kommunikacidja ala-
kitja, az allampolgarok kommunikaciéjanak elérése pedig rendkiviili médon
megndtt ebben a kdzegben. Barmilyen nyilvanosan elérhetévé tett politikai
megnyilvanulast (posztolds, megosztas, komment vagy reakci6) tobb szaz sze-
mélyes ismerds lathat, és a felhasznalok 4ltal a Facebook hirfolyaman (News
Feed) keresztil fogyasztott politikai informaciok jelentds részét sajat ismerd-
seiknek nyilvanos megnyilatkozasai alkotjdk. Az elmult évek kutatési alapo-
san dokumentaltdk a politikai részvételre (Bond et al., 2012), hirszelekciéra
(Messing—Westwood, 2014), a hirtartalmaknak tulajdonitott hitelességre
(Turcotte et al., 2015), politikai véleményekre (Diehl et al., 2016) és politikai
attitlidokre (Bene, 2017) gyakorolt tarsas hatasok jelenlétét és fontossagat. Ezen
eredmények fényében feltételezhetd, hogy a politikai aktorok tizenetei az al-
lampolgarok kozvetitésén keresztiil még er6sebb hatast is tudnak kivaltani,
mint amilyen hatasra kozvetlentiil képesek lennének.

EGY TELJESITMENYFOKUSZU MEGKOZELITES

Ahogy arrél mar feljebb sz6 esett, a valasztasi teljesitményre gyakorolt hata-
sokat vizsgal6 tanulmanyok jelentds része egy adaptacio-fokuszu megkozeli-
tést alkalmaz: azt nézik, hogy a digitalismédia-eszkozok puszta hasznalatanak
van-e hatdsa a jeloltek vélasztasi teljesitményére. Ugyanakkor a digitalis esz-
kozoknek modern kampanyokba valo szerves beépiilése (Vaccari, 2010; Bimber,
2014) miatt indokolt lehet ezen a megkdzelitésen tallépni. Amikor a kdzossé-
gimédia-hasznalat egyre altalanosabba valik a jeloltek korében, akkor a koz-
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ponti kérdés tébbé nem az, hogy ezek alkalmazasa miként hat a valasztasi tel-
jesitményre, hanem sokkal inkabb az, hogy a hasznalatuk médjanak van-e
koze a valasztasi eredményhez. Egy tartalomcentrikusabb megkozelités az el-
mult években mar megjelent néhany holland kutatonak koszonhetSen: vizs-
galtak a weboldalak és a Twitter-oldalon alkalmazott interaktiv eszkozok
(Kruikemeier, 2014; van Noort et al., 2016), a perszonalizalt, a jelolt személyé-
re fokuszald Twitter-hasznalat (Kruikemeier, 2014) és a Twitter-posztok sza-
manak a valasztasi eredményre gyakorolt hatasat is (Spierings—Jacobs, 2014;
Kruikemeier, 2014; Jacobs—Spierings, 2016a).

Ugyanakkor a politikusok kozosségimédia-aktivitdsanak felhaszndloi re-
akciokra gyakorolt hatdsa még fontosabb lehet, mint maguk az aktivitasok.
Aviralitas logikdjanak (Klinger—Svensson, 2015), illetve az algoritmusok m{-
kodésének (lasd Bucher, 2012) kdszonhet&en ugyanis ezeknek a tevékenysé-
geknek a lathatésaga jelent6s részben fiigg a kivaltott reakciok mennyiségétdl.
A sok reakciot elér6 tartalmak a kovetok szamanal szélesebb, mig a kevés re-
akciot kivalté tartalmak anndl sziikebb korben lathatdak csak. A Facebook a
kiilénboz6 reakcidtipusoknak harom kvantitativ indikétorat, a lajkok?, a kom-
mentek és a megosztasok szamat is elérhet6vé teszi. E reakcidtipusok kdzon-
ségnovel6 hatasa miatt feltételezhetd, hogy a politikusok torekednek is arra,
hogy reakciokat valtsanak ki posztjaikkal, ezért ezek az indikatorok joggal te-
kinthet6ek a Facebook-teljesitmény mérészamainak.

Ismereteim szerint ez idaig minddssze két tanulmdny alkalmazott teljesit-
mény-fokuszi megkozelitést. Wagner és Gainus (2009) még a 2006-o0s ameri-
kai valasztasok kongresszusi jeldltjeinek weboldalai kapcsan vizsgalta azt, hogy
a hozzdjuk tartoz6 Google PageRank-érték miként hat az elért szavazatszam-
ra. A PageRank-érték egy adott weboldal internetes jelenlétének szintjét méri
az oldalra mutato linkek alapjan, tehét ez lényegében a viralis teljesitménynek
egy Web 1.0-as valtozata. A vizsgalatban azt talaltdk, hogy a demokrata jel6l-
tek esetében a PageRank-érték és az elért szavazatszam kozott szignifikansan
pozitiv Osszefliggés allt fenn, ugyanakkor a republikanus jeloltek esetében nem
lehetett ilyen kapcsolatot kimutatni. A kozosségi média kontextusaban mind-
Ossze egy pilot kutatdsrol tudok, amely legaldbb részben teljesitmény-fokuszu
megkozelitést haszndlt. Robin Effing kollegaival (2016) kidolgozott egy k6zos-
ségimédia-indikatort, melynek egyik komponense a kovet6k kiilonb6z6 ko-
z6sségimédia-platformokon Osszesitett reakcidszintje volt. Az indikatort hol-
land helyi valasztasokon tesztelték, melynek soran meglehet&sen vegyes ered-
ményeket kaptak az indikator preferencialis szavazatokra gyakorolt hatasarol,
de a kutatas egy nagyon kicsi és specialis mintat vizsgalt csak.
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A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kozbsségi média disztribucios logikaja a viralitas (Klinger—Svensson, 2015).
A tartalmak akkor érik el a felhaszndlok szélesebb tomegeit, ha azokat a ko-
vet6k megosztjak. A kétlépcsds hatas hipotézisének értelmében a viralissa
valas elofeltétele annak, hogy a kozosségimédia-hasznalatbdl a jeloltnek va-
lasztasi elénye szarmazzon. Ahogy arrdl fentebb mar volt sz, ez a hipotézis
arra épit, hogy a jelolt azaltal tudja a vélasztasi érdekeit elésegiteni, ha nem a
,megtérteknek”, hanem a ,megtérteken keresztiil” prédikal. A Facebook-
reakciok harom tipusa eltér egymastol viralis jellegiik szempontjabol. Bar a
Facebook-ismer6sok szamara a ldjkolas és a kommentelés is lathaté lehet bi-
zonyos esetekben, kétségkiviil a megosztas bir a legerésebb viralis potencial-
lal. A Facebook hirvonal elsdsorban a sajat ismerdsok és kovetett oldalak meg-
osztott tartalmait jeleniti meg, bar idénként a legkozelebbi ismerésok altal
lajkolt, illetve kommentalt tartalmak is felbukkannak. Ezek azonban jéval rit-
kabbak, és csak a kozeli ismerdsok aktivitasan keresztiil jelennek meg, mig a
megosztasokat ismer&sok joval szélesebb kore lathatja. A megosztas funkcio-
janak els6dleges és kizardlagos célja a sajat ismerésok felé torténd kozlés, a
kommunikacié cimzettjei a felhasznalo ismer&sei. A lajkolas és kommentelés
esetében az, hogy az aktivitast esetlegesen lathatjak mads ismerdsok is, csak
jarulékos elem, a kommunikdciés aktivitds elsédleges funkcidja az adott tar-
talom kozzétevojével vagy annak kozonségével vald interakci6.” Raadasul
a hirvonalon megjelend ismerdsok éltal lajkolt és kommentelt tartalmak csak
ameglévo posztot teszik lathatova az elért ismer8sok szamara, a megosztaso-
kon keresztiil viszont az adott tartalom szamara 4j interakcios csatorna nyilik:
a tartalom egy 4j helyen, az ismerds megosztott posztjan vélik interaktalhatova
az ismer&sok szamara (Bene, 2016). Ennek megfelel6en a kutatas azt feltétele-
zi, hogy minél tobb megosztast ér el egy jelolt a Facebook-kampany soran,
annal tobb személynek sz416 szavazatot fog szerezni a valasztasokon. A sze-
mélynek sz6l6 szavazat a ,jeloltek valasztasi timogatasanak az a része, amely
a személyes kvalitasaibol, képességeibdl, aktivitasaibdl és teljesitményébdl
fakad” (Cain et al., 1984: 111.), és ezaltal fliggetlen a parthovatartozasatol.
H1: A kampdny sordn a jeloltek egy Facebook-posztjdra jutd dtlagos megosztds-
szdm és a személynek szolo szavazat kozott szignifikdns pozitiv kapcsolat van.
Ugyanakkor az atlagos megosztasszam és az elért szavazatarany kozotti
szignifikdns kapcsolat még nem igazolna azt a feltételezést, hogy az elért plusz-
szavazatok a kétlépcsés hatasnak koszonhetéek. Ervelhetiink példéul amellett,
hogy a pluszszavazatok a megosztokra gyakorolt kozvetlen hatasbdl szarmaz-
nak: interakcids, bevonddasi tapasztalatuk, illetve a megosztassal jaré nyilva-
nos elkdtelez6désiik mobilizald hatassal jarhat. Ez a feltételezés egybevag az
elészor D’Alessio altal megfogalmazott , kikristalyosodas”-hipotézissel. Ered-
ményeire lehetséges magyarazatokat keresve D’Alessio amellett érvelt, hogy
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aweboldalak hasznalatanak valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasa annak
is kdszonhetd, hogy a mar eredetileg is a jelolttel szimpatizald, de a valaszta-
son valo részvételében bizonytalan valasztot az oldal latogatasa szavazasra
készteti. A Facebook interaktiv lehet&ségei szintén elésegithetik a ,kikrista-
lyosodast”. Kutatasok kimutattak, hogy az expressziv cselekvések politikai
részvételhez vezethetnek, mind offline (Huckfeldt-Sprague, 1995), mind pedig
a kozosségi média kontextusaban (de Zuniga et al., 2015), hiszen el6segitik a
politikai nézetek tisztazasat, novelik a belsd politikai hatékonysagérzetet, il-
letve erésebbé teszik a kifejtett alldsponttal vald elkotelez&dést (de Zuniga et
al., 2015: 615.; Vaccari et al., 2015: 223.). Az interakcidk, a bevonédas politikai
viselkedésre gyakorolt hatdsainak vizsgalata a magyar politikatudoméanyban
is megjelent. Kiss Balazs és kollégai politikai nagygytiléseket interakcids ritu-
alékként vizsgalva mutattak be, hogy a sikeres interakcids teljesitményt fel-
mutaté rendezvények a politikai kdzosség megerésodéséhez vezethetnek (Kiss
etal., 2014), tehat a jelenlévSk expressziv bevonddasa — amennyiben a vart re-
akciokat vonja maga utan —a politikai identitas kikristalyosodasat eredménye-
zi.* Mindezek alapjan tehat eléfordulhat, hogy a jeldlt posztjaival valé nyilva-
nos interakcié 6nmagdaban hozzajarul a kovet6k meglévo politikai nézeteinek
kikristalyosodasahoz és ezaltal valasztasi részvételéhez. Ennek kovetkeztében
amegosztasokbdl szarmazo pluszszavazatok a megosztokra gyakorolt kozvet-
len hatasbdl szarmazik, nem pedig az ismerdsokre gyakorolt kdzvetett hata-
sokbol, ahogy azt a kétlépcsds hatas elmélete feltételezi.

D’Alessio egy masik magyarazata a kapott eredményeire a , forditott oksag”
volt, amely kisebb mddositassal a megosztasok szama és kapott szavazatarany
kozotti kapesolat esetében is érvényes lehet. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a
népszertibb jeloltek posztjai tobb megosztast érnek el, ezért nem a megoszta-
sok magas szama az, amely pluszszavazatokat eredményez, hanem a nagysza-
mu személynek sz6l6 szavazatban testet 6lt6 altalanos népszeriiség az, amely
sok megosztast eredményez.”

Ezt a két alternativ magyarazatot legalabb részben tesztelhetjiik, ha mas
teljesitményvaltozok, nevezetesen a lajkok és kommentek atlagos szamanak
hatasait is megvizsgaljuk. Ha a jeloltek posztjaival val6 nyilvanos interakcié a
politikai nézetek , kikristalyosoddsahoz” vezet, akkor annak mar a tartalmak
lajkolasakor, de még inkdbb kommentalasakor is be kellene kévetkeznie. Tehat
amennyiben a kikristdlyosodds-magyardzat az érvényes, akkor a lajkok és a
kommentek szamanak is szignifikans hatdst kellene gyakorolnia a kapott sza-
vazataranyra. Tovabba, az dltalanos népszertiség a Facebookon jol megragad-
hato a kapott kommentek, de még inkabb a ldjkok szamaval is. Ha az altalanos
népszeriiség okozza a pluszszavazatokat, akkor a kommentek és lajkok sza-
manak is szignifikans hatast kellene gyakorolnia a kapott szavazataranyra.
Megforditva, amennyiben a megosztasok szama szignifikdnsan noveli a ka-
pott szavazataranyt, a lajkok és kommentek szamanak viszont nincsen arra
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hatasa, akkor a ,kikristalyosodas” és a ,forditott oksag” feltételezése is elvet-
het6, ez pedig erésebb érveket szolgaltat amellett, hogy a kimutatott kapcsolat
az indirekt, kétlépcss hatasnak kdszonhetd.

H2 A kampdny sordn a jeloltek eqy Facebook-posztjdra juto dtlagos ldjkszdm és a
személynek sz6l6 szavazat kozott nincsen szignifikdns kapcsolat.

H3 A kampdny sordn a jeloltek egy Facebook-posztjdra jutd dtlagos kommentszim
és a személynek sz0l6 szavazat kozott nincsen szignifikdans kapcsolat.

A MAGYAR ESET

Egy magyar nyelv{i tanulmény esetén nem sziikséges a magyar eset relevan-
cidjanak kiilon igazolasa, hiszen az eredmények az esetek szélesebb korére
valé dltalanosithat6sag nélkiil is érdekesek és fontosak lehetnek a magyar po-
litikatudomany mivel6i szamara. A magyar kontextus azonban olyan speci-
fikumokkal rendelkezik, amelyek a vizsgalt kérdés szempontjabdl kiilondsen
fontossa teszik azt, ezért érdemes ezeket roviden attekinteni.

Az ICT kampanyeszkozok valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasait vizs-
gald kutatasok ez idaig vagy a preferenciaszavazatokat lehetévé tevd aranyos
(Jacobs—Spierings, 2016a; Sudulich, 2010), vagy pedig tobbségi (D’Alessio, 1997
Gibson—-McAllister, 2011; 2015) valasztdsi rendszerekben vizsgalodtak. A félig
vagy teljesen nyitott partlistakat alkalmazé rendszerek esetében a preferen-
ciaszavazatok a parton beliili versenybdl szdrmaznak, tehat az ilyen kontex-
tusban végzett kutatdsok az ICT eszkdzoknek a parton beliili versenyre gya-
korolt hatasat vizsgaljak. A tobbségi valasztasi rendszerekben folytatott kuta-
tasok esetében lehetetlen elkiiloniteni, hogy ki is az adott szavazat cimzettje:
a jelolt vagy annak partja. A vegyes valasztasi rendszer nagy elénye, hogy le-
het6vé teszi a partok kozotti versenyben szerzett személynek szol6 szavazatok
megragadasat (Papp, 2016). A valasztok egyéni jeldltre és pértlistara is szavaz-
nak, ezért minden valasztokorzetbdl rendelkeziink adatokkal mind a jeloltek-
re, mind a partokra leadott szavazatok szamarol, ez pedig lehetévé teszi a sze-
mélynek sz6l6 szavazatok aranyanak beazonositasat. Ugyanakkor egy vegyes
vélasztasi rendszerben a félig vagy teljesen nyitott listat alkalmazé ardnyos
rendszerekhez képest joval nagyobb kihivas személynek sz6l6 szavazatokra
szert tenni, hiszen azt partok kozotti, nem pedig parton beliili versenyben kell
elnyerni: ahhoz, hogy valaki személynek sz616 szavazatra tegyen szert, azt kell
elérnie, hogy a szavazok megosszak szavazatukat és ne annak a partnak a je-
l6ltjére voksoljanak, mint amelyre a listan szavaznak. Ismereteim szerint az
ICT kampanyeszkozok személynek szo6lo szavazatokra gyakorolt hatasat ve-
gyes valasztasi rendszereknél még soha nem vizsgaltak.

A magyar eset tovabbi specifikuma, hogy a tobbségi elem dominancidja
ellenére a valasztasi rendszer a valasztasi szabalyok, de még inkabb a jelolt-
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kivalasztas tekintetében mégis erésen pdrtcentrikus (Papp, 2014), a valasztok
pedig rendszerint annak a partnak a jeloltjére szavaznak, amelyet a listan is
tamogatnak, igy a szavazatmegosztas meglehetdsen ritka (Papp, 2016). Tovab-
ba, Magyarorszag az egyik leginkabb partos és polarizalt orszag Eurépaban
(Enyedi-Toka, 2007; Patkos, 2017), a valasztdi volatilitas szintje pedig itt a leg-
alacsonyabb a posztkommunista orszagok kozott (Powell-Tucker, 2014).%

Jacobs és Spierings (2016a) szerint a kozdsségimédia-kampanyolas valasz-
tasi teljesitményre gyakorolt hatdsa olyan kontextusokban lehet a legerdsebb,
ahol a partok gyengék, a partokkal valé identifikdci6 szintje alacsony, hiszen
egy ilyen kdrnyezet nagyobb hangstlyt helyez a jeldltekre, akik igy elényt hiz-
hatnak az olyan perszonalizdlt kampanyeszkodzokbdl, mint a kozdsségi média.
E felfogas alapjan a magyar esetet egy legkevésbé valoszin esetnek tekint-
hetjiik a kozosségi média valasztasi teljesitményre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban: partok kozotti kiizdelembdl szarmazo személynek szol6 szavazatra
szert tenni a kozosségimédia-aktivitasnak koszonhet6en egy partcentrikus és
a szavazok szintjén nagyfoku partossagot és elkotelezettséget mutatd rend-
szerben meglehet&sen valdszintitlennek tlinik. E nehézségek ellenére a kuta-
tasok azt mutatjak, hogy a jeloltek 2014-ben tettek er6feszitéseket azért, hogy
minél tébb személynek sz6l6 szavazatot szerezzenek (Papp, 2015), s6t, a sze-
mélynek szol6 szavazatszerzési potencidl a partok fontos szempontja volt a je-
loltkivalasztas soran (Papp—Zorigt, 2016). Mds kutatasok pedig azt mutattdk,
hogy a koz6sségi média a személynek szo6l6 szavazatszerzd erdfeszitések egy
fontos eszkdzének szamit (Enli-Skogerbg, 2013; Zittel, 2015).

Ahogy arrdl fentebb mar sz6 esett, a kozosségi média valasztasi teljesit-
ményre gyakorolt hatasat vizsgdl6 kutatasok ez idaig csak a Twitterre vagy a
web 2.0 kampany egészére fékuszaltak. Tudomasom szerint egyetlen kutatds
sem vizsgalta a Facebook-hasznalat hatasait. Ez mar csak azért is meglepd,
mert egy kozelmdultbeli, 12 orszag 68 partjanak kampanymenedzsereit lekér-
dezé kutatds azt taldlta, hogy a kampanyok iranyitéi a Facebookot sokkal fon-
tosabb kampényeszkoznek tekintik, mint a Twittert (Lilleker et al., 2015). Az
Osszesitett eredményekbdl az dertilt ki, hogy a Facebook a teljes kampanyeszkoztar
harmadik legfontosabbnak értékelt eleme, minddssze a személyes kapcsolat-
felvétel, illetve a televizids jelenlét el6zi meg a menedzserek vélaszai szerint.
A Twitternél rdadasul még a YouTube-nak és az e-mailnek is nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitottak a valaszaddk. A Twitter és Facebook fontossaganak
megitélésében még nagyobb a szakadék a posztszocialista EU-tag orszagok
kozott (Lilleker et al., 2015), a Twitter jelentéktelenségét a magyar kontextus-
ban pedig jol mutatja az a friss kutatds, amely 2014 januarjaban minddssze 14
Twitter-fiokkal rendelkezd képvisel6t talalt a 386 orszaggytlési képviseld ko-
z6tt (Merkovity, 2016). Magyarorszagon nemcsak a politikusok, de a kozonség
is meglehet6sen passzivnak mondhato a Twitteren. A Reuters Institute Digital
Media Report eredményeibdl az dertil ki, hogy mig a vizsgalt 26 orszag kozott
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a Facebookrdl valé hirfogyasztdsban Magyarorszdg az élmez6ényben talalhato,
hiszen az allampolgéarok 60%-a tajékozodik a legnépszerlibb kozosségi oldal-
rél, a Twitterrdl valo politikai tajékozodas tekintetében az egyik legalacsonyabb
arany (5%) volt nalunk megfigyelheté (Newman et al., 2016). Ezek az eredmé-
nyek tehat igazoljak, hogy jelen kutatas miért a Facebookra fokuszal az alta-
laban vizsgalt Twitter helyett.

A magyar politikai partok a kampanyban nagy stratégiai jelentéséget tu-
lajdonitanak a kozosségi médidnak. Lilleker és munkatdrsai mar idézett kuta-
tasabol az is kidertilt, hogy 2013-ban a vizsgalt 12 orszagbdl atlagosan a ma-
gyar kampanytanacsadok adtak a masodik legmagasabb értéket a kozvetlen
és 4j médiaeszkozok kampanyban betoltott fontossaganak értékelésére (Lilleker
et al,, 2015). A 2014-es kampany soran a partok tobb tizmillié forintot koltot-
tek el a Facebookon, ami bar a teljes kampanykoltségnek csak egy apré szele-
tét jelentette, mégis jelzi, hogy a partok fontos, komoly anyagi raforditasra ér-
demes kampanyeszkoznek tekintették a kdzosségi oldalt (Myat, 2014).

MODSZEREK

A kutatasban hasznalt adatbazis azokat a képvisel6jelolteket tartalmazza, akik
a 2014-es valasztasokon a 106 egyéni valasztokorzet valamelyikében az elsé
harom hely egyikén végeztek, és rendelkeztek Facebook-oldallal. Ezeknek a
feltételeknek 101 egyéni vélasztokorzet 184 képviselSjeldltje felelt meg. A ku-
tatds fliggd valtozoja az adott jelolt kapott szavazatainak a valasztokorzet Osz-
szes leadott és érvényes szavazatan beliili ardnya' (legalacsonyabb 8,64%, leg-
magasabb 58,85%, atlag = 33,55%, széras = 11,48%)."" Harom Facebook-
teljesitményt mérd indikator tolti be a fliggetlen valtozok szerepét: az adott
jelolt altal a kampany utolsé két hetében (marcius 23. — aprilis 6.)'? kdzzétett
Osszes Facebook-posztjanak atlagos megosztas- (atlag = 14,26, széras = 26,90),
lajk- (atlag = 82,77, széras = 159,06) és komment- (atlag = 3,81, széras = 8,09)
szama. A teljesitmény-indikatorok kozotti magas korreldcié miatt az egyes
tiiggd valtozok hatasait kiilon modellekben vizsgaltam.*?

A modellek legfontosabb kontrollvdltozéja a jeldlt valasztokorzetében a je-
161t partjara listan leadott szavazatok ardnya, mely kontrollvaltozo lehetévé
teszi, hogy a modellben a személynek sz616 szavazatok aranyat tudjuk meg-
ragadni. Ezenkiviil azonban szamos egyéb, a személynek sz0l6 szavazatok
aranyat befolyasolhato jeldlt-szint{i kontrollvaltozot is tartalmaznak a model-
lek. A nem (1 = férfi, 90% férfi), illetve a kor (25 és 75 év kozott, atlag = 46,96,
sz6ras = 10,95) a jeloltek dltalanos jellemzdinek szamitanak, mig a partvezetdi
pozicié (1 = vezetS, 4% vezetd),* az inkumbencia (1 = inkumbens, 38%
inkumbens),”® a helyi polgarmesteri pozicié (1 = polgarmester, 37% polgar-
mester),'® a partaffiliacié’” és a valasztdsok szama, amelyen a jelolt 2002 6ta

51



BENE MARTON

képviselGjeloltként elindult™ olyan valtozdok, amelyek a jeloltek nevének va-
lasztokertileti ismertségét befolyasolhatjak. Ezeket az adatokat nyilvanosan
elérhetd forrasokbdl, a jeloltek onéletrajzaibdl, valasztasi adatokbdl, partok és
onkormanyzatok oldalairél gydjtottem 6ssze. A hagyomanyos médiaban vald
jelenlét szintén novelheti a jelolt ismertségét, és lizenetei terjedését is elése-
githeti. Szamtalan médium létezik Magyarorszdgon, orszagos és helyi szinten
is, ezért ezen a ponton ohatatlanul leegyszerGsitésre kényszeriil a kutato.
A kutatas soran két, a valasztasok idején piacvezetd politikai napilap, az alta-
laban a baloldalhoz sorolt Népszabadsag, illetve a kormanyparthoz kot6dé Ma-
gyar Nemzet a kampany utolsé két hetében kiadott lapszdmait tekintettem 4t,
és az egyes jeloltek ez idGszak alatti emlitéseinek szamat rogzitettem és von-
tam Ossze egy médiajelenlét-valtozéva (0 és 13 kozott, atlag = 0,90, szoéras
=1,93). Nyilvanvalo, hogy a két napilap nem reprezentalja a jeloltek teljes mé-
diajelenlétét, de okkal tekinthetjiik annak egyfajta proxijanak. Végezetiil, Ja-
cobs és Spierings (2016a) azt is megmutatta, hogy a posztok szama is hatast
gyakorolhat a jeloltek védlasztasi teljesitményére, ezért a kampany utolso6 két
hetében kozzétett posztok szamat is kontrollvaltozoként vontam be az eleme-
zésbe (1 és 157 kozott, atlag = 37,98, szoras = 25,15).

EREDMENYEK

Alinedris regresszié modellek eredményeit az 1. tablazat mutatja. A modellek
a fliggd valtozo variancidjat nagyon nagymértékben magyardzzak, de ez els6-
sorban a jelolt partjanak listas eredményeit mérd véltozonak készonhet6: a je-
loltek szavazataranya jelentds atfedésben van pdrtjaik szavazataranyaval. Ez
az eredmény egy partcentrikus politikai kontextusban nem szamit meglepe-
tésnek. Ugyanakkor az alacsony megmagyarazatlan variancia mégiscsak azt
jelenti, hogy némi személynek sz6l6 szavazat még igy is létezik, és az egyéb
jelolt-szintl és Facebook-hasznalathoz k6tédé valtozok modellben valé szere-
peltetése szignifikansan javitottak a modell magyarazderejét ahhoz a modell-
hez képest, amelyben csak a jelolt partjanak szavazatardnya szerepelt [F(11,151)
= 2,62, p<0,01].

Az eredmények azt mutatjak, hogy a balliberalis ellenzék jeldltjei mind-
egyik modellben szignifikansan tobb személynek sz6l6 szavazatot szereztek,
mint a Fidesz-KDNP jeloltjei.?* Ez egyrészt azoknak a kdznyelvben csak
,bizniszpartoknak” nevezett, frissen a kampany el6tt bejegyzett partoknak
koszonhet6, amelyek a balliberalis valasztasi szovetség egyes tagjaihoz (pl.:
Egyiitt) vagy kordbbi elnevezéséhez (pl. Osszefogds) nagyon hasonld neveken
indultak el a valasztasokon. Ez megtéveszthetett néhany valasztot, akik igy
szandékuktdl eltér6en nem az altaluk tamogatott jeldltet indit6 partra szavaz-
tak a listan. Masrészt, a 2014-es kampannyal kapcsolatban Papp Zsofia és
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1. tabldzat. A jeldltek szavazataranyat becsld linearis regressziomodell

1. modell 2. modell 3. modell
Megosztas atlag ,006 (,003)*"
Lajk 4tlag ,001 (,001)2
Komment atlag ,012 (,008)*
Posztok szama ,003 (,003) ,004 (,003) ,004 (,003)
Nem 519 (,244)* ~462 (,259) ~,502 (,265)
Kor ,003 (,007) ,002 (,008) ,000 (,008)
Polgarmester ,046 (,153) ,020 (,151) —,001 (,155)
Partvezetd —,091 (,385) -,232 (,388) -,108 (,403)
Inkumbencia ,259 (,361) ,256 (,362) ,240 (,354)
Valasztasok szama -,005 (,081) ,015 (,081) ,008 (,084)
Part: Kormanyvaltas' 931 (,434)* ,995 (,412)* 991 (,409)*
Pért: Jobbik! 1329 (,502) 444 (,48789) 436 (,479)
Média jelenlét ,038 (,039) ,028 (,037) ,052 (,042)
Listds szavazatok 1,030 (,014)*** 1,029 (,014)*** 1,030 (,014)***
Konstans 21,070 (,811) ~1,093 (,894) ~,961 (,896)
Adjusted R? ,993 ,992 ,992
N2 164 164 164

Megjegyzés: Minden celldban a b értékek, zdrdjelben pedig a standard hibdk szerepelnek. A
standard hibdkat az egyéni vdlasztokorzetek szerint klasztereztem. * p <.05, ** p < .01, ***
p <.001." A referencia-kategoria a Fidesz—KDNP.? Az extrém értékekkel és hidnyzo adatok-
kal rendelkez6 esetek kizdrdsa utdn.

Zorigt Burtejin azt taldlta, hogy a Kormanyvaltas jeloltjei sokkal inkabb
perszonalizalt kampanyt folytattak, mint a Fidesz-KDNP jeldltjei, sajat szemé-
lytiket, nem pedig partjukat helyezik el6térbe, ami szintén hozzajarulhat ahhoz,
hogy szignifikansan tébb személynek sz6l6 szavazatot szereznek a valaszta-
sokon (Papp-Burtejin, 2015). Harmadrészt, a Kormanyvaltas jeloltjeinek sajat
partkoaliciéjuknal nagyobb tdmogatottsaga stratégiai szavazatmegosztasnak
is koszonhetd lehet: ellenzéki valasztok donthettek gy, hogy listds szavaza-
tukkal a kozvélemény-kutatdsok szerint a bejutdsi kiiszob kdrnyékére josolt
LMP-t tamogatjak, er6sitve igy a zoldpart parlamentbe jutdsi esélyeit, mig az
egyéni valasztékorzetben a kormanyparti jelolt egyetlen esélyes, nem jobbol-
dali kihivéjara, a Kormanyvaltés jeloltjére adtak voksukat.?

Az els6é modellben a jeloltek neme is szignifikansan hat a valasztasi ered-
ményre: a noi jeloltek szignifikansan tobb személynek sz6l6 szavazatot sze-
reznek, mint a férfi jeloltek.* Bar a nem csupan egy kontrollvaltozé szerepét
tolti be jelen kutatasban, az eredmény a magyar kontextusban nagy jelent6-
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séggel bir, ezért érdemes réviden kitérni rd. Kelet-Kozép-Eurdpa 10 poszt-
szocialista, EU-tagorszag parlamentje koziil a magyar parlamentben van a
legkevesebb néi képvisel§ (Montgomery-Ilonszki, 2016: 701.). A kordbbi ku-
tatasok azt mutattak, hogy a néi képviselet alacsony ardnya jelentds részben a
partok kivalasztasi elveinek koszonhetd (Toéth—Ilonszki, 2015). Erdekes médon
a ndi jeldltek alulreprezentdltsaga az egyéni valasztokertileti agon érhet6 leg-
inkébb tetten (Montgomery-Ilonszki, 2016: 721.): a partok talan azt feltétele-
zik, hogy a szavazok a jeloltekre valé kozvetlen szavazds esetén inkabb a férfi
jelolteket preferaljak a néi jeldltekkel szemben. Ugyanakkor a vonatkozé ku-
tatdsok azt mutatjak, hogy a magyar szavazok néi képviselettel kapcsolatos
attitlidjei egyaltalan nem negativak (Montgomery-Ilonszki, 2016: 712.), és az
1998 és 2010 kozotti valasztasokon nem is lehetett szignifikdns kapcsolatot ta-
lalni nem és személynek sz616 szavazat kozott (Téth-Ilonszki, 2015). Ez az
eredmény még ennél is tovdbb megy és az elsé modell azt mutatja, hogy a néi
jeloltek még tobb személynek sz6l6 szavazatot is szereznek, mint a férfi jelol-
tek. Bar a hatas iranya a masodik és a harmadik modellben sem valtozik meg,
ezeknél szignifikdns kapcsolatrél nem beszélhetiink. Azt viszont — Toth Ad-
rienn és Ilonszki Gabriella (205) korabbi valasztasokrdl szarmazoé eredménye-
ivel 6sszhangban — mindharom modell alatamasztja, hogy a néijeloltek egyé-
ni valasztokertiiletekben val6 inditdsa nem veszélyezteti a valasztasi sikert,
tehat a partok vonakodasa néi jeloltek egyéni valasztokorzetekben valé indi-
tasatol ezen az alapon semmiképpen nem igazolhato.

A fiiggetlen valtozokra ratérve, az eredmények azt mutatjak, hogy mind-
egyik hipotézis teljesiilt. Minél t6bb atlagos megosztasszamot produkal egy
jelolt a Facebookon, annal tobb személynek sz6l6 szavazatot szerez a valasz-
tasokon. Bar a hatas nagysaga meglehet6sen alacsony, a kapcsolat szignifikans:
egymegosztasnyi novekedés a megosztasok atlagos szamaban 0,006% extra
szavazatot hoz a jelolt szamara. Figyelembe véve, hogy egy egyéni valaszto-
korzethez atlagosan 76 ezer szavazopolgar tartozott,® a valasztasi részvétel
pedig orszagosan 61,24% volt, egymegosztasnyi atlagnovekedés kortilbeliil 2,8
pluszszavazatot jelent a jeloltnek. Ez kétségkiviil mérsékelt nyereség, ugyan-
akkor latni kell azt is, hogy a jeloltek atlagos megosztasszamaiban jelentds kii-
lonbségek vannak, és egy nagyobb eltérés mar képes annyi pluszszavazatot
eredményezni, amely egy versengébb korzetben dontd lehet. A masodik és a
harmadik modellbél az deril ki, hogy ez a hatds nem a ,kikristalyosodas”-
hatasbdl vagy a jeldlt altalanos népszertiségébdl szarmazik: a lajkok és kom-
mentek atlagos szama nem gyakorol szignifikans hatast a jeldltek szavazat-
aranyara. Az alternativ magyarazatok kizardsa er8sebb érvet jelent ama felté-
telezés mellett, hogy a megosztasokbdl szarmazd extra szavazatok azon
szavazok korébdl szarmaznak, akik az ismer&seiknek koszonhetSen talalkoz-
hattak a jelolt Facebook-tartalmaival. Fontos az is, hogy a nemet és a partot
leszamitva mas jelolt-szintl valtozo nem gyakorolt hatast a személynek sz6l6
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szavazatra, ezért a Facebook-teljesitmény fontosabbnak tlinik a valasztasi si-
kerben, mint példaul a kor, az inkumbencia, a helyi polgdrmesteri vagy orsza-
gos vezetdi pozici6, a médiajelenlét vagy éppen a korabbi vélasztasi indulasok
szama. Jacobs és Spierings (2016a) holland kontextusban végzett kutatasi ered-
ményét jelen vizsgalat nem erésitette meg, hiszen a posztok szama nem hatott
szignifikansan a vdlasztasi eredményre.

KONKLUZIO

A tanulmany azt vizsgalta, hogy a Facebook-teljesitmény hogyan hat a vdlasz-
tasi teljesitményre egy olyan kontextusban, amely a kutatasi kérdés szempont-
jabdl a magas foku partossag, az alacsony szinti valasztéi volatilitds és a
partcentrikus berendezkedés miatt a legkevésbé val6szinti esetnek tekinthetd.
Ez idaig ez az els6 tanulmany, amely a kozosségi média valasztasi eredmény-
re gyakorolt hatasait vegyes valasztasi rendszerben vizsgalta, amelyben a leg-
pontosabban ragadhat6é meg a partok kozotti versenybdl szarmazo személynek
sz0l6 szavazat aranya. Tovabbd ez az egyik els6 kutatas, amely a kozosségi
médidban nydujtott teljesitmény hatasait vizsgalja, és tudomasom szerint az
els6, amely a Facebook-kampannyal foglalkozik, nem pedig a Twitter-kampany
vagy pedig egy aggregalt kozosségimédia-hasznalat hatasaira fokuszal.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyéni valasztokertileti jeldltek a
kampany utolso6 két hetében kozzétett Facebook-posztjainak atlagos megosz-
tdsszdma kicsi, de szignifikdns hatast gyakorolt a jeloltek 2014-es egyéni va-
lasztokertileti valasztasi eredményére. Ugyanakkor mas teljesitményindikato-
rok, tgymint a kapott ldjkok vagy kommentek atlagos szama, nem hatottak
szignifikansan a kapott szavazatok aranyara. Ezek az eredmények erés érveket
jelentenek amellett, hogy a Facebook-kampanybdl szerezhet6 extra szavazatok
egy kétlépcsds hatasbol erednek: az extraszavazatok valészintileg azon szava-
z6k korébdl érkeznek, akik Facebook-ismerdseik megosztasain keresztiil ta-
lalkoznak a jeloltek posztjaival, és akiket ezek a tartalmak masképpen valo-
szintileg elkeriilnének. A kétlépcsds hatas, mint az ICT-kampény valasztasi
eredményre gyakorolt hatdsanak egy lehetséges magyarazata, korabbi kuta-
tasokban is megjelent, de ez iddig ezt empirikus eredmények nem tdmasztot-
tak ald.

A kismértéki hatds ugyanakkor aztjelzi, hogy a Facebook-teljesitménynek
csak nagyon versengé valasztoi korzetekben, jelentSsen eltéré Facebook-
teljesitmény mellett lehet képviselGhelyet eldontd szerepe. Kévetkezésképpen
a Facebook nem a valasztési siker csodafegyvere, senki nem reménykedhet
abban, hogy egy sikeres Facebook-kampany nagyszamu extra személynek
sz0l6 szavazatot eredményez a valasztasokon. Ugyanakkor egy szignifikans
hatés az ersen partos és alacsony volatilitassal jellemezhet6 magyar kontex-
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tusban azt is jelezheti, hogy egy kevésbé partos, jeloltcentrikusabb politikai
rendszerben erésebb hatdsok is jelen lehetnek. Tovabba azt is fontos megje-
gyezni, hogy a személynek sz6l6 szavazat vizsgalataval egy eléggé erds krité-
riumot allitottam a Facebook valasztasi sikerre gyakorolt hatasanak megalla-
pitasahoz. Konnyen elképzelhetd, hogy egy jeldlt sikeres Facebook-kampanya
nemcsak maganak a jeloltnek, hanem a partjanak is pluszszavazatokat hoz, az
alkalmazott kutatasi dizajn azonban ezek megragadasara nem képes. Ezt a
hatast késébbi kutatasok tgy tarhatjdk fel, ha a listds eredmények helyett kam-
pany el6tti kozvélemény-kutatasbdl szarmazo, egyéni valasztokorzetekre le-
bontott parttdmogatottsagi adatokkal kontrollaljak a jelolt-szintl vélasztasi
eredményeket. A kis hatas ,védelmében” azt is fontos megjegyezni még, hogy
mindezzel egyiitt is a Facebookon szerzett megosztasok szdma volt a személy-
nek sz0l6 szavazat egyik legfontosabb prediktora, a jel6lt nemét és a partho-
vatartozasat leszamitva a kontrollvaltozok, dgymint a kor, az inkumbencia, a
korabbi valasztasokon val6 induldsok szama, a helyi polgdrmesteri vagy poli-
tikai vezetdi pozicid, a médiajelenlét vagy éppen a posztok szama, nem gya-
koroltak hatast a valasztasi eredményre.

Természetesen a kutatdsnak van néhdny korlatja is. El6szor is, bar a vizsgalt
hatas a megosztasok atlagos szama €és a szavazatarany kozott szignifikdnsnak
bizonyult, ez a szignifikancia nem tul erds, a p-érték nem sokkal alacsonyabb
a szignifikdns hatas kiiszobértékének tekintett 0,05 értéktdl. Ennek megfele-
16en az eredményeket dvatosan kell kezelni, a valédi hatds meger&sitéséhez
tovabbi, hasonlé kontextusban, hasonlé médszerrel (pl. 2018-as magyar or-
szaggylési valasztasok) végrehajtott kutatasok szlikségesek. Fontos korldt az
is, hogy jelen kutatas egy magas aggregaltsagi szinten 1évd valtozok kozotti
Osszefiiggést egyéni szintl okozati mechanizmussal probal magyarazni. A fel-
tételezett okozati mechanizmus az egyedi valaszténak a képviselGjelolt meg-
osztott tartalmaival valo talalkozasa és szavazasi magatartasa kozé allit kap-
csolatot, az adatok azonban nem ezt, hanem az aggregalt megosztasszam és
szavazati arany kozotti kapcsolatot mérik kozvetlentil. Tovabbi, egyéni szinten
vizsgalodo, survey vagy kisérleti modszereket alkalmazoé kutatasok sziiksége-
sek ahhoz, hogy ezt az egyéni szinten feltételezett oksagi mechanizmust meg
tudjuk erdsiteni. Problémat jelent, hogy az offline kampanyrdl nem igazan allt
rendelkezésre adat, egyediil a két vezetd politikai napilapban valé jelenlétet
kontrollaltdk a modellek, a kampanykoltésekrdl, a jelolt offline rendezvényei-
nek vagy a kozvetleniil elért valasztoknak a szamarodl, illetve a helyi médidban
val6 jelenlétrél nem voltak adataim. Szintén fontos ismét felhivni arra is a fi-
gyelmet, hogy mivel az adatokat fél évvel a kampany utan gydjtéttem Ossze,
az esetlegesen torolt oldalak, profilok és posztok miatt néhany jeldlt, poszt vagy
éppen megosztas, lajk és komment eltlinhetett a kampanyidészakhoz 6ta.

Mindazonaltal a tanulmany ravilagitott a Facebook-teljesitmény vizsgala-
tanak fontossagara, de tovabbi, mas kontextusokban vizsgalédo kutatasok
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szlikségesek lennének a hipotézisek megerdsitéséhez, illetve az esetleges el-
térések feltardsdhoz. Komparativ, tobb orszagot egyszerre vizsgalé munkak
kiilonosen gytimolesozbek lehetnének. A jovébeli kutatdsoknak a kétlépcsds
hatds mechanizmusanak mélyebb megértésével is érdemes foglalkoznia, és
azt vizsgalni, hogy a politikusok megosztott posztjai miként gyakorolnak ha-
tast a szavazok politikai viselkedésére.

JEGYZETEK

Atanulmdny a ,Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015" cim(i OTKA-kutatés
(azonosito: 112323) tdmogatasaval késziilt. A tanulmany elkészitésével kapcsolatban koszo-
nettel tartozom Papp Zséfidnak a tanulmany elsé valtozatahoz fiz6tt kommentjeiért, Rona
Dénielnek a 2017-es Politolégus Vandorgytilésen a tanulmanyt bemutaté el6adassal kapcso-
latos észrevételeiért, Molnar Csabanak az adatbazis 6sszeallitasaval kapcsolatos tandcsaért,
illetve anonim birdléimnak az értékes javaslatokért és kritikakért.

Lasd pl. a Mass Communication and Society 2010. évi 5. szamanak kiilon szekcijat.
http://www.cbsnews.com/news/president-elect-trump-says-social-media-played-a-key-role-
in-his-victory/

Akutatas idején egyéb, a lajkolashoz hasonl6 reakciéformak még nem léteztek a Facebookon.
Ma mar 6 kiilonb6z6 instant reakciétipust tesz lehetévé a kozosségi oldal, amelyeket a leen-
dé kutatasok egyetlen reakcidindikdtorként vagy kiilon-kiilon is elemezhetnek.

A Facebook egyéni felhasznaléra szabott hirvonalat egy bonyolult, a kutatas idején tobb mint
100 ezer szempontot figyelembe vev§ algoritmus allitja 0ssze (Bucher, 2012). Az algoritmus
titkos, ezért miikodését részleteiben nem ismerjiik. A megosztasok markansabb jelenlétének
érvét sajat felhasznaloi tapasztalatokra, illetve az interakcidtipusok itt bemutatott eltéré el-
sédleges funkcidjara alapozom.

A bevonédas sikertelen interakciés ritualéba dgyazdddsa viszont éppen az ellenkezd kovet-
kezménnyel, az identitds legalabbis részleges megvaltozasaval jarhat, errél lasd Kiss, 2015.
D’Alessio példdjaban a kozvélemény-kutatasokban valé nagyobb népszerliség arra készteti
ajelolteket, hogy weboldalt hozzanak létre, ez a népszer(iség pedig a szavazatok magas sza-
maban is lecsapodik. A pontossdg kedvéért érdemes leszogezni: ez valéjaban nem forditott
oksag, ahogy D’Alessio irja, hanem egy harmadik, mind a fligg6, mind a fiiggetlen valtozo6-
ra hatast gyakorl6 valtozo hatasa.

8 Powell és Tucker adatai az 1990 és 2006 kozotti periddus valasztasait fedik csak le, a 2010-es
vélasztas viszont jelentSs atalakuldsokat eredményezett a partrendszerben. Ugyanakkor a
2014-es valasztas eredményei hasonléak voltak a 2010-es vélasztas eredményeihez, és a koz-
vélemény-kutat6 intézetek 2017-ben sem érzékelnek jelentésebb elmozdulasokat a partok
tdmogatottsaganak szintjében. Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a 2010-es vélasztas inkabb

kivételnek, egy kritikus vélasztasnak (Robert-Papp, 2012) tekinthetd, amely a parttamoga-
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tottsdg mintazatanak egyszeri, jelentés dtalakulasaval jart, de nem valtoztatta meg a Powell
és Tucker altal kimutatott alacsony szint valasztéi volatilitas altalanos trendjét.

Igaz ugyanakkor, hogy a mediatizalt csatornakat még ezeknél is fontosabbnak értékelték,
ebben a tekintetben az dsszes orszag koziil Magyarorszag végzett az elsé helyen.
Alternativ fligg6 véltozoként felmertilhetne még a jeloltre és a partra leadott szavazatok ard-
nya kozti kiilonbség is, amelynek nagy elénye, hogy a modellek magyardzo ereje nem lenne
annyira magas, mint abban az esetben, amikor a pértlistds eredményeket kontrollvaltozoként
vonjuk be. Papp Zsdfia azonban amellett érvel, hogy a modell tul erds illeszkedése ellenére
is érdemes a pdrtlistas szavazataranyt kontrollvaltozéként szerepeltetni, mert igy az egyéni
szint(i szavazatokra gyakorolt netté hatast ragadhatjuk meg. Ezzel szemben, ha a két arany
kozotti kiilonbség a fliggd valtozo, akkor a fliggetlen valtozo a fliggd valtozé mindkét kom-
ponensét (az egyéni jelolti szavazatot és a listds szavazatot) befolyasolhatja, ezért nem tud-
nank megéllapitani, hogy a fliggd valtozéra gyakorolt hatas valéjaban a partlistas vagy az
egyéni jeldlti szavazatot érintette (Papp, 2016: 39.). Ugyanakkor a kutatas eredményeinek
robusztussagat novelendd, elvégeztem az elemzést a jeldltre és a partra leadott szavazatok
aranya kozotti kiilonbséget r6gzitd alternativ fliggd valtozora is. A modellek ebben az eset-
ben is szignifikansak, bdr értelemszertien kisebb magyarazé erével rendelkeznek (1. modell
— Adjusted R? = 0,11; F (11,151) = 2,854, p<0,01; 2. modell — Adjusted R*= 0,11; F(11,152)
=2,796, p<0,05; 3. modell — Adjusted R?= 0,09; F(11,151) = 2,452, p< 0,05). A fiiggetlen vélto-
z6k hatdsai és azok szignifikancidja megegyeznek a szavazataranyt fligg6 véltozoként alkal-
mazé modellekben talalhaté hatasokkal, egyediil a kontrollvaltozok esetében talalhatoak
eltérések, amelyeket az eredmények értelmezésénél labjegyzetben jelzek is.

Akozolt leird statisztikak minden valtozé esetében azon az adatbazison alapulnak, amelyek-
ben nem szerepelnek a modellekbdl extrém értékként vagy hianyz6 adat miatt kizart esetek
(N =164).

Az adatokat azonban késébb, 2015 januarja és juliusa kozott gydjtottem, igy az esetlegesen
torolt profilok vagy posztok miatt némi torzitas el6fordulhat az adatokban.

A Pearson-féle R értéke az atlagos megosztasszam és ljkszam kozott 0,85, az tlagos meg-
osztasszam és kommentszam kozott 0,39, az tlagos ldjkszam és kommentszam kozott pedig
0,52.

Egy jeloltet akkor kédoltam pértvezetdnek, ha partelnoki, -alelndki vagy frakciévezetdi tiszt-
séget toltott be sajat partjdban a kampany idején (dummy valtozd).

Az egyéni valasztokorzetek szdma és nagysaga is jelent6sen megvaltozott 2010 és 2014 ko-
z0tt, ezért a valasztokeriileti inkumbencia jelentése nem magatol értet6dd. Azokat a jeldlte-
ket tekintettem inkumbensnek, akik egyéni valasztokeriileti mandatumot nyertek 2010-ben
az Gjonnan létrehozott valasztokorzet barmelyik részében (dummy valtozo).

Azokat ajelolteket kodoltam helyi polgarmesternek, akik a vdlasztasok idépontjdban az adott
valasztokorzet barmelyik telepiilésén polgarmesteri pozicioval rendelkeztek (dummy valto-
z0).

Az adatbédzisban csak Fidesz—-KDNP- (N = 74), Kormanyvaltas- (N = 55) és Jobbik- (N =35)
jeloltek szerepelnek. Az eredeti adatbazisban szerepelt 4 LMP-jelolt is, de a modellekben

mindegyikiik extrém esetként lett azonositva, igy azokbdl ki lettek zdrva. Fiiggetlen jelolt
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vagy mas partnak a jeldltje egyik egyéni valasztokorzetben sem kertilt a hdrom legtébb sza-
vazatot elért jelolt kozé.
8 3viélasztason 29 jeldlt, 2 vélasztason 27 jelolt, 1 vélasztason 45 jelolt indult 2014 el6tt, 63 je-
161t szamdéra pedig a 2014-es valasztds volt az els6 megmérettetés.
¥ A hatés az alternativ modellben: ,007 (,003)".
20 A hatés az alternativ modellben: ,001 (,001).
2l A hatés az alternativ modellben: ,006 (,007).
* Bdr a hatds irdnya azonos volt, ez az eredmény nem volt szignifikdns a jel6ltre és pértra le-
adott szavazatok aranydnak kiilonbségét rogzit6 alternativ fligg6 valtozot alkalmazé model-
lekben.

» Astratégiai szavazatmegosztds felvetéséért koszonettel tartozom Réna Dénielnek.

*  Bér a hatds iranya azonos volt, ez az eredmény sem volt szignifikdns a jeldltre és pértra le-

adott szavazatok aranyanak kiilonbségét rogzits alternativ fliggd valtozot alkalmazo modell-
ben.

»  Szazadvég Alapitvany: Az 0j magyar valasztdsi rendszer.
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