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1. A kutatas Utemezése, a kutatasi periddus

Bar kutatasi szerzédésiink csupan 2004. aprilis 19-én jott létre, és az els6é évre sz6ld
tdmogatds az év masodik feletol valt elérhetévé, méar ebben az évben intenziv és
publikéciokban is eredményes kutatomunkat folytattunk, és a 2007. év végére teljesitettiik
vallalasainkat. Ennek ellenére 2007. 6szén - részben a tdmogatds utolso részleteinek
késedelmes folydsitdsa, részben tartalmi okok (a konyvtarkdzi kolcsonzés anyagainak
beérkezési idépontja, valamint a jelen jelentésben szerepld, altalunk szervezett 2007.
szeptemberi nemzetkdzi konferencia tanulsidgainak féldolgozésa) miatt - Ugy dontéttink,
hogy kérelmezzik a Kkutatdsi tamogatdas felhasznalasanak egy évvel torténd
meghosszabbitasat, amit az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap Tarsadalomtudomanyi
Kollégiuma részérol koszonettel megkaptunk. Tekintettel arra, hogy valamennyi kutatasi
eredmeénylinket kdzzétettiik, a jelen beszdmold formajanak a 15 oldalnal révidebb véltozatot
valasztottuk — ugyanakkor annak érdekében, hogy beszamolonk szalmailag is tartalmas
legyen, éltiink a karakterszamok tekintetében biztositott nagyobb terjedelemmel.

2. A kutatas alapvetése és fg agai

Lakatos Imre nevezetes Kant-parafrazisat kovetve olyan nem-pozitivista szemléleti
tudomanyfilozofiai kutatdsokat folytassunk, melynek soran a tudomanyfilozofiai és
tudomanytorténeti orientacio egyittesen van jelen. Ennek részekent egyrészt foglalkoztunk a
tudomanynak és a technikdnak azzal sajatos osszekapcsolddasaval, mely a modern
természettudomanyos kutatast jellemzi, beleértve ebbe a kommunikaciétechnikai-
kommunikaciétechnoldgiai eszk6zok és modok hatdsat a tudomanyos kutatasra. Masrészt
arra a még ma is vizsgalodasra méltd problémara koncentraltunk, amelyet Kuhn az Uj
tudomanyos eredmények megsziletésével és megértésével kapcsolatban ,,1ényegi fesziltség”-
ként jelolt meg, és amelyben — a kuhni perspektivabol tekintve — talan a legjellegzetesebben
jelenik meg a torténeti és a filozofiai (ismeretelméleti és fogalmi-logikai) mozzanat egysége.
(Csak zardjelben: Kuhn alapgondolata a teoretikus fogalmi tényez6k meghatarozo szerepérél
—a ,,paradigmatikus” 14t&smodrol — természetesen magara a tudomanytorténetre is igaz, és igy
a Kuhn altal ,lényegi”-nek tartott ,fesziltseg” analitikus vagy pozitivista-neopozitivista
perspektivabol nem feltétlenul valik lathatova, vagy jelenik meg - s ha mégis, akkor sem
biztos, hogy a torténeti és filozofiai sajatos szintéziseként.)

Kutatasunk e masodik tematikus teriiletén harom agon végeztiink konkrét vizsgalatokat:

i) interdiszciplinaris jelleggel és mintegy a pedagdgiat és a lélektant a tudomanyfilozéfia
segedtudomanyaiként hasznalva a tudoméanypedagdgia/tudomanylélektan tertletén,

ii) a matematikafilozofidban, valamint
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Kopernikuszi fordulat, valamint a newtoni és az einsteini fizika kdzotti paradigmavaltas —
filozofiai kérdéseit is).

3. A tudomany és a technika viszonya: technoscience, internet, képi kommunikéacio

A tudomany és a technika viszonyat, kélcsonhatasukat és 6sszekapcsolodasukat vizsgalva
két ponton torekedtiink a kuhni perspektiva meghaladéasara, illetve a kuhni fogalomrendszer
kibovitesere. Egyreszt az elmélet és a tapasztalat, a fogalmi meghatarozottsag és a
megfigyelés (kisérlet) klasszikus kettdségének arnyalasaként hangsulyosabban fordultunk a
technika mint harmadik, 6nall6 tényezo felé. Masreszt a technikdnak a tudomanyhoz valo
viszonyat a fenomenoldgiai és hermeneutikai filozofiai tradiciohoz (is) kapcsol6dva
elemeztik. Persze semmiképpen sem allitjuk azt, hogy e tekintetben a mi megkdzelitésiink, a
mi kutatasunk radikalisan Gj lett volna. Eppen ellenkezéleg: mint palyazatunk részletes
munkatervében (és a kutatasi szerzédés rovid 6sszefoglaldjaban) hangsulyoztuk, a nemzetkozi
tudomanyfilozéfiai kutatdsnak szamunkra igéretesnek tiné Uj perspektivai érdekeltek
benniinket, és ezek vizsgalatara, illetve a hozzajuk tortené alkoto kapcsolodasra igényeltik az
OTKA tdmogatasat. Nem mintegy a ,,semmi”-bdl szerettink volna teljesen Uj megkdzelitési
modokat teremteni, hanem tudatosan a nemzetkdzi tudomanyfilozofia Gj, de mar létezo
irdnyzataihoz — igy pl. a palyazatunk szévegében nevesitve is megjelenitve a technoscience-
hez — kapcsolodtunk.

Kutatasunknak ezen elsé tematikus teriiletén Ropolyi Laszl6 és Kondor Zsuzsa — valamint
egy tanulmany erejéig Békés Vera — dolgozott. Ropolyi személyében a technoscience nem
csupan vizsgalati targyként, hanem alanyként is megjelent munkassagunkban, amennyiben
Ropolyi a technoscience hermeneutikai iranyzatanak elsé (s talan mindmaig egyetlen)
magyarorszagi képvisel6je, aki néhany éve — meg kutatdsunk megkezdese elétt — tébb
honapot toltétt az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iranyzat egyik jeles, nemzetkozileg
elismert filoz6fusa, Don lhde meghivasara. Ropolyi e téren OTKA-kutatdsunk keretében
harom feladatot oldott meg. Egyrészt néhany specialis esettanulmanyt készitett a technika és a
gondolkodas, a technika és az elmélet viszonyarol. Méasrészt elemezte az internetnek, mint Uj
kommunikacids technikanak és technoldgianak a tudomanyokra gyakorolt hatasat, s ezen
eredményeket beépitette a kordbbi és parhuzamos OTKA-kutatasai keretében végzett
internetfilozdfiai  vizsgélodasainak 6sszegzésébe. Harmadrészt atfogd kritikai elemzeést
nyujtott a technoscience mint sajatos, Uj tudomany- és technikafilozéfia vallfajairdl,
hangsulyozva azokat a megfontoldsokat, valamint megjeldlve azokat a kutatasi irdnyokat,
amelyeket 6 perspektivikusnak tart. Ropolyi esettanulmanyai kozil kiemelném a Social and
ethical aspects of the Y2K problem cimi tanulmanyt (The ETHICOMP Journal 1/2, 2004, 9.
0.) melynek alapkoncepcidja ugyan mar joval palyazatunk el6tt megfogalmazodott
Ropolyiban, de amely végsé formdjat kutatdsunk elejen kapta meg (ezt tikrozi a
publikacioban megjelend kdszonetnyilvanitas). Bar e tanulmany nem foglalkozik kifejezetten
a technoscience-szel, jelentés tudomanyfilozéfiai vonatkozésa van, amennyiben egyrészt a
komputertechnika a tudomanyok technikajanak elengedhetetlen elemévé valt, masrészt (s ez
filozofiailag talan még jelentsebb) egy latszdlag abszolut semleges technikai probléma — a
komputeres datumabrazolas — tarsadalmi meghatarozottsagara es erkolcsi dimenzidjara mutat
rd. Hasonloan kiemelendé Ropolyinak a kutatasunk elején megjelent publikacioi kozil a The
science = technology + philosophy™ thesis irds (S. Kaneva (ed.): Challenges Facing
Philosophy In United Europe, Sofia: 2004. 39-49. 0., 2004), melyben Ropolyi — miként a cim
is mutatja — a jelen beszdmolo targyat képez6é OTKA-projekt keretében végzendé kutatdsanak



elvi alapvetését fekteti le. Ropolyi internetfilozéfiai vizsgalddasainak eredménye az ,,Az
Internet természete. Internetfilozofiai ertekezés” cimii, 413 oldal hosszusagu értekezeéseben
jelent meg (Budapest: Typotex, 2006.), mely — mint jeleztlik — a mi projektinkkel egyiitt t6bb
korabbi és parhuzamos kutatas eredményeét szintetizalja. (Ezt tiikrozi a konyv 27.oldalan
talalhatd, a jelen OTKA kutatdst is megemlit6 koszonetnyilvanitds.) Ropolyinak a
technoscience iranyzatat kritikailag attekinté és elemzé tanulmanyat (,, Technika, tudomany -
technotudomany”) interneten publikaltuk (www.phil-inst.hu/perspektivak), de az -
zarokotetunk tanulmanyként — hagyomanyos, nyomdai formaban is kiadasra fog kerdlni.

Kondor Zsuzsanna, Ropolyinak a technoscience-en bellli maéasodik témajahoz (az
internetnek mint Uj kommunikécios technikanak szerepe a tudomanyban) hasonléan a
kommunikéacidtechnika és a tudomany viszonyaval foglalkozott, és az ezzel kapcsolatos
legUjabb nemzetkozi vizsgalodasok bemutatasa utan amellett
érvelt, hogy a kommunikacios modok hermeneutikai  szempontl  targyalasanak
bevonasaval Uj tudomanyfilozo6fiai paradigma alapozhatdé meg. Kondor folfogasaban az Uj
kommunikéacidtechnikai eszkdzok (internet, mobiltelefon, a computerek multimédias
folhasznalasa, stb.) nem pusztan semleges technikak, amelyek egyszeriien lecserélték a
korabbi, kevésbé hatékony technikékat, hanem a kommunikacio tartalmanak jellegében-
maodjaban is valtozast hoztak, amennyiben hangsulyossa valt a képi kifejezésmod és
kommunikéacié. Ennek megfeleléen Kondor, a kommunikéacio Harold Innis, Walter J. Ong,
Eric A. Havelock nevéhez kapcsoldédd paradigmajat kiterjesztette a képi kifejezésmaodra, és
megvizsgalta a képi kifejezésmdd hatasat gondolkodasunkra — ennek részeként a tudomanyos
gondolkodasra —, kilonos tekintettel a képi- és a verbalis-propoziciondlis kifejezésmddhoz
kotédoé gondolkodas- és szemléletmod, valamint intellektualis attittid kulénbsegeire. Merlin
kils6é szimbolikus tarolo rendszer megjelenéséhez koti, amely mintegy kompenzalni volt
képes az agy fizikai korlatait. Ennek eredményeképp jott létre az a kultura, amelyben a
tudoméany donté szerephez juthat. E kilsé tarold azonban jelentés mértekben a verbalis,
nyelvi kifejezédések rogzitésére koncentrdlodott, aminek kovetkeztében a kép lassan
elveszitette informativ erejet, kozlésben betoltott szerepét. Ezért a képi kommunikacio
szerepének megerdsddése az G technikai eszkdzoknek kdszonhetéen jelentés kulturalis
paradigmavaltast hozhat, ami a tudomanyos gondolkodéast és kutatast egyarant alapvetéen
befolyasolhatja. Nem konnyii azonban, hangsulyozza Kondor, Kitérni a hagyomanyos
szemléletmdd béklydjabdl, s e tekintetben jelenik meg a filozofiai szerepe. Ha egyrészt
ugyanis a filozofia teremtette meg az ujkori tudomanyos gondolkodas szdmara azt az alapot,
amelynek nyoman ez az utdbbi az elmult évszazadokban dominéansa valt, ma a tudoméanyos
fejlédesnek koszonhetéen a filozofian belil a hagyomanyos elképzelésekkel szemben
arnyaltabb és sokrétiibb kép bontakozik ki az emberi elme miikodésérél, az élet fragmentalt
teruleteinek Gsszjatékardl. A filozéfia igy ujra folértékelsdik, allitja Kondor, hiszen az Gjabb
kutatdsok nemcsak az emberi elme mikodésével kapcsolatos hagyoméanyos nézeteket ingatjak
meg, hanem szamos alapfogalmat is kérdésessé tesznek, s az erre vald filozofiai reflexio
segitheti a tudoményos szemléletmdd atfogd paradigmavéltasat. (V. ©.. Kondor:
»Seinsvergessenheit, Bildsvergessenheit: Images in Changing Media”; u.6.: 'Filozofia és
nyelvi reprezentacié a kommunikéciétechnoldgia fényében”, u.6.: "A szavak csapdajaban.
Verbalis filozofia - perceptualis tudomany”, stb. )

Ugyancsak a modern kommunikacios technoldgiaknak és a tudomanyoknak - illetve

konkrétan a ,,tudés taroldsénak” — a viszonyat tematizalta Békés Vera, aki az ,,A posztkritikai
tudaseszmeny és az »elég jo« kdnyvtar” cimt tanulmanyaban az on line elérhet6 elektronikus
kdnyvtaraknak a tudaseszményre és a hagyomanyos konyvtarak szerepére gyakorolt hatasaval



foglalkozott. Szemben azzal a ma divatos nézettel, mely szerint az elektronikus adattarolas
elterjedesével a hagyomanyos kényvek és konyvtarak hattérbe fognak szorulni, Békes
amellett érvel, hogy az utébbiak szerepe varhatdan nem csupan megmarad, hanem Uj
funkcioval fog gazdagodni, hiszen a megfelelé korilmenyek kdzott 6rzott, fizikai
valdsagossagukban egyedi, és az elektronikus szovegekkel szemben nehezebben
manipulalhaté ,,hard copy” példanyok létezése biztositja annak lehetéségeét, hogy az adott
szovegnek a mindenkori kutato olvasé autentikus ujraértelmezést adjon. Ennek megfeleléen,
vonja le elemzésének végkovetkeztetését Bekes, a kutatdi konyvtar valdsziniileg ket
dimenzidban fog létezni: a jovo a fizikai csomopontokhoz (kékonyvtarakhoz) horgonyozott,
am gyakorlatilag korlatlan virtualis dokumentacids hattérrel rendelkez6 kdényvtarhaldzaté,
amely attol lesz (és marad) ‘elég j6’ (Winnicott), hogy megteremti, fenntartja és 6rzi azt az
univerzumot, amely ugyan tavolrdl sem teljes és tokeletes, de a kutato bizalommal fordulhat a
hozzéférhetb forrasokhoz, s ekként a dokumentumokkal valé minden talalkozaskor Gjra és
Ujra létrejohet a teremté gondolkodas szamara nélkuldzhetetlen “potencialis tér” [Winnicott],
»ahol a folyamatossag atadja a helyét az dsszefliggésnek™. (V. 0.: Békés: ,,A posztkritikai
tudaseszmény és az »elég jo« konyvtar”.)

4. A lényegi feszlltség. A tudomanyos képzés antropoldgiai dimenzidja

Ha kutatdsunk mar az els6 tematikus teruleten is a tudomanyos valtozassal foglalkozott,
amennyiben a tudomany jellegének megvaltozasardl volt benne szd, akkor masik tematikus
teruletlinket — Kuhn ,,essential tension” fogalmanak jegyében — a tudomany beluli Gjdonsag
megsziletése, a tudoményosan U(j eszmék keletkezése, a tudoményos folfedezés és
elméletvaltas filozofiai problémai képezték.

Robert S. Westman a kopernikuszi elmélet recepcidjaval foglalkozva hangsulyozza lélektani
tényezék szerepét a paradigmavaltasban. igy Westman elemzésében Rethicus ,,megtérése”
Kopernikuszhoz életrajzara, személyiségere tekintve racionalisan targyalhato lélektani
mozzanatok motivaltak: mint a mester és tanitvany viszonyban oly gyakran, Rethicus
esetében Kopernikusz sajatos apafigurava valt, s ez a lélektani dimenzio — legaldbbis
Westman szerint — kulcsfontossagu volt Rethicusnak a kopernikuszi elmélethez valo
viszonyaban, és Kopernikusz miveének nirnbergi kiadasaban. (Westman: ,,Two Cultures or
One? A Second Look at Thomas Kuhn’s The Copernican Relvolution.” Isis 58/1, 1984.) Ha
Westman egy egyedi — bar az eurdpai tudomanyok torténeteben sorsdonté — kapcsolat és
paradigmavaltas osszefliggésében tarja fol a lélektani mozzanatok szerepét, kutatdsunkban
Békés Vera a paradigmaknak Kuhn altal tulajdonitott konzervativ, megkoté funkcio elemzése
soran altalaban emelte be és vizsgalta a pedagdgiai és a tarsaslélektani tényezék szerepét. A
tudoméanyos paradigma nyilvanvaléan nem valamiféle kilonleges szellemi jelenség, mely
természeténél fogva korlatozza a kutatok gondolkodasat, de a paradigmak befolydsa a
tudomanyos kutatok szellemiségére Békés nyoman nem tekintheté valamely veliink sziletett
lélektani vagy mentalis adottsag kovetkezményének sem. Eppen ellenkezéleg, Békés szerint
igen er6s, jol meghatarozott pedagdgiai eljarasokra és pszicholdgiai behatasokra van sziikseg
ahhoz, hogy a tudomanyos palyat vélasztd fiatalok mintegy a paradigma elkotelezettjeivé,
»foglyava” valjanak, s ezéltal lehetéve valjék a kuhni értelemben vett normaltudoméanyt
muivel6 tudomanyos kozosség. A kuhni paradigmaelméletet mindezek nyoméan Beékes
megkdzelitésében lelektani, antropologiai valamint pedagogiai vizsgalddasokkal kell
kiegésziteni és finomitani. Békés ennek sordn Thomas Kuhn egyik igen fontos, de
kidolgozatlanul hagyott megjegyzésébél indult ki. E szerint a tudomanyos képzés kontextusa
legaldbb annyira kilénbodzik mind a felfedezés, mind pedig az igazolds kontextusatol, mint
amennyire azok kilonb6znek egymastol, és az a demarkacids elv, mely alapjan kikiiszobdlnék



a tudomany intuitiv, explikalhatatlan, hallgatélagos dimenzidjat az episztemol6giabol, a maga
legitimitasat - ontudatlanul - egy mesterséges, edukacios célokra konstrualt tudomanykepbdol
meriti. Ennek lényege, hogy az elméleteket a hallgatok nem eredeti kontextusukban ismerik
meg, hanem egy “lényegére” lecsupaszitott, specialis, didaktikusan felépitett, formalizalt
oktatasi anyagbol. [T.S.Kuhn: ,, The Essential Tension (1959).” In: Kuhn: The Essential
Tension.  Chicago, London: 1977, 229. o., stb.] Ha az ebb6l fakadé probléma a
tudomanyfilozéfusok tobbsége szdméra mindmaig lathatatlan maradt — érvel Békes —, ez azzal
magyarazhato, hogy azt itt hattérben rejlé pedagogiai-lélektani tényezék nem a tudomanyos
felfedezés, s nem is az igazolas logikaja mentén, hanem a tudomanyos kiképzés soran
jelentkeznek. Ujdonsagot jelent, hogy Békés megkiilonbozteti az egyetemi oktatas alanyait, a
tanoncok statuszat a végzett, és immar a felnétt tudds kollektivaba egyesével bekerils,
normakdoveté ujonc statuszatol. A tudomanyfilozofiaban mindeddig csak az utobbit ismerték.
Ahhoz, hogy ezt a kilonbséget lathatovd tegye, Clifford Geertz intencidi nyoméan
kultdrantropologiai szempontokat is bevont vizsgalddasaba, s ramutatott arra, hogy a modern
tudomanyos egyetemi képzés funkcidjat, sét struktarajat tekintve is lényegi parhuzamokat
mutat az antropologusok [Gennep, Turner] altal feltart archaikus beavatasi ritusokkal (Rites of
passage). Ez azt is jelenti, hogy a beavatasi ,,forgatokdnyv” ritusai nem puszta kiliresedett
szertartasok, hanem episztemoldgiai relevanciaval birnak. Tovabbi tanulmanyaban Békés a
tudomanyos képzés soran fontos szerepet jatsz6 Un. kulcspéldazatok szerkezeti
jellegzetességeit vizsgalva arra jutott, hogy ezek megkonstrualdsa soran olyan eljardsok
kapnak szerepet, mint a mas kontextusban jol ismert sirités. Ezt a palyazatunk
munkatervében munkahipotézisként mar viszonylagos részletességgel félvazolt koncepciot
(mely a kutatasi szerzédés rdvidebb munkatervében sajnos csak redukélva jelenik meg)
kutatasunk sordn Bekésnek sikeriilt részletesen alatamasztani, és ily modon Békés — U]
perspektivdkat nyitva a kuhni tudomanyfilozéfidval kapcsolatos vizsgalodasokban —
relevansan hozzajarult a kuhni paradigmafogalom tudoméany-pedagogiai, tarsas lélektani és
kulturantropolégiai dimenzidinak foltarasahoz. (V.6.: Békés: "»Tankonyv-tudomany« — A
tudomanyos tudas ritualis dimenzioi”, ué.: "Valtozo tudaseszmeények”, ué.: "Az etnogréfiai
esetleirastdl az episztemoldgiai kulcspéldazatig - és vissza".)

5. A torténeti matematikafilozofia. A fogalmi 6sszemérhetetlenség és a ,,forditova valas” a
matematika tertletén

Kiss Olga és Tanacs Janos Lakatos nevezetes formulajanak megfeleléen szintetizalva
alkalmazta a torténeti és a filozofiai megkozelitést matematikatorteneti, illetve
matematikafilozofiai vizsgalodasaikban. Kiss a szakirodalom azon irdnyzatadhoz kapcsolodott,
egész lakatosi életmii kontextusdba helyezve igyekszik rekonstrualni, kapcsolatot teremtve
ezaltal a ,,matematikafilozofus Lakatos” és a ,tudomanyfiloz6fus Lakatos” kozott. Kiss
kritikailag elemzi Brendan Larvor, Eduard Glas, Teun Koetsier, Paul Ernest, Reuben Hersh
Lakatossal kapcsolatos allaspontjat, s amellett érvel, hogy Lakatos matematikafilozofiai
jelent6ségét akkor érthetjik meg igazan, ha konkrét elemzésein és meglatasain tullépve,
altalanosabb filozofiai sikon kozelitve eletmiivéhez a ,torténeti matematikafilozofia”
megteremtdjét latjuk benne. Ekkor ugyanis lathatova valik, hogy az az (j perspektivakat
félnyito ,,torténeti” matematikafilozdfia, amely humanista, pragmatista, szocialkonstruktivista
agakra bomolva az ezredforduldn bontakozott ki, még akkor is Lakatos életmiivének 6rokose,
ha szamos részkérdésben toéle eltéré elképzeléseket kovet. (Kiss: ,,Lakatos Oroksége: a
torténeti matematikafilozofia.”) Tanécs Bolyai és Lobacsevszkij klasszikus mzveinek nyelvi
Osszevetesben gylmolcsdzéen alkalmazta a fogalmi 6sszemeérhetetlenség kuhni idedjat,



ramutatva arra, hogy a nem-eukleidészi, hiperbolikus geometria e két egymastdl fliggetlen
folfedezésének kifejtése a formalis matematika tartalom ellenére sem tekinthet6 fogalmi
szempontbdl azonosnak. Ennek soran Tanacs a Bolyai Janos-féle Eszrevételek-et elemezve
(melyben a két fuggetlen folfedez6 - Bolyai Janos es Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij - altal
kidolgozott két kilénbdzé fogalmi-terminoldgiai rendszer egyedilallé médon keril relacioba
egymassal) rdmutatott arra, hogy ha Bolyai e mive els6 megkdzelitésben inkoherensnek
tinik, akkor ez a fogalmak kilénbségével, és ennek nyoman a Thomas Kuhn altal targyalt
forditasi szituacio sajatossagaival magyarazhatd, azaz az “Eszrevételek" a kuhni értelemben
vett "forditovd valas" egyik tudomanytorténeti esete. Tanacs ezen tézise nem csupan a
hiperbolikus geometria megsziletésének torténete szempontjabdl Gjdonsageértékii, hanem
azeért is, mert amennyiben a "régi és (j paradigma" terminusaiban fogalmazzuk meg a dolgot,
akkor a Kuhn altal leirt jelenséghez képest fontos kilonbség mutatkozik. Nevezetesen: Bolyai
és Lobacsevszkij esetében nem a régi és az Uj paradigmaban tevékenykeddk kozott Iétrejovd
kommunikacids jelenségekrdl, és nem a paradigmak kodzott ily modon létrejovo forditasi
problémardl van szd, hanem a paradigmaalkotdk - azaz az Uj paradigmét és annak nyelvét
letrehozo felfedezok - kdzott 1étrejovo forditasi szituaciorol és "forditova valas"-rél. Tanacs
Janos igy egyszerre jarult hozz& az Uj geometria két fliggetlen torténeti megfogalmazasa
kozotti viszony megertéséhez (azaz egy konkrét tudomanytorténeti targyhoz), valamint a
tudomanyon beldli - Thomas Kuhn altal oly markéansan folvetett - kommunikacios probléma
és az ebbdl eredd forditasi szituacid vizsgalatahoz (azaz egy altalanos tudomanyfilozofiai
tematikdhoz), s ezaltal a maga konkrét vizsgalodasi tertiletén valdsitotta meg azt a szintézist a
tudomanytorténet-iras és a tudomanyfilozofia kozott, mely kutatdsi programunknak altalaban
is céljat képezte. Tanacs vizsgalddasainak zarépontjaként a kuhni médszertan reflexiv modon
alkalmazta sajat kutatasara is, es vegkovetkeztésekent megallapitotta, hogy Bolyai és
adott relacidjanak, sem pedig csupan logikai eszk6zokkel elemezheté viszonynak, mivel e
viszony leirdsa és értékelése fligg (tudomany)filozofiai allaspontunktdl. (Tanécs,
"Fogalomelterelés. A Bolyai J.-féle Eszrevételek ... ", ,Van-e a felfedezhetéségnek
szemantikaja — avagy felfedezheté-e ekvidisztdns-elméleti alapon a Bolyai-féle nem-
euklideszi geometria?”)

6. A kopernikuszi elmélet recepcidja Westman elemzésében és Thomas Kuhn mint a
,.folvilagosodas lovagja”.

Ve

belulre esett. E teruleten végzett munkéassagunkhoz Robert Westman-nek a kopernikuszi
elmélet recepciojaval kapcsolatos tanulmanyai szolgaltak példaként, melyek a Kopernikusz-
téméahoz torténd relevans hozzaszolason tal azért is jelentések, mert a kuhni elmélet kritikat
sem nélkil6zo, alkotd alkalmazasaval oly modon finomitjak a kuhni perspektivat, mely
altalanos tudomanyfilozofiai jelentéséggel bir. Mint annak idején benyujtott palyazatunk
szOvegebdl kideril, Westman attitiidje kutatasi programunk egeszenek is egyik
kiindulopontjaul szolgalt, és egyik motivald tényezéje volt. A konkrétabb és kbzvetlenebb
kapcsolodasra azonban itt, a fizika filozofiaja tertletén nyilt lehetéségunk.

A kopernikuszi elmélet recepciojaval kapcsolatos konkreét vizsgalodasok kontextusaban
Westman két ponton arnyalja a kuhni fogalomrendszert. Egyrészt dsszetevokre bontja
(,,strukturalja”) a paradigma eredeti, holisztikus kuhni fogalmat. Méasrészt finomitja a rivalis
paradigmék kozotti viszony és torténeti tmenet elemzését, rAmutatva arra, hogy a
paradigmavaltashoz vezeté ,,megtérés” valosagos torteneti eseményként torténeti, l1élektani és



ideoldgiai tényezok bonyolult 6sszjatékanak kdzegében torténik, s egyaltalaban nem
sziikséges, hogy egyszeri, egyedi — ,,mindent visz vagy semmit” — , attérés” eredménye
legyen. Westman e két tézise szorosan 6sszefligg egymassal, hiszen a paradigma dsszetevokre
bontdsa maga utan vonja azt a lehetéséget, hogy a recepcid soran a kilonb6z6 kutatok és
iskolak eltér6 mddon viszonyuljanak egy-egy 6sszetevéhodz akkor is, ha mas 0sszetevok
esetében egyetertésre jutnak, illetve megforditva: az egyes mozzanatok tekintetében adodo
ellentét ellenére méas — ugyancsak Iényeges — mozzanatok tekintetében azonos allaspontot
foglalhassanak el. Mindez pedig (bar Westman nem foglalkozik ezzel) parhuzamba hozhat6 a
diszciplinaris métrix késébbi kuhni fogalmaval. (Amit persze annak idején sokan Kuhn
»megalkuvas’-anak vagy ,,arulasd”-nak tekintettek, am ezek — Westman szakszerii
elemzéseivel szemben — kifejezetten ideologiai minésitések voltak. Bar a jelen beszdmold
targyat képezo6 kutatasnak ez nem volt programja, érdekes foladat volna, és érdekes
eredmeényre vezethetne Westman Kopernikusz-tanulmanyait és belatasait ujrafogalmazni a
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ily médon valésziniileg Ujra kozelebb kerllhetnének egymashoz.)

Székely Léaszl6 ,,Thomas Kuhn mint a folviligosodas lovagja a tudoméanyfilozofidban”
provokativ cimt, de a provokativ megfogalmazas ellenére a tanulmany mondanivaléjat
adekvétan jelzo irdsdban Westman eredményeibél kiindulva a kuhni tudomanyfilozofia rejtett
eléfolteveseit vizsgalta, kilonos tekintettel Kuhnnak a vallashoz valé viszonyara. Ennek soran
Székely amellett érvelt, hogy a kuhni tudoméanyfiloz6fia mélyén a félvilagosodas
tudomanyfolfogasaval latszolagosan vagy valosagosan ellentétes szamos allitasa ellenére is —
rejtett, kifinomult médon — a félvilagosodas racionalitaskoncepcioja és vallasellenessége él
tovabb. (Ez a tudomanyfilozofiaval foglalkoz6 kutatok tobbségének szamara minden
bizonnyal meglep6 allitas messzemendéen tllmutat a tudomanyfilozofian, és a filozofiai nagy
kérdéseinek kontextusaba helyezve parhuzamos Leszek Kolakowski ,,Methaphysical Horror”
cima 1989-es kdnyvének mondanivaldjaval, mely az eurdpai filozofiai tradicié nagy ivét
vizsgalva fogalmaz meg hasonld tartalmu allitast a kortars filozofiai iranyzatokkal
kapcsolatosan. Igy Székely e tanulmanya Kolakowski szoban forgd konyvének kontextusaba
helyezve a mai — és altalaban az ujkori — filozofiaval kapcsolatos latlelethez is adalékot nyuijt.
Maga a parhuzam mindenesetre nem tudatos konstrukcié eredménye: Székely Kolakowski
konyvét — mely sem Kuhnnal, sem a tudomanyfilozofiaval nem foglalkozik — ugyan mar
megjelenésének évében olvasta, am a szdban forgd Kuhn-tanulmany megirasakor ez a kozel
két évtizeddel korabbi olvasmanya nem idézédott fol benne. A parhuzam csupan néhany
napja ttin f6l szamara, miutan Kolakowski konyve teljesen véletlenil Gjra a kezébe kertilt, és
Ujraolvasta azt.)

Westman irdsainak egyik ndvumat Kuhn Kopernikusz-elemzéseihez képest a vallas €s a
természettudomany, a vallas és a fizikai kozmoldgia viszonyanak arnyalt elemzése képezi,
amely ezért mint heurisztikus példa jol alkalmazhaté a természettudomany és a vallas
viszonyaval kapcsolatos mai vitak kontextusaban. Ez jelenik meg Székelynek a Stephen
Hawking teoldgiai koncepcidjaval, illetve az intelligens tervezés elméletével foglalkozo két
tanulmanyaban, melyekben Székely szandéka szerint semleges pozicidbdl, a torténeti
kontextust is figyelembe véve, tudomanyfilozofiai eszk6zokkel elemzi e targyterileteket. S
ugyancsak részben ide (részben pedig a relativitaselmélettel kapcsolatos alabbi tematikahoz)
tartoznak a modern fizikai kozmologia ismeretelméleti hataraival kapcsolatos
vizsgalddasaink, hiszen ezek a fizikanak és a metafizikanak a viszonyat érintik.



7. A kopernikuszi fordulat tudomanyos és gondolkodastorténeti-kulturtdrténeti dimenzidja

A sziikebb értelemben vett matematikai csillagészat kontextusdban nem a Ptolemaiosz-
Kopernikusz, hanem a Kopernikusz-Kepler-fordulat jelenik meg a valodi
paradigmavaltasként. (Még Feyerabend is hangsllyozza, hogy Ptolemaiosz és Kopernikusz
rendszere 6sszemérhets.) Ugyanakkor ezzel ellentétben mind a hagyomanyos
tudomanytorténet, mind Kuhn szerint a fordulatot, az 0j paradigméat Kopernikusz miivének
megjelenése hozta. Bar Westman nem tér ki erre az ellentmondasra, az 6 elemzése nyoman e
probléma fololdhat6: ha ugyanis tudatositjuk, hogy itt modszertani, ontoldgiai és vallasi
elkotelezettségek, teoldgiai doktrindk és kulturalis trendek bonyolult dsszjatékarol volt szo,
amint nem lehet egyszeriien lefedni a ,,tudomanyos paradigma” fogalmaval, akkor vilagossa
valik, hogy Kopernikusz minden Gjdonsaga ellenére is alapvetéen a ptolemaioszi matematikai
csillagaszat keretében dolgozott, melyet Gjitasa Gnmagaban még nem vert volna szét. Masik
oldalrol viszont éppen ez a ptolemaioszi matematikai csillagaszatot tovabbvivé, de az
égitestek Uj geometriai elrendezését posztulalé kopernikuszi elmélet volt az, amely a Nap-
Fold helycsere kdvetkeztében az adott kultdrtorténeti és vallastorténeti szituacidban olyan
megrazd kovetkezményekkel jart, melynek fényében az a matematikai csillagaszaton belili
valéban paradigmavalto fordulat, amelyet Kepler ellipszisei jelentettek Ptolemaiosz és
Kopernikusz koreivel szemben, kultar- és gondolkodastorténeti értelemben csupén epizéd.
Mindezt pedig még inkabb bonyolitotta a gondolkodastorténet kartézianus fordulata, s a
vilagegyetem mechanizaléasa (ezzel foglalkozik Bekeés ,,Amikor az isten matematikus lett
cimi irdsa”), melynek dimenzidjaban Kopernikusz és Kepler egyarant meg a reneszansz
multhoz tartozik. Sem Kopernikuszbdl sem pedig Keplerb6l nem kdvetkezik — meg csak
lehetéségképpen sem — a vilagegyetem mechanizalasa. Megforditva viszont Ugy tinik, hogy
az a kultur- és gondolkodastorténeti trend, mely a vildgegyetem mechanizélashoz elvezetett,
szerepet jatszott abban, hogy kulturalis hatdsaban a kopernikuszi-kepleri tudomanyos és
kozmoldgiai valtas nem maradt meg ,,lokalis”-ként, hanem a szoban forgd kulturtérténeti
fordulat egyik hajtéeleméve valt. A korai Kuhnnal (értsd ezalatt a ,,Structure” Kuhnjat) ezek
az egymassal 6sszefonddd, de mind fenomenalisan, mind fogalmilag alapvet6en kiilénbdz6
rétegek egybecsusznak a paradigma holisztikus fogalmaban, és Westman e tekintetben azért
érdekes, mert a kopernikuszi elmélet recepcidjaval kapcsolatos konkrét elméleteiben félhivja
erre a figyelmet. S amennyiben komolyan vessziik ezeket a Westman nyoman kirajzolodo
kiilénbségeket, a tudomanyfiloz6fia maga is tdgabb kontextusba kertil, amennyiben az itt
jelzett gondolkodastorténeti-kulturtorténeti fordulat mar a filozéfianak és filozofiatorténetnek
a targya, és azt szamos megkozelitésben — igy pl. Husserlnél, Heideggernél, vagy éppen
Spenglernél — még csak nem is a tudomanyok okoztak, hanem éppen ellenkezéleg: maga a
fordulat adta a héatteret a tudomanyok azon atalakuldsahoz, melynek nyoman az ujkori
tudomanyossag kialakulhatott. Ha mindezeket a jelensegeket és térténéseket csak mint
tudomanytorténetet és tudomanyfilozofiat targyaljuk, fonnall annak a veszélye, hogy
besztikitjik perspektivankat, s mintegy ,,a kocsit kotjuk a lovak elé”. Ezzel szemben ha a
tudomanyfilozoéfiat az altalanos filozofiai-gondolkodastorténeti tradicioba dgyazzuk, s ily
maodon azt visszacsatoljuk a kontinentalis filozofiai tradiciéhoz, a tudomanytorténet-iras és a
tudomanyfilozéfia szamara Uj perspektivak nyilnak meg. (V. 6. pl.: Székely: ,,Kultarfilozéfia
— tudomanyfilozofia”.)

8. A Newton-Einstein-fordulat és a relativitas elméletével kapcsolatos interpretacios
problémak

Bar kutatasi szerzédésuink roviditett munkatervében nem volt hely, hogy Kitérjink ré,
eredetileg benyujtott, nyertes palyazatunk részletesebb munkatervében kiemelttik, hogy a



Newton-Einstein-fordulat egy olyan — a kopernikuszihoz hasonl6é — kozmoldgiai fordulatot
jelentett, mely mint ilyen nem jart egyutt kulturalis- gondolkodastorténeti fordulattal:
gondolkodastorténeti és kulturalis hatasa ellenére sem feszitette szét a kor szellemi
horizontjat, hanem megmaradt tudomanyos paradigmavaltasként. Amikor Kuhn a
kopernikuszi fordulatot, a flogiszton-oxigén- és a Newton-Einstein-valtast egyforman lefedi a
»tudomanyos paradigmavaltas” fogalmaval, nivellalja a kozoéttik 1évo alapvetd
kilénbsegeket, s ennek kovetkeztében a ténylegesen fonnallé parhuzamokrol sem tud
kielégit6 képet nydjtani. Westmant kdvetve viszont nem csupan lathatova valnak mindezen
kilénbsegek és parhuzamok, hanem a kopernikuszi fordulat néla talalhaté targyalasa szdmos
vonatkozasban alkalmazhato az einsteini fordulat elemzeseére is.

A fizika filozofigja teriiletén végzett kutatasunk masik nagy szegmensét ezért a
relativitdselmélet és a relativitaselméleten alapulé modern kozmoldgia torténetének filozéfiai
problémai képezték, kildnds tekintettel a fizikai kozmoldgiai és a metafizika viszonyara,
valamint a relativitdselmélet értelmezésével kapcsolatos vitakra. Igen szuggesztiv és sokat
mondd, hogy itt is jol kirajzolddik a matematikai leirasnak, a matematika fizikai
értelmezésének és az ezen utobbit formald filozofidnak(/metafizikanak/teologianak) az a
sajatos harmassaga, mely a kopernikuszi elmélet recepcidjanak finomabb elemzésében is
megjelenik.

E terlleten végzett kutatasunknak kilénds hangsulyt adott, hogy OTKA-projektink
id6szakara esett a specialis relativitaselmélet megjelenésének 100. és Einstein halalanak 50.
évforduloja, és az ehhez kapcsolddo formélis eseményeken tal ennek kapcsan Ujra
intenzivebbé valtak a relativitaselmélet fogalmi rendszerével, fizikai ertelmezésével
kapcsolatos filozofiai (ontoldgiai és episztemoldgiai) kutatasok. Bar a relativitaselmélet
»bevett” fizikai elmélet, a fizikusok tobbsége altal sugalmazott allasponttal szemben a fogalmi
strukturgjaval, fizikai tartalmaval kapcsolatos vitdk mindmaig nem zérultak le, mint
amiképpen paradoxonjainak egy része sem kerilt féloldasra. Kilondsen kiemelendé e
tekintetben Harvey Brown-nak 2005-ben megjelent ,,Physical Relativity” cimii monografiaja,
amely amellett érvel, hogy a relativitaselmélet altalanosan elfogadott és tanitott verzioja
kalkultiv sikeressége és prediktiv ereje ellenére sem tekinthet6 kielégito fizikai elméletnek,
(Physical Relativity. Oxford: Clarendon Press, 2005.) s ezéltal a filozofia oldalarol
Ujrafogalmazza azt a Janossy Lajos altal megfogalmazott (és a relativitaselmélet Janossy-féle,
igényt, hogy az elmélet matematikai formalizmusat a fizikai realitas alapjain kell
ujraértelmezni. Harvey konyvében szintetizalja a tudomanytérteneti mozzanatot a filozofiai
elemzéssel, amennyiben részletesen targyalja a ma uralkod6 folfogas kialakulasat, s ennek
nyoman fogalmazza meg filozofiai kritikajat, folhivva a figyelmet arra, hogy a
relativitdselmélet altala megkivéant ,fizikaizalasa” magéatdl Einsteintél sem volt idegen, s
ennyiben a relativitdselmeélet ma altalanosan tanitott verzidja szempontjabdl Einstein szamos
megjegyzése éppenséggel a nem konvencionalis, kritikai nézetek kozé tartozik. Brown
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kdzott, s akit munkassaga elismeréseként megvalasztottak a British Society for the Philosophy
of Science elnkének. igy személyén és szinvonalas konyvén keresztiil ez a mindig is eleven
vitatott tematika Ujra a fizika filozo6figja - és &ltalaban a tudomanyfilozéfia - centruméban
jelent meg, még pedig oly mddon, hogy azt a filozofia irant érdekl6do fizikusok sem
hagyhattak figyelmen kiviil.



A fonti 6sszefliggések, s kilondsen Brown konyvének rovid bemutatasa azért fontos a jelen
beszamolo szempontjabol, mert az évfordulok és a kdnyv hatasara folélénkilt nemzetkozi
érdekl6dés fontos kontextusa volt kutatdsunk e szegmensének, és egyuttal pozitiv hatdssal is
volt ra, amennyiben a teméaval foglalkozo két kutatd, Ropolyi és Székely szdmara lehetéve
tette, hogy bekapcsolddjék az e téren folyd nemzetkézi kutatasokba. Igy az e targyban
végezett korabbi munkassaguk elismeréseként 2006-ban mind Ropolyi mind pedig Székely
meghivast kapott egy londoni konferenciéra (Physical Interpretations of Relativity Theory,
2006, London: British Society for the Philosophy of Science), melyen mindketten sikeres
eléadést tartottak. E konferencian Ropolyi és Székely folkérést és szakmai-erkolcsi
tdmogatast kapott egy budapesti — a londoni konferenciaval szemben, melyen a filozéfia
relevanst jelenléte ellenére a fizikan volt a hangsuly —, a filozofiai vonatkozasokra hangsulyt
fekteto relativitdselmélet-konferencia megrendezésére, melyet elfogadtunk. Bar nemzetkozi
konferencia nem szerepelt OTKA kutatasi tervilkben, tekintettel arra, hogy itt a
relativitaselmélettel kapcsolatos Uj tudomanytdrténeti és tudomanyfilozofiai kutatasokrol es
,»Uj perspektivairdl) volt szo, tovabba arra, hogy a forditott viszony is fonnallt, amennyiben
azok a tudomanyfilozéfiai megkdzelitések, melyekhez kapcsolédtunk jol alkalmazhatok e
targykorben, gy dontéttiink, hogy elvallaljuk és OTKA kutatadsunk keretében megrendezziik
meg e konferenciat. Dontéstink sorén figyelembe vettlk azt is, hogy a Newton-Einstein-
valtas, mint a kopernikuszi elmélet recepcidjaval parhuzamos, s Kuhn altal kiemelten
hivatkozott paradigmavaltas egyébként is kutatdsunk targyahoz tartozott. A konferencia
targyat ennek megfeleléen a kopernikuszi recepcié Westman altali elemzéseben folvet6do
tudomanyfilozoéfiai problémak mentén jel6ltik ki a matematika, a fizika és a filozéfia
harmassaganak jegyében, és a Mathematics, Physics and Philosophy in the Interpretations
of Relativity Theory cimmel hirdettik meg. A konferencia — melynek konkrét
megszervezésében és megrendezésében Ropolyi és Székely mellett részt vett Kiss Olga is —
kordlbeldl hatvan résztvevovel, harmincot eléadoval 2007. szeptember 7-9. kdzott kerult
megrendezeésre — a visszajelzések alapjan sikerrel. A konferencia anyaga megtalalhat6 a
www.phil-inst.hu/PIRT.Budapest weblapon, az ,,archive” link alatt. Kiemelendd, hogy e
konferencia a nemzetkozi kapcsolatteremtésen és egyuttmiikodésen tal ugyancsak lehetéséget
adott arra, hogy gylimdlcsdz6 egyittmiikddés alakuljon ki kutatocsoportunk és az MTA Rényi
Alfréd Matematikai Kutatdintézetének Németi Istvan vezette kutatocsoportja kozott.

Brown elébb emlitett konyvében foglalkozik Janossy Lajos elméletevel és a magyar fizikust
allaspontjanak egyik formaldjaként emliti meg. Székely Laszlé kutatasi programunk e
szegmensében részben ez altal motivaltan, reszben nemzetkozi felkérésre atfogo kritikai
tanulmanyban elemezte Janossy Lajos relativitaselmélet-folfogasat, hangsulyozva annak
méres- és mértékelméleti aspektusat és ennek nyoman azt, hogy Janossy a lorentzianus
relativitdselmélet-tradicio eredeti, és mind filozéfiai-madszertani mind fizikai értelemben
egyik legrészletesebben kidolgozott elméletét alkotta meg. E tanulmany publikalasra ker(lt és
olvashaté a physicsfoundations.org weboldalon

(http://www. physicsfoundations.org /PIRT_Xl/papers/SZEKELY %20PAPER%202008.doc)
a XI. londoni PIRT konferencia anyagai kdzott, és varhatdan még ez évben ugyancsak
kiadasra kerul Liverpoolban hagyomanyos konyv részleteként az M.C Duffy és J. Levy altal
szerkesztett nemzetkdzi kotet egyik tanulményaként. Hazai viszonylatban szintén
megemlitendé a Székely LaszI0 altal szerkesztett, és 2005-ben megjelent, a recenzidk,
valamint egyéb visszajelzések alapjan jelentds sikert aratott Einstein-kotet, mely Székely
részletes — torténeti és filozofiai elemeket egyarant targyalo — kisérétanulmanyatol eltekintve
természetesen Einstein eredeti irasait tartalmazza. Am az a tény, hogy a kotet a maga egyedi
Osszeallitasaban, Einsteinnek szdmos korabban még magyarul nem kozélt irasaval mint az
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eddigi legatfogdbb magyar nyelvii Einstein-kotet Iétrejohetett, kifejezetten a jelen beszamold
targyat kepezé6 OTKA-kutatas eredmenye volt. Végul Szekely — aki a munka nagyobbik részét
végezte e terlileten — az Einsteinnel és a relativitaselmélettel kapcsolatos eredményeket
»Albert Einstein és a XX. szazadi fizika mitoldgiaja” cimi irdsdban 6sszegezte és csatolta
vissza a gondolkodas- és filozofiatorténet dimenzidjaba, jelezve, hogy a relativitaselmélettel
— és altalaban a XX. szazadi fizikdval — kapcsolatos alapveté problémak messze talmutatnak
a tudomanyfilozéfian, és csupén kanti, a heideggeri és més nagy filozéfiak perspektivajaban
értelmezhetéek a maguk teljességeben.

9. Osszegzd 6sszefoglalas

Kutatasunk koncepciojat, filozofiai alapjait palyazatunk reszletes munkatervében fogalmaztuk
meg, majd a kutatasi szerzédésben foglaltuk dssze roviditett formaban. Ugyanakkor a kutatasi
periddusunk elején Székely a program alapvetését a Sokal-féle trefa nyoman kibontakozott
vitara mintegy Minerva baglyaval tekintve (v. 6.: Hegel) a mai tudomanyfilozofiai
kontextusaban is elhelyezte, hangsulyozva, hogy a Sokal tréfaja folotti erkdlcsi felhaborodas,
vagy a Sokal- és Bricmont-féle ,.filozéfialas” dilettans elemein valo élcel6dés és/vagy
bosszankodas maga is a jelenkori tudomanyfilozofia problematikus voltanak tiinete. Sokal
tréfaja nyoman a tudomanyfilozofianak elsésorban 6nmaga felé kellett volna fordulnia,
hangsulyozta Székely, idézve a Studies for History and Philosophy of Science szerkesztdinek,
Jardine-nek és Frasca-Spadanak kritikajat, akik szerint a tudomanyfilozdfia a nyolcvanas
évektol kezdédoen elvesztette a kommunikacios képessegeét a tényleges kutatdmunkat végzo
természettuddsok iranyaban. A kilt Székely szerint 0 perspektivak keresése a
tudomanyfilozéfiaban (Székely: Szcientizmus és anti-szcientizmus a tudomanyfilozofiaban).

Ve

nem dogmatikus, alkotd-kritikus alkalmazasaban, a techno-science irdnyzatéban, a
természettudomanyok fenomenoldgiai-hermeneutikai és kultartorténeti megkozelitésében,
tovabba a tudomanyfilozofiat kiegészité kommunikécidfilozofiai, antropoldgiai, pedagdgiai-
lelektani vizsgalddasokban és a torténeti matematikafilozofiaban lattuk. Ezek a torekvések ket
dologban kozdsek: egyrészt a torténeti és filozofiai mozzanat szintetizalasa jellemzi 6ket,
masrészt tullépnek a sziikkebb tudomanyfilozéfian amennyiben az interdiszciplinaritas felé
mozdulnak el, és/vagy visszahelyezik a tudomanyfilozéfiat a filozofia alapvetobb
kontextusaba, és ennek nyoman egy olyan korban, amikor még mindig a kontinentalis
hagyomannyal szembenallé analitikus iranyzat a dominans, visszacsatoljak azt a kontinentalis
tradiciohoz. Kutatasunk soran nem csupan kinyilvanitottuk ezen nézetlinket, hanem
részletesen bemutattuk és kritikailag elemeztiik ezen torekvéseket, valamint konkrét
részterulteken — igy a hiperbolikus geometria Bolyai- és Lobacsevszij-féle verziojanak
Osszevetésében, a tudomanyos kdnyvtar jellegében és szerepében torténé valtozasok
elemzésében, a kopernikuszi fordulattal és a relativitaselmélettel kapcsolatos torténeti és
filozofiai kérdések targyalasaban — alkotd modon alkalmaztuk is. Ha Thomas Kuhn érdemét
elsgsorban nem konkrét téziseiben latjuk, hanem a tudomanyfilozéfia egy olyan
folfogasaban, mely megnyitja a perspektivat ahhoz, hogy a tudoményfilozéfia az elgbbi
értelemben tullépjen 6nmagan és visszacsatlakozzon a kontinentalis filozofiai tradiciohoz,
akkor eredmenyeink azt igazoljak, hogy Kuhn még ma is aktuélis. Ebben az értelemben
ugyanis a most jelzett térekvések még akkor is a kuhni fordulat 6rokoseinek (is)
tekinthetdek, ha nem foltétlentl alkalmazzak kdzvetlen médon Kuhn fogalmait, s nem

.~z
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10. A kutatas 6sszegzese formai-metrikus szempontbol

Kutatési terviinkben azt vallaltuk, hogy a kutatasi periodus elsé felében minden résztvevo
legalabb egy tanulmanyt készit a témaban, mig a masodik periodusban elkésziilnek a
zarotanulményok. Ez mindosszesen 12 tanulményt jelentett. Ténylegesen tébb mint 30
tanulmanyt irtunk, melyek nagyobbik része hagyomanyos folyoiratcikként vagy
konyvrészletként, néhanyuk konferenciaeléadasként és/vagy elektronikus forméban kerult
kozlesre. Emellett kutatdsunk keretében keszilt el és jelent meg a Székely-féle Einstein-kotet.
Ugyancsak relevans modon hozzajarultunk a Ropolyi-féle Internet-kotet egyes részeihez,
tovabba szerveztlink egy sikeres nemzetktzi konferenciét.

Zarokotetiink elkésziilt és az a TYPOTEX KIADO-nal fog megjelenni varhatoan ez évben,
vagy a kovetkezé év elején. Tekintettel arra, hogy a konkrét megjelenés idépontja mér a kiadd
munkattemezésének, lzletpolitikajanak és anyagi lehetéségeinek fiiggvenye, a munkatervben
értelemszertien csak a zarokotet elkészitését vallaltuk. Ezért az a tény, hogy a kotet még nem
kerult ki a nyomdabol, nem jelent elmaradast munkaterviinkhdz képest, és igy valamennyi
vallalt feladatunkat teljesitettiik. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a zarokotetiink
tanulmanyaival kapcsolatosan nem kotottink ki copyright-ot, illetve nem ragaszkodtunk az
elsé publikalas jogahoz. Eppen ellenkezdleg: annak érdekében, hogy a mar elkésziilt
tanulmanyok minél elébb elérhetéekké valjanak a szakma szamara, nem csupan lehetéveé
tettiik, hanem bétoritottuk is, hogy a mar elkészilt tanulmanyokat a szerzék szakmai
kotetekben vagy folyoiratokban még a kutatasi periodus folyaman kozzétegyék. igy Székely
két zarotanulmanya (,, Thomas Kuhn mint a folvilagosodas lovagja a tudomanyfilozo6fidban”,
és ,,Albert Einstein és a XX. szazadi fizika mitoldgiaja”) valamint Tanacs és Békés
zarétanulmaénya (,,Van-e a felfedezhetésegnek szemantikaja — avagy felfedezhet6-e
ekvidisztans-elméleti alapon a Bolyai-féle nem-euklideszi geometria?”, illetve ,,Az etnografiai
esetleirastol az episztemoldgiai kulcspéldazatig - és vissza") szakmai kotetekben, illetve a
Vilagossag folyodiratban mar kiadas kerultek, mig Kiss, Kondor és Ropolyi zarétanulmanyat
elektronikusan publikaltuk a www.phil-inst.hu/perspektivak weboldalon. Igy zarokotetiink
tanulmanyai mar most is mindenki szamara elérhetgek és olvashatoak. Ugyancsak
eredményeink kdzzétételére szolgalt 2009. december 4-i nyilvanos tudomanyfilozofiai
félolvaso ulestink és munkakonferenciank. A TYPOTEX-nél megjelené kotet funkcidja
csupan az, hogy a kutatécsoportunk a kézos kotettel reprezentativ modon is megjelenjék a
szakemberek es az érdeklddok szélesebb nyilvanossaga elott.

Mivel az OTKA szabdlyzata szerint nem csupan a pénzigyi jelentésben, hanem itt is
nyilatkoznunk kell a kdltsegvetés felhasznélasaban tortént eltérésekrél, megemlitjik, hogy a
szemelyi koltségek rovatba tervezett dsszeg jelentés hanyada atker(lt a dologi koltségek
rovatba. Ennek oka, hogy a kutatdk lemondtak arrol, hogy ezen 0sszeget személyi dijazasként
folvegyek, és folajanlottak azt a kutatas dologi koltségeinek tamogatasara — azaz,
gyakorlatilag a kutatas javara lemondtak az 6ket megilleté személyes jovedelemrél. Ez
kutatasunkra Ggy hatott, hogy amig a kutatok személyes dijazasa jelentésen merséklédott,
nagyobb 6sszeg jutott a kutatasra és a kutatasi eredmények kdzzétételének tdmogatasara, ami
hatékonyabba tette munkankat.

Budapest, 2009. februér 27. Dr. Székely LészI6
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