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Dombadvar kornyéki telepiilések
német nemzetiségu lakossaganak
létszamvaltozasa 1941-2011 kozott

(Change in number of German nationality inhabitants in settlements around Dombévar)

ABSZTRAKT
A tanulmany eredeti valtozatanak célja a Dombdvar kornyéki natarpark kialakitdsanak megalapozasa
volt. 14 olyan helység németségének 1941-t6l napjainkig terjedd lélekszamat tekinti at, akik ebben
a programban érintettek. A németség megmaradasat a térségben eldsegitette, hogy tombszeriien
helyezkedett el tolnai németség. A németek elleni megtorlas elsé hullima ezreik Szovjetunidba
hurcolésa volt 1944-1945 forduldjan. Az adatokbdl latszo biztos veszteség a térségben 5,9%-ot
jelentett. A vizsgalt telepiilések koziil Hogyész, Kalaznd, Kisvejke, Lengyel és Zavod érintett volt
a németséget érintd kovetkezd kedvezdtlen fordulat, a székelység befogaddsaban. Az 1945. méjus
14-én megtartott partkozi értekezleten dontdttek a minél szélesebb koril kiszallitasrol. Természetesen
az 1945 augusztusaban megtartott potsdami konferencia németeket érintd hatarozatai is kellettek
ahhoz, hogy a tragédia kiteljesedjen. Az elfogadott jogszabalyok alapjan a kitelepitések 1946-ban
indult végrehajtasa az amerikaiak visszalépése miatt elakadt. A fel(jitast foleg a csehszlovak-magyar
lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa idézte eld. A kitelepitettek 1étszdmat nehéz megallapitani,
hiszen nem mindenhol maradtak fenn egyértelmli dokumentumok. A Domboévar kornyeki falvak
vesztes€gi rataja sajnos majdnem elérte a tolnai atlagot. Az 1949-1980 kozotti népszamlalasokon
mindig joval kevesebben vallottdk magukat német nemzetiségiinek, mint amennyit a kutatok és
hivatalos korményzat sejtett. 1990-re a régi félelmeknek meg kellett szlinni a németség korében.
Ennek ellenére a hivatalos felmérés eredményei nem mutattak lényeges ndvekedést. 2001-2011 kozott
latvanyosan novekedett viszont a bevallasok szama, amelyet a kutatok sokféleképp értelmeznek.

A bevallasi hajlandosag 0sszességében jelentdésen nott Dombovar kornyékén is.
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ABSTRACT
The original variant of study was to found creation of natural park around Dombdvar. It covers the
topic of number of German inhabitants involved in this programme and its changes in 14 settlements
from 1941 to present days. The Germans remaining and survival in this area was helped by the fact that
they were situated in a block in Tolna county. The first wave of retaliation against the Germans was that
thousands of them were dragged to the Soviet Union on the turn of 1944-45. Definite loss based on the
data meant 5.9% in the area. Among the examined German inhabited settlements Hogyész, Kalazno,
Kisvejke, Lengyel and Zavod were effected by a disadvantageous turn of events namely that they had
to take the Szekelys in. On 14th May 1945 there was a party decision made about transporting more
Germans. Of course decisions made about Germans at Potsdam conference were needed to achieve its
tragic purpose. Based on accepted laws fulfillment of deporting Germans starting in 1946 halted due to
the Americans backing out. Renewal was mainly caused by putting into practice Czechoslovakian and
Hungarian inhabitant-exchange. It is difficult to ascertain the number of deported as not each document
found in places is clear. Unfortunately Tolna county average was reached by villages surrounding
Dombdvar in terms of loss rate. In censuses between 1949-1980 much fewer people declared Germans
than it was guessed by researchers and official governments. By 1990 old fears must have ceased
among the Germans. In spite of this fact results of official surveys did not show essential growth. In
2001-2011 declarations showed significant growth, which has been interpreted in different ways by

researchers. Inclination to declare has also grown quite significantly around Dombovar.

Kulcsszavak: Dombovar kérnyéke, német nemzetiség, népességmozgasok, népszamlalasok

Keywords: surroundings of Dombovar, german nationality, moving of population, national census

BEVEZETES

A tanulmdny eredeti véltozata a Dombévari Onkorményzat felkérése alapjan késziilt. A cél egy tobb
teleptilés egytittmiikodésében 1étrehozandd Gn. natirpark kialakitasanak tanulméanyi megalapozasa
volt. A létrehozand6 Kapos-Hegyhati Naturpark dont6 fontossagt célkittizései koze tartozik az adott
ta) természeti €s kulturalis értékeinek feltarasa és védelme.

A palyazati cél érdekében 14 telepiilés 0Osszefogasara ¢€s egylittmiikddésére lesz sziikség.
A tanulmany azon 14 helység németségének 1941-t6l napjainkig terjedd sorsat tekinti at, akik ebben a
programban é€rintettek. Ezek a telepiilések: Csibrak, Dombovar, Débrokoz, Duzs, Hogyész, Kalazno,
Kisvejke, Kurd, Lengyel, Magocs, Mekényes, Mucsi, Nagyhajmas és Zavod. Ennek megfelelden egy
mesterségesen kialakitando térségrol van szo, amelynek helységei sem kozigazgatas, sem a természeti
tényezok, sem a németség szerepe alapjan eredetileg sohasem tartoztak egyiivé.

A tanulmany els6, az 1700-t6l 1941-ig tarto folyamatokat atoleld része mashol keriilt publikélasra.
A Dombovar kornyéki telepiilések sorsa 1941 el6tt egyiitt valtozott kornyezetiikkel. A torténelmi, gaz-
dasagi fordulatok ugyanigy érintették dket, mint megyéik szinte dsszes német lakossagu telepiilését.
A XVIIL szazad volt a gyarapod6 idészak, amikor a betelepiilések révén német tobbséggel alakultak
Ujjé a falvak, s a német etnikai tomb a XIX. szdzad kozepére stabilizalddott. Ennek a kdzepén, pere-

mén helyezkedtek el a vizsgalt telepiilések is. Dombdvar és Dobrokoz a korszak végéig szinte homogén
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magyar telepiiléseknek szamitottak, a tobbi telepiilésen viszont mindenhol stabilan a tobbséget
alkotta a németség. A XIX. szdzad masodik felétdl 1941-ig a mindenkori hivatalos politika igyekezett
a magyarsag befolyasat novelni, gyakran torvénykezési vagy egyéb adminisztrativ eszkdzokkel is.
Olyan mértékii €s aranyt volt azonban a zart német kozdsségek megtarto ereje a falvakon beliil, hogy
egészen a kitelepitések koraig a németség tekintetében nagy visszaesés nem kovetkezett be.

Jelen tanulmany a németeket €rintd kollektiv megtorlas id0szakatol napjainkig tekinti 4t a vonat-
koz6 térség német lakossaganak 1étszamvaltozasait. Rovid exponalassal kezdédik, amely a kiindulasi
idOpont létszamait tisztdzza az 1941-es népszamlalas hivatalos adatai alapjan. Az 1941-1949 kozotti
idészak valtozdsaiban nagy szerepet jatszik a bel- és kiilpolitikai hattér, az akkori folyamatok
rovid keresztmetszetét is bemutatjuk, szakirodalmi anyagra tdmaszkodva. Kiemelten hasznaltuk
MARCHUT R. (2014) monografiéjat.

A malenkij robot €s a kitelepitések okozta létszamvaltozasok meghatarozasanal tamaszkodtunk a
Tolna Megyei Levéltarban fellelhetd kutatdsi anyag térségre vonatkoz6 vizsgalatara és rendszerezé-
sére, ill. a Ph.D. disszertacio idején elvégzett sajat empirikus adatgyiijtés eredményeire. Az 1949-2011
kozotti népszamlalasok eredményeinél a kovetkeztetések levonasaban iranymutatot adtak TOTH A,
— VEKAS J. (2008a, 2008b, 2013), KAPITANY B. (2015), TATRAI P. (2014) tanulmanyai.

AZ 1941-ES NEPSZAMLAS EREDMENYEI,
AZ AZOKRA HATO VEZETO FOBB POLITIKAI ES DEMOGRAFIAT KORULMENYEK
1941-ben keriilt sor arra a torténelmi népszamlalasra, amelynek talan a legdontobb szerepe lett a
kitelepitések megvalositasanal. A kérddiv az anyanyelv mellett egy 0j lehetdséget, a nemzetiség
0nalléo megvallésat is lehetdvé tette, s erdteljesen hangsulyoztak, hogy nem kell a kettonek feltétlentil
egybeesni. A TELEKI-kormanyzat igy akarta a néci orientalt Volksbund-mozgalom erejét hattérbe
szoritani, hiszen a propaganda szintjén hangsulyoztak, hogy a német anyanyelv valasztasa mellett
lehetdsége van mindenkinek arra, hogy magyar nemzetiséglinek vallja magat. Akik német nemzetisé-
glinek vallottak magukat, azokat sem kell hazaaruloként definialni. Ok még nem gondolhattak, hogy
egy jogszabaly erejénél fogva emiatt kell sziiléfoldjiiket néhany év milva elhagyniuk.
1. tablazat Baranya, Tolna megy¢ék és Dombovar lgt')myéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi Osszetétele
1920-1941 kozott (f6) Forras: SZENYERI Z. 2004., Népszamlalasok digitalis adattara

Table 1. National composition of population in Baranya and Tolna counties and settlements around Dombovar
between 1920-1941 (person) Source: SZENYERI Z. 2004., Digital data of censuses

Nemzetiségek 1920 1930 1941
Osszlakossag 288.680 308.437 332.859
Baranya Magyarok 170.729 205.829 224.249
Németek 92.194 88.522 95.319
Szlavok 16.440 11.044 10.829
Osszlakossag 263.114 269.195 273.153
Tolna Magyarok 185.974 201.663 199.254
Németek 75.243 66.646 71.926
Szlavok 899 272 215
Osszlakossag 36.515 38.109 37.077
Dombévar kornyéki Magyarok 21.624 24.042 22.567
telepiilések Németek 14.880 13.974 14.840
Szlavok 65 48 35
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A makroszintii (orszagos) és a megyei adatok is azt bizonyitjak, hogy a direkt és indirekt magyar
korményzati eljarasok a korszakban gyakorolhattak bizonyos hatast. 1920-ban a németség orszagos
létszdma ugyanis még elérte az 550.062 f6t, tiz évvel késdbb azonban mar csak 477.153 {6t mutatott
ki a hivatalos 0sszeiras. Ez 6sszességében 13,3 %-os visszaesést takar. Baranyaban a visszaesés nem
ilyen latvanyos, csak néhany ezer f6, de aranyban kifejezve ez is 7,6 %-os fogyast jelez. Tolnaban
jelentékenyebb volt a visszaesés, majdnem 10.000 f6t vesztett a német kozosség.

Itt a 11,5 %-os aranyvesztés megkozeliti az orszagos tendenciat. Dombdvar kdrnyékén a németek
csokkenése nem érte el az intervallumban az ezer fot, a veszteség csak 6,1 %-o0s. A magyarsag elore
torésében igen nagy szerepe volt — ahogy az eldz6 korszakban is — annak, hogy a két meghatarozé
kozpont, Dombovar és Dobrokéz novelte lakossaganak szdmat. Kiilondsen Dombovaron volt a
magyarok szamanak emelkedése jelentds (Népszamlalasok digitalis adattara, 1. tabldzat).

1941-re a tobbféle szintli adatsorok egyontetiien azt igazoljak vissza, hogy a németség ujra novelni
tudta, vagy legalabbis megorizte jelentéségét. Orszagosan az anyanyelvi adatok alapjan 475.491 német
lakos €¢It Magyarorszagon, ez a korabbi népszamlalashoz képest elhanyagolhat6 csokkenést jelent.

Ugyanakkor Baranyaban a 95 ezer f6t meghalado létszamuk azt jelenti, hogy nem csupan az 1930.
¢évi, hanem a kiindulasi 1920-as lélekszamukat is sikeriilt meghaladniuk. Tolndban nem sikeriilt a
korabbi veszteséget ilyen aranyban ledolgozni, de jelentésen emelkedett a 1étszamuk. Hasonlo trendet
figyelhetiink meg Dombovar kornyékén is, ahol a németek 1941. évi anyanyelvi bevallasai megkoze-
litették a 20 évvel korabbi szamot (Népszamlalasok digitalis adattara, 1. tabldzat).

1. abra Baranya, Tolna és Dombovar kémy(?ki telepiilések nemzetiségi dsszetételének valtozasai 1920-1941 kozott (%)
Forras: SZENYERI Z. (2004), Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 1. Changes in composition of population in Baranya and Tolna counties and settlements around Domboévar
between 1920-1941 (%)
Source: SZENYERI Z. 2004., Digital data of censuses
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A korszak népszamlaldsai alapjan készitett abrank a szdzalékos aranyokat mutatja, s még inkabb
arnyalja a korabbi kovetkeztetéseket. Baranydban a magyarok ardnyszdma folyamatosan emelkedett,
bar az utols6 tiz évben a ndvekedés nem volt mar jelentds, s a németség ekkoriban meg tudta drizni a
befolyasat. A ,,megdrizte” kifejezés azonban csak 1930-hoz képest igaz, arrdl mar szo sincs, hogy az
1910-es 32,8 %-kal vetekedjen. Tolndban magasabb szintrdl indult a magyarsag részesedése, ehhez

képest is nagy volt azonban a ndvekedés.
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Itt is 1930-1941 kozott figyelhetd meg a német anyanyelvl lakossag stabilizalodasa, a magyarok
kicsi aranyvesztése. Dombdvar kornyékén a valtozasok a megyei adatokhoz képest joval kisebb 1ép-
tékiiek. A magyarok novekedése Gsszességében joval csekélyebb volt, a németség szazalékos aranya
1941-ben Iényegében megegyezett az 1910. évi adattal, tehat semmiféle 1ényeges jelentdségvesztésrol
nem beszélhetiink (/. abra).

Szlav lakossag lényegesebb aranyban mar csak Baranydban maradt, de megallithatatlan volt a
fogyasuk. Esetiikben nem csupan arrél van szd, hogy kisebb kozosségeiket erdsebben erodalta az
asszimilacio, hanem tortént egy masik, fontos politikai, demografiai esemény veliik kapcsolatosan.
A magyar ¢és a téliink délre talalhatd délszlav allam kotott egy olyan megallapodést, amely lehetéveé
tette, st 0sztonozte a szerbek (esetleg a horvatok) Magyarorszagrol hozzajuk torténd attelepiilését (/.
abra).

A korszakban ,,optalasoknak™ elnevezett kivandorlas csokkentette ilyen jelentés mértékben az
0 aranyukat. Tolndban a korszakra lényegében elvesztették minden jelentdségiiket, s ugyanez igaz
Dombovar kornyékére, ahol igazdn nem tudunk olyan telepiilést megnevezni, ahol jelent6s lett volna
a lélekszamuk (1. dbra, SZENYERI Z. 2004).

2. tablazat A németek aranyanak valtozasai Dombovar kornyéki telepiiléseken 1920-1941 kozott
Forras: Népszamlalasok digitalis adattdra

Table 2. Changes of proportion in German nationality in settlements around Dombovar between 1920-1941
Source: Digital data of censuses

Telepiilés neve 1920 1930 1941
Csibrak 89,7 87,9 92,4
Dombovar 3,3 2,4 2,2
Do6brokéz 0,8 0,2 0,8
Duzs 91,8 86,6 91,1
Hdégyész 52,5 38,4 64,3
Kalazn6 94,4 93,9 95,0
Kisvejke 85,1 60,7 67,7
Kurd 62,3 60,0 59,7
Lengyel 77,3 73,2 78,8
Miagocs 77,9 71,7 76,6
Mekényes 92,5 96,2 96,6
Mucsi 97,2 97,2 97,6
Nagyhajmas 75,5 80,0 80,4
Zavod 95,4 95,2 95,2

A telepiilésenkénti valtozasok irdnyai hasonlatosak a nagyobb teriileti egységek valtozasaihoz.
Leginkabb ez az allitasunk olyan tekintetben igaz, hogy a korszakbeli koztes felmérés, az 1930. évi
volt a legtobb esetben a ,,mélypont”, majd ezt kdvette az utols6 adatfelvételnél a jelentds, sokszor
latvanyos emelkedés. A 14 helységbdl 9 esetben is az 1941. évi adat a legmagasabb a német anyanyelvii
lakossagnal.

A legextrémebb novekedés Hogyésznél tapasztalhato, de latvanyos volt Méagocs, Duzs, Csibrak,

Kisvejke 1930-1941 kozotti gyarapodasa is. Az orszagos, megyei €s a helyi trendek alapjan tehat
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leszogezhetjiik, hogy inkabb a németbarat propaganda gydzedelmeskedett az 1930-as években,
hiszen a létszamarany ilyen jelentds ndvekedése dnmagaban demografiai vagy tarsadalmi okokkal
nem lenne magyarazhato (2. tdbldzat).

A telepiilésfoldrajzi tényezOk ezen iddszak alatt sem modosultak jelentds mértékben. Kimagaslod
szerep jutott a németség egy telepiilésen beliili ardnyanak. A 90 % feletti aranyokat tekinthetjiik mér-
foldkonek, Duzs, Kalaznd, Mekényes, Mucsi, Zavod megdrizte németségének kimagaslo aranyat, s
hasonl6 aranyra tett szert az eredendden magas értékrdl induléd Csibrak is. A legtobb magas arannyal
rendelkez6 faluban sok esetben szdzadra azonos adatok tapasztalhatok évtizedeken keresztiil, azaz
ilyen magas arany esetén még a kiilonb6z0 jellegli és irdnyu politikai beavatkozasi torekvések sem
képesek érdemben mddositani a nemzetiségi lakossag azonossagvallalasan (2. tablazat).

Kiilon kell kezelni a kimagasléoan magyar tobbségli Dombovart és Dobrokozt. Utobbi helyen
nagyon alacsony szinten, esetlegesen létezett német kisebbség. Dombovaron a vallasi adatok alapjan
— evangélikusok novekedése — kovetkeztethetiink arra, hogy a németség kismértékii novekedése
bevandorlassal magyarazhato.

Ettdl fliggetleniil kornyezete kiemelkedden novekvo, iparosodo kézpontjaban a németség jelenlétét
nem tarthatjuk igazan szamottevonek. Hogyész adatai meglehetdsen pulzaltak, nagy visszaesés utan
olyan ndvekedés tortént, amely joval feliilmulta az els6 vilaghabort eldtti aranyokat is. A telepiilés
nagysaga, térségi szintli kiskereskedelmi szerepe biztosan jobban 6sztondzhette az egyes politikai
mozgalmak, szervezetek létezését is, itt lehetett tehat a propagandanak a legnagyobb szerepe az
utolso kiemelkedd novekedésben. Kisvejke alacsonyabb értékrdl indult 1910-ben, ehhez képest egy
oridsi mértékli novekedés kovetkezett be, amelyet nem sikeriilt a korszakban megdrizni. A 90 %-nal
kisebb németségii telepiilések is meg tudtak Orizni azt az ardnyszdmot, amelyrdl indultak, ill. nagy
ingadozasok az 6 esetiikben sem voltak. Erre példa Kurd, Lengyel, Méagocs és Nagyhajmas. Magocs
€s Mucsi mellett Hogyész is 1941-re a 2000 fonél nagyobb németséget tomoritd telepiilések koze 1€pett
eld. (Osszességében csak Kurd esetében tapasztalhato egy minimalis mértékii visszalépés 1920-1941

A németség megmaradasat az is eldsegitette, hogy a tdmbszerlien elhelyezkedd tolnai németség,
s ehhez kapcsolodo észak-baranyai telepiilésteriilet vonatkozdsaban alig torténtek jelentds valtoza-
sok 1910-1941 kozott. Kisvejke, Kurd ingadozasdban az is szerepet jatszhatott, hogy valtozatlanul
a Nagyszékely-Varalja-Bataszék haromszog altal alkotott tombteriilet szegélyén helyezkedtek el.
Dombovar kérnyékén is azokon a telepiiléseken pulzalt a németség aranya, amelyek a varostol délre,
délnyugatra helyezkedtek el (Csikostottds, Kaposszekesd, Jagonak). A megye kdzépso, keleti részén
1s Osszességeében kompaktabba valt a német tomb, még ha a nagyobb telepiilések esetében — Tolna,
Batasz¢k, Bonyhad — csokkent is a nemzetiségi lakossag részesedése (4. dbra).

A tombszeriiség fokanak megallapitasara tobb kisérlet is tortént a témakorrel foglalkozd kutatok
részérél (FISCHER, H. 1994, 1997, FARKAS GY. 1997, 2000, BOTTLIK ZS. 1998, 2001). BOTTLIK
ZS. a szomszédsagi mutatd (index) fogalmat ajanlja, amely ,,az adott telepiilés és szomszédai német
lakossagaranyainak atlaga”.

Az éltalunk alkalmazott képlet talan azért pontosabb és masabb, mert csak az adott helység kor-

nyezetét vessziik figyelembe, s nem atlagok atlagat szamoljuk. Az etnikai kornyezeti index a mi
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meghatarozasunkban ,,az egy telepiiléssel hataros tobbi telepiilés teljes német anyanyelvi lakossaga-
nak szdma osztva a teljes lakossaggal” (SZENYERI Z. 2008).

Az etnikai indexek értékei is alatamasztjak, hogy a tombteriileten beliil nem torténtek nagy val-
tozasok 1880-1941 kozott. A hatvan esztendot viszonyitasnak tekintve 9 telepiilésen gyakorlatilag
semmilyen ingadozas nem figyelhetd meg, hiszen a valtozasok +-3 érték alatt maradtak. Zavod és
Lengyel adata kis mértékben er6sddott (+6, ill. +5), szembe6tlobb ingadozas tortént Kalaznon (-9).
Ezek a kicsit nagyobb valtozasok sem lehetnek igazan perdontok abban az esetben, ha e telepiiléseken
beliil olyan stabilan magas aranyt képvisel egy nemzetiség, mint a németség tette a vizsgalt korszak-
ban. Hogyész (+20) és Duzs (-23) mutatott érdemi értékvaltozast. Hogyész esetében a koriilotte 1évo
tomb zarodasa is okozhatta a korabban emlitett tarsadalmi folyamatok mellett, hogy a németség a
telepiilésen beliil is erdsitette a befolyasat. Duzs esetében a latszdlag latvanyos gyengiilés — a tomb
sz€lén helyezkedik el — sem csokkenthette érdemben a németek aranyat, s6t megmaradt a nagyon
magas, 90 % feletti arany (2. és 3. dbra).

A vallasi adatok nem mutatnak jelentds valtozasokat az el6zé korszakhoz képest. Atmeneti
visszaesés utan a katolikus vallas visszaszerezte korabbi helyzetét. Nem tiinik latvanyosnak, de
lathatéan nétt a reformatusok szama. Mindez azonban egyediil dombovari kozdsségiik erdteljes meg-
nagyobbodésanak kdszonhetd. (Kozottiik lehettek német anyanyelviiek is.) Az evangélikusok aranya
Osszességében csokkent, mindez a szamuk csokkenésével is egyiitt jart, hiszen 1920-ban még 3510 {6
tartozott ide, husz év mulva csak 2866 0.

Még mindig a harom korabbi jelentds falusi k6zosség volt a meghatarozo az utdbbi felekezeten
beliil, de aranyuk csokkent 1941-re, hiszen akkor mar csak az ide tartozo hivok 78 %-a volt mekényesi,
nagyhajmasi vagy kalazndi. 1941-re jelentésen megndtt a dombovari evangélikus kozosség szama is,
kozottiik lehettek betelepiilt németek is, ahogy ezt szambeli novekedésiik a korszakban indokolta is.
Nagyon érdekes, hogy 1920-ban — s csak ebben az évben a harom hivatalos 6sszeiras koziil — jelentds
evangélikus kozosség volt Kisvejkén is. Talan ez is magyarazhatja, hogy német anyanyelviiek aranya
miért 1920-ban volt kimagasloan a legnagyobb. Azt, hogy tortént-e ide 1910-1920 kozott jelentds
német betelepiilés, s mi lett a sorsuk a kdvetkezd évtizedekben, csak mélyebb helytorténeti kutatas
tarhatja fel (3. tablazat).

2. abra Dombodvar kornyéki telepiilések etnikai indexei 1941-ben
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 2. Ethnic indices of settlements around Dombovar in 1941
Source: Digital data of censuses
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3. abra Dombodvar kornyéki telepiilések etnikai index-valtozasai 1880-1941 kozott
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 3. Changes in ethnic indices of settlements around Dombdvar between 1880-1941
Source: Digital data of censuses
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3. tablazat Dombovar kornyéki telepiilések vallasi szerkezetének alakulasa 1920-1941 kozott (%)
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Table 3. Transformation of religious structure in settlements around Dombdvar between 1920-1941 (%)
Source: Digital data of censuses

Vallasok 1920 1930 1941
r. katolikus 85 78 87
reformatus 1,4 1,8 2
evangélikus 9,6 79 7,7

4. abra A német anyanyelvii lakossag sz4zalékos aranya és Iélekszama Dél-Dunantalon 1941-ben
Forrds: SZENYERI Z. (2004)

Figure 4. Number of population and its proportion of German speaking nationality in %
in the South Transdanubian area in 1941
Source: SZENYERI Z. (2004)
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5. abra A német anyanyelvii lakossag szama ¢és aranya Dombovar kornyéki telepiiléseken 1941-ben
Forrds: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 5. Number and proportion of German speaking population in settlements around Dombovar in 1941
Source: Digital data of censuses
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A NEMETEKET ERT KOLLEKTiV MEGTORLAS IDOSZAKA
DOMBOVAR KORNYEKI TELEPULESEKEN 1944-1948 KOZOTT
A késobbi megtorlasok fontos elozményeként a hazankat elfoglald szovjet csapatok eldl jelentds mene-
kiilthulldm indult nyugatra 1944 6szén. Errdl a migraciorél nem sok pontos adat all a rendelkezésiinkre,
mert bar a szovjetek utolag kértek jelentéseket, azokbol nem sok késziilt el (FUZES M. 1990a). FUZES
M. adatai alapjan Baranyabol 2035, Tolnabol pedig 4224 német nemzetiségii lakos tavozhatott.

Ha ezeket az adatokat interpolaljuk a megyék teljes németségére vonatkozo, ill. az orszagos ada-
tokkal, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az azonos aranyokat tartva akar 25-30.000 f6 is
lehetett a németek vesztesége.

Mas kutatok ennél is magasabb, akar 60 ezres menekiilthulldmmal szdmolnak. Azzal érvelnek,
hogy igy kdnnyen meg lehet magyarazni, hogy a németorszagi forrasok miért tartalmaznak tobb
kitelepitett németet, mint a hazaiak (KOROM M. 1996). A vizsgalt telepiilések koziil Kurdon van
informacionk 100-as nagysagrendii elmenekiilt lakosrol (SZENYERI Z. 2004).

A németek elleni megtorlas elsd hulldma ezreik Szovjetunioba hurcoldsa volt 1944-1945 fordulo-
jan. A Vorés Hadsereg torvényen kiviil cselekedett, afféle ,,jovatételként” értelmezték, hogy oridsi
munkahelyhiannyal kiizdé orszagukba kényszermunkasként munkaerdt szallitanak ki. Az elszen-
vedett Oriasi anyagi €és emberveszteségek miatt a Szovjetunidt sokan nem is tartjak a vildghabora
igazi gyoztesének. Veszteségeik okan a szovetségeseik is indokoltnak ¢és méltanyosnak tartottak a
jovatételt. A német munkaerd felhasznaldsat azonban semmilyen nemzetkdzi konferencia vagy
szerz0dés nem részletezte. A malenkij robot abszolut elokészitetten tortént, MAJSZKIJ helyettes
kiiltigyi népbiztos, a német munkaerd felhasznalasanak fo tervezdje 10 év munkéval és szakképzett
munkaerével szamolt (MARKUS B. 2014).

A szovjetek altal kiildott hivatalos magyardzat a legtobbszor az volt, hogy a Délvidékre kell

menniiik kukoricat torni. A magyar hatosdgoknak, a helybeli eloljaroknak nem sok valasztasuk volt,
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Ossze kellett allitani az eldre kijeldlt nagysagrendi transzportot. Terhes ndkre, kisgyermekesekre,
sebesiiltekre elvileg tekintettel kellett volna lenni, azonban a gyakorlatban ez nem mindig érvénye-
siilt. Sajnos a magyar kozigazgatasi szervek a legtobbszor akkor sem értesitették a szerencsétleneket
az ,utazas” valddi céljardl, ha arrol volt is tudomasuk. Kevesen mertek igazi ellenallast kifejteni,
kozéjiik tartozott BOROS ISTVAN baranyai féispan hatarozott fellépése 1945. januar végén, hiszen
rendeletében elbirta, hogy senkit nem lehet egyelére kozmunkara eléallitani (SZENYERI Z. 2004.,
FUZES M. szerk. 1990b).

DK-Dunéantulon Bonyhad, Szekszard ¢és Pécs voltak a gytijtokdzpontok. Sokakat a nagy hidegben
labon hajtottak el telepiilésérdl ezekbe a kijeldlt helyekre. Az elszallasolasi koriilmények rendkiviil
embertelenek voltak, Pécsett pl. 16istallokban helyezték el az emberek tobbségét. A gytijtéhelyekrol
Bajara szallitottak a leendd munkaerdt, aki addig nem tudott elszokni, késobb mar hidba probalkozott,
hiszen az Orizetet ott szorosabbra vették a szovjetek. A hidat a vildghdboruban természetesen felrob-
bantottak, de mindenkit a folyd tlsé partjara juttattak, majd a szerelvények Romania érintésével
egyenesen a Szovjetunioba indultak (SZENYERI Z. 2004).

Meérhetetlen szenvedés, rengeteg és embertelen munka, ¢hezés, betegségek vartak azokra a magyar
allampolgarokra, akiket ukrajnai banyakban, kaukdzusi olajmez6kon vagy épp urali iparvidékeken
dolgoztattak. Az elszéllitottak nagy részét a Donyec-medence banyaiban dolgoztattak. Sztalino,
Vorosilovgrad, Dnyepropetrovszk, Szverdlovszk és kornyéke voltak azok a térségek, ahol az internal-
tak nagy szamban tartozkodtak. (POLJAN, PAVEL 2004, id: MARKUS B. 2014., p. 70.)

Természetesen az elhurcolds nem csupan a németséget érintette, de térségiinkben foleg rajtuk
kivant a megszallo hatalom bosszut allni, s elsdsorban dket szallitottak ki. Sokan nem tértek vissza,
ill. jelentds résziik csak azért menekiilt meg, mert sulyos betegsége miatt munkaképtelenné valt, s
hazatoloncoltdk. A civilek egy részét nem internaltként, hanem hadifogolyként vitték el, 6k hadifo-
goly-taborokba keriiltek, s tarsaiknal raadasul hosszabb id6t kellett eltolteniiik (BOGNAR Z. 2009,
id. MARCHUT R. 2014).

Szenvedéseiket az 1980-as évek végéig az egykori ,,megrendeldvel” meglévo kiilonleges kapcsolata-
ink miatt a tudomany is kénytelen volt elhallgatni, akkor jelentek meg az elsd hivatalos becslések, tények
az elhurcoltak 1étszamairol. ZIELBAUER GY. kiiliigyminisztériumi forrasokra hivatkozva 39.044 f6t
emlitett, a Honvédelmi Minisztériumban 1946-1949 kozott 26.232 férfi és 7.090 nd haza érkezésérol
talaltak adatokat (FUZES M. 1990b). A késébb keletkezett dsszegzd miivek mar 65.000 fében allapitot-
tak meg az elhurcoltak 1étszamait (ZIELBAUER GY. 1990a, 1990b, 1994, KOROM M. 1996).

A témakorrel részletesen, a kutatdsok szintjén is foglalkozo FUZES M. Baranyaban 4854, Tolndban
alapulnak. Adataibdl kiindulva mindkét megyében legalabb 5-6 %-os veszteségei voltak a németség-
nek (FUZES M. 1990a, 1990b, 1993).

SZENYERI Z. az 1990-es évek végén kérdéivezéssel, helyben készitett interjukkal, helytorténeti
irodalommal alatamasztott kutatasai Tolna tekintetében hasonlo, 4,9 %-os veszteséget, Baranya ese-
tében alacsonyabb aranyszamot, 2,8 %-ot mutattak ki. Ervelése alapjan az alacsonyabb veszteségek
magyarazhatok azzal, hogy szamos alkalommal a németek el tudtak szokni. A megye aprofalvas

teleptilésstruktirdja, a kozlekedési infrastruktira akkori lepusztult allapota is nehezitette a kényszer-
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migracid végrehajtasat. Adatai alapjan a megyén beliil viszont épp a Baranyai-Hegyhat teriiletén voltak
a legnagyobb, Iényegében a tolnai adatokkal egyenértékii veszteségek (SZENYERI Z. 2004, 2008).

Domboévar térségére vonatkozodan az adatokat a helytorténeti kiadvanyok (VARNAGY A. 1998,
JUSTUS, J. 2012, JUSTUS, J. - DOMKA, R. 2014, TEUFEL, F. 1993, FARKAS S. 2016, MAYER,
A. 1990) és a leveltari anyag (Tolna megye féispanjdnak iratai, altalanos iratok, 189/ 1945, TML
IV/401b., a tovabbiakban TML/401b) szolgaltatta.

A helytorténeti konyvek igen tényszeriiek, tobb izben nevenként kozlik az elhurcoltak listdjat.
Megrenditd, hogy tobb falu esetében az asszonyok vannak tobbségben, Nagyhajmas esetében pedig
csak nok kiszallitasat kozolték.

A féispani iratokban a l1étszamadatok a vizsgalt telepiilésekre vonatkozdan azért maradhattak fenn,
mert a megye vezetdjének 1945. marcius 11-én kelt levele azonnali beterjesztést kért a Dombdvari,
Gyonki és Tamadsi jaras f0szolgabiroitol a kiszallitottak létszamara vonatkozoan. A kdzponti jaras
vezetdjének kicsit korabban, marcius 7-én sziiletett levelébdl deriil ki az Gsszeiras célja, az a terv,
hogy allamkdzi egyezmény keretében hivatalosan haza kell hozni dket.

A baranyai féispan mellett tehat Tolna megye eloljaroi is elkotelezettek voltak a ,,malenkij robotba”
elhurcoltak irant, talan tulzottan naiv lelkesedéssel hittek abban, hogy a magyar allampolgarokat
torvényes €s szabalyozott keretek kozott is vissza lehet szerezni (TML/401b).

Mas térségekkel foglalkozo kutatok nem ilyen szerencsések. A Pest megyei elhurcoltakra vonat-
koz¢ adatok igen szegényesek, még napjainkban is olyan erds a hallgatas raadasul, hogy tobb telepiilés
esetében hihetdbb volt, hogy nem tortént elszallitas. Budadrssel kapcsolatosan egy egyedi vezetdjegy-
z61 jelentés, Nagykovacsirol pedig egy plébanosi feljegyzés maradt csak fenn (MARCHUT R. 2014).

A falvak vezetdi igen nagy gondossaggal jartak el a jelentések elkészitésénél. Mindenképp megje-
lenik a kategorizalds szandéka, hogy a hazafias érzelmii németeket megkiilonboztessék a Volksbund
tagjaitol. A szabatosan megfogalmazott osztalyozas mogott egyértelmiien fellelhet6 az a torekvés is,
hogy az elhurcoltakat mentsék, visszahozassak. Dombovar kornyékén, Gyulajon sziiletett dokumen-
tum ,,német nevii, de magyar ajkt lakosokat” emlit az elszallitottak kozott.

Kocsolan ,,német érzelmiieknek, volksbundistdknak™ tartottdk oket, Nagykonyiban ,,magyar
anyanyelviinek és nemzetiséglinek” jellemezték Oket, de olyanoknak, akik valamennyien ,,elmagya-
rosodtak”. Utobbi mondatban nyilvanvalo az ellentmondas, de egyuttal a szandék is tetten érhetd
(TML 401/b).

Kisvejkén az elszéllitottak koziil 28 f6bdl csak 2 f6 nem volt a Volksbund tagja, Duzson a 45
fobal a helyi jelentés 11 f6t magyar érzelmiinek tartott. Dombovar f8szolgabirdja 1945. marcius 19-én
kelt levelében ,,elnézést kért a késlekedésért”, s jelentette a telepiilés adatait. Az akkor még kozigaz-
gatasilag 6nallo Ujdombovarrol 12 fét vittek el, s mindannyirél megemlitik, hogy ,,csak a magyar
nyelvet beszéli, németiil nem tud”, mindenki magyarnak vallotta magat az 1941-es népszamlalason,
s mindenki ,,kifogastalanul magyar érzelmi, a Volksbundnak nem volt tagja”. A jelentésekbdl vila-
gosan lathato, hogy a nemsokara megjelend kitelepitési rendelethez képest is kifejezetten drasztikus,
torvénytelen 1épés volt a ,,malenkij robot” foganatositasa. A szovjeteknek ideje €s tiirelme sem volt
alapos vizsgélatokra, mindenféle el6zetes atvilagitas nélkiil hurcoltak el az embereket, csupan a
szarmazasuk alapjan (TML 401/b).

11



Bzl Modern Geografia 20191

A latszolag alaposan megirt jelentések dacara is kételyek meriilhetnek fel az adatok pontossagat
illetéen. Tobb esetben a helytorténeti irodalom friss munkai nem ugyanazokat az adatokat kozlik. Csak
részleges magyarazat lehet az a lehetdség, hogy menet kozben tobben elszokhettek a transzportokbal.
Lengyel esetében a helytorténeti irodalom 45 f6 helyett csak 23 {6rdl tud, Kurdon a kozségtorténeti
kényv 117 £6 helyett 76 fovel szamol (GALOS CS. 2004). A téma kutatasanal — ez a kitelepitésekre
is fog vonatkozni — tehat az adatok hidnya mellett azok bizonytalansagéaval is szamolni kell, s van
létjogosultsaga a kordokumentumok mellett az ujabb, legtobbszor helytorténeti forrasoknak is. Az
emlitett két teleptilés esetében a térképi abrazolasnal az eltérd adatok szamtani kdzepeit vettiik figye-
lembe. Tobb helységben az elhurcolds nem egy alkalommal tortént meg, Csibrakon, Kurdon is két
kiilon kimutatas keletkezett a két alkalomrol (TML 401/b). A 1étszamokat tekintve a nagyobb falvak
koziil Magocsnak ¢s Hogyésznek mar a ,,malenkij robot” alkalméval 100 fonél nagyobb veszteségei
voltak (6. abra, 4. tablazat).

6. abra Dombovar kornyéki telepiilésekrdl a Szovjetunio elhurcolt német lakossag veszteségei
Forrds: kozélt helytorténeti irodalom, Tolna megye fdispanjanak iratai, altalanos iratok, 189/ 1945, TML 1V/401b.

Figure 6. Losses of German population taken to the Soviet Union from settlements around Dombovar
Source: local history literature announced, files of Tolna county's Lord Lieutenant
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Az adatokbol latsz6 biztos veszteség a 14 helységre vetitve (természetesen Dobrokozt leszamitva)
881 f0 lehetett, amely az 1941-es népszamlalas anyanyelvi adataihoz képest 5,9 %-o0s veszteségi ratat
jelentett (4. tablazat).

Ez lényegében megegyezik a FUZES M. és SZENYERI Z. kutatasai altal kimutatott Tolna megyei
atlaggal (FUZES M. 1990a, 1990b, 1993., SZENYERI Z. 2004, 2008). Majdnem minden érintett
telepiilés adata az atlag koriil alakult az aranyokat tekintve, Méagocsnak, Mucsinak és Kalaznonak
voltak kisebb veszteségei. Magocs ugyanakkor az abszolut 1étszamokat tekintve mégis 100 fonél
nagyobb veszteséget szenvedett. Az ellenkezdre példa Dombovar, ahol a németség nem jelentett a
létszama alapjan jelentds kisebbséget, de az aranyokat tekintve nagyon sokat hurcoltak el télik (4.
tablazat, 6. abra).
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4. tablazat Dombdvar kornyéki telepiilések német lakossdganak veszteségei a ,,malenkij robot” és a kitelepitések idején
Forras: 1. 6. abra, a kitelepitésekre vonatkozoan F UZES M. 1993, SZENYERI Z. 2004

Table 4. Losses of German population in settlements around Dombévar during *malenkij robot’ and deportation
Source: picture 6 referring to deportation FUZES M. 1993, SZENYERI Z. 2004,
general files 189/ 1945, TML 1V 401/b.

Telepiilés neve A B C D
Csibrak 52 8,1 778 94,6
Dombovar 30 9,4 - -
Duzs 45 8,1 542 98
Hégyész 234 10,2 1050 46
Kalazné 9 1,1 65 8,3
Kisvejke 28 5,8 356 74,7
Kurd 74 8,5 794 69,6
Lengyel 34 5,1 400 60,1
Magocs 151 5,3 1078 37,9
Mekényes 54 5,3 355 35,3
Mucsi 38 1,8 2000 89
Nagyhajmas 32 3,8 580 70,1
Zavod 77 9,0 650 76,3

Megjegyzés: A= kényszermunkara hurcoltak (f6) B= kényszermunkara hurcoltak (%) C= kitelepitett németség (f0)
D= kitelepitett németség (%)

Notes: A= taken to do hard forced labour (person) B= taken to do hard forced (%) C= deported Germans (person)
D=deported Germans (%)

Magyarorszag 1944-1945 folyaman ismét megszallt, cselekvoképtelen allam lett. Mégis hiba
lenne, ha a németséget ért késobbi retorziokat egyediil a nagyhatalmak szamléjara irnank. Az FKGP
fotitkara, Nagy Ferenc mar 1944 végén egy pécsi politikai gytlésen felvetette a kérdést (KOROM M.
1996). A kisgazdak allaspontja a késobbiekben azért némileg mérséklodott, hiszen tarsadalmi bazi-
suk jelentékeny részét €pp a modos német parasztsag jelentette. A Magyar Kommunista Part (MKP)
¢s a Nemzeti Parasztpart (NPP) a ,,svabkérdés” radikalis megoldasat kovetelte, hiszen potencialis
szavazotaborukat, a vidéki szegényparasztsagot akartak a foldek elvételével helyzetbe hozni.

Ez a szandék kiilondsen érezhetd volt Budapest kornyékén, ahol a baloldali partok jelentds tomeg-
bazisra tehettek szert ez altal MARCHUT R. 2014).

Politikai vaksagra vallottak ezek a torekvések, hiszen alkalmat adtak a szomszédos orszagok
— mindenekeldtt Csehszlovakia — vezetdi szdmadra, hogy hasonlé drasztikus intézkedéseket foganato-
sitsanak az ottani magyarsaggal szemben (SZENYERI Z. 2004).

A vizsgalt 14 telepiilés koziil Hogyész, Kalaznd, Kisvejke, Lengyel és Zavod érintett volt a német-
séget érinté kovetkezd kedvezétlen fordulat, a székelység befogadasiban. Oket a romén-magyar
allamkdozi megallapodaés eredetileg 1941-ben Bukovinabol a Bacskaba telepitette.

Késobb az ottani szerbeket érinté magyar megtorlasok miatt menekiilniiik kellett a bosszu eldl
Magyarorszagra. BODOR GYORGY korméanymegbizott a Vélgységet valasztotta ki letelepitésiik
helyszinéiil. A németeket birtokaiktol, lakohdzaiktol 6nkényesen megfosztottak, s gyakorlatilag a
székelyeket ,,rajuk” telepitették.

Jelentds résziiket — sokukat Volksbund-tagként megbélyegezve — mar akkor internaltdk. Lengye-

len, az APPONY I-kastély teriiletén leirhatatlan koriilmények kozott zstifoltak dssze tobb ezer embert.
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Szerencsére az érizet nem volt szigori, sokan el tudtak menekiilni (FUZES M. 1986, SZENYERI Z.
2004).

TOTH A. adatai alapjan 25 telepiilésen 4350 csalad esett az elkobzas hatélya ala, s 2446 székely
csaladot telepitettek veliik 6ssze vagy a helytikre. Hogyész 90, Kalazno6 100, Kisvejke 30, Lengyel 60,
Zavod 90 jovevényt fogadott be, tehat e falvak etnikai arculata immar mésodik alkalommal valtozott
meg rovid id6 alatt (TOTH A. 1993).

A megmaradt németek ¢€s a székelyek viszonya a helységeken beliil rendkiviil fesziilten alakult, a
székelyeknek sem tett jot a talélé németek visszaemlékezései alapjan, hogy fejlett gazdasagot, szép
allomanyt kaptak ,,készen” (SZENYERI Z. 2004). A németség véleménye egybeesett a veliik kap-
csolatban elfogultsaggal igazan nem vadolhat6 K ADAR-korszakbeli torténetiras véleményével. A
telepes, ,,amint egy jobb haz keriilt elkobzasra, a mar neki juttatott hazat elhagyja, s a juttatott ingd
javakat magaval vive, bekdltozik az Gjonnan elkobzés ald esé hazba.” (BENKE J. 1974).

1945 tavaszan a németség sorsa a politikai helyzet sz¢ls6ségessé valasaval végképp eldolt. 1945
aprilisaban elmondta hirhedett beszédét KOVACS IMRE, az NPP frontembere, aki egyetlen batyuval
akarta minél hamarabb a svabokat kilildozni Magyarorszagrol.

A kommunistdk sem maradtak le a retorikaban: ,,...elég biint kovettek el a magyarsag ellen, hogy
elszenvedjék végre a biintetést: osztozzanak a német nép sorsaban! Zsiros, fekete foldjiik jo lesz a
dolgozo parasztsagnak!” (Id. WEIDLEIN J. 1995).

Ilyen elézmények utdn az igazi elhatdrozds is megsziiletett az 1945. méjus 14-én megtartott
partkozi értekezleten, ahol dontottek a minél szélesebb korti kiszallitasrol. Féleg ERDEI FERENC,
az NPP altal delegalt akkori beliigyminiszter er6skodott a kitelepitések minél eldbbi megkezdésérdl
(SZENYERI Z. 2004). Az FKGP prominense, GYONGYOSI JANOS kiiliigyminiszter mondta ki
véglegesen a kormanyzati ideologiat: .,...a hazai németség mint népi kozosség szembehelyezkedett
a magyar allam és a magyar nemzet gondolataval és egy bizonyos kollektiv feleldsség ezen a téren
megallapithat6.” (Id. WEIDLEIN J. 1995).

1945 majus végén Magyarorszag szobeli jegyzéket kiildott a Szovjetunionak, amelyben kérelmez-
tiik a németek kitelepitését a szovjet zonaba, legalabb 200-250 ezer f6t, s lehetdleg ne a magyar hatar
kozelébe (FEHER 1. 1988, TOTH A. 1993).

A kérdés tehat eldolt, de hiba, s6t biin lenne ezek alapjan a kitelepitéseket a nagyhatalmak egyediili
szamlgjara irni. Természetesen az 1945 augusztusaban megtartott potsdami konferencia németeket
érint0 hatarozatai is kellettek ahhoz, hogy a tragédia kiteljesedjen.

A kutatasok alapjan a Potsdam utan megsziiletett nagyhatalmi allasfoglalasok sem voltak egysége-
sek. Mas volt az angolszasz allamok ¢€s a Szovjetuni6 allaspontja. Potsdamban a hatalmak a magyar
kérésre hivatkoztak, a magyar kormanyzat pedig a nagyhatalmakra kivanta haritani a felelosséget. A
magyar kormanyzat jogosan félhetett attdl is, hogy a németek kitelepitésének kovetelése precedenst
szolgaltathat a csehszlovakiai magyarsag kitizéséhez. Potsdam, mint hivatkozasi alap 1946 6sze utan
jatszott a legnagyobb szerepet a kitelepitésekben (MARCHUT R. 2014).

Az 1945. julius 1-jén kiadott kormanyrendelet intézkedett a svabok ,,mindsitésérdl”. Volksbund-

vezetdk, -tagok, -tdmogatok és kiviilallok csoportjaiba soroltak Oket. Az elsé két csoportra siirgds
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Osszekoltoztetés, vagyonelkobzas €s kitelepités vart. 96 helységben 69.520 ot ,,vilagitottak at”, 38
%-ukat mar vagyonelkobzasra itélték (TOTH A. 1993).

Hamarosan elkezdddik a gytijtétaborok létrehozasa, amelyek feladata a foldjiiktdl és vagyonuktol
megfosztott németek ideiglenes Gsszezstifolasa volt a kiszallitasuk elétt. TOTH A. adatai alapjan
Baranyaban 4 tabort terveztek kialakitani. 6453 hazban 136.409 embert kivantak Osszeterelni. Tol-
naban még drasztikusabbak voltak a célok: 2510 hazban akartak 86.577 embert 6sszezsufolni. 21, ill.
34 személlyel szamoltak egyetlen lakoépiiletben (TOTH A. 1993). Mucsi maga is egy befogadasra
kijelolt hely lett, mint eredetileg nagy l¢lekszamu németséget tomoritd falu. Budaors volt a fovaros
kornyékén a legnagyobb kijelolt gytijtohely, 41 kozség tobb mint 44 ezer lakosat vitték volna oda, egy
hazra 19 lakos jutott volna (MARCHUT R. 2014).

1945. december 29-¢én jelent meg a németek elizését szabalyoz6 12.330 sz. kormanyrendelet. Az
SS-, Volksbund-tagok mellett a magukat 1941-ben német nemzetiségiinek vallokat, s a neviiket visz-
szanémetesitOket is kotelezték az orszag elhagyasara (KOMANOVICS J. 1978).

A legritkdbb esetben keriilt sor egyéni elbiralasra, annak a kivizsgaldsara, hogy ki és milyen
kortilmények kozott lett a szervezetek tagja, esetleg mikor 1épett ki azokbol. A népszamlalasok ered-
ményeit pedig torvénytelentil és becsteleniil kihasznalva keriilt sor a tényleges kitelepitési jegyzékek
Osszeallitasara.

A rendeletet illetéen nem voltak egységes allasponton a politikai partok, féleg az FKGP és az SZDP
helytelenitette a kollektiv biintetést. A Magyar Nemzetben 1946. januar 18-an olyan cikk jelent meg,
amelyben neves irok és milvészek tiltakoztak a ttlzottan kemény banasmod miatt. Ezek a halovany
ellendllasok azonban nem érhették el a céljukat (MARCHUT R. 2014).

Budadrsrdl 1946. januar 19-én indult el az elsd németeket szallitd szerelvény — néhdny éve ez a
megemlékezéseknek alapul szolgaldo emléknap. A févaros kornyéki németséget egy bizalmas jelen-
tés a magyarosodasra kevéssé hajlandonak, s a Volksbund altal legjobban megfert6zott teriiletnek
tartotta, ez indokolta a hatalom részérdl, hogy a kiszallitasokat itt kezdjék el (MARCHUT R. 2014.)

1946. januar 19-t6l julius 1-ig kozel 120.000 ember kényszeriilhetett lakohelye elhagyasara
(FEHER 1. 1988). A ,koreografia” ,,0sszetelepitéssel”, taborokba kényszeritéssel kezd6dott, aztan
rovidebb-hosszabb idegdrld varakozas utan indultak el veliikk a vonatok. A koriilmények, a maguk-
kal vitt lehetetlentil kevés ingd6sag miatt a jozan kortarsakat a folyamat a holocaustra emlékeztette.
Raadasul a haboruban kifosztott orszag ¢lelmiszerhianyat is fokozta a szakértelemmel rendelkezd
német csaladi gazdasagok tonkremenetele (SZENYERI Z. 2004).

1946. majus 10-én megjelent a Belligyminisztérium 39.920 sz. moddositd rendelete, amely
szerint csak azok a magukat magyar nemzetiséglinek vallo németek telepithetdk ki, akik az SS
vagy a Volksbund tagjai voltak. Az ,,anyanyelvesek™ problémajat részlegesen megoldottak, de az
SS-be kényszerrel besorozottak szamara semmilyen konnyitést nem akartak adni (TOTH A. 1993,
KOMANOVICS J. 1978).

1946 nyaran a nemzetkozi helyzet megvaltozott, az USA mar nem azonositotta magat mindenben a
potsdami hatarozatokkal. Rdadésul arra hivatkoztak, hogy az 6 zéonajuk megtelt, ezért a kiszallitasok

atmenetileg sziineteltek.
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A nagyhatalmi egylittmiikodés gyakorlatilag megtort, mindenki kiilon-kiilon azon volt, hogy a
sajat érdekszférajaba mas nagyhatalmak ne szoljanak bele. 1946. augusztus 22-én a magyar kormany
még elvileg megallapodott az amerikaiakkal a kitelepitések folytatasarol, de egy honappal késobb
az USA képvisel6i mar azt hangoztattak, hogy a Szovjetunidval valé mindenféle jovébeni kapcsolat
lehetetlen. A nyilt hideghdboru kibontakozéasa véget vetett az amerikai befogadasi szandéknak. Ter-
mészetesen a németorszagi rendkiviil siralmas gazdasagi helyzet, emberek millidinak éhezése, ill.
¢henhalasa is kozrejatszott az amerikai allaspont megvaltozasaban (MARCHUT R. 2014).

FUZES M. adatai alapjan Baranyaban a lakossag 9,6 %-a, mig Tolnaban 11,2 %-a volt Gjonnan
érkez6 telepes, tehat a lakossag jelentds része mar kicserélédott (FUZES M. 1986).

A kitelepitések felujitasat foleg a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa
idézte eld. A Felvidékrol érkezd magyaroknak ismét a németek kéardra kivant a korméanyzat foldet és
ingatlanokat biztositani.

Minderre foleg azért volt sziikség, mert joval tobb felvidéki magyarnak kellett a sziiléfoldjét
elhagyni, s kevesebb szlovak akart dnként Magyarorszagrol eltavozni.

A szlovékiai magyarok érkezése Baranyaban és Tolnaban 1947. 4prilis-majus honapban vette kez-
detét, a tél bealltaval ledllitottak, majd a kdvetkezd évben csdkkent intenzitassal folytatodott (FUZES
M. 1986).

A fesziiltségek, a ratelepitések, az Osszekoltoztetések folytatddtak. A telepiilések jelentds része
ismét atalakult etnikai szempontbol. Az érkezettek is elégedetlenek voltak a koriilményekkel, hiszen
bar tobbet elhozhattak otthonrdl, mint amennyit a németek vihettek magukkal, hazaikat, értékes
allatdlloméanyukat elvesztették.

FUZES M. kutatésai alapjan Baranyaba 10.000, Tolnaba pedig 6000 {8 érkezhetett a Felvidékrol.
Legalabb 15-20.000 6t kellett az otthonabol kitenni ezek alapjan, hogy az 1 telepeseknek helyet
készithessenek. (FUZES M. 1989).

A kitelepitettek 1étszamat nehéz megéallapitani, hiszen nem mindenhol maradtak fenn egyértelmi
dokumentumok. Az 1990-es évek elején a szakirodalom 200-220 ezer fore becslilte a veszteségeket.
FUZES M. Baranyéaban 20.519, Tolnaban 38.276 fovel szamolt, tehat az dsszes kiszallitott 1/3-a a
térségiinkbdl szarmazott (FUZES M. 1990a). Az 1941. évi anyanyelvi adatokbol kiindulva eszerint
Baranya 23,8, mig Tolna 53,5 %-o0s veszteséget szenvedett a németség szempontjabol.

Az adatokat torzithatja az a tény is, hogy a korabeli forrasok alapjan nagyszamu volt az illega-
lis visszaszivargas, visszamenekiilés Magyarorszadgra. Pest megyében 1946 végén kiilon alispani
leirat intézkedett a jarasi jegyzOknek, hogy készitsenek nyilvantartast ezek l1étszamair6l. Vecsésen
tomegesnek mondhato, 34 f0s visszaaramlasrol van adat (MARCHUT R. 2014).

Ko6zvetlen forrasok nem nagyon allnak rendelkezésre, ezért kell FUZES M. adatait nagyon értékén
kezeliink. A Beliigyminisztérium Népgondozé Osztalyanak iratai csak 1947-re vonatkozoan maradtak
fenn, a tobbi esztenddre csak kozvetett forrasok allnak rendelkezésre. Raadasul ezek csak listak, nem
a ténylegesen elszallitottak adatai, pedig a visszaemlékezések alapjan a németek sokszor utkdzben
elszoktek (SZENYERI Z. 2004).

Az 1947-ben keletkezett 12.200 sz. kormanyrendelet modositotta az 1945-0s jogszabalyt.

A Volksbundba és foleg az SS-be kényszerrel besorozottakat ez alapjan mar elvileg nem lehetett
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volna Németorszagba szallitani. A valtoztatasok feleméssagat igazolja, hogy a kitelepitendé német
anyanyelvll csaladtagjat és gyermekét is érintette a kényszermigracio folyamata. Szintén elitélhetok
a rendeletnek azon paragrafusai, amelyek aprolékosan szabalyoztak, hogy a németeknek a ,,j6 gazda
gondossagaval” addig is miivelni kell teriileteiket, amig azok teljes elkobzasra nem keriilnek. A rende-
let szovege kifejezetten hivatkozik a csehszlovak-magyar lakossadgcsere-egyezményre, s tartalmazza
a németek Osszekoltoztetésének lehetdségét is.

A Tolna Megyei Levéltarban XXIV.11. sz. alatt talalhatok meg az allami telepitési feliigyeld
dokumentumai (a tovabbiakban TML XXIV.11.) A fellelhetdé dokumentumok altaldban a BM
I/4-es szamu, un. Kivételezési Bizottsaganak iratai, amelyek a mentesitettekre, a kotelezettekre és
azokra vonatkoznak, akik tovabb nem részletezetten , kivontak magukat a kotelezettség aldl”. Mind
a ,.kivételezések”, mind a kitelepiilésre kotelezd hatarozatok igen nehezen attekinthetdk, a legtobb
telepiilésre vonatkozdan az egy-két fobb hatarozaton kiviil nagyon sok kiegészité dontés sziiletett a
hatdsagok részérél. Pl. Dombovar esetében (Dombovart és Ujdombovart egyiitt kezelve) 19 elrendeld,
s 18 mentesitd hatarozat fogalmazodott meg. Fontos hangsulyozni, hogy csak altalaban az elrendeld
hatarozatok maradtak fenn, de alig talalhatunk olyan iratokat, amelyek a ténylegesen elszallitottakra
vonatkoznak.

Ha néhany telepiilés esetén maradt is fenn ilyen jellegli forras, az altalaban néhany forél szol. Az
adatok ellentmondésossagat fokozza, hogy tobb helység iratai arrol tantiskodnak, hogy tobb a men-
tesitett, mint a kitelepitett lakos, ugyanakkor a falu németsége majdnem teljesen kiiiriilt. A fellelhetd
dokumentumokat az 5. tablazat 5sszegzi.

A mentesitési lehetdséget minden part igyekezett a maga javara forditani. Igyekeztek a ,,sajat
embereikért”, funkcionariusaikért kdzbenjarni. Az is gyakran eléfordult, hogy valaki rendelkezett a
mentesités lehetdségének minden lehetséges feltételével, mégis kiszallitottak. MARCHUT R. idézi
EBNER GYORGY budaérsi kozségi bird példajat, aki magat 1941-ben magyar nemzetiségiinek és
anyanyelviinek vallotta magat, bizonyitottan fellépett a német megszallas ellen, ennek ellenére kivit-
ték. Az ok prozaian egyszerl volt: haza, vagyona, kisgazdaparti mivolta fontosabb volt, mint addig
szerzett kiilonb6z6 érdemei (MARCHUT R. 2004).
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5. tablazat Domboévar kornyéki telepiilések kitelepitésekkel kapcsolatos hatosagi dontéseinek statisztikai adatai
az 1945-1948 kozotti idészakban (£6)
Forrds: Tolna Megyei Levéltar, Allami Telepitési Feliigyeld iratai, XXIV. 11.

Table 5. Statistical data of decisions by authorities concerning deportation in settlements around Dombovar
between 1945-1948 (person)
Source: Tolna County Archives, State Settle Files Supervisor XXIV. 11.

Telepiilés neve A B C D

Csibrak 48 71 - -
Dombévar 155 275 - -

Duzs 32 40 42 -

Hoégyész 1157 1011 247 13

Kalazno 156 97 - 17

Kisvejke 544 108 17 316

Kurd 275 154 - 3

Lengyel 406 199 - -

Mucsi 244 370 - 23

Zavod 962 157 81 -

A= Kitelepitésre kotelezettek B= A kitelepitések alol , kivételezettek”
C= A kitelepitések al6l kivontdk magukat D= T¢énylegesen kiszdllitottak
A= Obliged to be deported B=,Exceptions” to deportation
C= Withdrawn from deportation D= Actually deported

FUZES M. a kés6bbiekben (FUZES M. 1993) Tolnara vonatkozéan mar csak 45 %-os veszteségi
rataval szamolt (8,5 %-kal alacsonyabb a korabbi aranynal). SZENYERI Z. az 1990-es évek végén
empirikusan felvett adatai alapjan Tolna megye 53 telepiilésén 70.793 6 €It 1941-ben, s ebbdl 43.235
f6t szallithattak ki. Ez 61 %-os veszteségnek mindsiil, tehat joval feliilmulja a FUZES M. altal kozolt
értékeket (SZENYERI Z. 2004, 2008).

FUZES M. részletes kutatasi anyaga alapjan 23,8 %-os eliizési ardnyt mutatott ki Baranyaban.
SZENYERI Z. 34 faluban végzett felmérése alapjan nagyobb 34 %-os rataval szamol, szerinte ez
alapjan a megye vesztesége meghaladhatta a 10.000 f6t. Baranya kisebb veszteségei allaspontja
alapjan azzal magyarazhatok, hogy tobb telepiilés kozlekedési infrastruktiraja egyszeriien elmara-
dott volt, raadasul nagyon gyakran csak silany mindségii foldekkel rendelkeztek. A nyilatkoz6 német
nemzetiségl tuléld lakosok szerint egyszertien nem voltak olyan igényldk, jovevények, akiknek a
,foldéhségét” valakiknek a karara orvosolni kellett volna (SZENYERI Z. 2004).

A kiilonboz6 korabbi tudoményos munkakban a németség veszteségeire vonatkozo adatokat
tekintve gyakran csak 170-180 ezer fés adatokkal talalkozhatunk (MILTENYI K. 1959, THIRRING
L. 1963). A SZENYERI Z.-féle eredmények ellentmondanak ezeknek a csokkentett veszteségi
adatoknak, véleménye szerint az elhurcoltak létszamat egyértelmiien 200 ezer {6 folé kell helyezni
(SZENYERI Z. 2004, 2008).

A Dombévar kérnyéki falvak veszteségeit tehat a levéltari forrasok helyett inkabb FUZES M. és
SZENYERI Z. eredményei alapjan tudtuk rekonstrualni. A németség eliizési ratdja sajnos majdnem
elérte a tolnai atlagot. Az 1941-es népszamlalasi adatok alapjan 14.840 német anyanyelvii lakos
¢lt a vizsgalt 12 helységben (Dombdvar és Dobrokoz nélkiil), s ezekbdl 8600-ndl is tobb magyar
allampolgart szallithattak ki Németorszagba (5. tablazat).
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Néhany falu veszteségei demoralizald méretiiek voltak, ide tartozott Duzs, Kisvejke, Mucsi,
Csibrak, Zavod, Nagyhajmés. Az ottani addig viragzo kozosségek ezt a csapast képtelenek voltak
kiheverni, néhany falu késobbi demografiai és gazdasagi mélyrepiilésének kezdete ide datalhato.
A nagyobb helységek koziil Magocson és Hogyészen aranyt tekintve kisebbek voltak a veszteségek,
de ezekben a létszamadatok emelkednek 1000 6 folé. (5. tablazat, 7. dbra).

1948. jalius 15-én zarult le a magyar torténelem e szomort fejezete. Az 1947-1948-ban kiszallitot-
tak jelentds része raadasul a szovjet zonaba, egy hamarosan kiépiild kemény kommunista diktatara
fennhat6saga ala keriilt. A Németorszagba érkezettek dontd részét ennek ellenére az USA teriilete
fogadta be, hiszen a kiszallitottak ¥4-e oda érkezett.

Dombdvar kornyéki telepiilések német lakossaganak alakuldsa 1949-2011 kozott

A kitelepitések befejezodésével a németek nem kaptak vissza automatikusan allampolgari jogaikat.
Csak 1950 marciusaban vesztette hatalyat minden elleniik irdnyuld intézkedés (FEHER 1. 1988).

Az 1949-es népszamlalas minden szinten hihetetlentil alacsony eredményeket hozott a németség
szempontjabol. Az egész orszagban csak 22.445 6 vallotta magat német anyanyelviinek, nemzetis¢-
gliket pedig ennyi 6 sem vallalta.

7. abra Domb?vér kornyéki telepiilésg:krc’il kitelepitett német lakossag veszteségei
Forras: FUZES M. 1993, SZENYERI Z. 2004, kozélt helytorténeti irodalom

Figure 7. Losses of German nationality deported from settlements around Dombovar
Source: FUZES M. 1993, SZENYERI Z. 2004, local history literature announced
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Ha abbdl indulunk ki, hogy a német anyanyelviiek 1941-es 1étszdma 450 ezer 6 felett volt, s kb.
220 ezer fot szallitottak ki az orszagbol, akkor a hiteles adatnak a bevallasok kb. 10-szeresét tudnank
elfogadni. Baranyaban és Tolndban hasonld mértékben csokkentek a németek létszamai, az elébbi
megyében az 5,5, az utobbiban pedig 4 %-uk maradt meg az anyanyelvi adatok alapjan (SZENYERI
Z.2004). Az 1949-es népszamlalas sordn telepiilési szintli nemzetiségi adatokat nem publikaltak.

Az alacsony adatok egyértelmiien a kitelepitések kovetkezményei. A német lakossag teljesen
tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy ezt a retorziot torvénytelen modon az 1941-es népszamlalas ada-
tai alapjan készitették eld. Még inkdbb tudott volt, hogy a német nemzetiség bevallasa jelentette az
eliizésiik egyik legfontosabb okat. Igy nem lehet rajta meglepddni, hogy kotédésiiket ilyen csekély

mértékben vallaltak, s6t a nemzetiségi bevallasok még az anyanyelviiek mellett is eltdrpiilnek. Bara-
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nyaban 17-szeresen, Tolna megyében 9,5-szeresen multak feliil a nemzetiségi adatokat az anyanyelvi
adatok (Népszamlalasok digitalis adattara).

A félelem légkorét a szakirodalom is megerdsiti. Felhivjak a figyelmet, hogy a hatdsagok elore
feltek attol, hogy sokan nem vallaljak valods identitasukat, ezért arra kérték a kérdezd biztosokat,
hogy kétséges adatok esetén hivjak fel a figyelmet a biintetéjogi feleldsségre (TOTH A. — VEKAS 1.
2008a).

Mivel a hatalom is csakhamar érzékelte a bevallasok ellentmondasait, ezért az 1950-1960-as
években torténtek kisérletek arra, hogy a népszamlalasokon kiviil rekonstrudljak a nemzetiségi 1étsza-
mokat. 1955-ben a KSH készitett egy bels6 hasznalath attekintést, a helyszinen 100 faluban végeztek
adatgyfijtést. A felmérés kifejezetten az egyik legfontosabb akkori vezetd, GERO ERNO felkérése
alapjan tortént meg. A pontos politikai motivacié nem ismert (TOTH A. — VEKAS J. 2008a).

1961-ben a Miivelédési Minisztérium készitett tanulmanyt a nemzetiségi oktatas helyzetérdl,
1963-ban pedig a minisztérium nemzetiségi osztalya becsiilte meg a nemzetiségek 1étszamat (HOOZ
I. - KEPECS J. — KLINGER A. 1985). Minden attekintés nagyjabol egyez6 modon 200-250 ezer {6
kozé tette a németség lélekszamat, alapjaiban megkérddjelezve a népszamlalasi létszamokat.

A hianyossagok ellenére nagyobb atfogd kdzponti adatgytijtésre a népszamlalasokon kiviil sokaig
nem keriilt sor. Eléggé hidnyos a kortars szakirodalom is, nem nagyon volt a hatalom elvardsaihoz
illeszked6 dolog tudomanyosan foglalkozni a nemzetiségi lakossag létszamaval, elhelyezkedésével,
problémaival.

A korszak ideologidjanak vezérmotivuma volt, hogy a ,,szocializmusban nincsenek nemzetiségi
problémak™, ill. a Trianon-problémakdr is sziikségképp eldkertilt volna, amely nem volt politikailag
kivéanatos.

1960-ban és 1970-ben is érvényesiilhettek még a negativ reflexiok a lakossag részérdl. Az 1960-as
népszamlalas esetén dokumentumok tantiskodnak arrél, hogy még mindig inkabb csak azok vallottak
magukat németnek, akiknek voltak kitelepitett hozzatartozéi. 1970-ben pedig hidnyzott a nemzeti-
ségre vonatkozo kérdés a hivatalos népszamlalasnal (TOTH A. — VEKAS J. 2008a).

A népszamlalasok metodikajat mar a korszakban sokan biraltak. Egynyelvii, zart kozosségekben
pontos anyanyelvi bevallasok keletkezhetnek, de vegyes nemzetiségi térben ennek mar kisebb a
realitasa. Az atlagember szamara az ,,anyanyelv”’ fogalom sem tisztazott, az lehet az otthon hasznalt
leggyakoribb nyelv, az elészor tanult nyelv is (HOOZ 1. — KEPECS J. - KLINGER A. 1985). Rdadasul
az anyanyelvi és a nemzetiségi bevallasoknak nem kell sziikségszeriien egybeesniiik, erre a korabbi
hivatalos felmérések is ravilagitottak.

A német nyelv vilagnyelv, annak az elsajatitasa torténhet az iskolai keretekben, s6t azon kiviil is,
tehat a nyelvismeret és az anyanyelv, nemzetiség relacidja még bonyolultabba valhat.

A kiilfoldi szakirodalomban is talalhatunk olyan tanulmanyokat, amelyek biraltak a népszamla-
lasok mechanizmusat (FISCHER, H. 1994, 1997). Felhivjak a figyelmet, hogy a nemzetiségeknél
sokszor okozhat gondot az, ha nem anyanyelven kapjak a kérdéseket.

A hidnyossagok miatt 1980-ban egy kiilonleges modszertanu felmérést végeztek el az orszag 506
teleptilésén. Olyan helységekben kertiilt erre sor, ahol a korabbi népszamlalasok alapjan jogosan lehetett

feltételezni egy nagyobb aranyu nemzetiséget. A felmérés csaladonként tortént, s azokat tekintették a
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kisebbségek kozé sorolhatonak, ahol a felmendk ilyen szarmazasuak, s ahol az egyiitt lakok koziil egy
vagy tobb személy besz¢€li a nemzetiség nyelvét. A mddszer tehat alapvetden a szarmazasra, s nem az
onbevallasra épitett, ezért nagyon sokan elutasitottak akkoriban és napjainkban is (DAVID Z. 1980).
A kérdezd biztosok csak a telepiilésiiket valoban jol ismerd személyek lehettek, s mivel ez a feltétel
varosi kortilmények kozott nem nagyon teljesiil, ezért csak falvakban végezték el az adatgytjtést.
Természetesen ezt a vizsgalatot is a legfelsdébb szintli dontés eldzte meg az MSZMP Politikai
Bizottsagaban, s rovidebb vita utan arrol is dontottek, hogy mindkét adatgyiijtés eredményeit nyilva-
nossagra hozzak (TOTH A. — VEKAS J. 2008a).
Mivel vegyes 0sszetételii csaladoknal is vizsgalodtak, ezért eléfordulhatott, hogy magyar identitasu
személyt is németként vettek szamitasba. Az alabbi kategoriakba soroltdk a lakossagot:
+ egyértelmiien nemzetiségi kulturalis igényti csaladok
* nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilalédott csaladok
* nemzetiségileg vegyes, asszimildlodott csaladok

A harmadik kategoria vitathatd a legjobban, az oda tartozé személyeket a gyakorlatban sokak
szerint inkabb magyaroknak lehetne tekinteni. Foleg ezért utasitjak el tobben az 1980-as Ujszerii
adatfelmérést, amelyet a hétkoznapokban gyakran tanacsi mindsitésnek neveznek (KOCSIS K. 1989).
A tolnai adatok alapjan a 15.999 {6s adatbol 4059, mig Baranyaban 34.663 f6bdl 6422 (21,6 és 18,5 %)
tartozott a 3. csoportba, tehat 6ket nem feltétleniil lehet nemzetiségieknek nevezni (Népszamlalasok
digitalis adattara). Mégis a kapott adatok joval kozelebb alltak a realitdsokhoz, ezért akkoriban azokat
a nemzetiségi szervezetek is jobban elfogadtak.

Az adatok alapjan torzoban és szakadozottan, de felismerhetd az egykori 6sszefiiggd német tomb-
teriilet a Tolnai-Hegyhat északi részétdl egészen Baranya DK-i részéig (Boly, Mohacs kornyéke). Az
adatok alatamasztjak a kitelepitések hatterérdl tett kdvetkeztetéseinket, tehat azt, hogy a baranyai
németséget 0sszességében kevésbé stjtotta a megtorlas. A felmérés alapjan — féleg DK-Baranyaban
—meég sz¢&p szammal voltak olyan falvak, ahol a németség aranya meghaladhatta a 40 %-ot. Néhany
teleptilés esetén pedig extrém magas értékek keletkeztek, hiszen a tanécsi felmérés alapjan Liptodon
91 %, Obanyan 93 %, Ofalun pedig 97 % volt a németség részaranya (8. dbra).
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8. abra A német lakossag aranya és Iélekszama Dél-Dunéntilon az 1980. évi tanacsi mindsités alapjan
Forrds: SZENYERI Z. (2004)

Figure 8. Proportion and number of German population based on council qualification
in the South-Transdanubian area in 1980
Source: SZENYERI Z. (2004)
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A Dombdvar kornyéki telepiilésekre vonatkozd mindsitési adatok hasonld aranyokat mutatnak,
mint a megyei 6sszegzések. 2556 {6t mindsitettek 1980-ban németnek, ebbdl 588 16 (22,6 %) tartozik
az asszimilalodott, tehat nem biztosan nemzetiségi kategoriaba. A német lakossag 1étszaménak trend-
jet viszont nem feltétleniil esnek egybe a megy¢k 6sszefoglald adataival (6. tablazat).

1960 utan folyamatos csokkenés kovetkezett be Dombovar kornyékén a németség 1€lekszamaban,
1980-ra a htisz évvel korabbi lakossag 1/3-val lehet csak szamolni. Ez nagyobb a tolnai atlagos vesz-
teségnél, ahol a németek 1étszama kb. megfelezddott, s joval nagyobb a baranyai csokkenésnél, ahol
csak 42 %-os aranyvesztést lehet regisztralni (6. tablazat).

Az anyanyelvi bevallasok mellett — akarcsak a megyei €s orszagos adatoknal — elenyésznek a
nemzetiségi bevallasok csekély szamai.

Az 1960-ra és 1970-re vonatkozé telepiilési szintli adatokat csak az 1980-es hivatalos felmérés
keretében, visszamendleg publikaltak. Mivel a teljes adatsorok csak a mindsitésbe bevont telepiilések
esetén allnak rendelkezésre, ezért dombovari €s dobrokdzi adataink nincsenek. Ez akkor is sajnalatos,
ha sejthetjiik, hogy Dombdvaron minimalis 1étszamban, D6brokézon pedig gyakorlatilag egyaltalan
nem taldlnank német kisebbséget.

Dombovar kornyékén az aranyszamokat tekintve Hogyész maradt a ,,legnémetebb” telepiilés, s itt
1000 f6 feletti nemzetiségi kdzosség is megmaradt. Ezen feliil csak Lengyelen és Magocson maradt
meg nagyobb ardnyu német nemzetiség, de a kozosségek szdma e falukban is csekély maradt. Megren-
dit6, hogy Kalaznon gyakorlatilag ,.eltlint” a németség, s Csibrakon, Duzson, Mucsiban, Kisvejkén,
Mekényesen is csak toredékesen maradtak meg.

Meég ha a kitelepitések hiteles veszteségeivel szdmolunk, e telepiilések szamai és aranyai akkor is

nagyon alacsonyak. Egyetlen kovetkeztetésiink az lehet tehat, hogy mar 1980-ra jelentds mértékben
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elérehaladt az asszimilacio, ill. sokan elkoltozhettek ezekbdl a helységekrol. A kozosségek kicsiny
létszamait hiien tiikrézi a 9. abra.

Nagyon nagy kiilonbség tapasztalhaté az 1980-as hivatalos népszamlalas anyanyelvi adatai és a
tanacsi felmérés kozott. Leginkabb Magocs 8,05-szoros, Hogyész 10,3-szeres, Lengyel 15,8-szoros és
Kurd 8,4-szeres adatai emelkednek ki a felmérés javara.

Magocs ¢s Hogyész esetében a nagyobb kozdsség léte talan valamennyire magyarazza az eltérés-
¢ket, de a masik két falu esetében ezzel nem lehet érvelni. Még jobban kiugré Csibrak eltérése, hiszen
a hivatalos felmérés alapjan csak 1 anyanyelvi lakos €It a faluban, a mindsités szerint viszont 26 fovel
rendelkeztek a németek. A tobbi vizsgalt telepiilés esetében ilyen oridsi differenciak nem alakultak ki,
viszont a 2-3-szoros eltérések is nagyon jol érzékelhetok (/0. abra).

6. tablazat Baranya, Tolna megyék és Dombovar kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi dsszetétele

1960-1980 kozott (f6)
Forrds: SZENYERI Z. 2004., Népszamlaldasok digitdlis adattira

Table 6. National composition of population in Baranya and Tolna counties and settlements around Dombévir
between 1960-1980 (person)
Source: SZENYERI Z. 2004., Digital data of censuses

- . 1960 1970 1980
Etnikai megoszlas A B A A B
Osszlakossag 392.666 - 417.044 428.759 -
Baranya Magyarok 364.644 - 393.441 410.109 -
Németek 17.271 1.621 14.386 11.756 3.367
Osszlakossag 272.101 - 263.015 266.694 -
Tolna Magyarok 262.384 - 256.599 259.928 -
Németek 7.595 1.242 3.808 3.618 1.130
Dombévar Osszlakossag 15.392 - 13.882 13.039 -
kornyéki Magyarok n.a. - n.a. n.a. -
telepiilések Németek 1.054 120 411 351 118

Megjegyzés: A= anyanyelvi adatok, B= nemzetiségi adatok

Notes: A= data referring to mother tongue, B= data of nationality

1990-re a régi beidegzodéseknek, a népszamlalasokra vonatkozo félelmeknek meg kellett sztinni
a németség korében. A rendszervaltozas utdni merdben szabadabb politikai légkornek is eld kel-
lett volna segitenie, hogy bevallasok gyarapodjanak. Ugyanakkor még jobban felgyorsult a falusi
kozosségek bomlasa, az 1980-as évek még a ,,szocialista” iparositas és urbanizéaciod korszaka volt.
Az 1990-es népszamlalasok adatait a 10 évvel korabbi hasonld moddszertanu felmérés adataival cél-
szeriibb §sszevetni, nem a tanacsi felmérés eredményeivel. A német kozosségek esetében a szazalékos
aranyok inkabb novekedtek. Mekényesen, Nagyhajméason, Kurdon, Mucsiban, Dzson, Lengyelen
azért a 10 évvel korabbiakhoz képest nagyon hasonlo adatok sziilettek (4. tablazat, 6. abra).

Kalaznon és Csibrakon sajnos nincs mit Osszehasonlitani, hiszen a népszamlalasok alapjan
1990-re egyetlen német anyanyelvili lakos sem maradt a falvakban. Magocs névekedése jelentésnek
mondhato, hiszen az arany 1,9-16l 5,8 %-ra nétt. Zavodon jelentdsebben, Kisvejkén kisebb mértékben
zsugorodott a német lakossag, utobbi esetében mar egy eredendden alacsony szintrdl. Az is érdekes
valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a nemzetiségi bevallasok nem maradtak el olyan mértékben

az anyanyelviekhez képest, s6t Mekényesen, Lengyelen feliil is mualtdk az anyanyelvi bevallasokat
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(7. tablazat, 11. abra). Sajnos Dombovarra és Dobrokozre vonatkozoan nincsenek adataink, mert
csak azokat a helységeket publikaltak, amelyek a kordbbi népszamlalasok, mindenekel6tt az 1980-as
alapjan nemzetiségi lakossagtinak szamitottak.
9. abra A német lakossag szama és aranya Dombdvar kornyéki telepiiléseken az 1980-as tanacsi felmérés alapjan
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 9. Number and proportion of German nationality in settlements around Dombdvar in 1980 based on survey by council
Source: Digital data of censuses
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10. abra Az 1980-as tanacsi felmérés és a népszamlalas német anyanyelviiekre vonatkozo lakossaganak hanyadosai
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 10. Quotients referring to German speaking population based on census and survey by council in 1980
Source: Digital data of censuses
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A szakemberek észlelték a népszamlalasok ellentmondasait, igy a 2001. évi hivatalos népszdmla-
last a korabbiakhoz képest teljesen mas modszertannal szervezték meg. Az anyanyelv és a nemzetiség
tudakolasa mellett még két masik kérdést is feltettek: melyik nyelvet hasznaljak csalddi, barati korben,
ill. melyik nép (nyelv) kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kétddnek?

A bevallasokon beliil mindenhol a nemzetiségi kulturalis igény véllalasa végzett az elsd helyen,
s talan a korabbiakhoz képest meglepetésre a masodik helyen a nemzetiségi identitds kovetkezett
(8. tablazay).
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7. tdblazat A német anyanyelvii és nemzetiségli lakossag aranya ¢s Iélekszama Dombovar kornyéki telepiiléseken 1990-ben
Forras: Népszamlalasok digitalis adattdra

Table 7. Proportion and number of German nationality and speaking population in settlements around Dombdévar in 1990
Source: Digital data of censuses

Telepiilés neve A B C D

Csibrak 0 0 0 0

Duzs 11 4,1 10 3,7
Hogyész 144 4,6 52 1,6
Kalazno6 0 0 0 0

Kisvejke 3 0,7 1 0,2
Kurd 33 2.4 23 1,7
Lengyel 13 1,2 17 1,6
Magocs 158 5,8 141 5,2
Mekényes 30 8,5 36 9,8
Mucsi 9 1,9 8 1,7
Nagyhajmas 42 10,0 20 4,8
Zavod 49 1,8 25 1,0

Megjegyzés: A= német anyanyelviiek szama (f6) B= német anyanyelviiek aranya (%) C= német nemzetiségiick szama
(f6) D= német nemzetiségliek aranya (%)

Notes: A= number of German speaking people (person) B= proportion of German speaking people (%) C= number of
German nationality (person D= proportion of German nationality (%)

11. dbra A német anyanyelvii lakossag aranya Dombovar kdrnyéki telepiiléseken 1980-ban és 1990-ben
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Figure 11. Proportion of German speaking population in settlements around Domboévéar in 1980 and 1990
Sources: Digital data of censuses
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Napjainkra a fiatalabb generaciok korében elhalvanyult a rossz emlékii, masodik vilaghaboru
utani vészkorszak és annak a népszamlalassal valo Osszefiiggései. A legtobben mar magas szinten
nem beszélik a nemzetiségek nyelvét, adott esetben a német nyelvet, de szdrmazasukat mindenképp
szerették volna kifejezni, ezért valasztottak a nemzetiségi kotddés vallalasat. Az anyanyelv a legtobbet
¢s legszivesebben hasznalt nyelvet jelentené, ezért immaron kevesen jelolik ezt meg, s a csaladokban,
kis kozosségekben is a legtobbszor mar a magyar nyelv a dominéns, tehat ez a kategoria sziikségképp
hattérbe szorul a vallalasok korében.
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8. tablazat A német lakossag szazalékos megoszlasa bevallasi kategoriak, telepiiléstipusok szerint Baranya,
Tolna és Komarom-Esztergom megyében a 2001. évi népszamlalas alapjan
Forras: Népszamlalasok digitalis adattara

Table 8. Distribution of German population in percentage according to categories of admission, types of settlements in
Baranya, Tolna and Komarom-Esztergom counties based on census in 2001
Source: Digital data of censuses

Megye Telepiilés-tipus | Nemzetiség | Anyanyelv | Kulturalis igény | Csaladban hasznalt nyelv
Varosok 2,3 3 1,3 1,6
Baranya Falvak 6,1 79 5,3 5.4
Osszes 3,6 47 2.6 2,9
Varosok 2,6 3,6 1,3 1,6
Tolna Falvak 2,8 4,0 1,8 2,1
Osszes 2.7 3,8 1,5 1,8
Varosok 0,8 1,2 0,3 0,5
Komarom-Esztergom | Falvak 3,0 4.6 1,3 2.4
Osszes 1,6 2,5 0,7 1,2

o7

A tobbféle kérdeés lehetdvé teszi, hogy a nemzeti-etnikai azonossagtudatot szélesebb spektrumban
lehessen vizsgalni. TOTH A. — VEKAS J. vizsgélataik soran féleg azon csaladok vélaszait elemezték,
akik etnikai szempontbdl vegyesek. Jelentds az ilyen Osszetételi csaladok szama, hiszen a német
kotodésiiket valamilyen szempontbol vallalo férfiak 52 %-a, a ndk 44 %-a vegyes hazassagban
¢l. Hangsulyosan ndtt azoknak a gyermekeknek az ardnya, foleg Pest megyében, akiket sziileik
németként vallottak be (18 éven feliilieknél pedig 6nmaguk valljadk magukat németnek). Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a 2000-es évek elejére az asszimilacié mellett a disszimilacio is erdteljesen
megjelent. (TOTH A. — VEKAS J. 2008b).

Statisztikai szempontbol Baranya, Tolna mellett Komarom-Esztergom megyében maradt meg a
kitelepitések €és az er6sddd beolvadas ellenére is szamottevobb német kdzosség, ezért tartalmazza a
tablazat az ¢ adataikat is. Mindegyik megyében az el6bb vazolt trendek figyelheték meg. Azon sem
szabad csodalkoznunk, hogy telepiiléstipusok alapjan is nagyon kiilonboznek a bevallasi aranyok, a
falvak messze feliilmaljak a varosok aranyait (8. tabldzat).

A Dombovar kornyéki telepiilések adatsorainak szabdlyszeriiségei 1ényegében megegyeznek a
nagyobb térségek trendjeivel. Tehat esetiikben is a nemzetiségi bevallasok vezetnek, s ezeket alta-
laban a német kulturalis igény vallalasa koveti. Az anyanyelv és a csalddi nyelv meghatarozasaban
mar altalaban nincs olyan éles hatar. Statisztikailag kb. 3% felett beszélhetiink lényegesebb német
kozosségekrol, azaz nem néhany 6 jelenti az alacsony szazalékos értékeket. Duzson, Hogyészen,
Lengyelen, Magocson, Mucsiban, Mekényesen, Nagyhajmason és Zavodon maradtak meg ezek alap-
jan érzékelhetobb szamban német identitasu lakosok.

Sajnos még a viszonylag magasabb aranyok is néha néhany fot jelentenek csupan, hiszen e tele-
piilések allandod lakossaga is jelentdésen csokkent az elmult évtizedekben. A 1étszdmokat tekintve
csak Magocson, Lengyelen, Hogyészen és Dombovaron beszélhetiink nagyobb német kdzosségrol.
Nagyon fontos, hogy minden telepiilés nemzetiségi megoszlasara vonatkozdan publikaltak az adatok
(9-10. tablazat).
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Erdekes, hogy néhany esetben nem az anyanyelvi bevallasok a legalacsonyabbak, s6t Zavodon,
Kisvejkén vagy Dobrokozon ezek a legmagasabb értékek. Valoszintileg arrdl lehet szo, hogy megma-
radt tobb olyan 1dés német lakos, akiknek valoban a német az anyanyelve.

Mivel 6sszességében néhany emberrdl van szo egy-egy telepiilésen, ezért néhany furcsanak tiind
bevallds olyan anomalidkat okozott, amelyeket nehéz értelmezni (9-10. tdbldzat). Mivel mindenki
tobbféle — akar mind a négyféle — modon jeldlhette sajat nemzetiségi identitasat, ezért még nehezebb
arra a kérdésre valaszolni, hogy ki tekinthetd valojaban német nemzetiségiinek, s egyaltalan melyek
az identitas alapvetd feltételei.

A 2001. évi adatok alapjan leszogezhetd, hogy az Onbevallds esetén a kulturalis igény vagy a
nemzetisé¢g vallaldsa Gnmagaban elégséges lehet, annak ellenére, hogy adott esetben az ezt vallalok
mar igazan magas szintli nyelvtudassal nem rendelkeznek. Masképpen fogalmazva a nyelv ismerete,
mint a néphez, nemzetiséghez tartozas elvileg stabil feltétele elvesztette korabbi jelentdségét. Nagyon
erés modszertani probléma, hogy a nyelvében teljesen, kulturalisan majdnem teljesen asszimilalédott
embereket a puszta identitds-vallalas alapjan valoban igazan nemzeti kisebbséghez tartozonak lehet-e
tekinteni.

9. tablazat A német lakossag aranya Dombovar kornyéki telepiiléseken a 2001. évi népszamlalas

bevallasi kategoriai alapjan (%)
Forras: KSH, 2001. évi népszamlalas adatai
Table 9. Proportion of German nationality in settlements around Dombdvar according to categories

of admission based on census in 2001 (%)
Source: Central Statistics Office, 2001 census data

Telepiilés neve Nemzetiség | Anyanyelv | Kulturalis igény Csaladi nyelv
Csibrak 0,4 0,2 0,4 0,2
Dombévar 1,5 0,4 2,2 0,7
Dobrokoz 0,3 0,5 0,4 0,2
Duzs 6,6 4,2 4,6 2,9
Hogyész 11,3 5,8 14,3 9,6
Kalazné 1,4 0,4 1,4 0,9
Kisvejke 0,8 1,7 0,8 0,4
Kurd 1,2 1,3 2,6 0,2
Lengyel 9,2 5,4 11,0 7,5
Magocs 5,8 3,1 8,0 2,5
Mekényes 8,7 75 8,4 7,2
Mucsi 34 2,7 3,6 4,1
Nagyhajmas 37 34 34 2,0
Zavod 6,2 7,6 59 4,2
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10. tablazat A német lakossag szama Dombdvar kornyéki telepiiléseken a 2001. évi népszamlalas bevallasi kategoriai
alapjan (f6)
Forras: KSH, 2001. évi népszamlalas adatai
Table 10. Number of German population in settlements around Dombévar according to categories of admission in 2001

census (person)
Source: Central Statistics Office, 2001 census data

Telepiilés neve Nemzetiség | Anyanyelv | Kulturalis igény | Csalddi nyelv
Csibrak 2 2 1 1
Dombévar 329 84 472 156
Débrokoz 7 11 9 5
Duzs 20 13 14 9
Hogyész 352 183 446 301
Kalazno 3 1 3 2
Kisvejke 4 8 4 2
Kurd 18 19 37

Lengyel 63 37 75 51
Migocs 161 87 223 71
Mekényes 29 25 28 24
Mucsi 19 15 20 23
Nagyhajmas 16 15 15 9
Zavod 22 27 21 23

A Kik a németek?, Mennyiben németek?, Miben németek? kérdéseket a problémakorrel részletesen
foglalkozo kutatok is feltették (TOTH A. — VEKAS J. 2008b, HOOZ I. 2002).

A 2011. évi, legutobbi népszamlalas ismét mas modszertan alapjan zajlott le. A kulturalis koto-
désre vonatkozo kérdés elmaradt, a hagyomanyos anyanyelvi és nemzetiségi kategoria mellett csak
a csaladban hasznalt nyelv vallalasa maradt meg. Természetesen ismét adott volt a lehetdség, hogy
egy allampolgar akar mind a harom alapjan vallalhatta identitasat. Sajnos a telepiilésszintli adatokat
kategorianként kiilon nem hoztak nyilvanossagra. Csak az all a rendelkezésiinkre, hogy ,,a valaszok
legalabb egyike szerint” hany f6 jelolte meg német hovatartozasat.

TOTH A.-VEKAS J. publikaltak olyan adatokat, amelyek telepiilésszinttick, raadasul korcsopor-
tok szerint tették meg kovetkeztetéseiket. Olyan személyeket vizsgaltak a 2001-2011 kdzotti hivatalos
szaporulat és a bevandorlas esetleges torzitd hatasait. Féleg Pilisvorosvar ide vonatkozo adatsorait
vették részletes vizsgalat ald. Az adatok egyértelmiien azt bizonyitottak, hogy a fiatalabb korcsopor-
tokban néttek igen erdteljesen a német bevallasok. A 10-14 évesek kozott 307, a 15-19 évesek kozott
195, a 20-24 évesek kozott 164 %-kal nétt a magukat valamilyen szempontbdl németnek definialok
létszdma. Nem véletlen, hogy a telepiilés egyébként jelentékeny, 8,6 %-o0s népességnovekedéschez
képest a németek szamanak 28,5 %-os emelkedése kiugroan magasnak tarthato. A németség orszagos
szintii sszlétszama is jelentds gyarapodast mutat, amely szerintiik a disszimilacio bizonyitéka (TOTH
A.— VEKAS I. 2013).

Mas kutatok nem azonosulnak teljes mértékben a disszimilacié fogalmaval. TATRAI P. (2014)
szakirodalomra hivatkozva (BICZO G. 2011, KISS T. 2011) az un. hibrid identitas fogalmat tartja
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lehetségesnek, azaz, hogy egyre tobben kettds identitastak a lakossag korébol. Szerinte o6nmagaban
a kettds bevallasok sem magyarazzak a nemzetiségek létszamanak latvanyos novekedését, ezért
GANS, H. 1979-ben publikalt fogalmat, azaz a szimbolikus etnicitast ajanlja. Ennek pontosan az
a vezérgondolata, hogy a bevallasokhoz nem sziikséges a kultura €s a nyelv gyakorlasa, ismerete, s
ezért ez nem feltétleniil jelent etnikai ujjaéledést (TATRAI P. 2014).

A kutatok egy része megértobb a népszamlalasok allanddan valtoz6 modszertani kategoridit
illetéen. Ugyanakkor leirjak, hogy a 2001-es népszamlalas ,,megengedd”, a 2011-es pedig szinte
,kier6ltetd” volt a kettds identitas vallalasa iranyaban. Allaspontjuk alapjan az allandéan valtozo
kategoriak nem feltétleniil alkalmasak id6beli trendek megallapitasahoz. Szintén komoly probléma,
hogy 1990-ben kotelezd volt valaszolni a nemzetiségi hovatartozast firtatdo kérdésre, a legutobbi
két népszamlaldson mar nem, igy a ,,rejtézkodok” 1étszama is egyre nagyobb lehet. KAPITANY
B. (2015) mas modszertanu vizsgalatai soran olyan adatokat igyekezett gyijteni, amelyek mind a
harom legutolsé népszamlalas alapjan Gsszehasonlithaté adatok. Ez alapjan fontos kovetkeztetése,
hogy ,.egyediil a németeknél lehet nemzetiségi Gijjaéledésre utald jeleket” felfedezni (KAPITANY B.
2015, p. 84).

A 2001. és 2011. évi népszamlalas trendjei a vizsgalt Dombovar kornyéki telepiiléseken is meg-
egyeznek az idézett kutatok altal kimutatott trendekkel. 2001-ben 34.082 {6 volt a vizsgalt 14 helység
allando népessége, s ebbdl 1045 {6, azaz a lakossag 3 %-a volt német kisebbséghez tartozé a nemzeti-
ségi bevallas alapjan. Ezzel szemben 2011-ben ,,valamely kategoria alapjan” a német lakossag szama
1670-re duzzadt, egy szamottevden romld demografiai hattér mellett, hiszen a 14 telepiilés teljes
allando népessége mar csupan 31.115 f6 volt. Ez mar 5,3 %-os ardnyt jelent. A bevallasi hajlandosag
Osszességében majdnem 60 %-kal nétt (Forras: KSH — 2001. és 2011. évi népszamlalas telepiilési
szintii adatai).

Az el6z6 népszamlalashoz képest kiugroan novekedett Dobrokézon, Kurdon, Zavodon, Nagyhaj-
mason, Magocson ¢és Csibrakon a német kisebbség aranya. Ez a létszamokat tekintve nem mindig
jelent extrém ndovekedést, mert pl. Csibrak nagyon alacsony adatrdl indult.

Mucsit és Kalaznot levéve gyakorlatilag mindenhol legalabb a statisztikailag érzékelhetd szint
kozelében van a németség szama és aranya. Csibrakon és Duzson olyan kicsi a teljes népesség, hogy
az aranyszam onmagaban csak n¢hany fot takar. A jelentds németséggel rendelkezd telepiilések
koziil csak Hogyészen csokkent minimalis mértékben a németség szama, Dombovaron és Magocson
nagyon jelentds mértékben novekedett. Kisvejke drasztikus novekedésének indoklasa alapos helyszini
hattérvizsgalatot igényelne, mert dnmagaban ekkora 1éptékii emelkedést nem lehet magyarazni és
elfogadni. Kurd, Zavod és Lengyel rendelkezik még a 1étszamok alapjan jelentds kdzosséggel, a tobbi
falu esetében az adott esetben tekintélyesnek hatd aranyok altalaban 30 fonél kisebb német kozdsséget
jelentenek, hiszen nagyon kicsi a helységek allando népessége. Ez a helyzet Mekényes és Nagyhajmas
esetében (/1. tablazat, 12. abra).
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11. tablazat A német nemzetiségi lakossag szama ¢és aranya néhany Dombovar kornyéki telepiilésen a 2011. évi
népszamlalas adatai alapjan
Forras: KSH, 2011. évi népszamlalds
Table 11. Number and proportion of German nationality population in some of the settlements around Dombovar based

on 2011 census
Source: Central Statistics Office, 2011 census data

Telepiilés neve Nemzetiség (%) | Nemzetiség (f6) | Valtozas 2001-2011 kozott (%)
Csibrak 5,2 14 700
Dombévar 2,8 543 65
Dobrokoz 2,8 60 857
Duzs 3,3 9 -45
Hégyész 10,9 324 -8
Kalazné 0 0 0
Kisvejke 29,5 121 30
Kurd 6,6 85 472
Lengyel 15,7 86 36
Magocs 12,8 314 195
Mekényes 7,6 22 -24
Mucsi 2,1 10 -48
Nagyhajmas 7,7 29 181
Zavod 18,0 53 241

Nem tartozott a célkitiizések kozé a vallasi megoszlas 1945 utani taglaldsa, kiilonos tekintettel
arra, hogy a diktatura idején hiteles felmérés a lakossag vallasi hovatartozasardl nem is késziilhetett.
Csak a vallas és az identitas szoros kapcsolatara szeretnénk ravilagitani. A kitelepitések elott Kalazno
¢s Mekényes nem csupan német tobbségii, hanem teljesen evangélikus helységek voltak. 2011-re nem
maradt Kalaznénak német lakosa, s az evangélikusok szama is 0 volt. A mekényesi 36 evangélikus
létszamban majdnem parhuzamos a németség szamaval.

12. abra Dombovar kornyéki telepiilések német nemzetiségii lakossaga 2011-ben
Forras: KSH, népszamlalasi adatok

Figure 12. German population in settlements around Dombdvar in 2011
Source: Central Statistics Office census data
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Nagyhajméson viszont a németek csokkenése kisebb volt az evangélikus kdzosség zsugorodasa-
nal, hiszen utdbbiak 3 f8s szdma minimalisnak tarthato. Dombovar németségének 80 %-at teszi ki
a novekvo evangélikus kozosség, tehat valosziniileg a kétféle csoport 1étszamanak alakuldsa kozott

szoros az 0sszefiiggés.
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OSSZEGZES

1945 utan a németséget ért kollektiv megtorlas kiilonb6zo eszkozei jelentdsen megroppantottak
Iétszamaikat. Az itthon maradtak is sokan magyar telepiilésekre koltoztek, nem vallalhattak identi-
tasukat, hiszen féltek attol, hogy a retorziok oket is utolérik. A magyar, székely, felvidéki telepesek
érkezése és adott esetben egyiittélése a németekkel az els6 évtizedekben nagyon konfliktusos volt.
Személyes interjukbdl tudjuk, hogy nagyjabol az 1970-es évek elejétdl kertilt sor gyakrabban a vegyes
hazassagokra. A népszamlalasok adatai 1949-1990 kozott tiikkrdzik a félelmet, hogy az identitas val-
lalasa esetleg ismét retorziokhoz vezethet. A szocialista korszakban az iparositas €s az urbanizacio is
jelentés tomegeket vonzott el a teleptilésekrdl, a zart nyelvi kozosségek felbomlottak, ez erdsitette a
németség aranyvesztését.

Az utols6 népszamlalasokon — 1990-2011 kozott — megfigyelhetd szamuk €s aranyuk jelentés mér-
tékli gyarapodasa, amelyet a kérdéskorrel foglalkozo kutatok nagyon sokféle modon interpretaltak
¢s magyaraztak. Az biztos, hogy a bdviilés foleg a fiatalabb korosztalyok korében jellemz6. Sokkal
kevesebb ma mar a magukat németeknek vallok kozott azonban az, aki valoban nyelvében is annak
tekinthetd. Csak remélni lehet, hogy a beolvadasuk nem halad olyan mértékben elére, mint az néhany
faluban mar tapasztalhato, hiszen pl. Kalaznon egyaltalan nem maradtak németek, de a Duzson,
Mekényesen, Mucsiban, Csibrakon, Nagyhajmason éloket sem lehet soknak tartani. Magocs és
Hoégyész viszonylag jelentds német kozosségekként napjainkig fennmaradtak, s 01j jelenség Dombdvar
erdteljes, Dobrokoz kisebb mértéki gyarapodasa.

Erdekes és tanulsagos lesz, hogy a 2021-es népszamlélas adatainak fényében maradnak-e a jelenlegi
trendek, tovabb tart-e német kozosség 1étszamnovekedése. Bizonyéra az is majd tobbszori elemzés
targya lesz, hogy milyen modszertannal végzik majd az ujabb hivatalos felmérést, s milyen szinten

torténik meg az adatok nyilvanossagra hozatala.

Dr. Szenyéri Zoltan Ph.D.
gimnaziumi intézményvezeto, kutatotandr
Dombovari Illyés Gyula Gimnazium

e-mail: szenyeri.zoltan(@gmail.com
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