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Osszefoglalas

Kemenesy Ernét 1921-1945 kozott kivald gazdaként és gazda szakiroként, ezt kovetbGen
haldldaig (1985) példamutaté kutatoként, oktatoként, maig idészerd szakmai konyvek
szerzojeként tartjuk szamon. Az €sszeri szervesanyag gazdalkodas els6 sz0szoloinak
egyike, s nevéhez fliz6dik biologiai talajmiivelés feltételeinek €s modszereinek kidolgo-
zasa. Jelen tanulmanyban felidézziik az dltala meghonositott, és gyakran hasznalt szak-
mai kifejezéseket - talaj 6sillapota, talajerd, talajer6-gazdalkodas, humuszgazdalkodas,
tartos szerkezet, miivelhet6ség. A bioldgiai szemléleti talajmiivelés bemutatdsaval a
még napjainkban is el6fordulo sablonossigok elkeriilésére, a talaj biologiai €letének,

szervesanyaganak, szerkezetének €s nedvességének kimél€sére iranyitjuk a figyelmet.

Kulcsszavak: 6sallapot, szervesanyag, talajszerkezet, biologiai talajmiivelés
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Biological approach in the tillage-related scientific work
of Erno Kemenesy

M. BIRKAS

Szent Istvan University, Institute of Crop Production, GOdoll6

Summary

Ernd Kemenesy was an outstanding farmer and specialist writer, being most active
between 1921-1945. He authored several books that are still topical to this day and he
was renowned for his exemplary research, teaching activities until his death in 1985.
He was one of the first advocates of rational organic matter management and he
worked out the conditions and methods of biological soil tillage. In this study, we recall
the frequently used technical phrases domesticated by him - the original state of the
soil, power of the soil, soli conservation, humus management, permanent structure
and cultivability. In his opinion, the aim of tillage is to approximately restore everything
that was lost after leaving the original state of the soil behind. He believed that the
tillage should have tried to maintain the productivity of the soil and to promote the
balance of organic matter production and decomposition. Kemenesy interpreted
biological tillage in the sense of establishing soil mellowing, i.e. the establishment of
physical conditions that are favourable for both crops and the organisms that are
beneficial for the soil. He also linked preconditions to the success of biological tillage,
such as the provision of organic nourishment (livestock manure, green manure,
perennial legume residues) to microorganisms, liming of acidic soils and the production
of several crops that improve soil quality (perennial legumes, crops that have thick
root systems). In this study, we wish to avoid the typical patterns of biological tillage
that are still used to this day, as well as to raise awareness of the preservation of the
biological life, organic matter content, structure and moisture content of the soil.

Key words: original soil state, organic matter, soil structure, biological soil tillage
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OB30P

buosiornyeckuii B3Ijisii B MOYBOOOPAdATHIBAIOIIUX padoTax
Kemenemu JpHé

M. BUPKAIII
Yuusepcurer uM. Cearoro UmrBana, Unctutyt PacrenueBonacrsa, ['énéné

Pe3rome

MsI cunraem Kemenenn DpHé B ieproz 1921-1945 oTnndHBIM X03IMHOM 1 ITpodeccHo-
HaJIbHBIM CEThCKOXO3SHCTBEHHBIM ITHCATEIIEM, TTOCIIE ATOTO /10 KOHIA Xu3HU (1985) 00-
Pa3LOBBIM HCCIIEIOBATENEM, PETIOIaBaTeNIeM, aBTOPOM U CETO/IHS aKTyaIbHBIX CTIeIINAIbHBIX
KHUT. OH OIHUM M3 HEPBBIX BBICTYIWII 32 PAllMOHAIBHOE XO3SHICTBOBAaHHE OpraHNyeC-
KHMH BEIIECTBAMH, C €T0 IMEHEM CBsI3aHa BEIPAOOTKA YCIOBUI 1 METOAOB OHOJIOTHUYECKOH
1oyBooOpadoTky. B nanHoi paboTte npouuTrpyeM BHEAPEHHBIE UM U YaCTO UCIIONIb3Ye-
MbI€ NMPO(eCcCHOHANBHBIE BBIPAXKEHUSI — MEPBOOBITHOE COCTOSHHUE TTOYBBI, ITOUYBEHHAS
CHWJIA, X031CTBOBaHUE IIOYBEHHOM CUJIOH, X031HCTBOBAHUE I'yMYCOM, IIPOJOJKUTEIbHAS
CTPYKTypa, BO3MOXKHOCTh 00paboTku. IlokazoM mOYBOOOPAOOTKH OHOIOTHYECKOTO
B3IUIs1JIa XOTUM ITOMOYb M30€KaTh M CETO/IHS TAK)KE BCTPEYAIOLINXCS a0IOHOB, Hampa-
BUTh BHIMAaHHE HA COXpaHEHHE OMOIOTHYECKOM KHU3HHU MOYBbI, €€ OPraHUYECKOro Be-
IeCTBA, CTPYKTYPHI M BIQXKHOCTH.

KiroueBble ciioBa: nepBOObITHOE COCTOSIHUE, OPraHHMYECKOE BEIECTBO, CTPYKTypa
ITOYBBI, OMOJIOTHYECKAs II0YBOOOPabOTKA

Bevezetés

Kemenesy Erné 1912-ben, harmadéves debreceni akadémistaként irta elsé fi-
gyelemremé€lto dolgozatit, , A talajmiivelés szerepe a szdrazsag elleni Riizde-
lemben” cimmel. 1921-t6], uradalmi intéz6ként, majd joszagigazgatoként tobb
cikket publikalt a Koztelek szaklapban (Hartydnyi 1988). A tanulmanyokbol
a talajra figyel6 gazda, az alapos kutato, €s a késObbi jo szakiré is kisejlik. Az
OMGE elndke 1939. decemberben , dltaldnosan méltdnyolt gyakoriati és iro-
dalmi irdsmunkdssdgdt” Mesko dijjal ismerte el, mivel ,,a Kéztelekben és mds
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szaklapokban megjelent, mindig iddszerii és alapos cikkeinek a Ris- és
nagygazdak egyardnt haszndt ldttdak”. A kisérletez0, a tudast atadni is tudo
gazda szakir6 erényeit Manninger G. Adolf munkassigahoz mérhetjiik. A mély-
szantds kérdéseirdl rendezett vitiban (1953) Kemenesy Manninger elveit ta-
mogatva emelt szot a sok kart okozo nyari mélyszantas alkalmazasa ellen, mivel
»minél szarazabb a nydr, és minél kétottebb a talaj, anndl jobban kidombo-
rodik a talaj beérlelése az eke nélkiili elOkészités nyomdn”. 1d6tallo, biolo-
giai szemléletében a neves kortarsak miveitdl eltéré konyveit 1956-1972
kozott jelentette meg. Kemenesy Erné az alkalmazkodo gazdalkodas hirdeté-
sében Gyarfis Jozsef tanait kovette. Az €sszerll szervesanyag gazdalkodas els6
szOszOloinak egyike. Jollehet a biologiai szemlélet a neves kortarsak (Gyarfas,
Manninger) miiveibdl is kicseng, a biologiai talajmtivelés feltételeinek és mod-
szereinek kidolgozasa az 6 nevéhez fiz6dik (Birkds 1999). Ez a téma, jelentd-
sége ellenére sem kapott olyan figyelmet a multban, mint pl. az ,okszerii
sekélymiivelés” vagy a ,magyar dry-farming”. Erdekes megvizsgailni a hivat-
kozasokat is. Gyarfas hires konyve (1922), Kemenesy cikkiroéi évei el6tt jelent
meg. Az 1956-ban kiadott miivében, és korabban, a Koztelekben megjelente-
tett cikkeiben nem taldlunk hivatkoziast Kemenesyre, holott Gyarfis szimos
tanulminy értékes mondanivalGjat beépitett irasaiba. Manninger ,A4 talaj se-
kély miivelése” c. konyvében két, kevésbé ismert Kemenesy irast idéz. O mind-
két szerzd legismertebb munkait sorolja fel a Talajmiivelés c. konyvének
(1964) irodalomjegyzékében. Sipos Gabor a tobb kiadast megélt Foldmiive-
léstan tankonyvben jo szivvel idézi Kemenesy konyveit. A Sipos Sindor féle
Foldmiiveléstanban nincs hivatkozas, azonban tudjuk, becsulték egymas mun-
kassagat. Joldnkai (20006) a Foldmivelés és foldhasznalat tankonyvben Keme-
nesyt a foldmiivelés modszertananak egyik legtermékenyebb szakirojaként
emliti hozzitéve, , A foldmiivelés irdnyelvei” munkaja meghatarozo volt a mai
generaciok oktatisaban. Keszthelyi kollégai, tanitvanyai (Lang, Kovits, Kisma-
nyoky, Toth) érdemei szerint idézik miiveit, ugyantgy a talajmtivelésben 6t a
neves el6dok kozé sorolo szerzok, pl. Nyiri, Birkas, Nagy.

Jelen tanulminy els6 részében a Kemenesy dltal meghonositott, illetve
gyakran hasznalt szakmai kifejezéseket idézziik fel a sziikséges magyariza-
tokkal egytitt. A tanulmany tovabbi részében a biologiai szemlélet talajmtivelés
eljarasainak megismertetésére €s terjesztésére tett erbfeszitéseit elemez-
zik.
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Kemenesy Erné sajatos szakmai kifejezései

Osallapoti talaj. Az Ssdllapot Kemenesy olvasatiban a talajnak az eredeti -
a mivelésbe vonast megel6z6 - termékenysége, fizikai €s biolodgiai tulajdon-
sdgainak Osszessége. Nézete szerint a talaj legjobb fizikai és biologiai allapo-
taban, vagyis un. 6sidllapotaban volt. A mivelésbe vonist kovetden a talaj
rendszeres bolygatidsa, szellztetése a humusz asvianyosodasat, lebomlisat
vonta maga utan. A miveléssel ezt az dllapotot visszaallitani nem lehet, de va-
lamelyest javitani igen; ehhez kizirolag a biologiai, in. beérlelé6 miivelést tar-
totta alkalmasnak.

TalajerS. A talaj termékenységét (1972-ben inkdabb ezt a kifejezést
hasznalta, korabban az el6z6t), termOképességét értette alatta. TObb irasiban
utalt arra, hogy a novénytermesztésnek a termések fokozasa mellett a talajerd
fenntartasara is gondot kell forditania. A termések fokozasinak szorgalmazasat
nem réhatjuk fel, mivel adott idGszakban - konyveit 1956 és 1972 kozott irta -,
ismerve az adatokat és a termOhelyek lehetdségeit, a jO termések orszagosan is
nagyon hianyoztak. TObb esetben illette kritikaval a talajer6 leromlasat, amelynek
f6 okait a talaj - humuszfogyaszto - tulmivelésében, a vetésvaltis hidnyaban,
és a szervesanyag utinpotlas mell6zésében jelolte meg.

Talajer6gazdalkodas. Kemenesynél a talaj termékenységének fenntarta-
sa, javitasa érdekében végzett gazdilkodasi - bioldgiai és lizemszervezési - te-
vékenységeket jelenti. Hangstlyozta, hogy a talaj termékenységét nem csupin
fokozni kell, hanem a novénytermesztés érdekében ésszertien mozgositani is
(1. dbra). Mint 1956-ban irta, a ,fokozott talajerével minden kiilsé befolyds,
természeti (idbjdaras) és mezogazdasdgi (agrotechnika, fajta biologiai ér-
téke) egyardant sokkal termelékenyebben érvényestil, mint egy leromlott talaj-
ban.” A fokozott kifejezés megértésénél ismét az adott iddszakra utalunk,
Kemenesy az altalanosan jellemz6 gyenge termés szinteknél remélt jobbat. A
talajer6-gazdalkodas alapjait - talajhasznadlat, tragyazas, talajmivelés - kultir-
technikai vagy biotechnikai tényez6knek mindsitette; 1972-ben negyedik té-
nyezdvel, a talajjavitassal egészitette ki.

Humuszgazdalkodas. Kemenesy szerint a talajer6-gazdialkodas 6 ténye-
z6je a humusszal valo ésszerl gazdalkodas. Tap- (konnyen bomlod) €s tartos-
(nehezen bomlé) humusz frakciot kiildnboztetett meg. Ugy vélte (1956), a ta-
lajerd kialakitasa érdekében nem a tartés humusz mennyiségi fokozasira (a
valtozas ugyanis csak tObb év utin mutathato6 ki), hanem min6éségi megorzé-
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sére kell gondot forditani. TobbszOr hangoztatta, a , tisztdn kémiai és mecha-
nikai kultirbeavatkozdsok csak abban az esetben lesznek termelékenyek,
ha ezek humuszfogyaszto kihatdsait a humuszgyarapitds torekuvéseivel, a
céltudatos talajhaszndlattal és szerves trdgydzdssal ellenstilyozzuk”. A gabo-
naféléket sajatosan talajrontonak, a kapasnovényeket humuszfogyasztonak
tartotta, vélhetéen a szem, a szalma és szar eltavolitasa, illetve a szell6ztetd ka-
palasok okan. A jo mindségl istallotragya rendszeres hasznalatit, és éveld pillan-
g0s takarmanynovények vetésforgoba illesztését fontos gazdalkodasi feladatnak
jelolte meg.

1. dbra. A humusz pozitiv hatdsa a talaj termékenységére
(Kemenesy, 1972 nyomdn)

Humuszhatas a gyokérzetre (1)  Talajszerkezet (2)  SzélsGséges kotottség tompitasa (3)

~__ I _

Biologiai aktivitds —e——f HUMUSZ — Tragyaaktivitds
@ > ©
Szorbcios kapacitas (7) Tompit6 képesség (8) Folyamatos n szolgaltatas (9)

Figure 1. Positive effect of humus on soil fertility (from Kemenesy, 1972). (1) The effect of humus
on the root system, (2) Soil structure, (3) Reduction of extreme plasticity, (4) Biological activity,
(5) Humus, (6) Manure activity, (7) Sorbtion capacity (8) Reduction ability, (9) Continuous N

supply.

Az 1972-ben kiadott konyvében alfejezetet szentel a , Trdgydzds szalmduval
és egyéb melléktermékekkel” témanak. Rimutatott, az istillotragya alomszal-
maval torténd szaporitasa nagyobb erjedési veszteséggel jar, igy alkalmatlan az
érett istallotragya mennyiségének novelésre. Ezért azt javasolta, az almozasra
sziikségesnél tobb szalmat helyben fel lehet szecskdzni, majd szerves trigya-
ként aldszantani. Utalt arra, hogy hazankban a szalmatragya célzott hasznalata
igen ritka, legfeljebb ott, ahol nincs tragyatermeld dllat, s a humuszgazdalko-
dast a szalma- €s a zoldtragyazasra kell alapitani. Sajnos, ha volt ilyen, nem valt
hagyomanny4; napjainkban épp ott vilnak meg legkOnnyebben a szervesanyag
utdnpadtlasi forrasnak szamitod szalmitol, ahol szinte egyaltalin nem folyik , -

muszgazddlkodds”. A leszecskazott teljes szalmatOmeg aldforgatisat csak mi-
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sodvetés vagy zoldtragyanovény vetés esetén, illetve erésen gyomos tarlon tar-
totta indokoltnak, és N-miitrdagya kijuttatdsiaval (1 tonna szalmdhoz 5-15 kg
hat6éanyag) egylitt, a feltirodas elésegitésére. Egyéb esetekre, igen helyesen, a
zuzott szalma fokozatos talajba keverését ajanlotta, méghozza az akkor elter-
jedt disk-tillerrel (egyirdanyu tarcsaval), amely talajra gyakorolt hatasiban a sik-
tarcsihoz, s nem a hagyomanyos tarcsahoz all kozelebb. Mint irta, a ,szerves
takaroréteg (mulch) nagy elbnyére szolgdl a talaj beérielésének, a szalma gyor-
sabb lebomldsdnak, és ezzel a talajfauna természetszeriibb tdapanyaghoz is
jut”. Jollehet, korabeli eredmények szerint, amennyiben 6 év alatt 120 t/ha szer-
ves anyagot juttattak a talajba, abbol un. tartds humussza az €rett istallotragya-
bol 1,9%, a szalmibaol 0,72%-a, a zOldtragyabol 0,52% alakulhatott.

Tartés szerkezet. Ezt a talaj tényez6t a novénytermesztés alapvetsd
feltételének tekintette, hozzatéve, nem csak a viz €s leveg6 optimalis ardnyit,
hanem a mikroszervezetek €letfeltételeit is befolyasolja. Kialakuldsaban a kol-
loidkémiai és biologiai tényez6k Osszhangjat jelolte meg. Szakirodalmi vizs-
galddasai nyoman gy taldlta, minél tObb szervesanyag all a mikroszervezetek
rendelkezésére, anndl intenzivebb a morzsaépiilés; s minél hosszabb ideig tart
a mikroszervezetek taplalékkal val6 ellatisa, annal tovabb tart a szerkezetes dl-
lapot a talajban. A szerves tiplialék hidnya nézete szerint a talajélet, ezen ke-
resztiil a morzsaépiilés hanyatldsahoz vezet. A talaj érettségét - Kemenesy
Sekera nyomin hasznalta a kifejezést, amelyet napjainkban a fizikai, kémiai és
biologiai allapot Osszhangjanak ismeriink - a tartos szerkezet jotékony kovet-
kezményének tudta be. A sok vizallo, tartdés morzsat tartalmazo talajt, mivel az
a novényekre, foldigilisztakra, hasznos mikrobdkra egyariant kedvezd, egész-
ségesnek mindsitette, mig a tartds morzsa nélkili, tomor talajt betegnek. JO
okkal tett kiilonbséget a biologiai eredetli tartds morzsaépiilés, valamint az
idoleges, fizikai hatdsok révén 1étrejott bearnyékolasi, illetve a fagyérettség
kozott. A morzsiasodast befolydsolo tényezdnek jelolte meg a talaj kotottségét,
illetve a kolloidkémiai feltételek meglétét. Nagy agyagtartalom esetén a duz-
zado és zsugorodo képesség, kis agyagtartalom esetén a kolloidok hidnya ga-
tolja a morzsak kialakulasat.

Talajszerkezet leromlas. Kemenesy az Gsillapotu talaj feltorését a hu-
musztartalomra, szerkezetre gyakorolt hatasai okdn a természet rendjébe valo
‘brutalis’ (kés6bbi munkiiban kényszeri) beavatkozasnak tartotta. Az 1956-
ban megjelent kdnyvében Dvoracsek nyoman kozol adatokat ehhez, pl. me-
z0ségi talajban, amelyet sosem miveltek, 52,4%, a rendszeresen miivelt
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talajban pedig 1,1% volt a vizallo morzsak ardnya. A szerkezet leromlasat kol-
lodkémiai és biologiai tényezOk diszharmonidjara vezette vissza. Az okok kozé
sorolta a szervesanyag utinpotlds elmulasztasat, a biologiai 1étfeltételek hia-
nyossagait, amelyek levegdtlenség, tartds vizboritas, nagy hdingadozas, vagy
tartos szarazsig esetén 1épnek fel. Az okok k6zé sorolta még a csapo esdket, a
sok csapadékot, €s a nedves talaj mtivelését is (a 2010. évben ennek szimos
bizonyitékat tapasztaltuk). Nem egyszer utalt arra, hogy a leromlas kovetkez-
ményeként jelentkez6 cserepesedés a humuszban és kalciumban szegény ko-
tottebb talajokon dltalanos jelenség.

Talajszelvény szerkezet. Kemenesy a lazult réteg mélységének, a szerke-
zetes réteg mélyebbre terjedésének, ezzel egylitt a jobb vizbefogado képes-
ségnek érthetéen nagy jelentdséget tulajdonitott (a termdréteg vastagsiagat
nem a humuszos réteg vastagsagaval jellemezte), mivel , szdrazsdgban a névé-
nyek akkor fejlédnek jol, ha a gyokerek egy része (...) a sziikséges vizért az al-
sObb rétegekbe (dtlag 1,5-2,5 m) le is hatolhat”. Megfigyelte a talajban
kialakult tomoOrodé€s , termdréteg mélység csokkentd”, illetve a viz befogadasit
korlatozo hatasat. Mert, mint irja (1950) ,ezeknek a veszedelmes zdrorétegek-
nek a megsziintetése jelenti a szdrazsdag elleni kiizdelem legeredményesebb
technikai tevékenységét, mert ezzel a talaj vizkapacitdsdat - (1972-ben eso-
kapacitdst irt) - és vele a gyokér életterét fokozzuk”.

A talaj miivelhetdsége. Ez a talajjellemz6 valamennyi mivelési targya
tanulmanyaban el6fordul. Kemenesy gyakran egytitt emlitette a nedvesség-op-
timummal (1956, 1972), amikor is a talaj legjobban, és legkisebb vonoerovel
munkalhaté6 meg. Hozzaflzte azt is, minél kotottebb és humuszban, vagy
mészben szegényebb a talaj, annal sziikebb a miivelhet6ség nedvesség tar-
tomanya. A nedvesség két véglete koziil a szdrazat tartotta kevésbé artalmas-
nak; a kivinatosnil nedvesebb talajon végzett miivelés esetén hosszu id6 alatt
javulo karokkal kell szembenézni. Nem tudunk igazolé mérésekrdl, azonban a
vonatkozo6 szakirodalmat jol ismerte, emellett sokéves gyakorlati tapasztalattal
rendelkezett. Szamos gépészeti jellegli tanulmanybdl is lehet kovetkeztetni a
talajok optimalis mivelhet6ségi nedvességére. Birkds (1987), Binhazi Janos
Osztonzésére végzett ilyen jellegli méréseket, 35-66% agyagtartalom tar-
tomanyban hat eszkozre dllapitva meg muvelési talajnedvesség optimumot.

Talajhasznalat. Kemenesy a novények termesztését, a vetésforgoban egy-
mashoz viszonyitott aranyukat talajhasznalatnak nevezte (1956). KésGbb
(1972) a talajjavito, a talajronto, a humuszgyarapité €s a humuszfogyaszto no-
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vényeknek a vetésforgd keretein belil a humuszforgalomra, a talaj termé-
kenységére gyakorolt hatdsat értette alatta.

A biologiai szemléletii talajmiivelés

Kemenesy szerint a talajmtvelés célja mindazt megkozelitdleg helyreallitani,
amelyet a talaj §sallapotatol valo elszakadas utin elvesztettiink. Az egyéves no-
vények ald végzett talajmiivelést ugyanis a talajélet zavartalansiganak gyakori
megtorése miatt sziilkséges rossznak mindsitette. Ertékelése szerint a miivelés
a humuszgazdilkodasra pozitiv és negativ hatdssal lehet. Kedvezo esetben a
talajmiivelés nyoman nagyobb novényi produktum keletkezik, ezzel egytitt
tobb, a korforgas értelmében a talajba visszajuttathato szervesanyag is. Kedve-
zOtlen esetben azonban a talajmiivelés fokozza a talaj szerves anyaginak a fo-
gyasat. Ugy gondolta, a talajmiivelésnek olyan iranyt kell vennie, hogy az a talaj
termékenységének szinten tartasit, a szervesanyag termelés €s lebontas har-
moniiba hozasat segitse €lo.

Kemenesy hirom miiveletet tartott fontosnak, a porhanyitast, keverést €s a
forditast. A korabbi szerzok koziil Sipos Gdbor (1972) alapvets eljardsként a
forgatast, a lazitast és porhanyitast, a keverést, a tOmoritést, €s a talajfelszin
egyengetését jelolte meg. Ezt a csoportositas hasznalta Birkds (20006) is. Sipos
Sandor (1978) hét miiveletet targyalt, az el6bbiekhez hozza sorolta az €16 no-
vényzet gyokereinek elvagasat is.

Kemenesy a biologiai talajmiivelést a talajérettség megteremtésére, vagyis
olyan fizikai koriilmények létrehozasara értelmezte, amelyek a talaj hasznos
€16lényei €s a novények szamara egyarant kedvezdek. ,A bioldgiai talajmii-
veléssel mindig ama életfeltételek megteremtésére torekedjiink, amelyek
éppen hidnyosabban vannak meg.” - irta 1964-ben. A talajba val6 beavatko-
zast akkor mindsitette indokoltnak, ha az javitotta a beérlelés folyamatat. Ezen
felil a talajtipus €s a klima, illetve id6jards adottsiagainak figyelembevételével
a hasznos mikrobak és talajfauna optimilis nedvesség-, és levegd sziikségletét
kielégitd allapot kialakitasat tartotta sziikségesnek.

A hazai - nydron inkabb szaraz - viszonyokra tekintettel a bioldgiai mtive-
1és 1ényegét a kelld vizgytljtésben €s az elparolgis megakadalyozisaban jelolte
meg. , A termelési tényezOk koziil viszonyaink ROz0tt a viz a legddntobb és
egyben a legbizonytalanabb. (...) Minél erésebben tér el egy év iddbjdrdsa az
éghajlati jellegtol, anndl (...) leleményesebben kell sok mindenen, de
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kiiléndosen a kialakult mitvelési rendszeren vdltoztatni”. Ovott a szakszer(-
séget mell6z6 tarlomiiveléstdl vagy a vizpazarlé nyari mélyszantastol, mivel
ekkor nem timaszkodhatnak a mikroszervezetek ,hasznos és ingyenes” por-
hanyit6 munkdjira. Szamos esetben idézte fel a vizvesztd miiveléssel €lettelenné
tett talajra forditott koltséges €s tijabb kirokat okozé meneteket (agyonmun-
kalasnak nevezte), €s a biologiai szemlélettel gondozott talaj jobb €s kisebb
koltséggel (takarékosan) megvaldsithatd miivelését. A biologiai talajmiivel€s si-
keréhez feltételeket is kapcsolt, igy pl. a mikroszervezetek szerves taplalékkal
(istallotragya, zoldtragya, éveld pillang6s maradvanyok) valo ellatisat, a sava-
nyu talajok meszezését, tobb talajjavité novény (éveld pillangos, dus gyokeri)
termesztését. 1972-ben a kalaszosokat és a kukoricat még mindig , talajronto”
novényeknek nevezte, mert szerinte , ezek alatt a novények alatt a talajé-
rettség dltaldban gyorsabban és erdteljesebben szokott leromlani”. Mivel nap-
jainkban ezt a jelenséget nem tapasztaljuk, az okokat az akkor tipikus miivelési
modokra vagy azok hatdsaira irhatjuk.

Kemenesy ismerte az Eszak-Amerikabol kiindult , minimum tillage” elve-
ket, €s ezeket kritikusan is értékelte. Hazai viszonyok kozott a biologiai talaj-
miivelés megvalOsitisat tartotta fontosabbnak, mivel az egyben takarékos is.
Ramutatott arra, a takarékos miivelésnek is vannak hazai el6zményei (Varadi
Szab6, Manninger), azonban aldhuzta, a bioldgiai szemlélet nélkiil keveset ér
a takarékossag.

Kemenesy, mint ahogyan tObb eldde vagy kortarsa az adott novény ala vég-
zett talajmiivelési folyamatokat nem tekintette rendszernek (ezt 1978-t01 Sipos
Sandornak koszonhetjiik). A rendszer kifejezést azonban hasznalta. KOnyvei-
ben vetésre valo elokészitést irt, amelyekhez két ,alapmiiveletet”, a tarlOhan-
tast, illetve az 6szi szantast rendelt. Az elnevezést vélhetéen e munkik fontossiga
miatt adta.

A - nyari beérleld - tarlohdntasnak a legf6bb feladatat az 6szi vetést nové-
nyek , kisebb dldozattal jdro” talaj-elokészitésében jeldlte meg. Célul 3-4
ujjnyi, rogmentes, sima feliiletd takaroréteg kialakitasat jelolte meg, ennél mé-
lyebbet nem tartott €sszerlinek. A szakszertlien kialakitott hantott réteg (2.
dbra) haszna a vizbefogadas, a felnyirkosodas elémozditdsa, a gyomok kelésre
késztetése, s a talajba kevert maradvanyok révén a biologiai €let Gjra inditasa.
JO érzékkel utalt a felszinzaras fontossagara. Nyari aratds utdn a talajfelszin
Lhiivésen tartdsdt” az an. talajharmat képz6dés (felnyirkosodas) érdekében
tartotta jonak. Eszlelése szerint nappal a hintott réteg viszonylag gyorsan
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felmelegszik, de a h6t fokozatosan adja at az alatta 1évS bolygatatlan rétegnek.
Ejjel a talajfelszin hideg, az alatta 1év6 bolygatatlan viszont melegebb.

2. dbra. A nydri mélyszdantds és sekély porhanyilds vizgazddlkoddsi hatdsai
(Kemenesy 1964, 1972 nyomdn)

NYARI MELYSZANTAS (1) N Talajkisziradis (5)
Bels6 nedyv. elparolgisa (2) Csapadék Elparolog]
l / L Talajélet sztinetel (6)

Tapanyagfeltaras nincs (7)

SEKELY PORHANYITAS (8)
Felnyirkosodas (12)
Kevés parolgis (9) Csapadék megmentddik
A 10
: Talajérettség (13)
| >
A e e\ )
T Felporhanyulas (14)
Y

Talajharmat (1D /' apfeltars (15)

Figure 2. Water management effects of summer deep ploughing and shallow loosening (from
Kemenesy, 1964). (1) Summer deep ploughing, (2) Evaporation of internal moisture, (3) Precipitation,
(4) Evaporation, (5) Soil drying, (6) Break in soi life, (7) No nutrient decomposition, (8) Shallow
loosening, (9) Low evaporation, (10) Precipitation is being saved up, (11) Soil dew, (12) The soil
becomes damp, (13) Soil maturity, (14) The soil becomes loose, (15) Nutrient decomposition.

A vizgbz a mélyebb és melegebb rétegbdl a hidegebb, bolygatott felé mozog,
ott lecsapodik. E jelenség ismétléd€ése nyirkositja at el6bb a hantott, majd az
alatta 1évo réteget is, pezsditi a talaj bioldgiai életét, javitva a miivelhetOségét
akkor is, ha szarazsag uralkodik. E megfigyelését Szabados (1949) mérésekkel
is alitamasztotta. A nedves talajallapothoz - tekintettel a mar arataskor is gyo-
mos talajra - eltéré megoldast, szantdst latott jobbnak, a felszin egyengetésére
pedig boronat ajinlott. A szantas mélységére a ,sekély” kifejezés mellett nem
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adott utalast. A tarlomiiveléshez kapcsolodo hibak sok évszazados maradando-
saga muiveibdl is kicseng, az el nem végzés, illetve a szakszerltlenség az, ame-
lyet kritikaval illet.

Aratds utan felszint véds takardnak korabban (1928, 1954, 1956) nem tarlé-
maradvanyokat (a gyakorlat messze volt ett6l), hanem porhanyo réteget java-
solt, amelyet kétszer sekélyen jaratott tircsaval alakithattak ki; 1972-ben ez a
modot csak nedvesebb nyarakon latta jotékonynak. A , feketére munkdlt hdn-
tdst” elavultnak itélte, helyette a megmunkalt réteg beérlelését segitendd, talaj-
tarlomaradvany keverék, a mulcs 1étrehozasat ajanlotta: , kdzel sem olyan
Jontos a tarlomaraduvdnyok tékéletes aldtakardsa, mint ahogy a koztudat-
ban van, inkdbb elmarcangoldsuk lényeges, mert ezdltal tudjuk megterem-
teni a szerves anyaggal kevert takaroréteget, az tin. ‘'mulch™-ot” (1964). Azt
tapasztalta, a maradvanyok feltirédasa igy harmonikus, nitrogén miitragya
adagolas nélkiil is végbemegy (napjainkban igy mondanank, nem alakul ki
tig C:N arany, nem éri stressz a lebonté mikrobdkat). Birdlta a mechanikus
szeml€letet, amely a tarlomaradvanyok teljes talajba juttatdsira 6sztonzott, €s
a talaj kiszaraddsat idézte el6. Utalt a tarlomaradvany €s a talaj keverékébdl ki-
alakithato6 takaroréteg vizmegorzo és szerkezetjavito hatdsara is, killonosen a
rossz szerkezet(, cserepesedésre hajlamos, és a kotott talajokon. Ugy tapasz-
talta, az ily médon megvédett talaj jobb vizbefogadasra, de jobb gyomkelésre
is képes. Szorgalmazta a kikelt gyomok jol idozitett irtdsat, azért is, hogy marad-
vanyaik talajba juttatiasival Gjabb taplil€kot juttassanak a hasznos €l6lények-
nek.

Vélhet6en a korra jellemz6 technikai lehet6ségek korlatai, illetve a viz-
vesztd nyari mélyszantasok nyoman szerzett tapasztalatai (1953) miatt nem ja-
vasolta az 6szi vetésli novények ald a mélyebb miivelést. Az ajinlott , sekély
porhanyitds” eszkodze tarcsa lehetett, s gy vélte ennek hasznalata el6segiti a
talaj fokozatos, biologiai felporhanyulasat. E gyakorlat lehetséges kockazatirol
(tomorodés) azonban nem tett emlitést.

A mélyszantas hasznit a tavaszi vetési novények szimara az 6szi és téli viz-
gyljtés eldsegitésében lattatta. Kemenesy biologiai szemléletét az §sallapota
(sosem szantott), illetve a pihentetett talajok kedvez6 porozitisanak, szerke-
zetének elismerése is jol tukrozi. , Ezzel szemben a talajmiiveléssel, nevezete-
sen a szdntdssal évrél évre kénytelenek vagyunk un. mechanikai fellazitdst
végezni, mégpedig azért hogy az egyéves névények letakaritdsa nyomdn szer-
kezetileg leromlott talajok hidnyosabb porustérfogatdt legaldbb mechani-
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kailag regenerdljuk.” A mechanikai lazitist azonban a talaj tilepedése, a tapo-
sasi karok okan tokéletlennek és kevésbé idotallonak mindsitette, hozzatéve
a befolydsol6 tényezoket is, mint az alacsony humusztartalom és a mészhiany.
Ramutatott arra is (1953), ,4 késore hagyott agyondzott szalonnds szdnid-
sok, amelyek a talaj szerkezetének brutdlis lerontdsdt vonjdak maguk utdn
kiilénosen kotott talajviszonyok mellett, mdr nem javithatok. Bdr a téli kifa-
gyds némileg javit a helyzeten, mechanikusan, de szeretném 1jbol erésen
aldhiizni, hogy csak ideiglenesen, mig a legkdzelebbi tavaszi es6zés azt tijbol
le nem rontja.”

A szantdst biologiai szempontbdl , sziikséges rossznak” tekintette, illetve a
gyokerek erételjes kifejlddéséhez, a biologiai morzsaépitéshez kivanatos ,,fizi-
kai eldfeltételnek”. Hangsulyozta azt is, ,évente legfeljebb csak egyszer” szant-
sanak. Az Ovis érthetd, Kemenesy ifjukoraban elfogadott gyakorlata volt az
évente tObbszori szintisnak. A rossz szantast a hasznos mikrobdk és a foldigi-
lisztak tevékenységében okozott visszaesés okdn illette kritikdval. A talajélet
visszaesése ellenére gy litta, ,sziikség van erre az operdciora”, s minél keve-
sebb ,talajbiologiai megrdazkodtatdssal” kell elvégezni. Ez a nézet azért
messze van Faulkner (1943) véleményétol, aki szerint ,No one has ever advanced
a scientific reason for plowing” (kb. senki sem adott még tudomanyos érvet
a szantasra).

Kemenesy munkassaganak id6tallosagit az 6szi szantasok elmunkalasarol
irtak is igazoljak: ,mdr elavult elmélet, hogy az Oszi szdnitdsokat kivétel nélkiil
nyitva hagyjuk’. Bizonyos talajokon az 8szi szantast is fel kell hasznalni arra,
hogy benniik a talajélet megszakitas nélkiil folytatodjon, s erre az elmunkalast
jonak is tartotta. Mint jelezte, ,minden elmulasziott ,talajérielési nap” késlel-
teti a jo szerkezet kialakitdsdt, és a tapanyag feltdroddst.” Az elmunkalt fel-
szin kigyomosodasa esetén tircsds vagy kultivatoros irtdst javasolt. Rimutatott,
az elmunkalt talajok kevésbé€ szorulnak a téli kifagydsra, rdadasul viztarto ké-
pességiik jobb a nyitva, rogosen hagyott talajokéndl. Kivételt a szerkezet nél-
kiili talajokon jelzett. Az elmaradt 0szi szantasok helyett tavaszi szantast -
kiilonosen kotott talajokon - nem javasolt, inkdbb, a kukorica tarlok kivételé-
vel, kultivatoros miivelést. Ezt az ajanlatot sok-sok évig nem karoltik fel; nap-
jainkban - s vélhet6en a 2011. tavaszon is - a kényszer €s a j6 belatds, valamint
ajobb eszkoz-ellatottsag teszi lehet6vé az 6sszel nem miivelhetd talajok tavaszi,

PR

kimél6 (ekét mell6z6) megmunkalasat.
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Az 1972-ben kiadott konyvében az ekét a ,legrégibb és legfontosabb” mi-
vel6 eszkoznek mindsitette. A tarcsakat a ,maguk helyén” jo tarlohanto esz-
kozoknek, illetve ,vetés eldtti” talaj-elokészitésre is alkalmasnak tartotta. Ez
utobbit gazdatisztként alkalmazta is, s karairdl vélhetSen azért nem tett emli-
tést (holott szamos van), mert figyelt az alkalmazhat6sag nedvességére. A kulti-
vatorokat - bdr alig volt vilaszték - tavasszal, az ,0szi szdntdsok tjra
Sfellazitasdra” ajanlotta, felhivva a figyelmet a ken6dé€s elkertilésére. Jobbnak
itélte a félmerev szary, rugods kultivatorokat, amelyek , rezgésiikkel jol porha-
nyitanak, kevernek, nem vetnek fel régoket és elkent hurkdkat”. El6remuta-
toan jegyezte meg A kRultivdatorok nagy elénye az, hogy teljesitményiik joval
nagyobb a tdrcsds eszk6z0knél, kevésbé porositanak, és tavasszal nem tomik
az altalajt. Kivdnatos volna nagyobb elterjedésiik.” Mélylazitast a tomodott
altalaju, csapadékviz felvételre, mély gyokérfejlodésre alkalmatlan szikes, réti
agyag, aproszemcsés homok, €s savanyu erddtalajokon latott sziikségesnek.
Az Osszetomdbdésre hajlo talajokndl a szdntds mélysége mindig a beért réteg
vastagsdgdig torténjék, a hidnyzo mélységet pedig altalajlazitdssal adjuk
meg” - hazta ala az 1953-ban rendezett vitin. A mélylazitas hasznat szarazsag-
ban €s a sok nedvesség elleni kiizdelemben is tapasztalta, ezért javaslatai ko-
zOtt is szerepeltette. Ajanlasait 1950-1990 kozott tobbek kisérleti adatokkal is
igazoltak, pl. Sipos, Prettenhoffer, Nyiri, Beldk, Birkds, Schmidt.

Az utokor tdjékoztatisa érdekében is célszerti harom kiemelked6 talajmi-
velési tudos szakironk el6remutato javaslatait egylittesen ismertetni (Birkds
2009, Kemenesy ismérvei nélkiil, lasd a kovetkezo oldalt).

Bensdséges viszonyban a talajjal

A gyakorlatnak szant Talajmivelés konyvében (1964) kiilon fejezetben hivta
fel a figyelmet a talajok allapotinak megismerésére, azért is, hogy adott viszo-
nyokhoz a megfelelé eszkozt valasszak ki. Hibaul rotta fel a talajmivelés
sablonos irdnyitdsat , iroddbol” vagy jobb esetben ,kocsirol”. O maga a beére-
dett allapot mélységének megallapitisara asot hasznalt, ezaltal kovetkeztetett
arra, milyen mélyen lehet a talajt miivelni a r0gosodés veszélye nélkiil. A gazda-
botot (fabol késziilt sétabot, amelynek végére élezett in. acat kiszuro éket
illesztettek) a feltalaj lazultsiginak megismerésére ajanlotta. , Az a mezbgaz-
da, aki igy tekint bele lépten-nyomon a talajdba, és igy keriil talajaval mint-
egy bizalmas viszonyba, alig fog tévedni a helyes teenddk tekintetében”,
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hozzatéve, ,aki ezeket a vizsgdlatokat megszokja, meg fogja érteni azt is,
hogy miért kévetett el a multban annyi ballépést és vétket a talaj ellen.” A ta-
lajallapot egyszer(i €s hasznos vizsgalatara €l0szor Manninger hivta fel a figyel-
met, Kemenesy, vélhetéen még joszagigazgatoként ismerte fel hasznossagat.
Napjainkban ugyancsak kiizdiink a sablonok, a talajallapot ,szemre mindsitése”
ellen, €és az 4s6 mellett a gazdabotnal hatékonyabb, a nem bolygatott talajba is
lehatol6 palcaszonda napi hasznalatira 0sztonozziik a talaj miveldit. A talaj-
mivelés hatisinak tudomanyos elbirilasat pedig szimos miiszer (nedvesség-
€s talajellendllds mérd, bolygatatlan €s bolygatott talajminta vevs, CO, flux
mérd, nedvességforgalom regisztralo stb.) segiti. Az eredmények értékelése,
értelmezése azonban nem nélkiilozheti azt a pontossagot, kritikus szemléletet,
€s oOsszefliggés meglatast, amely a nagy el6dok, koztiik Kemenesy Erné mun-
kissagat is oly maradandova tette.

Az alkalmazkodo talajmiivelés ismérvei
Cserhati Sindor (1900) Gyarfas Jozsef (1922)

A biologia talajmiivelés

ismérvei:
Kemenesy Erné (1964)
1) A mikroszervezetek

1) A talaj morzsalékos 1) Aratas utin azonnal

struktdrijinak elddllitisa  tarl6torés kedvezo életfeltételeinek

2) A talaj felvehet6 2) Oszi alapmiivelés megteremtése az adott

tipanyagainak novelése
3) Talajrétegek cseréje
id6rél idore

4) Jo keverés

5) Aldtakards (tragyat,
tarlot)

6) Gyom és kartevd irtds
7) A felsé réteg
tOmoritése

8) A beéredés
elémozditisa

9) A talajfelszin formézasa

3) Az 6szi szantasok
tavaszi Gjraszantasinak
keriilése

4) J6 magagyat kell
késziteni

5) Ugarolas
(parlagoltatds helyett)

viszonyokra alkalmas
miiveléssel és szervesanyag
juttatdssal

2) A talajérettség
elémozditasa és
fenntartasa

3) A talaj vizfelvevo- és
tarol6 képességének
javitdsa, a vizveszteség
csOkkentése (viz- és
humuszkészlet novelés)
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