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Magyarorszag valasztasi foldrajzi sajatossagai
a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok
tukreben

ABSZTRAKT
A 2018-as magyar orszaggytilési valasztason masodik alkalommal volt lehetdség politikai véleményt
nyilvéanitani a 2011-ben az orszaggytlési képviselok valasztasarol, valamint a 2013-ban a valasztasi
eljarasrol szolo torvény elfogadasa ota. Igy lehetvé valt az egyéni valasztokeriiletek foldrajzi saja-
tossagainak idébeli elemzése. Ebbol adodoan tanulméanyunkban két kutatdsi kérdést fogalmaztunk
meg. Egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy valasztokeriileti 1éptéken hogyan alakult a részvétel és
a parlamentbe bejutott partoknak a térbeli tdmogatottsdga. Masrészt arra kerestiik a valaszt, hogy
valasztokeriileti szinten hogyan fliggtek 6ssze a partok listas tdmogatottsagai a kiilonb6zé tarsadalmi
mutatokkal. A kutatdsi kérdéseket alapvetden matematikai-statisztikai modszerekkel valaszoltuk
meg. Igy a 2011-es népszamlalasi adatokat, valamint a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési valaszta-
sok részvételi és a partok listds szavazataranyait hasznaltuk fel a politikai és tarsadalmi jellemzdk
kimutatdsahoz. A kutatas eredményeibdl részben valaszt kaptunk arra, hogy valasztokertileti szinten
hogyan valtozott a részvétel €s milyen politikai tagoltsag alakult ki a 2014-es és a 2018-as eredmények
tiikrében. Tovabba kimutattuk, hogy milyen korrelaciok taldlhatoak a fobb tarsadalmi és gazdasagi
mutatok és a partok listds tAmogatottsaga kozott. A vizsgalt iddintervallumban egyre markansabba

valo varos-vidék ellentét alakult ki, mig példaul a vallasi szerkezet kevésbé differencialta a voksokat.

ABSTRACT
The 2018 Hungarian Parliamentary Election was the second time to declare a political opinion
after the adoption of the electoral voting system and procedure act of 2011 and 2013. Thus, it was
possible to analyse with timeline the geographic characteristics of the new individual constituencies.
Consequently, two research questions were formulated in our study. On the one hand, the aim of the
study is to find out how the spatial support of the participants and the parties to the parliament on
the constituency scale was reflected in the 2014 and 2018 figures. On the other hand, we want to find
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relations between the parties support and the different social indicators on the constituency scale. In
the analysis, mathematical-statistical methods were applied and the party lists of the 2014 and 2018
Parliamentary Elections were compared with the database of the 2011 census. The results have shown
the participation changes in constituency level and the electoral geographical patterns in Hungarian.
Furthermore, the research has demonstrated the interrelations between the main social and economic
indicators and the list support of the parties. The urban-rural cleavages that have become increasingly
marked in the time period under consideration have developed, while for example, the religious

structure less differentiates the votes.

Kulcsszavak: valasztasi foldrajz, parlamenti valasztasok, magyar valasztoi magatartas, statisztikai
modszerek
Keywords: electoral geography, parliamentary elections, Hungarian voting patterns, statistical

methods

BEVEZETES

A rendszervaltozas 6ta a 2018-as magyar orszaggytilési valasztas tobb szempontbol is kiilonds
jelentéséggel birt, hiszen tobb kordabban kialakult politikai 6sszefiiggésre (Kovacs Z. 2000; Kovacs
Z.—DINGSDALE, A. 1998; MEszAros J. €T AL. 2007) is racafoltak az ) eredmények. Egyrészt a korabbi
trendekkel szemben (Bobr F.-Bopr M. 2011) a relative magasabb valasztasi részvétellel a kormanyzo
jobboldal jart jol és a négy évvel kordbban stabilizalodott (Kovacs Z.—Vipa Gy. 2015) partpolitikai
struktira megszilardult. Masrészt az ellenzéki partok éles rivalizalasa €s megosztottsiga miatt a
korményzé partszovetséggel szemben a politikai koriilményekbdl adoddan egyre nagyobb hangsulyt
kapott a taktikai atszavazas jelensége (Jounston, R.—ParTiE, C. 2011), ami Magyarorszdgon korabban
nem volt tudatosan €s tomegesen jellemz0 valasztdi magatartas. Harmadrészt ez a 2018-as parlamenti
valasztas volt a méasodik alkalom, hogy az Gjabb rendszer keretein beliil voksoltunk, igy azonos terii-
leti beosztassal vizsgalhatova valtak az id6beli folyamatok is. Ebbdl adédoan a 2014-es és a 2018-as
eredményeket figyelembe véve aktudlis témakorré valt a Magyarorszag jabb valasztasi foldrajzi
térszerkezetének megalkotasa és ezek tarsadalmi és strukturdlis valtozokkal vald Osszefiiggéseinek
kimutatésa.

Az elméleti kereteket illetden megallapithatd, hogy a valasztasi eredmények iddbeli és térbeli
elemzésével (HEGEDUS G. 2007; IoNAcz K.—SzaBO B. 2014; NaGy G. 2007; Zaryck1, T. 1999), a valaszto-
kertiletek kialakitasdnak vizsgalataval (KovaLcsik T. 2018), hovatovabb a valaszt6i magatartasra hato
tényezOk elméletével és gyakorlataval tobb tudomdanyteriilet foglalkozott, és folyamatosan megujulo
¢s széles hazai és nemzetkozi szakirodalma van (ANGELUsz R.—Tarpos R. 2011; Haipu Z. 1992, 2006;
Husar L. 2018; Sumecny D.—NemETH A. 2018). Mivel az orszagos egyhangu eredmények és Gssze-
fliggések mogott a folyamatok térben mégiscsak differencidltan mentek végbe, ezért a parlamenti
valasztasok foldrajzi sajatossagainak és Osszefliggéseinek vizsgalata a geografia teriiletébe tartozik.

Tanulmanyunkban Lipset, S. M. és Rokkan, M. (1967) elméletét adaptaltuk, miszerint a part-
valasztast foként a nagy politikai-tarsadalmi térésvonalak és az ezek mentén kialakuld valasztoi

mozgositas hatarozzak meg. Ezért szerintiik a partpreferencidkban a lakohely (falu-varos), az osztaly-
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helyzet (t6kés-munkas), az etnikai és a felekezeti hovatartozas dontd befolyassal bir. Megallapithato,
hogy ez a torésvonal elmélet els6sorban a modern ipari tarsadalmakra volt alkalmazhato, s szerepe
idével csokkent, hiszen a posztmodern tarsadalmi-gazdasagi strukturak kialakuldsa, a gyorsulo
globalizacids folyamatok az 1970-es 80-as évektol a valasztopolgarok vilagnézetének atalakulésat
hoztak (INGLEHART, R. 1977). Mivel a teljes elméleti spektrum bemutatésa jelentésen meghaladna jelen
tanulmany kereteit, ezért egy korabbi kutatasra (Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017) tdmaszkodva a tdrsadalmi
torésvonalak elméletét és annak térbeli strukturalo szerepét (QuUINTON, N.—WEBSTER, G. R. 2011; SzaBO
B. 2013; SzaBo B.-TAtrAl P. 2011, 2016) vizsgaltuk Magyarorszagon.

Ezt az elméleti koncepciodt vizsgaljuk valasztokeriileti szinten a 2014-es és a 2018-as parlamenti
vélasztasok tiikrében. Igy az elméleti keretek és a vizsgalt témakorbdl adodoan két £6 kutatési kér-
déskort fogalmaztunk meg:

» Vilasztokeriileti Iéptéken hogyan alakult a részvétel és a parlamentbe jutott partok térbeli tamoga-
tottsdga milyen térbeli mintazatot mutat a 2014-es és a 2018-as adatok tekintetében?
» Valasztokeriileti szinten hogyan fiiggenek 6ssze a partok listads tdmogatottsagainak térbeli eltérései

a kiilonboz6 tarsadalmi strukturalis valtozokkal?

Ebbdl adodoan a kutatas €s a tanulmany célja, hogy az 4j keriileti beosztasban a 2014-es és a 2018-
as parlamenti valasztasok tiikrében felvazolja Magyarorszag valasztasfoldrajzi térszerkezetét, tovabba
ennek Osszefiiggéseit meghatarozott tarsadalmi mutatokkal. Kutatasunkban a teriileti kiilonbségeket
¢s ennek relacioit alapvetden matematikai €s statisztikai moédszerekkel vizsgaltuk meg.

A tanulmany felépitése a kovetkezd szerkezetet koveti. A bevezetést kdvetden a tanulmany elséd
részében az adatok legytjtésérdl, az adattisztitas folyamatardl irtunk, valamint az alkalmazott mate-
matikai és statisztikai modszereket mutattuk be. A fobb keretek, valamint a kutatasi modszertan
ismertetését kovetden a 2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok tiikrében Magyarorszag 106
egyéni valasztokeriiletét politikai-ideoldgiai hovatartozas alapjan csoportositottuk, amit a valasztasi
részvétel térbeli és idobeli valtozasaval bovitettilk ki. Hangsulyoztuk a megkonstrualt hatarok
valasztoi preferencidkra hatd szerepét €s ezt kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi mutatok elemzésével

egészitettiik ki. A tanulmanyt az elemzésiinkbdl levont kovetkeztetésekkel zartuk.

FELHASZNALT ADATOK LEGYUJTESE ES A KUTATAS MODSZERTANA

A valasztasi foldrajzi elemzésekben foként a kvantitativ kutatasi modszerek a dominansak, amit rész-
ben a kutatasok Iéptéke befolyasol, hiszen nehéz orszagos vagy szupranacionalis szinten is kdnnyen
értelmezhetd kvalitativ kutatasi eredményeket gytjteni (LEiB, J—QuinToN, N. 2011). Azonban az is
megallapithat6, hogy a konceptualizacio és az erre épiild operacionalizaci6 a valasztott modszertan
tilkrében jelent6sen befolyasolja az eredményeket (BaBBig, E. 2017). Ezért a tanulméany megallapita-
sainak minél Osszetettebb értelmezéséhez sziikséges az adatok legytijtésének folyamatarol, valamint
a tobbszintl statisztikai modszertan részletes kifejtéseérdl értekezni.

Az eloz6 részbol kovetkezik, hogy a kutatas elsd 1épésében a felhasznalt adatok legytijtését

valositottuk meg. A 2014-es €s a 2018-as parlamenti valasztasok adatait a Nemzeti Valasztasi [roda

17



B (5 Modern Geogréfia 2018nv

honlapjarol' gyjtottiik le szavazokori 1éptéken, amit késObb valasztokeriileti szintre aggregaltunk.
Mindemellett a valasztasi foldrajzi tulajdonsagok €s a tarsadalmi-gazdasagi mutatok kdzotti 6sszefiig-
gések feltarasahoz tovabbi adatokra is sziikség volt. gy a kutatashoz sziikséges adatokat a megfeleld
foldrajzi 1éptékre bontott népszamlalasi adatokon keresztiil a Kdzponti Statisztikai Hivatal honlapja-
rol? szereztiik be. A legyiijtést és az aggregalast kovetden a 2011-es népszamlalasi adatok, valamint a
2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok eredményei is rendelkezésre alltak, ezért vizsgalhatéva
valtak a foldrajzi jellemzdk és ezek mogottes dsszefiiggései is.

Az valasztasi foldrajzi keretekbdl levezetett kérdések megvalaszolasahoz a foldrajzi 1épték miatt
alapvetden kvantitativ, matematikai és statisztikai modszereket alkalmaztunk. Elsésorban a megha-
tarozott orszagos szamtani atlag értékhez viszonyitottuk a valasztokeriiletek részvételi aranyait és
ennek idobeli valtozasat szamitottuk ki 2014 és 2018 kozott. Ezt kdvetden az orszag valasztokeriileti
szintli politikai tagoltsaganak megéllapitasahoz a korabbi hazai valasztési foldrajzi munkak (Vipa Gy.
2014; Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017) nyomvonalan haladva hierarchikus €s az arra épiil6 K-kozép klaszter-
analizist alkalmaztuk, ahol a parlamentbe juté partok 2014-es és 2018-as listas eredményeinek atlagai
képezték a bemeneti adathalmazt. Ez a matematikai statisztikai modszer konnyen értelmezhetd és
abrazolhato modon, Gsszetetten tudja elemezni a két parlamenti valasztas eredményeit. Az 0ssze-
vethetdség miatt a baloldali partoknal a 2014-es listat vettiik alapul, igy a 2018-as eredményeknél az
MSZP-PM a DK ¢s az Egyiitt listas eredményeit 6sszeadtuk.
mint az extrém kiugro értékekre is (MoLNAR T. 2015). Az adatok attekintésével kijelenthetd, hogy a
partok listas eredményei kozott természetesen tapasztaltunk kozepes korrelaciokat, viszont ezeket
dimenzioredukcioval kezelve az informacidvesztés mellett a valasztasi foldrajzi sajatossagok értel-
mezhetetlenné valtak. Ezért maradtunk a listas eredmények kozvetlen hasznalatanal. A szakirodalmi
javaslatokat kovetve (Dusek T.—Kotosz B. 2016; Farus I. —OLLE J. 2008; Sastos L. —MiITEV A. 2007)
els6 Iépésben hierarchikus, Ward eljaras elvén alapuld moédszert hasznaltunk a kialakitand6 klaszterek
idealis szamanak meghatarozasahoz. Ezt kovetden a dendrogram alapjan négy csoportot hataroltunk
le ugy, hogy az 6todik iteraciot tartottuk hatdrnak. Masodik 1épésben a négy valasztokeriileti klaszter
részletes foldrajzi tulajdonsagait K-kozép eljarassal tartuk fel.

Mivel a valasztokeriiletek foldrajzi sajatossagainak mintazatat a tarsadalmi és demografiai jellem-
z0k (KovAcs Z. 2000), tovabba az ezek mentén kialakul6 politikai véleményformalés is meghatarozza,
ezért az adatok leiro statisztikaja és a klaszteranalizis mellett tanulmanyunkban tobb struktura-
vizsgald modszert is alkalmaztunk. Igy a fajlagos mutatok Osszevetésénél Pearson korrelacids és
részben Spearman rangkorrelacios egyiitthatokat szamitottunk ki. Mivel a Spearman rangkorrelacios
értékeknél sziikséges ordinalis valtozot 1étrehozni, igy a politikai és a tarsadalmi mutatok 6sszefiig-
géseinél sziikségesnek véltiik a varosias €s falusias térségek elkiiloniilését is figyelembe venni és
elemezni. Ezért 1étrehoztunk egy ordinalis valtozot, ami jelen esetben tigy alakult ki, hogy a beosztott

valasztokeriiletek koziil a falusiasok 1-es, az 50 ezer fénél nagyobb kdzponttal rendelkez6 teriiletek

U http:/www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (Letoltés datuma 2018.04.26.)
2 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak vkerulet (Letoltés datuma 2018.09.05)

18



Vida Gyoérgy — Kovalcsik Tamds -
Magyarorszdg vdalasztdsi foldrajzi sajatossdgai

2-es, a vidéki nagyvarosok keriiletei 3-as, mig a budapestick 4-es értéket kaptak. Igy kategorikus
valtozdval is értelmezhetové valt az varos-vidék tengely.

Tovabba a nagy politikai-tarsadalmi torésvonalak térbeli folyamatainak kimutatdsara a korabbi
foldrajzos munkakra (Viba Gy. 2014; Vipa Gy.—Kovacs Z. 2017; WarFr, B. 2011) alapozva tobb
tovabbi valtozot vontuk be az elemzésiinkbe, amiben lefedtiik az etnikai (romak aranya), a tdrsadalmi
statusz (iskolazottsag, foglalkoztatottsag, hazasok aranya) és a vallasi (katolikusok, reformatusok,
evangélikusok, ateistdk aranya) dimenziokat. A fajlagos mutatok idébeli 0sszevethetdsége miatt a
tarsadalmi ¢€s strukturalis mutatokat minden esetben az adott teriileten a felndttek helyett a teljes
lakossaghoz kapcsoltuk, hiszen a 2011 6ta eltelt idészakban is tobb kiskort valt valasztopolgarra.
Mindemellett megallapithatd, hogy ez a modszertani megkotés az etnikai €s vallasi felekezethez
tartozd csoportok aranyanal részben modosult értékeket alakitott ki, hiszen a tobbi adattol eltérden
itt a népszamlalasnal az allampolgarok tobb valaszt is megjeldlhettek. Megvizsgalva a viszonyitasi
alapok eltéréseit kijelenthetd, hogy a modszertani megkotésiink a fajlagos aranyok valasztokeriileti
eloszlasat szignifikansan nem befolyasolta. Mindemellett a valtozok kozotti osszefliggések vizsgala-
takor kideriilt, hogy a lakohely és més tarsadalmi mutat6 kozott is tovabbi szorosabb kapcsolat van,
hiszen példaul az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb az urbanus térségekben, igy az
értekek értelmezésénél a parcidlis hatdsokat is kifejtettiik tobb esetben. Végezetiil hangstlyozzuk,
hogy az adatok Osszeaggregalasat és adattisztitasat a Microsoft Excel és az IBM SPSS Statistics 24
programmal végeztiik el, valamint a kartogramok létrehozasdhoz ¢s modositasahoz az ArcMap 10.3

szoftverprogramot hasznaltuk.

MAGYARORSZAG VALASZTASI FOLDRAJZI TERSZERKEZETE
A 2014-ES ES A 2018-AS PARLAMENTI EREDMENYEK TUKREBEN

A valasztasi részvétel és a partok tamogatottsaganak térbelisége
A 2018-as orszaggytlési valasztasokon mar a napkdzbeni eredmények is arra utaltak, hogy a magas
valasztasi aktivitas egész nap jellemzd volt, igy az urnazarast kdvetden dsszességében 70,22%-os lett
a részvétel. Megfordult a 2002-es parlamenti valasztasok ota csokkend részvételi hajlandosag, és ez a
voksolas volt a rendszervaltozast kovetd masodik legmagasabb értéket produkalé esemény. 2014-hez
képest atlagosan 8,49 szazalékpontos emelkedés tortént a részvételben, viszont ez orszagos bontasban

jelentdsebb kiilonbségeket mutatott (1. dbra).
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1. abra. A valasztasi részvétel 2018-ban és annak szazalékpontos valtozasa 2014-hez képest

Figure 1. Voter turnout in parliamentary elections 2018 and its percentage point change from 2014

Jelmagyarazat
Szazalékpont ndvekmény  Részvétel 2018 (%)
* 4-6 [1s8-65
" 6-8 [ e65-68
A 8-9 ] 68 - 72
A 9-11 B 72 - 75
A 11-14 B 75 - 82

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations

A teriileti eltéréseket szemlélve kirajzolodik, hogy uj jelenségként a magasabb részvétellel
rendelkezd keriiletek koncentralodtak, hiszen a févaroshoz a Dunéanttl északi része felzarkozott, mig
a kordbban magasabb aktivitassal jellemzett Heves ¢s Borsod-Abatj-Zemplén megye (Bobi F.—Bobi
M. 2011; Vipa Gy. 2014, 2016) varosias teriiletei nem kovették ezt a trendet. Mindemellett az 0 valasz-
tokertileti beosztasban visszatiikrozddik a gazdasagi fejlettség és a voksolasi hajlandosag kapcsolata,
hiszen az alacsony jovedelemmel rendelkez6 kiilsé és belso periférikus térségekben fajlagosan most
is alacsony maradt a részvétel.

Megallapithato, hogy a 2014-es értékekhez képest a részvétel valtozasaban kirajzolodik a mozgosi-
tas hatasa, hiszen vidéken jelentds névekedés ment végbe kiilondsen azokon a helyeken (Bacs-Kiskun,
Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Zala megye), ahol a korméanyzo6 partszovetség korabban
is kifejezetten sikeres volt. Mindemellett Csongrad megyében a kiugréoan magas novekedés oka
vélhetéen a helyi aktudlpolitika (hodmezdévasarhelyi idokozi polgarmester-valasztas) orszagossa
formalddasa volt. Ezzel ellentétben a fovaros, és a vidéki nagyvarosok keriileteiben, ahol korabban
magasabb volt az orszagos atlagnal a részvétel kisebb mértékben emelkedett a hajlandosag 2018-ra. Ez
a folyamat rdmutatott a varosias €s a vidékies kertiletek kozotti részvételi ollo mérsékelt csokkenésére.
Osszességében a részvétel teriileti kiilonbségeirdl és annak véltozasardl elmondhatd, hogy a korabbi
mintdzat részben megmaradt, hiszen az urbanusabb ¢s gazdasagilag fejlettebb teriileteken 2018-ban

is magasabb volt a részvétel. Azonban a kiilonbség az urbanus és ruralis keriiletek kozott csokkent,
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hiszen a vidéki teriileteken sokkal jelentdsebb mértékben ndvekedett a valasztasi hajlandosag, foként
a Dél-Alf6ldon és a Dunantualon.

Ami a valasztasi eredményeket illeti a kormanyz6 Fidesz—KDNP 49,27 %-o0s eredményt ért el az
orszagos listan, ami 4,4 szazalékpontos javulast jelent a négy évvel korabbi helyzetéhez képest. Az
MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP 6sszefogas szétesése utan a masodik legtobb listas szavazatot kapo part
a Jobbik lett, azonban a 19,06 %-os aranyaval igy is tobb mint egy szazalékponttal kevesebbet ért el
2014-hez képest. A valasztas legnagyobb vesztese a korabbi 0sszefogast képviseld oldal lett, hiszen a
korabbi kozos lista helyett most az MSZP—-PM 11,91%-o0s, mig a DK a parlamenti kiiszob atugrasaval
5,38%-0s eredményt ért el, ami messze elmarad a korabbi teljesitménytdl. Tovabba az Egyiitt part
még az 1%-os értéket sem érte el, amelynek koszonhetden meg is szlint. A 2018-as orszaggytilési
valasztason a kormanyzopartok mellett az LMP tudta ndvelni abszolut és fajlagos tamogatottsagat
is, hiszen 7,06 %-os orszagos listds eredménnyel zart, ami a magasabb részvétel mellett is masfél
széazalékpontos javulas 2014-hez képest.

Az ellenzéki politikai erk széttartasa, mindemellett az igynevezett biznisz partok indulasa 2018-
ban is jellemzd volt, ami a szavazatok jelentds elaprézodasahoz vezetett. Mig 2014-ben még a leadott
listas szavazatok 3,63 %-a, addig 2018-ban mar a 7,32 %-a keriilt olyan partokra, akik végiil be sem
jutottak az orszaggytilésbe. Tehat altalanos szempontbdl a politikai palya meglehetésen egysikuva
valt, mégis a fobb megallapitasok térbeliségét vizsgalva a 2014-es és 2018-as listas eredmények klasz-

tereibdl kirajzolddnak a teriiletileg jellegzetes politikai mintdzatok (2. bra; 1. tablazat).

2. abra Magyarorszag valasztasi foldrajzi klaszterei a 2014-es és 2018-as parlamenti listas szavazataranyok alapjan

Figure 2. Hungarian electoral geographical clusters based on 2014 and 2018 parlamentary elections list votes
Jelmagyarazat
Klaszterek
I Jobbik bazis
[ MSZP-PM, DK, LMP bizis
:l Kevert bazis
[ Fidesz-KDNP bazis

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations
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1. tablazat Magyarorszag valasztasi foldrajzi klaszterei a kozéppontokkal

Table 1. Hungarian electoral geographical groups have cluster centers

L e o . . s . MSZP-PM, DK, L . Fidesz— KDNP
Klaszterek és kozéppontjai Jobbik bazis LMP bizis Kevert bazis bazis
Fidesz — KDNP 43,55 38,11 44,23 51,88
Jobbik 27,06 12,97 18,48 21,90
MSZP-PM-DK-Egyiitt 20,32 31,50 23,40 16,88
LMP 4,35 9,90 7,68 4,63

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Source: Hungarian National Election Office datas with own calculations

A hierarchikus és a K-k6zép klaszterelemzés vélasztasi foldrajzi szempontbol négy jellegzetes cso-
portot kiilonitett el. Els6ként a ,,Jobbik bazis” csoportot hatarolhatjuk le, ami 22 keriiletet tartalmaz.
A Jobbik bedgyazottsaga regionalis tdmogatoi bazist mutatott (Bertus Z. 2017; Viba Gy.—Kovacs Z.
2017) ami oldodott, hiszen néhany korabbi szocialista dunanttli fellegvarban (pl. Dunaujvaros, Ajka,
Nagykanizsa) is sikeriilt jelentés szamu voksot elhdditaniuk. Ezeken a teriileteken hagyomanyosan
atlagon aluli a Fidesz—KDNP tamogatottsaga, mikdzben az MSZP—-PM ¢és DK részben stabilizalni
tudta bazisat. Ezekben a kerliletekben a korméanyz6 partszovetséggel szemben a Jobbiknak van mini-
malis esélye, bizonyos teriileteken harompolusu verseny is kialakulhat.

A , ,MSZP-PM, DK, LMP bazis” klaszterbe 20 valasztokeriilet keriilt. Jellemzd erre a csoportra,
hogy jelentdsen urbanizalt teriileteken van jelen, hiszen a févarosi keriiletek mellett Szeged és Pécs
egyes kertilete tartozik ide. Itt az MSZP—PM ¢és DK partok a zoldekkel kdzosen jelentds tdmogatott-
sagot ¢élveznek és gydzelmi esélyeik is egyértelmiiek. Baranya és Csongrad megye 1-es keriiletei
a beosztas koncentralod hatdsa miatt is kerliltek ebbe a csoportba. Ezeken a teriileteken jellemzden
kis kiterjedésben, néhany falu mellett olyan egybefiiggd panel lakotelepekkel taldlkoztunk, ahol a
MSZP-PM, DK ¢és az LMP kifejezetten erds tamogatottsaggal rendelkezett.

A, kevert bazis” klasztert 23 valasztokeriilet alkotja, ami jellemzden urbanus vonasokkal rendelke-
zik. A févarosi agglomeracio mellett dontden regiondlis centrumok (Gydr, Debrecen, Székesfehérvar)
kozponti teriiletei és megyei jogl varosok (Békéscsaba, Tatabanya, Veszprém) teljes valasztokeriiletei
tartoznak ide. Ebben a csoportban kozeliti meg a partok tdmogatottsaga az orszagos atlagértékeket
annyi kiilonbséggel, hogy a jobboldal kicsit gyengébb, a MSZP-PM, DK oldal pedig erdsebb bazissal
rendelkezik. Itt a kdzeljovOben az ellenzék teljes palettdjanak 6sszefogasaval alakulhatna ki kétpolust
verseny a mandatumokeért.

Végiil a negyedik ,,Fidesz—KDNP bazis” klaszterbe 41 olyan valasztokeriilet kertilt, ahol a kor-
manypartok tdmogatottsaga messze atlagon feliili, sok helyen nagyobb mint 50 szazalék. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jelenlegi partpreferencidk fennmaradasa esetén az ellenzéknek nincs esélye.
Teriiletileg a kép nagyon vegyes, hiszen ebben a csoportban talalhatunk az osztrak hatarhoz kozeli
gazdasagilag fejlettebb vidéki, mindemellett fejletlen kiilsé és belsd perifériak valasztokeriileteit
egyarant. A partszovetség térbeli elrendezddése visszatiikrozi a 2000-es évek teriileti autokorrelacion
alapulo szomszédsagi elemzés hasonlo eredményeit (MEszARros J. ET AL. 2007). Azonban azok a teriile-

tek jelentdsen kibdviiltek és a korabbiakhoz képest kozos jellemzdje ezeknek a véalasztokeriileteknek,
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hogy sokkal inkéabb ruralis jellegiiek, nyomatékositva a vidék egyértelmi politikai véleménynyilva-
nitasat.

Osszességében Magyarorszagot a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési valasztasok eredményeinek
tekintetében egyszerre jellemezhettiik egyfajta allandésaggal, hiszen a Fidesz—KDNP dominancidja
megkérddjelezhetetlen €s az egész orszag narancssargava valtozasa a valasztasi foldrajz szerepének
nivellalodasat mutatta. Azonban, ha térben részletesen elemezziik a kiilonbségeket, akkor jellegzetes
teriileti koncentraciot tapasztalhattunk foként az ellenzéki taborok kozott, de a kormanyzopart szava-
zoinak eloszlasaban is mutatkoztak eltérések. Ehhez szorosan hozzatartozik a gazdasagi, tarsadalmi
¢s retorikai folyamatok altal kialakitott torésvonalak er6sodése, ami részben meghatarozta a partiden-
titast is. A mélyebb kapcsolatok feltarasdhoz ezért a matematikai-statisztikai 0sszefiiggések elemzése
vitt kdzelebb.

A partok tamogatottsaganak és a fobb strukturalis valtozoknak az osszefiiggései
a 2014-es és 2018-as orszaggyiilési valasztasok alapjan
Mivel a nemzetkozi €s a hazai valasztasi foldrajzos szakirodalmak hangsulyozzak, hogy a térstruk-
tardk feltarasa mellett a tarsadalmi hattérfolyamatok és Osszefiiggések vizsgalata is meghatarozé
(MoriLL, R. ET AL. 2007; HEGEDUS G. 2007; Vipa Gy.—KovAcs Z. 2017), ezért elemzésiink sordn erre is
kitértiink. A politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti modelljébdl (Lipset, S. M.—RokkaN, S. 1967
INGLEHART, R. 1977) levezetve a lakohely, a tarsadalmi statusz, a valldsi és az etnikai kiilonbségek
differencidl6 hatasait mértiik a 2011-es népszamlalasi, valamint a 2014-es és a 2018-as orszaggytilési
adatok partlistas adatainak Osszevetésével (2. és 3. tablazat).
2. tablazat A 2014-es és 2018-as partlistas eredmények és a tarsadalmi-gazdasagi mutatok kozotti Pearson,
valamint Spearman (*-al jel6lve a tablazatban) korrelacios értékek

Table 2. Pearson and Spearman (* marked in table) correlation between the 2014 and 2018 party list results
and socio-economic variables

MSZP—
. . Egyiitt—
Fidesz— | Fidesz— . .
Valasztokeriileti | KDNP | KDNp | PK= | MSZP— ot | JODDIK | Jobbik | LMP | LMP
ardnvok lista lista PM- | PM lista 2018 lista lista lista lista
y ! ! MLP | 2018 2014 2018 2014 2018
2014 2018 .
lista
2014
Urbanus-ruralis* 480 | -.629 659 651 640 2599 | -580 700 681
Felséfoku 2380 | -.666 756 662 702 812 | -765 896 885
végzettségliek
Erettsegivel nem 485 708 -788 729 -720 728 698 -825 -.807
rendelkezék
Foglalkoztatottak | -,247 | -,502 628 504 634 -760 -670 781 725
Munkanélkiilick 172 094 -233 -155 -230 611 562 -.553 -.540
Hazasok 551 599 -6l 2556 | -538 382 308 2537 | -.444

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

Ha idérendileg 6sszevetjiik a valasztokertileti szintli egyiittmozgasokat, akkor kirajzolodik a varos-
vidék tarsadalmi torésvonal felerdsodése, foleg a Fidesz—KDNP tekintetében. Mig a MSZP—PM ¢és
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DK, Egyiitt partok és az uj politikai formaciok tamogatottsaganak jelentds részét koncentraltan a
nagyvarosok kertileteiben szerezték be, itt jelentds rivalizalas is kialakult a tdimogatottsagért. Elapro-
zodott a szavazat, ami mindenképpen gyengitette a baloldali és liberalis partok esélyeit. Ezzel ellen-
tétben vidéken egyértelmii volt a Fidesz—KDNP elénye, a Jobbik mellett a tobbi ellenzéki part teljesen
sulytalanna valt.

Tovabba a lakohely partidentitast strukturalo hatasa mellett az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag
is, mint tarsadalmi jellemzd is jelentds kdzepes €s erds korrelaciokat mutatott a partokkal, mind
pozitiv mind negativ irdnyban. Itt is markans valtozas a Fidesz—KDNP eredményeiben kovethetdek
nyomon, azonban a 2018-as eredményei is alatamasztjak a parcialis hatasok szerepét, mivel a valtozok
kozotti osszefiiggések vizsgalatakor a lakohely nemcsak a partvalasztassal, hanem mas tarsadalmi
mutatoval is szorosabb kapcsolatot mutat, hiszen az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb
az urbanus térségekben (ALpek B. L.—TEsits R. 2018; Arpek B. L. ET aL. 2018; Gyori F. 2011). Mind-
emellett a hdzasok aranyanak Osszefiiggései kisebb modosulasoktol eltekintve nem mutatnak jelentds

atrendezdédéseket a korabbiakhoz képest.

3. tablazat: A 2014-es és 2018-as partlistas eredmények és a vallasi-etnikai mutatok kozotti Pearson korrelacios értékek

Table 3. Pearson correlation between the 2014 and 2018 party lists and ethnic and religious variables

MSZP-
. . Egyiitt—
Fidesz— | Fidesz— . .
Vizsgalati | KDNP | KDNp | DK | MSZP— 1 s ta | JoPDIK | Jobbik | LMP 1 LMP
szempontok lista lista PM- PM lista 2018 lista lista lista lista
MLP 2018 2014 2018 2014 2018
2014 2018 lista
2014
Vallas
Katolikusok 357 419 -,303 -,363 -,297 ,137 078 -,252 -,244
Reformétusok ,184 ,279 -330 -183 -312 337 225 -376 -346
Evangélikusok ,245 ,166 -,108 -121 -,076 -,106 -,078 -,008 -,022
Ateistak -,509 -,560 1397 ,395 385 -151 -015 344 1326
Etnika
Romaék | 08 | 358 | -414 | -339 | -428 | 652 | 561 | -681 | -637

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

Megallapithato, hogy a nemzetkozi vizsgalatok eredményei alapjan a lakohely és a tarsadalmi
statusz kozvetlen hatassal van az etnikai és szekularis kérdésekhez valo viszonyulasra, aminek poli-
tikai lenyomatai is jellemzdéen kimutathatok a valasztasokon (WarFr, B. 2011). Az eredményekbdl
kiolvashato, hogy Magyarorszagon a vallasi felekezetek valasztasi térstrukturalo szerepe az altaldnos
jobboldal-balliberalis tengely mentén gyenge korrelaciokat mutat, azonban a kormanyzo partszovet-
ség a katolikus és reformatus keriiletekben érzékelhetden er6sddni tudtak (3. tablazat).

Az el6z6 gondolatmeneten tovabb haladva az etnikai torésvonal a nemzetkzi migracids folyama-
tok (Németh Adam — Siimeghy Dévid) miatt retorikai szempontbél (BarLa1 M. 2017) az utobbi idében
hattérbe szorult hazdnkban. Azonban a Jobbik eredményeit a 2018-as adatokon vizsgalva ismét erds
pozitiv korrelaciot mutatott a romak aranyaval. Ennek az oka a kontraaktiv véalasztdi magatartas,

hiszen a nagyvarosi terekkel (Boros L. ET AL. 2016) ellentétben a hatranyos gazdasagi helyzetben 1€vo
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ruralis teriileteken foként konfliktusok forrasa az etnikai diverzitas (SipTAR D.—TEsiTs R. 2014; TEsiTs
R. ET AL. 2015), amire a jobboldal épithet (BErTus Z. 2016, 2017). Ennek tiikrében figyelemre mélto
valtozas, hogy a romak aranya és a Fidesz—K DNP kozotti korabban nem szignifikans kapcsolat 2018-
ra egy gyenge, majdnem kdzepes korreldciora valtozott. Osszegezve a korrelacios értékek valtozasat
pokhalo diagrammon vizualizalva kirajzolddik, hogy mely partok milyen Osszefliggésben és hogyan

mozogtak egyiitt a tdrsadalmi és strukturalis valtozokkal (3. dbra)

3. abra. A partlistas eredmények és a strukturalis mutatok kozotti korrelaciok valtozasanak dsszetett pokhalod diagrammja

Figure 3. A complex spiderweb diagram of the changes in correlations between party list and structural indicators

Urbanus-ruralis Urbanus-ruralis

Felstfoku végzettségliek Felsofoku végzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok! Munkanélkiiliek Evangeélikusok! Munkanélkiiliek

Reformatusok Ereltségivel nem rendelkezok Reformatusok Ereltségivel nem rendelkezok

Katolikusok Hazasok Katolikusok Hazasok
~—— Fidesz-KDNP lista 2014 ~—— Fidesz-KDNP lista 2018 —— MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP lista 2014 ~ —— MSZP-P lista 2018 —— DK lista 2018
Urbanus-ruralis Urbanus-ruralis

Felstfoku végzettségliek Felséfoku vegzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok Munkanélkiiliek Evangélikusok Munkanélkiliek

Reformatusok Erettségivel nem rendelkezdk Reformatusok Erettségivel nem rendelkezdk

Katolikusok Héazasok Katolikusok Héazasok

—— Jobbik lista 2014

Jobbik lista 2018 ——— LMP lista 2014 ——— LMP lista 2018

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
Source: Hungarian Central Statistical Office, Hungarian National Election Office datas with own calculations

A Spearman és Pearson korrelacios értékek valtozasat bemutatd pokhalo diagram alapjan elmond-
hato, hogy a tarsadalmi torésvonalak nagyobb kiilonbségeket alakitottak ki, amiben dontd szerepet a
lakohely, a tarsadalmi statusz €s az etnika jatszott. A 2014 és a 2018 kozotti interrelaciokban felismer-
hetd nagyobb dinamika szinte csak a kormanypartokra szoritkozott. A Fidesz—KDNP korrelacijanak
valtozasa 2014-r6l 2018-ra €s az ellenzék mutatdinak viszonylagos valtozatlansaga arra enged kovet-
keztetni, hogy korményz¢ elit hatasosan tematizalja a tarsadalmat a retorikai irdnyvonalaival, mig az

ellenzék erre nem tud reflektéalni és a kordbban beagyazott térbeli mintazatait 6rokiti tovabb.
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OSSZEGZES

Kutatasunk és tanulmanyunk legfobb célkitiizése az volt, hogy a 2011-ben kialakitott valasztasi keret-
feltételek ota lezajlott két parlamenti valasztas tiikrében megvizsgaljuk miként valtozott a részvétel,
mit mutat a partok tdmogatottsaganak térbelisége és ezek hogyan filiggenek Ossze tarsadalmi torés-
vonalakkal. Ebbdl adoddan egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy milyen fébb politikai tagoltsagok
mutathatok ki Magyarorszagon a 2014-es és a 2018-es orszaggyiilési valasztasok tiikrében, masrészt
azt probaltuk megmérni, hogy milyen korrelacio van a partok tdmogatottsaga €és bizonyos tarsadalmi
¢és gazdasagi mutatok kozott.

A statisztikai elemzés soran Magyarorszag valasztokeriileteit négy klaszterbe csoportositottuk.
Megallapithato, hogy az 0j valasztokeriileti beosztasban stabilizalodott a partok térbeli timogatottsaga,
elsére a Fidesz—KDNP szinte az egész orszagot megnyerve megsziintette a fobb foldrajzi eltéréseket.
Azonban ez csak részben igaz, hiszen az eredményekbdl kirajzolodni latszik, hogy a koradbban
valasztasi foldrajzi szempontbol instabil Eszak-Magyarorszdgon és Eszak-Alfoldon talalhaté a Jobbik
bazisa, mig a MSZP-PM, DK és LMP tadmogatok a korabbi biztos szocialista térségekbdl csak a
nagyvarosi keriiletekben erésodtek meg. A kozeljovoben a valasztokeriiletek kevesebb, mint a felében
lehet élesebb verseny a parlamenti mandatumokért. Az urbanizalt baloldali fellegvarakban kétpo-
lust, mig a Jobbik fellegvarai a partszakadas miatt valasztasi foldrajzi szempontbol ismét instabilak.
A korabban jellemz6 markans valasztasi foldrajzi mintdzatok oldodtak, hiszen a kormanyzdpartok
szinte a teljes orszagban sikeresnek bizonyultak, azonban a strukturélis valtozok 2014 és 2018 kozott
jobban megosztottak a politikai szekértdborokat.

A tanulmany kimutatta, hogy a hazai valasztasi eredményekben jol kimutathaté a tarsadalmi
torésvonalak vélemény- és térformalo szerepe. Ezeket a folyamatokat 2014-hez képest felerdsitették
a partok retorikai mandverei, hiszen megallapithatd, hogy 2018-ra a torésvonalak mentén tovabb
er6sodtek az ellentétek. Nemzetkozi folyamatokhoz hasonloan jelentds a varos-vidék ellentét, ami
jobb és balliberalis oldal mentén tematizalja a politikai tdborokat, hasonloképp az iskolazottsag, a
foglalkoztatottsag ¢és a gazdasagi helyzet is. A valasztéi magatartds imént felsorolt térbeliségét meg-
hatarozo tényez6i 2018-ra erdsodtek, azonban ezek értelmezésében a parcialis hatasok is fontosak.
Mindemellett 2018-ra kicsit emelkedett a felekezeti hovatartozas valasztasi magatartast differenciald
szerepe, azonban még igy is gyenge és kozepes korrelacidkat tapasztaltunk, ami elmarad a nemzet-
kozi példaktol. Az etnikai torésvonal szerepe megmaradt, azonban jelentdsége némiképp csokkent.
Ennek oka, hogy a nemzetk6zi migracios folyamatok feliilirtak a hazankon beliili etnikai eltérések
konfliktusformald hatésat.

A végkovetkeztetések attekintését kovetden kiemelhetd, hogy a globalis korrelacios értékek fel-
tartak az alapvetd térbeli strukturakat, viszont a lokalis kiilonbségeket érdemes tobb teriileti szinten
¢s modszerekkel vizsgalni. Ebbdl az kovetkezik, hogy tovabbi kutatédsi irdny lehet, hogy ezeket a
valasztokertileti 1éptéken kimutatott folyamatokat elemezziik mas teriileti szinteken, példaul telepii-
lési, vagy nagyvarosokon beliil szavazokdri eredmények dsszevetésével. Tapasztalhato-e mas iranyu
Osszefiiggés (Teriileti-Simpson paradoxon), valamint a modosithat6 teriileti egység probléméja val-

toztatja-e €s ha igen hogyan a vélasztasi foldrajzi térszerkezetet és 0sszefliggéseket.
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