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ABSZTRAKT
A modern neoklasszikus kdzgazdasagtan szdmos modellje szerint a két f6 termelési tényez6 a munka és
a toke. E hasznos egyszerusitésnek tiind megkozelités azonban a neoklasszikus kézgazdasagtan ujitasa:
a 18-19. szazadi klasszikus gondolkodok szamara a fold, mint termelési tényezo volt az elemzések egyik
kézponti fogalma. A tanulmény, amely a kozgazdasagtan, illetve annak foldrajzzal vett hatarterii-
leteinek elméleteit vizsgalja torténelmi megkozelitésben arra a kérdésre keres valaszt, hogy a fold, mint
termelési tényezd mikor tiint el a kozgazdasagtanbdl, €s hogy megjelent-e a gazdasagfoldrajzban. Vegiil
amellett érvel, hogy a f6ld, mint tényezo egyes teriileteken, mint példaul az egyenlétlenségek megértése,
elengedhetetleniil fontossa valik, mindinkabb a lokacios értéke miatt. A tanulmany kovetkeztetése, hogy
minden kozgazdasagi elméletnek létezik egy gazdasagfoldrajzi “tiikkorképe”, a neoklasszikus kozgaz-

dasagtan imperializmusa pedig megjelent a gazdasagfoldrajzban is.

ABSTRACT
According to several models in modern neoclassical economics the two major factors of production
are labor and capital. This seemingly useful simplification is the innovation of neoclassical economics:
thinkers of the 18-19'" century considered land as a central concept of their analysis. This study analyzes
the frontier theories of economics and geography in a historical context and poses the question of how
land disappeared from economic theories and whether it appeared in economic geography. It argues
that land is crucial in understanding inequalities because of its locational value. The conclusion is
that every economic theory has a parallel theory in economic geography and the imperialism of

neoclassical economics also appeared in economic geography.

Kulcsszavak: regionalis gazdasagtan, elmélettorténet, jaradek, geogrdfia, fold

Keywords: regional economics, history of economic thought, rent, geography, land



B (5 Modern Geogréfia 2018/v

BEVEZETES

A féaramu kozgazdasagtani elméletekben a fold rend szerint nem kap megfeleld szerepet. A klasszi-
kus kdzgazdasagtan a 18. szazadtol viszont még kiilonds figyelmet forditott a foldtulajdonra és annak
termelésbeli szerepének elemzésére. Adam Smith, David Ricardo vagy Thomas Malthus is a foldtu-
lajdonhoz kapcsolta a jaradékot, jelentds jovedelemelosztasi problémakat jelezve elére (MACFARLANE,
L. 2017). Ok elsésorban a mezégazdasagi terméfold értékérél beszélnek, mig a modern értelemben a
fold értékét egyre inkabb az elhelyezkedés — a termeld tevékenység foldrajzi elhelyezésének képes-
sége —adja (BrRaunD, M. 2005; HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). Azonban mar a klasszikus hagyomany
alatt megkezdodott a fold szerepének hattérbe szoruldsa, egy lehetséges magyarazat szerint azért,
mert a 19. szazadi angliai tarsadalomtudésok szamara mar a dolgozok nyomora és a toketulajdonosok
rendkiviili gazdagsaga volt igazdn szembetlind (STiLWELL, F. és JorDAN, K. 2004).

A versengd kozgazdasagi iskolak, legyen sz6 osztrak, neoklasszikus, keynesi vagy posztkeynesi
iranyzatrol, bar sok elemében ellentmondé elméleteket és feltevéseket alkotnak, mindannyian olyan
koz6s elméleti modellkeretben mozognak, amelyben nem létezik fold. Es bar a tudomanyos modellek
(akarcsak a térképek) definicid szerint egyszertsitenek, egy jo “térkép”, azaz tudomanyos elmélet
nem hagyhatja figyelmen kiviil a “foldet”. igy egy jo (clérejelzéseket megfogalmazni képes) gaz-
dasagi modellnek is érdemes figyelembe vennie e termelési tényezdt a 21. szdzadban, kiilondsen
akkor, ha jovedelmi egyenl6tlenségeket vizsgal (STiLweLL, F. és Jorpan, K. 2004). Hiszen amint arra
HuBacek €s BerGH (2002) ramutat, minden eréforrasallokacidés dontés a “foldon”, térben torténik.
Elemzésiinkben bemutatjuk, hogy az 05, 2008-as valsag utani kozgazdasagi gondolkodasban miként
jelenik meg a tér, a lokacio és a “fold”. Kutatasunk azért is illeszkedik relevans kutatasi programba,
mert HuBacek €és BErRGH (2002) szerint a fold konceptualizalasanak torténeti elemzése rendkiviil
hianyos a szakirodalomban.

Az elemzés modszere az elsddleges és masodlagos szakirodalmi forrdsok attekintd, értékeld
Osszegzése. Ki kell emelni, hogy az elemzés fokusza a nyugati vildg tudomanyos vitdira iranyul. A
kozép- és kelet-europai elméletek kiilon targyalast érdemelnének azért is, mert itt jelentdsen eltérd
gazdasagi fejlettségii, népsiiriiségii €s politikai berendezkedésti, foldboséggel kiizdo térségekrdl volt
sz0 a torténelem soran, ami az elméletekre is nagy hatast gyakorolt. A forrasok kivalasztasanal arra
torekedtiink, hogy mindegyik fontos, fobb elmélettorténeti idészak megjelenjen, de itt is csupan az
ujkortol kezd6dd, modern elméleteket elemezziik.

A kutatas célja egy elmélettorténeti értelmezés bemutatasa. Elemzésiink a kozgazdasagtan, illetve
annak foldrajzzal vett hatarteriileteinek elméleteit vizsgalja torténelmi megkdzelitésben és arra a kér-
désre keres valaszt, hogy a fold, mint termelési tényez6 mikor és miért tiint el a kozgazdasagtanbol,

¢és hogy megjelent-e a gazdasagfoldrajzban.

FOLD A KLASSZIKUS KOZGAZDASAGTANBAN
Bar a klasszikus kozgazdasagtan képviseldi a “foldtényezd” fogalmaban tobb esetben szadmos mas
természeti erdforrdst egyiittesen kezeltek (6ceanok, atmoszféra, energia) a klasszikus kozgaz-
dasagtan szamara a foldtényez0 mégis alapvetd fontossagt volt. Kiillondsen igaz ez a preklasszikus

gondolkodokra, példaul Richard Cantillonra, aki szerint a foldtényez6é az egyetlen valdéban eredeti
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értékforras a gazdasagban és minden termék értéke visszavezethetd arra, hogy mennyi foldre volt
sziikség az eldallitasdhoz (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). William Petty pedig azt kutatta, hogy
miként vezethetd vissza a f6ld a munkara, vagy a munka a foldre, esetleg mindkettd valamely kdzos
mas értékforrasra (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). Ryan-CoLLINs €s tarsai (2017) szerint a klasszikus
David Ricardo, John Stuart Mill és Adam Smith is nagy hangsulyt fektetett a foldtényezére — mivel az
ipari forradalom hajnalan is erésen €reztette hatasat a preklasszikus korszak —, annak azokat a tulaj-
donségait hangstlyoztak, amelyek megkiilonboztetik mas termelési tényezoktdl. Erdekesség, hogy
Mill a késébbi neoklasszikus iskolahoz hasonléan nagyrészben mell6zott egy termelési tényezot, de
ez nem a fold, hanem ekkor még a toke volt (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

A tékével vagy az emberi eréforrasokkal szemben a f6ld kindlata a klasszikus id6szakban sztikosnek
¢és rogzitettnek tiint Nyugat-Eurdpaban (keleten kevésbé, ezért a keleti gondolatok mas kutatas targyat
képezhetik). Ebbdl kovetkezett Ricardo szamara a “gazdasagi jaradék” fogalma, ami azt jelenti, hogy
a foldtulajdonos csak azért szamithat tobbletjovedelemre, mert egy sziikos joszagot, mezdgazdasagi
teriiletet birtokol. Adam Smith szerint pedig a f6ld ara egy monopol ar, ebbdl pedig jaradék szarmazik.
E klasszikus iranyzat attdl tartott, hogy a foldtulajdonosok érdemi munka nélkiil, kizarolag a tulaj-
donjogukbdl eredden szerzett jaradéka egyre nagyobb vagyont képez, amely a jovedelmek novekvo
részét szivja el a redlgazdasagbol, a valds, termelékeny beruhazasok megvalositasatol (Ryan-CoLLINs,
J. és tarsai, 2017, MACFARLANE, L. 2017). A 19. szdzad kés6bbi gondolkoddi ezért mindinkdbb a fold-
tulajdon allamositasaban, vagy valamilyen modu kozosségiesitésében gondolkodtak.

Igaz volt ez még a napjainkban a neoklasszikus egyenstlyelmélet egyik atyjanak tartott Leon
Walrasra is, aki amellett érvelt, hogy a foldtulajdont és a természeti eréforrasokat allamositani kellene
(PoTIER, J-P. 2011). gy az allam tenne szert a tulajdonosi jovedelmekre, nem pedig maganszereplk
halmoznék fel azokat. S6t, a kormanyzat igy olyan jelentds jovedelemforrast talalna, hogy ez fedezné
a jovedelemadok eltorlésének pénziigyi hatterét is. A modern kdzgazdasdgtan szdmara meglepd,
hogy még a kor altalanos egyensulyi elmélettel foglalkozo6 (dm 6nmagat “tudomanyos szocialistanak™
nevezd) kozgazdaszara is ilyen mértékben gyakorolt hatast a klasszikus iranyzat altal azonositott
probléma: Walras szerint a fold allamositasa vezethet a tokéletes piac gyakorlati modelljéhez (WALKER,
D. A. 1987). Ebben tehat hasonldan gondolkodott a klasszikusokhoz, példaul John Stuart Millhez, aki
szerint a fold adoztatdsa a piac tokéletesitéséhez sziikséges, az csupan a koriilmények adta elonyoket
formalja 4t tarsadalmi jolétté, megelézve a gazdagok meg nem érdemelt jaradékdnak kialakuldsat.
Erdekesség azonban, hogy épp Walras alapozta meg azt az elvont matematikai modellekkel dolgozo,
altalanos egyensulyi gondolatkort, amely a foldet mint termelési tényez6t késobb szamiizte az
elméletbdl (FoLpvary, F. E. 20006).

NEOKLASSZIKUS FORRADALOM: TER, FOLD NELKUL
A klasszikus gondolkodok normativ, elosztast és igazsagossagot vizsgald megkozelitését a
neoklasszikus utodok a — korabeli fizikahoz, mint tudomanyos mércéhez valé hasonulas céljabol —
a tudomanyosabbnak tartott pozitiv megkozelitésre cserélték le. Ennek azonban mar az 0 nyelve,
a matematika is sok esetben alkalmatlan a hatalmi, elosztasi és normativ kérdések kezelésére.

E normativ kérdésfeltevések kozponti témaja, a foldtulajdon és a jaradék igy szintén eltiint a tudo-
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manybol. John Bates Clark érvelése szerint a toke, a munka ¢€s a fold is kezelhetd igy, ahogyan
arra az lizletemberek tekintenek: absztrakt médon, termelési tényezok 6sszességeként. Frank Knight
példaul ugy vélte, hogy a foldnek nincs kiilonallo szerepe a termelési folyamatban, hiszen egyrészt
nincsenek sajatos megkiilonboztetd tulajdonsagai, masrészt a termdfoldet a tékejavakhoz, példaul
a gépekhez hasonldan kell fejleszteni és karbantartani (ScHUMPETER, J. 1954). E megkozelitések
segitették a termelésre vonatkozé altalanos elméletek megalkotésat (Ryan-CoLLins, J. és tarsai, 2017).
A folyamat eredményeként a termelési tényezok azonban két homogén termelési inputra, a munkara
¢és a tokére szukiiltek le (FoLbvaRry, F. E. 2006). A 20. szazad masodik felének dominans nemzetkozi
kereskedelmi modelljei — példdul a Heckscher-Ohlin modell — mar mellézték a természeti eréforras-
intenziv termékek modellekbe vald bevonasat (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

Hozza kell tenniink, hogy nem csupan a neoklasszikus iskola létezett a szazadfordulon.
A kozgazdasagi gondolkodds mindig tobb szdlon futott, szdmos természettudomannyal ellentétben
itt versengd vildgértelmezések formajaban, hiszen egyikrdl sem lehetett egyértelmiien eldonteni,
hogy jol irja-e le az emberi vilagot. A versengést a jelenkor mindig az elmélettorténészek szelek-
tiv narrativgjdban ismeri meg, amely egyes iskoldkat a jelenkor érdekei mentén felnagyithat.
A neoklasszikus kozgazdasagtan szempontjabol elemzd Thisse (2011) példaul azért foglalkozik csak
Thiinen, Hotelling és Krugman munkaival, mert szerinte sok mas szerz6 miive “nem 4allta ki” az
1dok probgjat, vagy csak megtermékenyitdleg hatott az igazan jelentds alkotokra. A fold és a tér
elemzése a modszertanilag elkiiloniilé “német iskoldban™ azonban szintén arnyaltan folyt, amely
elvetette az altalanos tarsadalomtudomanyi torvények kutatasara iranyuld matematizald torekvést,
ehelyett mindig az empiriara €pitett. Ahogy a neoklasszikus kozgazdasagtan fejlodott, ugy valt egyre
inkébb a tudomanyos féaramon kiviilivé az esettanulmanyi-térténelmi megkozelités, amely a foldnek
is arnyaltabb, nagyobb szerepet kinalt.

A német iskola szamos tagja foglalkozott a regionalis gazdasagtan kérdéseivel, koziilik is von
Thiinen volt a helyelmélet “alapitdja” (Twissg, J-F. 2011). Ezt kovetéen Weber volt az elsé olyan
gazdasagtudomanyt foldtudomanyi szemléletben is oktatd kutato, aki 1909-ben megalkotta az ipari
telephelyek modelljét. Az 6tvenes évek elétt Englander, Ritschl, Christaller €¢s Hoover is hasonlo
témakkal, a termelés és a telepiilések térbeli elrendezddésével illetve az ezeket meghatarozé szallitasi
koltségekkel foglalkozott. Hotelling szintén egy alapvetd kérdésre, a verseny térbeli elrendezddésére
alkotott modellt (Tuissg, J-F. 2011). Kritikaval illette Webert John Bale, aki szerint a tokéletesen
racionalis tervezOk és a leegyszerisitett koltségfogalmak okozzdk e kezdeti modellek esztétikus,
olykor szimmetrikus formait (NIANGLANG, P. S. 2010).

A német iskola a 20. szazad els6 felében volt dominans, a negyvenes évektdl pedig mar az
Egyesiilt Allamokba helyez3dott az 1j gazdasagi geografia kozpontja (érdekes modon e folyamat a
kozgazdasagtanban is végbement a szazad soran). Itt hozta 1étre Walter Isard 1949-ben a neoklasszikus
egyensulyelmélet €s a helyelmélet 6sszehangolasabol eredd G modelljét (Isarp, W. 1949). Az amerikai
MIT professzora kritikaval illette kortarsait, mert azok szerinte egy tér nélkiili “alomvilagban” élnek.
Ennek egyik oka az volt, hogy Eszak-Amerikéban a fold a 19. szazadban még nem tiint végesnek —
ezaltal elemzendo, fontos, a termelést korlatozo tényezdnek — a telepesek szemszogébdl (HUBACEK,

K. és BerGH, J. 2002). A keynesi gondolatokat formalizaldé John Hicks szerinte tokéletes piacokrol,
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nulla szallitasi koltségrol és egyetlen egyensulyi piaci arrol beszél, a valésagban azonban a termelés
térben alakul, igy tobb kiilonboz0 piac €s ar johet 1étre. Mosak munkdja is hibas volt szerinte, hiszen
0 a nemzetkozi kereskedelem altalanos egyensulyi elméletét alkotta meg tér nélkiil. Isard ezért a
neoklasszikus modellek térbeli, tehat egy altalanosabb valtozatat hozta létre, amelynek a koréabbi, tér
nélkiili valtozatai egy specialis, nulla szallitasi koltségli esetnek tekinthetdk (NiaNGLANG, P. S. 2010).

A neoklasszikus kozgazdasagtan térelméleti megfeleldje a neoklasszikus telephely-elméletek
iranyzata volt. Ez a neoklasszikus, kinalatra és termelésre fokuszalo iranyzat térbeli kiterjesztése,
illetve a neoklasszikus kdzgazdasagtan imperializmusanak megnyilvanulasa és a (tudomanyos) tér
meghdditasa. Létrejottét az indokolta, hogy a homo economicus és a legtobb gazdasagi elemzés
szamara korabban csak idédimenzid létezett: igy a folyamaton, az idébeliségen nagyobb hangstly
volt, mint a valtozo alany kornyezetének leirdsan (NiaNGLANG, P. S. 2010).

A 20. szazad elso felétol 1étrejovo helyelméletek azonban nagyrészt csupan egy szemponttal bovitették
a modelleket, ez pedig a tavolsag volt. Emiatt nem is f6ldrdl, hanem térrdl beszélhetiink, hiszen csak
a tavolsag keriilt be a termelési fiiggvényekbe egy tjabb inputként, azaz koltségelemként, feltételezve,
hogy a termelés tere nem egy valtozékony kulturalis-politikai tér, hanem csupan egy input, amely min-
dig és mindenhol ugyanolyan koriilmények kozott alakithatd kibocsatassa (NIaNGLANG, P. S. 2010).

Mikozben a tavolsag egy ujabb inputtd valt, maga a foldtulajdon, amely egyediségébdl és
sziikdsségébdl adodoan alapvetd a termelési folyamatban, dsszevonddott a tokével (MACFARLANE, L.
2017). Termelési tényezo helyett egy koriilményként tekintettek ra, amelyet a vallalatok figyelembe
vehetnek (a Solow-féle hires novekedési modell a gazdasagi novekedést csak tokefelhalmozassal és
munkaerdvel magyarazza). Hol, hogyan és miért az adott kétdimenzios foldrajzi helyen szervezddik
meg a termelés: erre a kérdésre keresett valaszt a neoklasszikus iranyzat.

A féaramu kozgazdasagtanban a foldrajz ugyanakkor tovabbra sem jelenik meg jelentdsen, bar a
Nobel-dijas Paul Krugman Iétrehozott egy foldrajzi megkdzelitésti elméletet a kilencvenes években
(Sokor, M. 2011), ami uj gazdasagfoldrajz (new economic geography) néven valt ismertté. A modern
foaramu gazdasagfoldrajz neki koszonhetéen valt elterjedt elemzési formava. SHEPPARD (2013) ezt
foldrajzi kozgazdasagtannak nevezi, mert szerinte a foldrajzi szempontok csupan exogén adottsagok
a hasznossagi fiiggvényeket maximalizalod fogyasztok és a profitfiiggvényeket maximalizalo termeldk
szamara. Ezért szerinte érdekesebb a foldrajzi gazdasagtan — nem pedig a gazdasagi foldrajz —
gazdasagi elemzéseit figyelembe venni, mert a geografian beliilrdl kialakuld gazdasagi elemzések
alkalmasak valdjaban a kapitalizmus természetének elemzésére.

Egy példa erre a Portert6l szarmazo globalis-lokalis paradoxon, amely arra utal, hogy a globali-
zacid miatt, azaz a szallitasi koltségek relativ csokkenésének koszonhetden a termelési inputokhoz
vagy a fogyasztoi piacokhoz val6 kozelség fontossaga csokken. gy a globalizacionak koszonhetéen
az elmélet szerint mar periférids helyzetekben is elképzelhetdk versenyképes, innovativ vallalatok.
A paradoxon lényege ugyanakkor az, hogy bar a globalizacié hatdsara a vallalatok tevékenysége
az egész bolygora kiterjed és termelési lancaik az egész bolygot atfogjak, mégis megfigyelhetd
egy koncentralodés — kiilonosen a magas hozzaadott értékli termelési szakaszokban — és a globalis
értéklancok hazai bazisanak elkiilontilése, illetve annak koncentralédasa néhany jol koriilhatarolhato

régiora (LENGYEL, 1. 2010).
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A paradoxon ravilagit a fold kettds értékteremtd szerepére is, amely egyrészt a mezdgazdasagi
termelésbol, masrészt az elhelyezkedésébdl adodik. Egy magyarazatot jelent a fold szerepének vissza-
szoruldsara az, hogy a mezdégazdasagi termelés a GDP-bdl drasztikusan csékkent az Gjkorban. Mig
korabban a mezdgazdasag jelentette az elsddleges értékteremtést, addig az USA-ban 1869-ben a GDP
37,5 szazalékat, 2006-ban pedig csak a GDP 0,8 szazalékat adta (ALsTON ET AL., 2009). Fontos megje-
gyezni, hogy a fold értékteremtd ereje ezzel csak latszolag csokkent jelentéktelen szintre, valdjaban
csupan az értékrol valdo gondolkodas és a GDP, mint domindns mérdszam miatt valt lathatatlanna,
miko6zben paradox modon az elhelyezkedésbdl szarmazo, “lokacios-erdforras” szerepe folyamatosan
nétt. A fold-felfogas a nyugati tudomanyban a pénziigyi szektor egyfajta tiikorképe volt: a 19. szazadig
a pénziigyi szektort a redlgazdasagon “éloskodonek” tekintették még a féaramu kozgazdaszok is, majd
a marginalista forradalomtol kezdddden egy koltség helyett értékként kezdték megjeleniteni a GDP-
ben, dsszetévesztve az értéket a pénzzel és a pénzben megjelend dsszegekkel (Mazzucaro, 2018).

A foldrajzi gazdasagtan tehat a fenti megkozelitésekkel jobban képes a kapitalizmus természetének
megértésére. E “természet” alatt arra utalunk, hogy a pénziigyiesedés kovetkeztében a toke masként,
mas térben kezd mozogni mint a munkaerd, ez pedig meghatarozza a kettd alkuerejét is, hatalmi
egyenl6tlenségeket hozva 1étre (Brookes, M. 2013). Tobb szerzd szerint a toke nem csak elfoglalja,
hanem teremti is a teret, és ez valoban jol megfigyelhetd az offshore adoparadicsomok esetében. Erde-
kesség azonban, hogy a munkaerdt, mint aktiv szereplét még a marxista megkozelitések is figyelmen
kiviil hagyjak, és a téke onmagat reprodukalo térbeli tevékenységére figyelnek (Herop, A. 1997).

Ryan-CoLLins €s tarsai (2017) hivatkoznak Mason Gaffney és Fred Harrison amerikai kozgaz-
daszokra, akik szerint a fold elméletekbdl vald eltlinésének politikai okai lehettek. Megmutatjak,
hogy John Bates Clark és kovetdi az amerikai vallalati és foldtulajdonosi érdekcsoport tamogatasat
¢lvezték, akik meg kivantdk elézni a Henry George-féle foldadoztatasi elméletek szakpolitikdva
valasat. A klasszikus, a jovedelemelosztas problémadit és a jaradékokat elemzdok osztalyalapu és a
foldtényezot figyelembe vevo elméletek megvalosulasa a leggazdagabbak vagyonanak jelentOs
részét ugyanis felemésztette volna (GAFFNEY, M. 1994). DALy ¢és tarsai (1989) szerint a foldtényezo
eltlinése a tarsadalmi-gazdasagi valosag atalakulasadhoz, a foldtulajdonos réteg visszaszoruldsahoz és
a téketulajdonos vagy éppen a dolgozo csoportok erdsdodéséhez kothetd, mivel az ipari forradalomnak
koszonhetdéen a nemzeti dssztermék egyre kisebb része kotddott a foldbirtokos arisztokracidhoz.
Az olyan meger6sodo szektorok, mint a textilipar mar latszolag csupan kozvetetten kapcsolodtak a
foldbirtokhoz, az érték eldallitojava az ember munkaereje és a gépi technologia kettdse valt.

fgy az amerikai akadémiai intézmények létrejottét tamogaté elit hatdsara a fold a neoklasszikus
gazdasagi tankonyvekben mar nem jelent meg, még ha a kutatok rendre meg is emlitették a fold
szerepét (CzecH, B. 2009). Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a foldtulajdon sziikdsségébdl eredd
jaradékprobléma nem valt az akadémia részévé (a hatalom és a kozgazdasagtan kolcsonhatasainak
elemzéséért 1asd HARING, N. €s DoucLas, N. 2012). A profitad6 ebbdl a szempontbol kedvezdbb a felsd
egy szazaléknak, hiszen a tokét és a profitot el lehet rejteni a toke globalis mozgasterének kiszélesité-
sével, a foldtulajdont viszont szinte lehetetlen. Ez a kihivas 0sztondzte az dkoldgiai kdzgazdasagtan
létrejottét is, amely szerint a foldtényezdvel egyiitt a természeti kdrnyezetet is kihagytak a kozgaz-

daséagi gondolkodasbol. Ezért ez az iranyzat olyan 0j termelési fiiggvényeket alkot meg, amelyek a
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termelés inputjaiként mar a téke és a munka mellett a természeti er6forrasokat is megjelenitik (Czech,
B. 2009).

E megkozelités helyett a neoklasszikus helyelméletek a térben is a (matematikai) egyensulyt
keresik. A 6 probléma szerintiik a koltség €s a tavolsag, amelyek hatasara létrejonnek a térbeli
egyensulyok. Az Osszetettebb modellek még a munka és a toke térbeli aramlasaval is foglalkoznak,
bar a foldtényezdvel altaldban nem. A tavolsadg, mint koltség értelmezése koti 6ssze THUNEN (1842),
WEBER (1909), Losch (1940), IsarD (1956) és CHRrISTALLER (1933) munkassagat is. E témakhoz tarsul a
kapcsolddas, az elérhetdség kérdése is és ezekbdl kovetkezik az agglomeracios elmélet is, miszerint a
vallalatok a piachoz kozel igyekeznek megtelepedni, igy térbeli koncentralodas jon létre.

Az dtvenes-hatvanas évek Paul Krugmanig iveld neoklasszikus iranyzata mellett tovabbra is 1éteztek
alternativ elméletek. Jol ismert alternativa a strukturalista politikai gazdasdgtani megkozelités, amely
kevesebb matematikai szigorral, de sajatos logikai strukturakkal elemzi a vilag egyenldtlenségeit (lasd
Missio ET AL., 2015). A hetvenes évektol a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi strukturainak
elemzése ismét egyre fontosabba valt (Sokor, M. 2011). Emellett a tudomanybeli kulturalis fordulat is
hozzéjarulhatott az intézményi, viselkedési és evolucios regionalis elméletek fejlodéséhez. Ez alatt azt
az “uj gazdasagi foldrajzot” értjiik, amely mar a kdzgazdasagtan el6tt jar abban az értelemben, hogy
visszahozta a pluralis mdodszertani megkozelitéseket €s nem nevez ki egyetlen legitim tudomanyos
nyelvet (ami azért fontos, mert a modszertani nyelv hatdrozza meg, hogy milyen kérdéseket lehet
vizsgalni).

Az 1) gazdasagfoldrajz 0j kérdéseket vet fel: nem egy koltségelemre redukalja a teret, hanem
arra is kivancsi, hogy a gazdasagi termelés térbeli elrendezddése hogyan alakit mas tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat, ¢s igy akar a rendkiviil relevans egyenldtlenség kutatasahoz is hozza tud
jarulni. S6t, valojaban az 11j irdnyzat meglehetdsen rugalmas a témavalasztasok szempontjabdl is.
Erre sziikség is van, mivel a globalizacioval a tér szerepe nem csokken, hanem novekszik (Sokor, M.
2011), raadasul a neoklasszikus és a strukturalista kozgazdasagtan is csekély szerepet szan az olyan
puha tényezéknek, mint a kultura, a pszicholdgia, az intézmények, a halézatok, vagy a tanulas. Azt
a hirtelen gazdasagtudomanyi és kormanyzasi valtozast, amelyet a nyolcvanas évek neoliberaliz-
musnak nevezett gondolatkore hozott a korabbi allamvezérelt gazdasagpolitikakkal szemben ¢€s tett
féaramma a posztszocialista térségben, szintén a geografiai elemzések kezdték kutatni (SHEPPARD, E.
2013). Az ideologidk, az értékek és a jogyakorlatok térbeli terjedése szintén kiviil esik a neoklasszikus
helyelméleteken.

Mar eddig is utaltunk arra, hogy minden kdzgazdasagi elméletnek van egy térbeli kiterjeszett
tiilkorképe: a strukturalista elmélet a klasszikus kdzgazddszok elosztast vizsgald megkozelitéséhez
igazodik, a marxi gondolatokhoz hasonléan a téke és a munkaerd térbeli viszonyait ragadja meg.
Példéul a gazdasagi toke térbeli mozgdsat, amint olyan helyeket keres, ahol értéktdbbletre tehet
szert. A kapitalizmus belsé egyenl6tlenségei pedig a térben is megjelennek, a centrum-periféria, a
munkamegosztas és a termelési lancok viszonyaiban (NOLKE-VLIEGENTHART, 2009). A neoklasszikus
helyelméletek elosztas és egyenldtlenségek helyett a termelésre, a tOke szempontjaira fokuszalnak,
amikor a teret egyszeri koltségelemként kezelik: emiatt az iranyzat szdmadra a tavolsagok mérése az

elsddleges. Azt azonban tobbek kozott figyelmen kiviil hagyjak, hogy a gazdasagban és a tarsadalom-
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ban a foldtulajdon a tarsadalom megszervezésének alapeleme, a tarsadalmi statusz f6 forrasa is egyben
(HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

Egy masik irdnyzat az evolucios kozgazdasagtan, amely térbeli megfeleldje a térbeli tanulasi
folyamattal, tudasfelhalmozassal, tacit és explicit tudéassal foglalkozd gondolatkor, amely szintén
ujabb témak, példaul a pénziigyi kozpontok kialakuldsanak elemzésére alkalmas (BoscHMA-MARTIN,
2010). A szakaszelmélet a gazdasagi szektorok sulyanak valtozasabol eredd gazdasagi fejlodési sza-
kaszokat, a cikluselmélet a termékek és iparagak életciklusat, a hullamelmélet pedig az innovacios
hullamokat elemzi — ezek egyarant az egyensulyi gondolkodast mell6z6 és a valtozast elétérbe
helyez6 evoluciods iranyzat valtozatai. Az evolucids elméletek hangsulyozzak, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan az egyenstlyokat elemzi, de ezzel azt kockaztatja, hogy irrelevanssa valik, mivel a
valo vildgot egyensulytalansagok jellemzik. A f6ld, mint termelési tényez6 elemzése az 0j gazdasagi
foldrajz keretében kaphat tudomanyos teret, az erre tett egyik elsd kisérletet latjuk Ryan-CoLLINS és
tarsai (2017) konyvében.

A FOLD A 21. SZAZADI ELMELETEKBEN

Azegyenldtlenségeket a féaramui kozgazdasagtan és a kdzvélemény is hajlamos tér nélkiil, vertikalisan
elképzelni. Hozza kell tenniink, hogy a 20. szdzad masodik felére egyes elméletek a termelésbdl a
fold utan mar a munkat is mell6zték, igy az egyetlen termelési tényez6 a toke maradt (ezen beliil
az emberi tokét lehetett beruhdzasokkal fejleszteni, ami azt jelentette, hogy a fold utan a munka is
a szempontbdl segithet, hogy megmutatja, hogy az egyenldtlenségek (példaul a téke és a munka
jovedelmei) elsddlegesen térben értelmezhetdk, hanem abban is, hogy ramutathat a jaradékra, az
egyenldtlenségeket noveld tényezore. E foldjaradékot mar nem az hatarozza meg, hogy a még szabad
teriiletek mennyire termékenyek (ezt vizsgalta a klasszikus David Ricardo), hiszen egyre kevesebb
értekes, tulajdonos nélkiili fold marad; ehelyett a jaradék mar a foldtulajdon elhelyezkedésébdl
ered (Ryan-CoLLins, J. és tarsai, 2017). Mivel az egyes kdzgazdaszok altal az uj, kreativ osztalynak
nevezett magasan képzett informatikai, mérnoki és pénziigyi szakemberek mindinkabb globalis
kozpontokban tomoriilnek, az itteni teriiletek relativ értelemben rendkiviil sziikdssé valnak, amely
noveli a tulajdonosok monopolerejét.

A 21. szazadi kozgazdasagtannak fel kell ismernie, hogy a fold mégsem azonosithatéd a tokével
(de a munka- vagy mas tényezdkkel sem vonhatd 0ssze, amikor az egyenldtlenségeket elemezziik).
A tékével szemben a foldtényezot sokkal korlatozottabban lehet termelni vagy Gjratermelni €s esetében
nehezen értelmezhetd az értékcsokkenés jelensége is. Emiatt a fold esetében a nettd és bruttd érték
kozott nincs kiilonbség. Raadasul hosszu tavon a tékével, példaul a gépekkel szemben a fold érteke
nem csokken, hanem ndvekszik, ami annak eredménye, hogy nem termelhetiink tobb termdfoldet,
azaz a kinalat rogzitett, de legalabbis nem novekszik a népességbdviiléssel hasonlo litemben. Mig a
technologiai fejlddés hatasara a legtobb termék ara csokken, ez nem igaz a foldre, amelynek ara még
inkabb emelkedik, ha t6bb jovedelem marad a gazdasag szerepl6inél. Ryan-CoLLins €s tarsai (2017)
hivatkoznak KNoLL és tarsai (2014) elemzésére, amely megmutatta, hogy 14 fejlett gazdasagban 1950

és 2012 kozott a lakasarak novekedésének 81 szazalékat a teriiletek aranak emelkedése okozta.
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A hely, mint érték tehat egyre fontosabb, azonban a gazdasagi elemzésekben, sem a kozvéle-
ményben nem valnak el az épitett ingatlanok a foldtulajdontdl (MAcFarRLANE, L. 2017). A korabban
bemutatott elméleti tendencidk odaig vezettek, hogy jelenleg a fejlett orszagok statisztikai hivatalai
szdmtalan gazdasagi valtozot mérnek, a fold értékének valtozésait kivéve. Az amerikai, vagy brit
statisztikai hivatalok (a GDP szdmitdsahoz hasznalt nemzeti szdmlak rendszerében) nem kezelik
kiilon kategoriaként a foldtulajdont. fgy a haztartasok vagyonat és tokenyereségeit sem lehetséges
megfeleléen mérni. Az elméletek szakpolitikai hatasat mutatja, hogy a brit statisztikak a gyakorlatban
is Osszevonjak a foldtulajdont més eszkozokkel, annak ellenére, hogy a foldtulajdon az egyik legna-
gyobb ¢és legfontosabb vagyoneszkoz a gazdasagban (MACFARLANE, L. 2017).

Nagy-Britannidban 1995 és 2015 kozott a nem pénziigyi eszkozok koziil az ingatlanok értéke nott
négyszeresre mikozben az ingatlanok szama alig valtozott, mig az ipari épiiletek, gépek, és tech-
noldgiai eszkozok értéke ehhez képest alig emelkedett (az ingatlanok értékét nagy részben valdjaban
a teriilet elhelyezkedésébdl szarmazo értéke mozgatja; MACFARLANE, L. 2017; ONS, 2017). Ami azt
jelenti, hogy egy olyan eszkoz értéke emelkedik a leginkdbb, amelyet a kozgazdaszok és a statisztikak
figyelembe sem vesznek teljesen, és amely altalaban kozvetleniil nem vesz részt a termelésben. gy
pedig a legnagyobb vagyongyarapodast a vizsgalt idoszakban Nagy-Britannidban nem azok konyvel-
ték el, akik megtakaritassal vagy termeléssel jarultak hozza a nemzeti jovedelem gyarapodéasahoz
(ahogyan az a neoklasszikus kozgazdasagtanbol kovetkezne), hanem azok, akik jaradékra tudtak
szert tenni (amely viszont a foldrajzi megkozelitésben jelenik meg).

E jaradékok pedig azoknak “jarnak”, akik kizardlagos ellendrzést gyakorolnak a foldteriilet, mint
szlikos joszag felett — ahogyan példaul Henry George, a téma 19. szdzadi amerikai kutatdja azt leirta.
George felvetette, hogy miért jarhat jaradék a foldtulajdonosoknak a tulajdonlasbol eredden. Szerinte
ha sajat munkéjukat, vagy tokéjiiket hasznaljak és vallalnak azokkal kockézatot piaci tevékenységiik
soran, akkor e jovedelemre lehetnek csupan jogosultak, ahogyan mindenki mas (Braunp, M. 2005).
George szembement azzal az amerikai hagyoméannyal, amely a fold kinalatat végtelennek, emiatt azt
elemzésre kevésbé méltonak tartotta (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002). S6t, a foldmonopoliumok prob-
lémajanak megfogalmazasanak eldfeltétele volt, hogy kimondja a foldtényezd korlatossagat. Emiatt
célozta George a foldjaradékok szétosztasat a kozosség tagjai kozott. Nem véletlen, hogy 6t tartjak az
utolsé klasszikus kozgazdasznak (HuBacek, K. és BErGH, J. 2002).

A fentieknek jelent6s makrogazdasagi kovetkezményei vannak. A lokéacioért valo kiizdelemmel a
foldtulajdonosok monopolhelyzete automatikusan novekszik (anélkiil, hogy ok a kartellezo vallala-
tokhoz hasonloan barmit tettek volna e pozicioért), igy pedig egyre nagyobb rendszeres jovedelmekre
tesznek szert. Ezt a monopolhelyzetbdl eredd bérleti dijat nevezziik jaradéknak. Ryan-CoLLINs és
tarsai (2017) szerint a termelékenység stagnalasat is magyarazhatja mindez, s6t a gazdasagi néveke-
dés altalanosan megfigyelhetd vilaggazdasagi lassulasat is. A foldjaradék (més jaradékok, példaul a
szabadalmi és szellemi tulajdoni monopdliumok mellett) jovedelmet csoportosit at a gazdasag termeld
¢és dolgozod részétdl a legfelsd egy szazalék szamara, akik viszont nem koltik és fogyasztjak el a
felhalmozddoé jovedelmeiket.

Kutatasok pedig aztis bizonyitottak, hogy a felhalmoz6do jaradékok és profitok nem sziikségszeriien

novelik a beruhdzasokat sem. Ez csokkentdleg hat a gazdasdgban a keresletre, amely a novekedés
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gatjava valik. A felhalmoz6do toke termelékeny beruhazasok helyett az addzasi szempontbol viszony-
lag kedvez6 ingatlanberuhazasokba aramlik (Ryan-CoLLINS €s tarsai, 2017). Ez az ingatlanszektorba
aramlo banki forrasokkal egytitt ingatlanbuborékokat okoz, tovabb novelve a leggazdagabb csoportok
jaradékait, mikozben e forrasok a tokeeszkdzokbol hidnyoznak: igy bar az ingatlanarak emelkednek, a
termelékenység és a bérek is stagnalnak (PARRAMORE, L. 2014). Sok esetben kiilon torvények sziiletnek
a foldtertiletek felhasznaldsara, amelyek végsd célja exkluziv térségek ¢és az emelkedd arak elérése
(WHITE, G. B. 2015). A jo és kedvezdtlen elhelyezkedésti teriiletek birtokosai kdzott e folyamatok
felerdsitik a vagyoni kiilonbségeket hosszu tavon, ahogy azt Henry George is kifejtette: szerinte a
kapitalizmus nem rendelkezik alternativaval, azonban van egy elsddleges problémaja, a foldtulajdon
koncentralodasa. A szegénység igy nem a képességhiany, vagy a sziikdsség eredménye, hanem az,
hogy a megtermelt jovedelem egy része jaradék formajaban a tulajdonosokhoz aramlik (BrRaunDp, M.
2005).

A Nobel-dijas Joseph Stiglitz szerint pedig téved az egyenldtlenségeket kutatdé Thomas Piketty,
mert nem veszi észre, hogy az egyenldtlenségek nagy részét a varosi foldteriiletek értéke vezérli
(PARRAMORE, L. 2014). Emiatt a vagyon novekszik, de ezt el kell valasztani a toke fogalmatol, amely
nem n6 (PARRAMORE, L. 2014; MACFARLANE, L. 2017). Ebbdl kovetkezhet, hogy ha ismét kiilonvalaszt-
juk a foldtulajdont a tokétdl, ahogyan azt a klasszikus kézgazdasagtan tette, de a neoklasszikus
“elfelejtette”, akkor a vagyon-toke kiilonbséget is jobban megérthetjiik. Végiil, ha a jaradék nemzeti
jovedelembdl valo részesedése ndvekszik, akkor a munka és a toke egyre kisebb részt tud megszerezni
a kiilonbozo tényezok altal egylittesen megtermelt nemzeti jovedelembdl, mert az extraprofitként
a termelésben kozvetleniil részt nem vevé tulajdonosokhoz aramlik. A téke ugyanakkor erésebb
alkuerével rendelkezik, mint a munka, mivel utobbi mar semmilyen foldtulajdonnal nem rendelkezik,
amely megélhetését biztositana, igy el kell fogadnia a felkinalt bért (Braunp, M. 2005). E folyama-

crer

megfeledkezett (BRaunp, M. 2005).

KOVETKEZTETESEK

A 21. szdzadban a foldnek, mint termelési tényezonek, vissza kell térnie a kozgazdasagtanba, miként
azt MACFARLANE (2017) és Ryan-CoLLins (2017) javasoljak. Bar léteznek 0j tudomanyos iranyzatok
(mint az 6koldgiai, az agrar-, vagy a varosgazdasagtan) amelyek figyelembe veszik annak egyes tulaj-
donsagait, ezek sok esetben marginalizalt pozicioban vannak a tudomanyos intézményrendszeren
beliil (ezen alternativ iranyzatok 0sszegzését adja HuBacek, K. és BercH, J. 2002). Az a kérdés is
felmeriil, hogy hogyan, milyen feltevésekkel élve jelenitsiik meg ezt az j dimenzidt a gazdasagi
gondolkodasban. A regionalis gazdasagtanként oktatott tudasanyag szerteagazo: a verseny térbeli
modelljein, a regionalis fejlddésgazdasagtanon keresztiil a halozatelméletig szamos megkdzelitést
tartalmaz. Azonban ezek az iranyok sem helyezik elsddleges szerepbe a jaradékot.

Tanulményunkban a szakirodalom nyoman, egy sajatos elmélettorténeti értelmezési kisérletben
mutattuk be, hogy miként tlint el a fold a féaramu kozgazdasagtani elméletbdl, és miért kell ujra
“visszatérnie”. A neoklasszikus kozgazdaszok a foldet meghaladott, a toketényezdobe beolvaszthatd

termelési tényezének tartottdk és ugy vélték, hogy hasznos egyszeriisités a teriiletet és példaul az
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azon fekvd gyarat egységként kezelni (Rvan, C. K. 2002). Azonban a gazdasagi novekedés kornyezet-
szennyezéssel vagy jovedelmi egyenl6tlenségekkel valo kapcsolata talan épp azért maradt rejtve a
tudomanyban, mert a fold, a hely, a tér dimenzidja nem, vagy tulzottan leegyszertsitve jelent meg a
modellekben.

A 21. szazadi kozgazdasagtannak tehat fel kell ismernie, hogy a fold mégsem azonosithato a
tokével. Az értékteremtésrdl valo koz- és kozpolitikai gondolkodéasnak is valtoznia kell, hogy az
uj kihivasokra valaszt adhasson a gazdasagpolitika. Egy ilyen kihivas a kreativ tehetségekért valod
globalis verseny és a nemzeti varosokbol regionalis, illetve globalis gazdasagi-pénziigyi kdzpontok
létrehozasa. Ehhez az is fontos, hogy az allamokon beliil megfeleld regionalis, fejlesztési, jovedelem-
¢s lakhatasi politikdk miikodjenek, amelyek fenntarthatova teszik a gazdasagi novekedést. Erre a
neoklasszikus kozgazdasagtan korlatozottan képes, mert az csak latszolag vizsgalja a teret, valdjaban
koltségtényezore redukalja azt. Ezért érdemes olyan elméletekhez fordulni, amelyek alaposabb
megértésre torekednek, amelyek azonban sok esetben nem a kdzgazdasagtan teriiletérdl, hanem a

foldrajzon beliilrél érkeznek.
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