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Piachelyi vonzaskorzetek sajatossagai
a balatoni udiilokorzetben

ABSZTRAKT
A piachelyek vizsgalata napjainkban a fogyasztoi oldalra fokuszal, térszerkezeti vonatkozasban
viszont kevésbé kutatott teriilet. Magyarorszag egyik legjelentdsebb tidiilokorzete példdjan keresztiil
jol szemléltethetd, hogy a torténetileg eltérd tarsadalmi csoportokra, illetve turisztikai tevékenységre
szervezett téregységek kiilonbsége maig nyomon kdvethetd. A Balaton térség kiilonb6zo piachelyein
végzett kutatas eredményei bemutatjak a piachelyek kozotti vonzaskorzeti kiilonbségeket, a kozvetlen
értékesitési pontokat felkeresok térhasznalatat, valamint a kereskedelmi kapcsolatok altal kialakitott
teleptiléskozi Osszekottetéseket, amelyeket a mindennapos és az egyedi fogyasztoi javak elérése
motival. A keresleti oldalrdl a helyi lakosok és a térségben ideiglenes jelleggel jelen 1évok két cso-
portja hatarozhaté meg, amelyek eltérd sziikségleteinek teljesitését célozzak a kozvetlen értékesitési
helyszineken. A legnagyobb szamban Veszprém, Somogy és Pest megyék lakoi szolithatok meg a
piachelyeken, azonban a tovabbi dunantuli megyék lakossaga is elérhetd ezeken a tereken. A megyei
jogu varosok és nagyobb népességszamu telepiiléseken €10k megjelenése, valamint az aprofalvas
térségek népességének tdvolmaradasa jol mutatja az orszag mas teriiletein is tapasztalhato tarsa-
dalmi-gazdasagi kiilonbségeket. Mindennek igazolasahoz nyujt adalékot a piachelyi vonzaskdrzetek

vizsgéalata is.

ABSTRACT
To research the catchment area today is focused on the consumer view, but there are only few analyze
about the territorial structural aspect of it. The example of the Balaton Resort Area as one of the most
important hungarian touristic area, can be illustrated the historical differences, which were based
on the different social classes and geographical parts established for different touristic attractions.
This study present the disparity of catchment areas which are based on the comparison of different
market places, the spacial use of the direct selling points’ visitors, and the inter-municipal relations

contructed by the trade relations to supply the casual and individual consumer needs’ motivation.



B (i Modern Geogréfia 2017

As a demand site, the inhabitants and the temporarily attendees are the two main group which the
traders establish their product range on the direct selling places (supply chains). The inhabitants of
the county of Veszprém, Somogy and Pest can be talk on these regional market places, however, the
inhabitants of Transdanubia means a dominant role in this case. Throught the different people from
cities and the lack of the small villages’ inhabitanst could present the one side of the hungarian social-
economical disparities. This study could give an additions to present it by analyzing the catchment

areas of the regional market places.

Kulcsszavak: vonzaskorzet, piachely, Balaton-térség

Keywords: catchment area, market place, Balaton Resort Area

BEVEZETES, CELKITUZESEK

A piachelyek funkcioinak kutatsa az elmult években felértékelddott, kiilonds tekintettel az egymast
kovetden megnyitott helyi termeldi piacok vidékfejlesztési hatdsanak vizsgéalatara. A magyar gya-
korlatban a 2011. évi CXXXYV. Torvény 1. §-aval beiktatott piachely-tipus megjelenése nem 1ij tipust
kozvetlen értékesitési pontokat jelent; azoknak szamos hazai torténeti el6zménye ismert mar a XX.
szazadi szocialista allami berendezkedés idejébdl is (ErpEr F. 1968). Az egyes piachelyek kutatasa
azért is lehet érdekes, mert hazankban az 1990-es rendszervaltast kovetden kiboviilt vasarlasi leheto-
ségek kozott a fogyasztok multicsatorna-hasznalova valtak, azaz a sziikségesnek tartott arucikkeket
kiilonbozo értékesitési pontokon vasaroljak meg. Ezzel szemben a hagyomanyos értelemben vett
piacok (azaz piachelyek) mas értékesitési helyszinek bdvebb, illetve egyedibb kindlata, a termékek
kedvezobb ar-érték aranya ellenére is fennmaradtak.

A vizsgalat célja valaszt adni arra, hogy milyen fogyasztoi csoportok veszik igénybe a Balaton
Kiemelt Udiilékérzet (BKU), mint az elemzés teriileti kerete, piacain elérhetd termékeket és szolgalta-
tasokat, milyen els6dleges motivaciok vezetik a célcsoportokat, illetve milyen teriileti vonatkozasokat
fogalmazhatunk meg a piachelyek kapcsan. A vizsgalat jelentds hangsulyt helyez arra, hogy a vasarlok
milyen tavolsagot hajlandoak megtenni a piac felkeresése érdekében; van-e kiilonbség a mintate-
riilet egyes téregységei kozott; megallapithatd-e valamilyen teriileti jellegzetesség (pl. koncentracio
valamely orszagrészben, jarasban stb.); valamint kimutathat6-e a piactipusok latogatoi kdzott teriileti
eltérés, és mindaz milyen okokra vezethetd vissza.

A piachelyek fejlesztésében megfigyelhetd az aktualis kormanyzati politika tAmogatd hozzaallasa
is, példéaul a helyi piacok létesitésére, fejlesztésére, illetve bovitésére kiirt palyazati lehetéségek for-
majaban. A korményzat e segitd szandékaval a piachelyek vidékfejlesztési, illetve teriiletfejlesztési
eszkozz¢ valhatnak, amennyiben ahhoz lokalisan a tarsadalmi-gazdasagi (mint példaul a termel6i
ismeretek, munkaerd, financialis lehetdségek, értékesitési lehetdségek, rendezett tulajdon- €s birtok-
viszonyok, jogi-gazdasagi szabalyozd eszkozok) és a természeti adottsagok szintén rendelkezésre
allnak.

Az eredmények eldsegithetik a térségfejlesztési szervezetek munkéjat, a térségi human és gazda-
sagi tervezhetOséget, tovabba rairanyithatjak a figyelmet mas térségek piachelyeinek fejlesztésében

rejlo lehetdségekre.
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MODSZEREK
A tanulmanyt a megel6z6 (a kutatastorténeti fejezetben olvashatd) kutatok forrasmunkaira tdmasz-
kodva készitettem el, els6sorban piackorzeti, vidékfejlesztési, fogyasztoi/vasarloi magatartasra
vonatkozd, valamint az alapvetd kifejezések meghatarozasat eldsegitd szakirodalmi anyagok atte-
kintésével. A (egy)személyes helyszini felmérés lehetdvé tette szamomra a vasarlok helyhez fliz6d6
viszonyanak, illetve ott tartdzkodasanak mélyrehatobb megismerését — a kérdezdbiztosi feladatkor
betdltésével.

Az elemzés foldrajzi keretét a Balaton Kiemelt Udiilékorzet jelentette, ahol az élelmiszergaz-
dasaghoz kapcsolodoan tobb évtizedes konfliktusok ismertek (SANTHA A. 1983; Vuics T. 1985). A
kutatas célteriiletének kijelolésekor 1ényeges szempont volt, hogy a piacok milyen szerepet toltenek
be latogatdik értelmezésében, illetve hogyan kapcsolddnak az élelmiszergazdasagi agazathoz.

A felmérésben szerepld telepiilések kivalasztasa onkényes mintavételi modszerrel tortént. Azokat
a piacos helységeket hataroztam meg mérési pontként, ahol a korabbi helyszini kutatoi megfigyelésem
szerint a fogyasztok kritikus tomeget értek el, rendszerint kiszamithato(bb) forgalommal, mindségi
termékkinalattal voltak leirhatok. A helyszinek megvalasztasat a piacmiikodtetdi interjuk (n=24)
szintén megerdsitették. A munka készitése soran kiemelt figyelem irdanyult arra, hogy a telepiilések,
illetve a Balaton északi és déli partja — a korabbi regionalis tervezés eltérd fejlesztéseinek tovabbélése
miatt — Osszevethetd legyen, tovabba arra, hogy a valasztott piacok ne koncentraltan helyezkedjenek
el az iidiilokorzetben, hanem lehetdség szerint mind az északi €s a déli, illetve a part(ment)i és hattér-
telepiiléseket prezentaljak. Mindezek alapjan a vizsgélatban két vasarcsarnok, hdrom hagyomanyosan
vegyes termékkorli és két helyi termeldi piac vett részt. Ugyan az {lidiildkorzetben — a fogyasztoi
trendekhez igazodva — szdmos egyéb kozvetlen termékértékesitési ponttal is talalkozhat a latogatd
(bolhapiac, garazspiac, iddszakos és alkalmi véasarok), azok nem képezték a vizsgalat részét esetle-
gességlik, bonyolult nyomon kovethetdségiik és feltarhatosaguk miatt.

A piactipusok kozott megjelend, 0 vidékfejlesztési alternativaként szolgalo helyi termeldi piacok
vonzaskorzeti elemzése a hosszabb ideje miikodé piachelyekkel szembeni hasonlosagat és/vagy
kiilonbozéségét hivatott bemutatni. Vizsgalatomat hét piachelyszinen végeztem el, a Veszprém
megyei részen négy, a Somogy megyei szakaszon kettd, mig a Zala megyei szakaszon egy helyszint
valasztottam ki, amelyek megismertethetik azt, hogy milyen okok jatszanak szerepet abban, hogy a
déli parton csekély szamaban talalhatok csupan egész évben felkereshetd piachelyek.

A személyes felmérést harom idészakban végeztem el: a tavaszi elészezonban (majus honap), a
nyari fészezonban (julius honap) és az dszi utdszezonban (szeptember honap). A jelolt idészakokat
annak alapjan valasztottam meg, hogy a szezondlis keresletben jelentkezd lehetséges kiilonbségek
detektalhatok legyenek. A tavaszi idészakban a korabbi mintavétel a piacot felkeresdk alacsony szama
¢s a piachelyek mintegy 30-40%-anak sziinetelése miatt nem volt indokolt.

A felmérés célcsoportjat a felndtt magyar lakossag jelentette, azonban a tanulmany a piacot
felkeres6k hattéradatainak sokszinlisége és a szezonalis kiilonbségek miatt nem torekedett a repre-
zentativ minta kialakitasara (esettanulmany jellegii). A valaszadok Osszesitett adataiban a turistak
aranya, illetve az adott piachelyet elsé alkalommal felkeresdk aranya két szazalék alatt maradt, igy a
piachelyek felmérésem szerint esetlegesen mutathatjak meg a turistdk fogyasztasi szokasait, illetve
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piaci funkcio-értelmezésiiket. A turistdk alacsony valaszadoi hajlanddsaga szintén kedvezdtleniil

befolyasolta véleményiik megismerését (1. abra).

1. 4bra: A Balaton Kiemelt Udiilokdrzetben végzett kérdéives felmérések helyszinei. Forras: Sajat felmérés.
Figure 1. Survey points in the Balaton Resort Area. Source: Own survey.
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A piacok latogatdinak lakohelyét a 2016-ban végzett személyes kérdéives megkérdezés alapjan
hatdroztam meg. A tobb mint 450 papir alapu adat (n=454) digitalizalasat, elemzését és az abrak,
tablazatok készitését tablazatkezeld eszkoz segitségével végeztem el (MS Office Excel). A térbeli

abrazolashoz térinformatikai szoftvert alkalmaztam (ArcGIS - ArcMap).

KUTATASTORTENETI ATTEKINTES
A piacok kutatasaval a nemzetkozi szakirodalomban f6képpen elméleti, modszertani és termékekkel,
fogyasztokkal kapcsolatos specifikus megkozelitésben végeztek felméréseket. A piachelyek teriileti
jellegzetességeire (kiilondsen térhaldzati vonatkozésban) kevés esetben taldlhatd példa, szemben a
fogyasztoi magatartas-vizsgalatokkal. A fogyasztoi és/vagy vasarldi magatartas-elemzések kozott
szamos specifikus, konkrét termékre (példaul génmodositott termékekre (Li, Q. et al. 2003"), haster-
mékekre, fair trade kavéra (Loureiro, M. L. — LoTADE, J. 2005%), tejtermékekre (Szigeti O. et al. 2005),

U Forras: http:/www.agbioforum.org/v5n4/v5n4a03-wahl.htm, 2017-01-09
2 Forras: http:/www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800904003611, 2017-01-09
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online értékesitési csatorna keresleti-kinalati szegmenseire (L1, N. — ZHANG, P. 2002%), kozlekedési
eszkozokre (EGBUE, O. — LoNG, S. 2012%)) vonatkozo; orszagos és nemzetkozi felmérés késziilt.

A piac fogalma napjainkban sokszinii értelmezéssel bir: egyszerre jelenti a piaci kereskedelmi
tevékenység szamara kialakitott térbeli helyszint, a piac helyszinén értékesitett termékek iranti
keresletet (célcsoportot), a termék kereskedelmi folyamatat (értékesitési csatornat), valamint azt a
gyUjtéfogalmat, amely tobb tipust termék értékesitési helyét jelképezi. A piacok torténetiségében
ismert két f6 funkcio6 a piacon végzett kereskedelmi tevékenység €s a piachelyi ,,hangulat”, forgatag,
amely masodlagos szereppel a jelenlévok kozotti tarsas interakciok lehetdségét szimbolizalta.

A hazai kutatok koziil REKETTYE G. (1999) munkajaban a piac ,,a termelokbol €s kozvetitokbol allo
rendszerek, illetve halozatok versenyének szintere”, ahol a termékek a kdzvetlen értékesitési csator-
nékon jutnak el a fogyasztoi kosarig. Ertékképzo tényez6jét a piachelyek fogyasztoi percepciéi miatt
lehet kiemelni, amely a hazai helyi termel6i piacok szempontjabol — egyben a fogyasztok/vasarlok e
piachoz tarsitott értékitélete miatt hangsulyos.

Lenota J. (2001) munkéjaban a piacokat a keresleti oldalt prezentalé szereplok szerint két nagyobb
csoportra osztja: a fogyasztoi €s a szervezeti piacra. Megfogalmazasaban a fogyasztdi piacon elsdd-
leges cél a végsd fogyasztas, mig a szervezeti piacok jellemzdje, hogy , kisebb a vevok szama, az
egyes vevok piaci részesedése nagyobb, a vevok foldrajzilag koncentraltabbak, a csere viszonylag
nagy ertekii, a termék komplexitasa altalaban nagyobb, a vasarldasoknal viszonossag jelentkezhet,
a dontéshozatal formaja altalaban csoportos, a beszerzésekben a racionalis vasarlasi motivumok
erdsebbek’™ (p. 68.). Munkéjaban szintén tobbféle magyarazatot ad a piacra, utalva a keresleti ténye-
zOre, illetve a foldrajzi nézdpontra. Adott termék, illetve szervezeti tevékenység piaci szegmentalasa
¢s pozicionalasa elsé Iépésének véli a foldrajzi teriileten alapuld csoportképzeést és valasztast. A piac
foldrajzi szintjeiként a helyi, a regionalis, a nemzeti, a nemzetkozi €s a vilagpiacot hatdrozza meg.
Az eltérd geografiai teriilet mas keresletet, termékeket, fogyasztoi értékeket jelent(het), ezaltal mas
terméktipusok vagy fogyasztoi csoportok hatarolhatok el. Utobbiak szétaprozottsaga miatt szegmens
helyett mar fragmenseket emlit. LEnota J. (2001) a szervezeti piacok tekintetében hangsulyozza a
termeldi piac tipusat, mint koncentralt piactipust, amely a piachelyek egyik 1) médozataként fejlodik
hazankban.

SzaBO D. — JuHAsz A. (2013. p. 13) orszagos piaci elemzésiikben a piacfogalom alatt Dank¢ et al.
(1988)° miivében foglaltakat fogadjak el; amely szerint ,, 4 piac hagyomdnyos értelemben az dru-
cserének egy olyan intézményesitett és szervezett formaja, amely az idok folyaman a kereskedelem
fejlodésével alakult ki a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis adottsagoknak megfelelo differenciacio
Jfolvaman”” Kutatasuk fokusza az orszagos helyzetkép sajatossagainak meghatarozasa, térség-speci-
fikus sajatossagokat nem fogalmaztak meg. Vizsgalatuk piactipus tekintetében mind a

hagyomanyosan

3 Forras: http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1433&context=amcis2002, 2017-01-09

4 Forras: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421512005162, 2017-01-09

5 Lenota J. (2001): Elelmiszer-gazdasagi marketing. Miiszaki Konyvkiadé, Budapest. P. 68.

¢ Forras: http://mek.niif.hu/02100/02152/html/03/index.html, 2017-01-24

7 SzaBo D. — JuHAsz A. (2013): A piacok jellemz6i fogyasztdi és termeldi szemmel. Agrargazdasagi Kutatointézet,
Budapest. P. 13.
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vegyes termékkorii piacokat, mind a helyi termeldi piacokat €rintette, ezért az orszagos jellemzok és
jelen esettanulmany eredményei 0sszehasonlithatoak.

A piacot TomcsAnyl P. (1988. p. 46) ugy értelmezi, mint ,,az druforgalom dsszessége, kifejezi a
kereslet-kinalat talalkozasanak helyét, idopontjat és modjat is [...] A marketingben foleg az arupiac
az érdekes. Az aru lehet termék, szolgaltatas vagy szellemi termék (licensz). A piac érvényesiilésének
— kissé idealizalt — feltételei: 1. az eladok és a vevok szabad valasztasi lehetosége, 2. az arucserében
részt vevok kolcsonds haszna.” Tagabb értelmezésében ,,minden olyan intézmény, oOsszekottetés,
informacioaramlas, aminek a révén az arut megvasarlasra felajanljak, piac”’-ként definialhato.
A kutatd emlitést tesz a piaci mechanizmusrol, valamint térbeliségérol, jelentéstartalmardl: a piac
ténylegesen az eladok és a vevok szervezett talalkozohelye, amelynek az okori goérég-romai tarsada-
lomban a varosi polgarok tényleges aruvasarlasanak terét jelentette (TomcsANnyl P. 1988. pp. 46-47.).
A piaci fogalom sokszinliségére utalva nevezi absztrakt kozgazdasagi jelenségnek is. A tanulmany
szempontjabdl Iényeges elem a piac szervezettsége, hiszen a hatalyos jogszabalyi feltételek szerint
is ennek az értelmezésnek van helye, mint ,,a helyhez, idohoz és intézményhez kotott arucsere”
(p. 48.). Tomcsany1 P. (1988) kiemeli, hogy a piacot heterogénnek feltételezve az ott megjelend vasar-
16k szintén csoportosithatok (piacszegmentacid), tobbek kdzott jovedelmiik, koruk, érdeklodési koriik
vagy fogyasztasi szokasaik szerint. Napjaink fogyasztoi tarsadalmaban ennek kiemelt jelentdsége
van, mert a fogyasztok, illetve a termékvételt megvaldsitd célszemélyek igényeinek felmérése alapjan
képesek a gyartok versenyképesek maradni a hasonlé vagy azonos profillal rendelkezo vallalkozasok,
vallalat(lanc)ok kozott. Elmondhat6, hogy ma a fogyasztdo formalja a piacot a korabbi, tomegter-
melésbol szarmazo felesleg értékesithetdségének gyakorlata helyett. A vasarloi dontést alapvetden
a fogyasztoi igények hatarozzak meg, amelyet a nyugati orszagok napjainkban erds6do trendjei és
az ¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozédan felmeriilt kérdések, kétségek szdmottevéen befolydsolnak.
Mindez akkor érvényesiilhet, ha a vasarlok ismerik ezeket a trendeket, illetve motivaltak a helyi gaz-
dasag tamogatasaban, az dntudatos, kornyezettudatos vagy a kozérdeket el6térbe helyezd fogyasztoi
magatartas gyakorlasaban (aktiv fogyasztdi marketingtevékenység hangsulya) (Dupas K. 2011).
A jelenlegi trendek, HorvatH A. (2010. pp. 39-41.) irdsaban ,megfigyelt és dokumentalt irdny”-ok
koziil elsddlegesen az egészségtudatossag, az autentikussag, a lassitas, a hagyomanyok (gyokerek)
felidézése (Torocsik M. 2006, 2007, 2011) az, amely érinti a piacokat €s a piaci kereslet (termék és
célcsoport) alakulésat.

A magyar piackdzpontok ellatasi korzeteirdl mutatnak be helyzetképet az 1828-as adodsszeiras
alapjan (BAcskal V. — NaGy L. 1984, Bacskal V. 1988) késziilt munkak: a tavat 6vezd région beliil
Veszprémben, Keszthelyen és Marcaliban volt piackdzpont, illetéleg a nagykanizsai piackorzet terii-
lete érintéleges szereppel birhatott (marcali és nagykanizsai korzet pontosan nem volt elhatarolhato
egymastol). A korabeli piachelyek elsddleges szerepe a friss idényaru biztositadsa volt, azonban mas
jellegti arucikkeket is megvételre kinaltak, ez jelzi a piachelyi termékkindlat maihoz valé hasonlo-
sagat. A Balaton régiora vonatkozoan, a trianoni teriileti veszteségeket kdvetden céliranyos allami
fejlesztésekkel a turizmust helyezték eldtérbe, amely egyiitt jart a régidoban ideiglenes és tartosan ott

€16 népesség szambeli emelkedésével. Az 1900-as évektdl folyamatosan novekvo Iélekszam megko-

§ TomcsANyI P. (1988): Az élelmiszer-gazdasagi marketing alapjai. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest. P. 46.
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vetelte az ¢élelmiszer-biztonsag megteremtését, a folyamatos ellatast, azonban szamos kereskedelmi
egyseéget szezonalisan mukodtettek, a nyari fészezonhoz képest nagymértékben elmarado allando
kereslet miatt. A Balaton-térség fejlesztési terveiben szintén megjelent a népesség ellatdsanak sziik-
ségessége, amelyre a piachelyek prezentaltak az egyik alternativat.

Az ¢lelmiszer biztositasat a szocialista éraban a helyi teriilethasznalat modositasaval, részben
allami beavatkozassal tették lehetové. Ennek hatasara a térségben miikodo allami gazdasagok,
termeldi szovetkezetek dontden a térségi népesség ¢€lelmiszersziikségleteinek kielégitését voltak
hivatottak ellatni. A termékeket a gyarapodo6 szamu telepiilési piacokon’, valamint az egymast kove-
téen, szezonalisan megnyilo kis tizletekben vasarolhattak meg a fogyasztok. SANTHA A. (1983, 2007),
GERTIG B. (1985) és KANYAR J. (1985) irasaiban a dokumentalas idészakéra vonatkozé helyzetelemzés
mellett elorejelzést is adnak a kornyezetterhelés mértékére, a teriilethasznalat atgondoltabb megva-
lositasara, amely egyben érinti a piachelyek termékkel vald ellatasat, illetve termeldk jelenlétét is.
A Kaposvari Egyetemen 2012-2015 kozott, ,, Az emberi tevékenység kornyezeti hatdsai, valamint az
ezekkel Osszefiiggo tarsadalmi konfliktusok komplex vizsgalata egy sekélyvizii tohoz tartozo érze-
keny foldrajzi teriilet (a Balaton vizteste és déli vizgyiijtoje) példajan” elnevezést projekt keretében
végzett vizsgalatok soran megallapitottak, hogy a Balaton déli vizgyijté tertiletén — amely részben
egybeesik az iidiilokorzet teriiletével — jol alkalmazhat6 lenne a fenntarthatosag felé torekvo bio- és
O0kogazdalkodas, amely az eldallitott termékek szamara tovabbi hozzaadott értéket jelentene, til a
termék lokalis készitésén. A fogyasztoi értékitélet szintén pozitiv eredményeket mutatott (SZENTE
V. et al. 2014), azonban a mindsitéssel szembeni kétségek, €és a vasarlok arérzékenysége hatraltatja
e szemlélet koznapi megvalosulésat.

A 1égid piacai egyiittesen jelenitik meg az ¢€lelmiszergazdasagot €s a vidékfejlesztés egyik
lehetséges iranyat; vidékfejlesztési eszkozként a helyi gazdasag szervezddését segitik, értékesitési
lehetdséget teremtve a helyi termékek piacra jutasahoz. Az iidiilokorzet jellegéhez kapcsolodoan a
piachelyek szerepe kiterjedhet a szabadidd eltoltésének 0jabb modozatara, azonban az empirikus
felmérésem soran a helyi és a térségben ingatlannal rendelkez6 személyek jelentds tobbségben voltak,
amely nem teszi lehetévé a tanulmany keretében a piacok turisztikai attrakcioként torténd targyalasat
a turistak nézdpontjabol. A régio piachelyeinek kézelmultbeli kutatdsai ugyan megfogalmazzak azok
vidékfejlesztési perspektivait (PoLa P. 2016), azonban jelen empirikus adatok alapjan a piachelyek
turisztikai értelmezését a helyi lakosok, illetve a térségi ingatlantulajdonosok vonatkozasaban lehet
relevansan vizsgalni.
sulyozasaval és megorzésével érhetik el, amelyet napjainkban a helyi termékek irdnt tamasztott
gasztrokulturalis kereslet segithet eld. Egy, a térségre jellemz0 termék a kiilonlegességével hozzajarul-
hatna a turisztikai pozici6 javitasahoz €s a vidékfejlesztéshez egyarant (SzaBo G. 2013). A kozvetlen
értékesitési pontok e tipusai vonzaskorzetiiket ilyen modon szintén bovithetik. A szakirodalomban a
teriilethasznalat diverzifikéalasaval és a helyi gazdasadgban végzett legalabb elsddleges feldolgozassal,
magasabb hozzaadott értékkel rendelkez6 termékek értékesitési lehetdségeként szamolnak a piacok-

kal (CsatAr1 B. 2001).

? Levéltari iratanyagok alapjan, feldolgozva a szerz6 altal.
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Az udiilokorzet viszonylatdban FEkeTE K. (2013) végzett elemzést a helyi termel6i piacokrol, aki
geografiai megkozelitésben elemezte a piacok teriileti elhelyezkedését, egymashoz viszonyitott pozi-
cionalasukat a nyitvatartasi id6 alapjan, térségi fejleszté hatasukat, valamint javaslatokat tett tovabbi
termelOi piacok nyitdsara az iidiilokorzetben (elsésorban Somogy megye, Zalaujlak és kornyéke,
Balatonflizf6 és az lidiilokorzet keleti teriiletén). A termeldi piacokon tuli kdzvetlen értékesitési pon-
tok adatait, elhelyezkedését és fogyaszto-orientalt megkozelitésiik jellemzését azonban sem FEKETE
K., sem a korabbi Balaton-fokuszt foldrajzi és mas tudomanyteriileti elemzések nem kozolték.

Osszegezve tehat a balatoni régio piachelyeinek kutatastdrténeti elézményeit, elmondhaté, hogy a
piachelyek a turizmus preferencigjaval megjelend jelentds népességtobblet idoszakaval értékelddtek
fel, szereplik pedig elsddlegesen az élelmiszer-sziikséglet beszerzése volt, habar masodlagosan a
kozosségi talalkozasi hely jelleget is betdlthette. Kutatdsomat megel6zden voltak az tidiilokorzetre
iranyuld piachelyi vizsgalatok, azok targykore viszont a termeldi piactipusra, és a vidékfejlesztési
gyakorlatara vonatkozott. Olyan geografiai elemzés, amely figyelembe vette volna a piachelyek
térszerkezeti jellemzoit, a vonzott térségek hatarait, illetéleg az j valtozaton til mas piachelyeket is
a vizsgalat alanyainak tekintett volna, kutatasom alapjan mindeddig nem volt. A torténeti attekintés
alapjan ezért foldrajzi problémaként fontos meghatarozni azokat a sajatossagokat, amelyek a piachelyi
vizsgalatot szlikségessé és 1ddszertivé teszik. A hianypotlo eredmények alapjan hatékonyabb tervezést
lehet megvalositani a vasarloi, illetve fogyasztoi ismérvek €s elvarasok segitségével; idoszeriségét a
ma megfigyelhetd multicsatorna-hasznalattal szemben fennmaradt piaci értékesitési formara iranyulo
kereslet feltarasa indokolja: annak okait, jellemzdit a vasarloi csoportok megkérdezésével megismer-
hetjiik.

A neves kutatok munkait attekintve sajat értelmezésem szerint a piachely olyan szervezett tér-
beli pont, amely rendelkezik a jogszabalyok altal eldirt feltételekkel; egyiittesen képviseli a tobbféle
terméktipus szerint specializalodott értékesitdi tevékenységek helyszineit (példaul 6ko-, bio-, hasz-
naltcikk-, bolhapiac stb). A piachelyeknek kialakult hal6zata van, amelyek formalis és funkcionalis
elemeit a kereslet-kindlat, valamint a tulajdonosi, miikddtetéi szegmens alakitja, (j modozatokat is
Iétrehozva. Az egyes piacvaltozatok teriileti elhelyezkedése igen eltérd, azonban egységes értékesitési

modozatnak tekintve viszonylag erds (lidiilokorzeti) koncentracioval irhato le.

ALTALANOS PIACLATOGATOI JELLEMZOK
A vizsgalatban részt vevo, elozetesen kivalasztott hét piachelybdl négy Veszprém, kettd Somogy és
egy Zala megyében helyezkedik el, ennek alapjan a felvett 454 kérddiv 49,12%-a Veszprém, 35,24%-a
Somogy, 15,64%-a Zala megyei piacrdl szarmazik. A telepiilések dsszesitett vonzaskorzete elsésorban
arra adhat vazlatos képet, hogy az tidiilokorzetet felkeresdk az orszag mely teriiletérol érkeznek, azaz
kik veszik igénybe az tidiildkorzetben elérhetd szolgaltatasokat. A legnagyobb stlirlisodés a Balaton
udiilokorzetben talalhatd (2. dbra), amely részben utal a helyi lakosok célteriileteként megjelend

piachelyekre.
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2. abra: A kérddivet kitoltok lakohelyiik szerint. Forras: Sajat felmérés.
Figure 2. Addresses of the survey respondents. Source: Own survey.
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A valaszadok dontéen a dunanttli helységek lakosai voltak, a Dunatdl keletre eso érintett telepii-
lések mindossze 10,8%-o0s ardnya a nyugati orszagrész feliilreprezentaltsagat jelzi. A legmagasabb
telepiilésszam Veszprém, Somogy és Pest megyét jellemzi (/. tabldazat), amely utal azokra a korabbi
fejlesztési dokumentumokban szintén olvashat6 adatokra, hogy a térségben ingatlannal rendelkez6k
dontden Somogy, Baranya és Pest megyei allando lakosok (Balaton iidiil6korzet regiondlis rendezési
terve 1980, 1983-84; GerTIG B. 1985). A piachelyek latogatdinak nagyobb része tehat vagy helyi, vagy
helyben ingatlannal rendelkezé személy az empirikus felmérés alapjan, azonban eltérés figyelhetd
meg a piactipus jellege szerint. A megjelendk kozott kiemelhetd a fovarosiak jelenléte (73 £6, 16,0%),
akik latszolag a piactipustol, valamint az északi, illetve déli parti elhelyezkedéstdl fiiggetleniil jelentek
meg a telepiilési piacokon. Az 6sszesitett adatok alapjan az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alfoldi
Régio lakosai alig képviseltetik magukat, amely a szamukra kozelebb fekvd turisztikai latvanyossagok
felkeresését, ezzel a balatoni piachelyeken valo megjelenés elmaradésat is valoszinisiti. A térségi pia-
cokat felkeresd, az tidiilokorzeten kiviil lako személyek elsGsorban a nagyobb népességszamu, varosi
jogallasu telepiilésekrol érkeztek, Zala és Somogy megye aprofalvas térségeinek lakoi (a megyék
udiilokorzethez tartozasuk, valamint kedvezobb térbeli tavolsaguk ellenére) viszont nem jelentek meg

a valaszadok kozott.
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Megyei megoszlasban Veszprém és Somogy megyek telepiiléseinek aranya egyarant 20% felett
alakult, amely megfelel azon kutatoi feltételezésnek, hogy a helyi és térségi lakosok az elsddleges
célcsoport. Pest megye 14%-os rat4ja az iidiilétulajdonosokat, valamint a piacokat kdzosségi térként
hasznal6 személyeket takarja. A kozosségi szerepre kiilondsen felhivja a figyelmet a budapesti lako-
helytiek tihanyi és kaptalantoti piacokra torténd latogatasa, amelyek aranya e két helyszin esetében
meghaladja a 48, illetve 37%-ot (2. tablazat). Mindez azt mutatja, hogy az ingatlantulajdonosok,

illetve a turistak jelentik az ezeken a termeldi piacokon elérhetd fogyasztoi csoportot.

1. tablazat: Megyei 0sszesités a valaszadok lakohelye szerint.'® Forras: Sajat felmérés.
Table 1. County totals of respondents residence. Source: Own survey.

Megye Erintett telepiilés (db) | Erintett telepiilés (%) | Valaszadok (f6) | Valaszadék (%)
Veszprém 25 25,8% 120 26,4%
Somogy 21 22,6% 112 24.7%
Pest 13 14,0% 86 18,9%
Zala 6 7,5% 67 14,8%
Vas 5 5,4% 6 1,3%
Bacs-Kiskun 4 4,3% 4 0,9%
Fejér 3 3,2% 3 0,7%
Gy6r-Moson-Sopron 3 3,2% 15 3,3%
Tolna 3 3,2% 7 1,5%
Baranya 2 2,2% 4 0,9%
Komarom-Esztergom 2 2.2% 2 0,4%
Békés 2 2,2% 2 0,4%
Hajdu-Bihar 1 1,1% 1 0,2%
Csongrad 1 1,1% 1 0,2%
Nograd 1 1,1% 1 0,2%
Borsod-Abauj-Zemplén 1 1,1% 1 0,2%
Osszesen 93 100,0% 432 95,2%

A vélaszadok kozott alacsony szdmban vannak jelen a térségbe kirandulok, illetve olyan tidiilési
céllal érkezdk, akik sajat tulajdonnal nem rendelkeznek a régidban. A turistak kozt mindezek alapjan
a piachely turisztikai attrakcioként tlinik fel.

Keszthely és Tapolca esetében a valasztott helyszineket a helybeli lakosok magas aranya jellemzi,
ahol a helyi célcsoport sziikségleteinek teljesitésére a termékkindlat is utal. A legnagyobb aranyban
a friss, nyers arucikkek (z6ldség, gyiimdlcs, tojas), a feldolgozott élelmiszerek (méz, 6rolt fiiszerek),
tovabba a nem ¢élelmiszer jellegil, illetve idegenforgalmi keresletet generalo termékek (konvencionalis
ruhézati cikkek, haztartési felszerelés...) értékesitésére keriil sor. EI8bbi csoporthoz sorolhato a sidfoki
piaccsarnok, amely ardnyaval a kozépérték koriil regisztralhatd. A fonyodi és a balatonfiiredi helyszi-
nek az idegenforgalmi ¢€s a térségi kereslet tereit jelentik — aranyuk 14-18% kozott alakult, amelyek a

kvartilisek szamitasa alapjan kozépértéknek, valamint az atlag koriili értékeknek is nevezhetdk.

10" Az ¢érintett telepiilések kozott szerepelnek a piachelyszinnek helyet ad6 telepiilések is; a valaszadoknak mindossze
95,2%-a adta meg a lakohelyét, azonban a ratak az dsszes valaszadoi 1étszammal szamitottak.
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2. tablazat: A budapesti lakohelytliek piaci megjelenése.!! Forras: Sajat felmérés.
Table 2. The emergence of market respondents living Budapest. Source: Own survey.

Erintett piac Budapesti lakosok (%)
Tihany 48,57
Kaptalantoti 37,50
Balatonfiired 17,86
Fonyod 14,29
Siofok 9,09
Tapolca 5,95
Keszthely 4,23
Atlagosan 19,64

A balatoni piacokon valé megjelenés alapjan —utalva a térhasznalat alakulasara — tehat elmondhato,
hogy dontden az ingatlantulajdonosok ¢és a helyi lakosok veszik igénybe ezeknek a tereknek a kina-
latat, amely 6nmagéban utal a mar kialakult termeld-vasarlo kozotti kdzvetlen kapcsolatra, tovabba
a helybeli lakosok bizonyos csoportja kdrében kommunikacids csatornat jelol. A lakossagon beliil
kiilonb6z6é demografiai, tarsadalmi vagy gazdasagi szempontok szerint meghatarozo a kdzép- vagy
fels6foku iskolai végzettségli, negyven-hatvan év koriili kohorszhoz tartozo, jellemzdéen hazastarsi
kapcsolatban €10k jelenléte a hagyomanyos, vegyes termékkorli piacokon és a vasarcsarnokokban.
Az Osszesitett adatok a friss alapanyagok és félkész/kész élelmiszerek beszerzésének motivaciojat
mutatjak (NezpEl Cs. 2016), amely az orszagos, megeldz6 kutatasi eredményekhez (SzaBod D. — JuHAsz
A. 2013) viszonyitva hasonlo tényképet rajzol.

TELEPULESI KULONBSEGEK

A kiilonboz0 értékesitési csatorna-tipusok, valamint a megyei 6sszesités eredményei megalapoztak
a teriileti eltérések vizsgalatat, mind a téregységek (megyei; északi, illetve déli partszakasz), mind
a telepiilések szintjén. A telepiilési adatok dsszehasonlitasaban figyelembe kell venni a helységek
népességszamanak emelkedésével differencialodd kereskedelmi csatorndk tipusait €s szamat, vala-
mint a piactipusok teriileti elhelyezkedését is. BELuszky P. 1981-es (p. 33) modszertani munkajaban
ugy fogalmazott, hogy ,,a kiskereskedelem vonzasa megkiilonboztetett figyelmet érdemel azért is,
mert iranyait végso soron a vasarlok szubjektiv dontése szabja meg, igy a bolthalozat kiépitésekor
messzemenoen figyelembe kell venni a forgalmat, amelyet a kézpontok lakossdagszama, funkcioi,
kozlekedésfoldrajzi helyzete befolydsol, ezért a bolthalozat jol igazodik a varosok hierarchikus szint-
Jéhez, ,,természetes” (adminisztrativ dontésektol nem befolydsolt) vonzaskérzetiik nagysdagahoz.”

Térségi vonatkozasban a tapolcai, a keszthelyi és a fonyodi hagyomanyosnak nevezhetd értékesitési
os részesedéssel helyiek, 22,6%-ban kornyékbeli (25 km-es korzeten beliili) népesség kereste fel.
A keszthelyi piacon a helyiek ardnya husz szazalékponttal magasabb volt (81,69%), viszont a huszonot
kilométeres korzetbdl minddssze hét szazalékban utaztak be piaci vasarlas céljabol. A Keszthely tér-

ségében ¢lok alacsony ratdja egyrészt a lakossagi Onellatasra, masrészt a piacnak az ingdzé lakossag

I Kvartilis értékek: minimum: 4,23; also kvartilis: 7,52; median: 14,29; felsd kvartilis: 27,68; maximum: 48,57.
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crer

sze 32,38%-a volt fonyddi lakos, 60%-ban azonban az idészakosan a Fonyod és koérnyékén ingatlannal
rendelkezd, kétheti vagy havi rendszerességgel leutazok vasarlési, kikapcsolodasi tere, amelyet igazol
az érintettek altal megjelolt telepiilések foldrajzi fekvése (3. abra), valamint a megkérdezettek szobeli
kozlése.

3. abra: A fonyddi piachelyet felkeres6k lakohelye, a valaszadok vonatkozasaban (2016). Forras: Sajat felmérés.
Figure 3. Residences of the survey respondents, visiting the market place in Fonyod (2016). Source: Own survey.
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A targyalt harom telepiilés lakossagszama szerint Keszthely és Tapolca képvisel hasonld nagy-
sagrendet, mindkettd piachelye a helyi és szomszédos telepiilések népessége szamdra szolgaltat
frissarut. Fonyod a lakossadgszamahoz képest nagyobb vonzaskorzettel irhatd le hasonld piactipusba
sorolt tarsaindl, azonban alacsonyabb teriileti intenzitas tarsul vonzott telepiiléseihez. A telepiiléseken
megjelend népesség vasarlasi lehetdségei Tapolcan €s Keszthelyen diverzifikéltabbak, az aruhazlan-
cok, franchise-boltok, egyéb iizletek megléte miatt, viszont Fonyod esetében szlikebb a kereskedelmi
egységek halozata — igazodva a tényleges éves fogyasztoi kereslethez. A fonyodi piacon a termel6i
standok melletti vasar felkeresése nagyobb forgalmat general, amely egyben ndveli a piaci forgalmat
is. Kiemelendéek a fonyodi helyszin évtizedek ota viselt turisztikai jegyei'?, amelyek szintén magya-

razhatjak a vonzaskorzet kiterjedtségét, valamint a turistaforgalomra gyakorolt hatasait.

12 A piachelyre vastton vagy kozosségi kozlekedési eszkozzel érkezék szamara a Vasar téri piac mintegy masfél
kilométeres gyaloglast jelent.
13 A turisztikai célokat az online marketingtevékenység igazolja (k6zosségi portalok, honlapok).
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A piacok mellett a masodik f6 csoportot a vasarcsarnokok jelentették, amelyek a térség keleti
felén helyezkednek el, igazodva a lakossagszam és a szezonalis forgalom altal generalt jelentdsebb
kereslethez. A térségben talalhatd két csarnok koziil a balatonfiiredi 66,07%-ban, a si6foki 67,27%-
ban a helyi lakosok igényeit szolgalta ki 2016-ban. Ezt alatamasztja a dontden frissaru, és félkész
vagy kész ¢élelmiszerek termékkindlata, valamint indokolja a vasarcsarnokok mintaiban regisztralt
teleptilések sziik korét (kis kiterjedésti vonzaskorzet). A vasarcsarnokoknak a telepiilésen beliili
kedvezdtlen helyzeti energidja (példaul a varoskdzponti, de félreesd fekvés) versenyhatranyt jelent
mas értékesitési csatorndk ajanlataival szemben. Mindezt bizonyitja, hogy a balatonfiiredi csarnokot
a kozvetlen kornyezetében lako helyiek keresték fel leginkabb. E helyszinek termékkinalatdban, for-
galmaban és foldrajzi elhelyezkedésében lényeges kiilonbség nem tapasztalhatd, habar Balatonfiired
lakossagszama csupan a siofoki érték felét éri el.

A helyi termel6i piacokat (4. abra) két — a térségi valtozatok kozott unikumként szerepld — példan,
a tihanyi ,,B” és a kaptalantoti ,,A” pontjainak eredményein keresztiil mutatom be. Az ,,A” és ,,.B”
jelolést azért alkalmazom, mert mindkét telepiilés két-két termeldi piaccal rendelkezik a gyakorlatban,
igy a betlijelzések az elkiilonithetdségiiket szolgaljak.

Az ,,A” piac kedvezotlen forgalmi fekvésii, Tapolca mellett (15 000 f6 koriili lakossagszam, harom
piachellyel) talalhato, ,,B” tarsa azonban frekventalt elhelyezkedésii, Balatonfiired szomszédsagaban
(13 000 f6 koriili lakossagszam, egy piachely (piac és vasarcsarnok)). A két helyszin egymas ver-
senytarsanak tekinthetd a termékkindlat és a piaci forgatag, hangulat fiiggvényében, mindazonaltal
a kozel harmincnégy kilométeres foldrajzi tavolsaguk a konkurens szerepet mérsékli a fogyasztoi
érték- és helyvalasztasban (mindség, egyediség). A termékkinalat igen hasonlo: a f6-, illetve mel-
Iektevékenységként piacozassal foglalkozok az étkezési céli arucikkek mellett szdmos antik targy,
régiség, haztartasbeli hasznalati és diszité elem arusitasat folytatjak. A két termeldi piac fogyasztoi
kore jellemzden més vonzaskdrzetet prezental, tovabba az ,,A” helyszint 91,67%-ban, a ,,B” helyszint
100%-ban nem a helyi lakosok latogattak. Az ,,A” helyszin kozép- és nyugat-dunantali kiterjedésti
vonzaskorzetet mutat, a ,,B” pont inkdbb a kozép-magyarorszagi helységek népességét 6sztonozte
a megjelenésre. A budapestiek (lidiild(tulajdonoso)k) aranya mindkét esetben 40-50% koriil alakult.
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4. abra: A felmért termeldi piacok vonzaskorzetei. Forras: Sajat felmérés.
Figure 4. The catchment areas of the analyzed farmers markets. Source: Own survey.
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A vonzaskorzetek elemzésében tekintettel kell lenni a magyar lakossag mezdgazdasagi szektorral
valé mindmaig erds kapcsolatara is (Kovach 1. 2012), hiszen a lakossag azon része, amely az Onella-
tasarol sajat termeléssel gondoskodik, nem jelenik meg a piachelyeken. Részvételiik inkabb kivételes
esetben biztosithat csak bevételt az arusitonak (példaul, ha 6nmaga szdmara nem all rendelkezésre
elegend6 termék, vagy az ¢€lelem foldtertileti igényessége, a termeléshez sziikséges specialis szakis-
meret hidnya, vagy az adott novény/allat specidlis gondozasa miatt nem termeli meg). A szociologiai
¢s mezdgazdasagi kutatdsok, adatgytijtések alapjan a lakossagbol mintegy 7-800 000 f6 foglalkozik
szabadidejében (hobbibodl, megszokasbdl, takarékossagi szempontokbdl) sajat célra torténd élelmi-
szertermeléssel, amely nagysagrendjében a magantermelék szdmaval egyezik meg; KeLEMEN K. —
KovacH 1. (2007) kutatasi eredményei szerint a magyar lakossag 61,5%-a kdzvetlen vagy kozvetett
moédon agrarérintett. A kutatdsi eredmények ramutatnak a somogyi, illetdleg az erdteljes vidéki
agrarérintettségre, ahol a lakossag ,,gazdasagi kényszer, a beallitodas és szocializacio miatt, vagy
hobby jelleggel” (p. 19.) foglalkozik agrartevékenységgel.

A piachelyek vonzaskorzetét azok kozlekedésfoldrajzi helyzete szintén befolyasolja. A piacok

egyes tipusaira ellatogatd személyek leginkdbb személygépjarmiivel érkeznek, teleptilésenként

14 Kelemen E. — Kovach 1. (2007): A magyar feln6tt lakossag agrarérintettsége. In: KovacH 1. (szerk.): Vidékiek és
varosiak: A tudas- és imazshasznalat hatasai a vidéki Magyarorszagon. I’Harmattan-MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest. P. 19.
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viszont eltérések figyelhetok meg a piachely fekvése €s a latogatok lakohelye szerint. A keszthelyi és
a balatonfiiredi mintaban jelentds (56,25%; 40,54%) a gyalogosan érkezdk ardnya, amely a piachely
kozelében lakok igénybevételét mutatja. A tihanyi, a fonyodi és a kaptalantéti helyszinre az autoval
kozlekeddk aranyai meghatarozok, amelyet vasarloi nézépontbdl a telepiilésen beliili elhelyezkedés
¢s a latogatas célja (vasarlas) tesz indokoltta. A kozosségi kozlekedési eszkdzok hasznalata a tapolcai
piachoz (28,79%) kapcsolddva emelhetd ki, mert a helyszin a helyi és helykozi kozosségi kozlekedési
megalléhoz kdzel helyezkedik el, eldsegitve az elsdsorban idéskoruak altal felkeresett piac elérését.
Osszességében kijelenthetd, hogy a termeldi piacok vonzaskorzetei igen szortak és alacsony
intenzitassal jellemezhetdk, eltéréen a hagyomanyos, vegyes termékkorii tarsaik vonzaskorzeteinek
jelentékeny teriileti koncentraciojatol. A termeldi piaci helyszineken egy mobilisabb, fiatalabb koru,
kedvezobb jovedelmi helyzetii (magasabb koltési hajlanddsagu), sajat személygépjarmiivel rendelkezo
tarsadalmi réteg megjelenése érzékelhetd, szemben a hagyomanyos piactipusok kedvezétlenebb demo-
grafiai, tarsadalmi mutatoival és gazdasagi lehetdségeikkel. A felmérésben vizsgalt kor, kdzlekedési
eszkoz, jovedelmi helyzet, koltési hajlandosag tekintetében kevésbé prosperalo tarsadalmi csoportok
keresik fel a vegyes termékkorii helyszineket. A varosi lakossag piacok iranti elkotelezodését az
ontudatos fogyasztasi szemlélet magyarazhatja (termékmindségi motivaciok); a nem varosi lakossag
sziikdsebb piaci jelenlétére sajat élelmiszertermelésiik adhat valaszt. A helyszineket legtobbszor sajat
autdval kozelitik meg, azonban — a latogatok lakohelyének €s a piac telepiilésen beliili elhelyezkedé-

sének fiiggvényében — telepiilésenként kiilonbozik az igénybe vett kdzlekedési eszkdz.

ESZAKON ES DELEN
Agrar oldalrol tobbek kozott a teriilethasznalatban, az értékesitett termékek kinalataban, tarsadalmi-
lag a tulajdon- és birtokviszonyokban, valamint a foglalkozasi szerkezetben, a human ¢€s financialis
eréforrasok meglétében fontos szerepe van az északi és a déli part eltérd adottsadgainak, a kikap-
csolodni érkezd, kiilonbozo statuszu, iskolazottsagu, gazdasagi aktivitasu tarsadalmi csoportoknak.
Az északi és déli parton tapasztalhatd hasonlosagok és kiilonbségek ismertetéséhez nytjt adalékot a
piackorzetek sszehasonlitasa.

Az udiilokorzet északi szakaszon felmért pontjai lefedik az északi partszakaszt, valamint meg-
felelnek annak a kutatéi mintavételi szempontnak, hogy a parti €s a hattértelepiilések egyarant
megjelenjenek a vizsgalatban. Az iidiilokorzet északi részén talalhato piacos helységek kozeli vonzott
telepiilései a varos és vidéke telepiiléskozi kereskedelmi kapcsolatokat tiikkrozik; tovabba a tavolabbi,
az orszag észak-nyugati részén lakohellyel rendelkezOk és a fovarosiak térhasznalatdban jelennek
meg e terek.

A déli partszakasz mérési pontjainak szama ¢és fekvése nem aranyos sem a teriilet nagysagaval,
sem a part(ment)i/hattértelepiilés kettésége kutatdi kritériummal, azonban a régié kozvetlen érté-
kesitési csatornai irant jelentkezd fogyasztdi kereslet erds fluktuacidja nem tette lehetévé tovabbi,
kiszamithaté mdédon kdvetheté mérési pont kijelolését. A déli partszakaszon tobbségében helyi ter-
meldi piacokat miikodtetnek szezonalisan; folyamatosan minddssze a fonyddi, a marcali, a tabi és a
siofoki piachely elérhetd. A déli partszakasz vonzaskorzete a déli €s a délnyugati orszagrészre terjed
ki, amely kiegésziil a fovarosi lakossag szabadidd-eltdltési tereivel. A budapesti lakosok inkabb a
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lakoéhelyiikhoz kozelebb fekvo Sidfokon szolithatdak meg, mig a dél-dunantuli lakosokkal nagyobb
szamban a fonyodi piacon taldlkozhatunk. Az északi és a déli part piachelyi vonzaskorzete nem fedi

egymast, kozos pontjukat a fovarosi lakosok illetékessége, elérhetdsége jelzi.

OSSZEFOGLALAS

A Balaton tdiilékorzetben folytatott vizsgalat részeredményeként meghatarozhatd hazank egyes
telepiilései kozotti részleges kereskedelmi vonzaskorzet, amely a mindennapi és egyedi fogyasztoi
igények teljesitésén keresztiil, a helységek kozti piachelyi kereskedelmi kapcsolattal irhato le. Jelen
tanulmany elemzésének fokuszaban annak vizsgélata allt, hogy a népesség milyen tavolsagokat
hajlandé megtenni egyes fogyasztoi javak elérése érdekében, kiilonos tekintettel a piachelyek von-
zaskorzetére. A kutatds vonatkozd eredményei alapjan az iidiilokorzet e helyszineit a helyiek és
a nem helyi, de a térségben ingatlantulajdonnal rendelkezd személyek két f6 csoportja keresi fel.
Az iidiilokorzeten kiviil él6k dontden a Balaton térségében elsésorban valamilyen ingatlannal (példaul
nyaralo, lakohaz, sz6lobirtok stb.) rendelkeznek. Annak ellenére, hogy a valaszadok kozott minimalis
aranyban szerepelnek, nem lehet kizarni a térségbe rekreédcios céllal ellatogato, de tulajdonnal nem
rendelkezd személyek piachelyi megjelenését sem. E kovetkeztetések levondsat a helyszini kutatoi
megfigyelés és a valaszadoi megkérdezések, interakciok teszik lehet6vé, azonban az eredmények
alapjan a turistakra vonatkozd sajatossag nem allapithaté meg.

A telepiilések 6nallo piachelyi vonzaskorzetét, a lakohelyhez igazoddan szintén két csoporttal
lehet Osszegezni: egyrészt a sziik, elsdsorban a (kis)térségi, 25-30 kilométeres vonzaskorzetben 1évo
telepiilések csoportjaval; masrészt a tavolabb fekvd (50-100 kilométernél tavolabb), laza — alacsony

A felmérésben szerepld termeldi piacok vonzaskorzetei igen szortak. A hagyomanyosan vegyes
termékkorti piacok (mint Tapolca, Fonyod, Keszthely) koziil a fonyodi helyszin illeszkedik a két
termeldi piacos helység soraba, az ott tapasztalhat6 szort, de gyenge térbeli kapcsolatokkal. A hagyo-
manyosan vegyes termékkorrel rendelkezd piachelyek és a vasarcsarnokok (Balatonfiired, Sidfok)
viszont koncentralt, dontden 60-82%-ban lokalis igényekkel, arra formalt kinalattal irhatok kortl.
A piactipusok kozotti vonzaskorzeti eltérést magyardzza, hogy a vizsgalt telepiilések piacait mas
tarsadalmi-teriileti mobilitast csoportok veszik igénybe, valamint a természeti adottsagok eltérd
mértékben adnak lehetdséget a sajat ¢lelmiszerellatas biztositasara. Utobbi esetben figyelembe kell
venni egyéb tarsadalmi-gazdasagi elemeket, mint az agrartevékenységhez sziikséges ismeret, eszkoz-
allomany rendelkezésre allasa, birtokméret, vagy a jogi-gazdasagi szabalyozok korlatai.

A piachelyek egyedisége eldsegitheti a falvakban 1évék fennmaradasat, hiszen a szamos egyéb
kozvetlen/kozvetett értékesitési csatorna konkurens szerepét ilyen moédon mérsékelni lehet. Az elem-
zésemben érintett termel6i piacos telepiilések szuburban elhelyezkedése, és a fogyasztoi csoportokra
gyakorolt befolyasa tovabbi vizsgalatot tesz szlikségessé. A népességszam novekedésével a vasarlasi
helyszinek szama, arculata soksziniibbé valik, a varosok piachelyei tehat inkdbb kényszeriilnek
versenyhelyzetbe falusi tarsaiknal. A balatoni piacok szaméanak gyarapodasat (varosokon beliil is) a

lakossag mellett az idegenforgalom is alakitja.



Piachelyi vonzdaskdrzetek sajatossagai a balatoni GdUlékdrzetben

Nezdei Csilla

Az északi, illetve a déli partszakasz, mint eltérd idegenforgalmi és teriiletfejlesztési csoportokkal

karakterizalhat6 balatoni szegmens, nézdpontjdban megallapithatd, hogy a piachelyek korzetei a

fovarosi lakossag kivételével nem fedik egymast, az északi partvidéken a nyugati orszagrész, mig a

déli partvidéken a dél-délnyugati orszagrész lakosai érintettek (5. dbra).

Kutatdsom 0Osszesitett vonzaskorzeti adatai szerint a Balaton régiot leginkabb a dunantuliak

keresik fel, teriiletileg legkevésbé a kelet-magyarorszagi, illetve a vidéki, aprofalvas telepiilésszer-

kezetli térségek emlithetok meg; kedvezdtlen demografiai strukturajuk, alacsony teriileti mobilitasi

szintjiik (id6sebb kohorszok tagjai, magantulajdonban all6 személygépjarmi hidnya, eltérd jovedelmi

— mobilitasi szint), a bonyolultabb kozlekedés-toldrajzi elérhetdség, illetéleg mas turisztikai térségek

szolgaltatasainak igénybevétele miatt.

5. abra: A valaszadok néhany jellemzdje piactipusonként. Forras: Sajat felmérés.
Figure 5. Some characteristics of the responders by the type of market place.
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