FAZAKAS SANDOR

Isten szuverenitdsa és az ember szabadsaga
Karl Barth teoldgidjanak innovativ ereje
a mai magyar reformdtus egyhdz és teologia szamdra*

1. Bevezetés és el6zetes szempontok

968. december 9-rél 10-ére virradd éjszaka bazeli otthondban hunyt el

Barth Karoly, a 20. szazad minden bizonnyal egyik legnagyobb hatdsu teo-

légusa. Amikor az 6 életmiivére, s ebben a magyar reformdtus teolégiara
és egyhazi életre gyakorolt hatdsdara emlékeziink, szamot kell vetniink azzal a
koriilménnyel, hogy a mi nemzedékiink — a haldlanak 50. esztendejében emléke-
26 kozosség — mar ahhoz a masodik vagy legfeljebb elsé teolégus generaciéhoz
tartozik, akik 6t személyesen nem ismerhették és hallhattak. Torok Istvannak,
Vasady Bélanak, Tavaszy Sandornak, Nagy Barndnak vagy Ravasz Laszlonak
megadatott az a kivaltsag, hogy Miinsterben, Bonnban, Bazelben vagy éppen
Sarospatakon, Budapesten, Papan, Debrecenben és Kolozsvaron hallgassak
6t, targyaldasztalhoz iiljenek vagy levelezést folytassanak vele. Az els6, koz-
vetlen és személyes élmény viszont nemcsak kivaltsagot jelent meghatarozott
torténelmi pillanatban, hanem egy térben és idében valé behataroltsagot:
nevezetesen azt a koriilményt, hogy Barth teoldgidjanak egy-egy periédusat
ismerhették meg — a neves svijci teologus életmiivének azon szakaszat, amely
magan viseli az adott kor egyhdzi és tarsadalmi, teologiatorténeti és politikai
torténéseinek hatdsat, s az ezekre adott teologiai reflexidit. Barth ugyanis azon
reformatus teologusok kozé tartozott, aki érzékenyen reagalt koranak torténé-
seire, igymond érzékenyen figyelt és kitapintotta e kor liiktet6erének dobba-
nasait. Nyilvan ez egyrészt gondolkodasanak kontextualis meghatarozottsagat
eredményezte, akdr a téves politikai és erkolcsi helyzetértékelés kockazataval
egylitt, attol fiiggéen, hogy mennyire volt kozvetleniil vagy kozvetve érintett
az adott helyzetben és eseményekben.! Mésfell viszont magaban hordozza a
korabbi teoldgiai felismerések korrekcidjara valé igényt, azok tovabbgondola-
sanak lehet6ségét — amellyel Barth €lt és élni is kivant munkéssaga soran. Nem
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mindegy tehat, hogy amikor a magyar reformatus teol6gia barthi hatasairdl

beszéliink, akkor mire gondolunk:

— azige-teoldgia erételjes kibontakozdsanak friss aramlatara a 20-as években,
amit Tavaszy Sandor teoldgiai ,forradalomnak” nevez, s amelynek hatdséara
— szerinte — ,a protestans keresztyén theologia ismét magahoz tért és ismét
felismerte 6nmagat™?

— vagy a politikai ideoldgiaval és mitikus-vallasi vilagképpel val6 szembesiilés
kompromisszumok nélkiili teoldgiai kritikdjara, az Evangélium tisztasaga-
ért és az egyhdz szabadsagaért folytatott harcara a nacizmus lendiiletének
éveiben (példdul a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat megszovegezésében és a
Hitvall6 Egyhaz ellendllasaban valé szerepvallalasanak szellemében), aho-
gyan arra az 1933-34-es tanév Bonnban tanulé magyar didkja, Nagy Barna
emlékezik®?

— vagy az’50-es, '60-as évek szekularis vilagra és szubjektiv hittapasztalatokra
nyitott, a kiengesztel6dés-tan jegyében fogant gondolataira (mely ut6bbi
igénybevételének dicstelen bizonyitéka Janossy Imrének a Theoldgiai Szem-
le hasabjain folytatott kisérlete, hogy 6sszhangba hozza Barth teolégidjat a
szocialista erkolccsel és torténelemértelmezéssel)?* Egyébként ez a periddus
marad a magyar reformatus teolégiatérténet szamara leginkabb homaly-
ban, taldn épp az el6bb emlitett tendenciézus igénybevétel miatt.

Nem éllitom, hogy az emlitett teolégusok Barth teolégidjanak ivét és fej-
16dését, bels6 Osszefiiggéseit és hangsulyeltolédéasait nem kisérték esetleg
figyelemmel. De az emlitett periédusokra val6 fékuszalas, ezek szellemében
val6 megnyilatkozdsaik mér a recepcié kozvetett jellegét szolgaltak. Barth
teoldgidjanak megismerését ugyanis nem csupan a tudomanyos érdeklédés
Gszintesége és kivancsisaga kisérte. Hatdsa és recipidlasa nem volt mentes —
legalabbis ndlunk, magyar reformatusoknadl, de masutt sem — egyhazi, politikai
és egyhazpolitikai érdekektd], attdl fiiggben, hogy valaki Gj politikai helyzetben
kivant segitséget kérni téle az egyhazi élet Gjraszervezéséhez (mint példaul
Ravasz, aki 1948-ban meghivja 6t masodik magyarorszagi latogatasara), vagy
pedigarendszerhez val6 alkalmazkodds utélagos igazolasat vartdk téle.” Ezen-
kiviil az 6kor- és bibliatudomdanyok, a torténelemkutatds vagy a lélektan és a

2 TAvAaszy: Barth, a theologus, 473.

* NAGY: Mit tanultam Barth Karolytdl?, 479.

*JANossy: Barth Karoly politikai bizonysagtétele, 274-283; U6: Politikai allasfoglala-
sok Barth Karoly teoldgidjaban, 21-26; Vo. Fazakas: Karl Barth im Ost-West-Konflikt,
282-283.
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humaén tudomanyok fel6l érkezé impulzusok, kutatasi eredmények és teoldgiai
utkeresések szamadra is adott esetben kézenfekvé volt a Barthtol val6 elhaté-
rol6das, valami Gjnak és relevansnak a felmutatdsa érdekében — de ezek az
elhatarol6dasok Gjbol csak Barth életmiivének egy-egy periédusét tartottak
referenciapontnak. Még végzetesebb a helyzet, ha ezek az elhatarolédasok és
hivatkozasok Barth irasainak mélyrehaté ismerete és olvasasa nélkiil torténtek
éstorténnek ma is, igymond masodkézbdl vett értékitéletek alapjan. Ami nem
csoda, hiszen ha ennek az életmiinek a terjedelmét nézzik, ,,az ismereteknek
olyan nagy tengerérdl kellene szamot adni” — Gjbdl Nagy Barnat idézve —,
hogy ahhoz egy terjedelmes tanulmdnysorozat is csak izelit6 lehetne. Szinte
zavarba ejt6 az a monumentalis irott anyag, amely el6ttiink all: a majdnem
10 000 oldalas, de befejezetleniil maradt Egyhazi Dogmatika négy kotetben,
valamint az 1971 éta 51 kotetben megjelent és 5 egységet felolel6 egyéb irasai:
prédikdciok, akadémiai mivek, eléadasok és kisebb irdsok, beszédek és leve-
lezések.” Kozben azt sem szabad elfelejteniink, hogy csupan az utébbi 15-20
évben jelentek meg azok a kutatdsi eredmények és monografidk, amelyek a
barthi teoldgia egyes periddusainak, problémafelvetéseinek és Osszefiiggé-
seinek mélyrétegeibe vezetnek be, valamint a tudomanyos szimpéziumok is
megmutattdk, hogy Barth gondolatai és megéllapitasai kontextustdl fiiggben,
nem egyforma tartalommal és intenzitdssal hatottak vagy valtottak ki vissz-
hangot, példaul Svédjcban vagy Németorszagban, angolszasz teriileten vagy
éppen kelet-kozép-eurdpai kontextusban.?

Tekintélyt parancsol6 tehat ez az életmi — a vele val6 foglalkozas pedig fa-
radsagos munka, ha csak szovegeinek német vagy angol, részben holland vagy
francia nyelven valé olvasasat nézziik. Valdban, egy-egy gondolkodé hatast
akkor gyakorolhat, ha megtalalja olvaséit — az olvasds és a megértés pedig
igényes, id6t igényld és faradsdgos munka, kiillonosképpen korunk gyors in-
formaciékozlésben és informacidhoz valé hozzajutasban érdekelt vilagaban.
Mindenképpen mértékletességre int a Princetoni Teolégiai Szeminarium
professzoranak, George Hunsingernek frappans megallapitasa: Barthnak id6-
kozben ,ama kétes dicséségben lehet része, hogy mindenki szdjara veszi, de
kevesen olvassak”’

¢ NAGY: i. m., 481.

7 A mvek és a kiadasok szisztematikus rendjét Id. BEINTKER: Barth Handbuch, 2-3.
8 V6. BEINTKER: Barth Handbuch, 464—-465.

° HUNSINGER: Karl Barth lesen, 26.
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2. Barth és mai egyhazi-teoldgiai helyzetiink (egyik)
legégetobb kérdése

E bevezeté gondolatok utdn tegyiik fel a kérdést: mit mondhat(na) Barth
egyhazi és teoldgiai munkank, szolgélatunk, tanulmanyaink és nehézségeink
mai helyzetér6l? Mi az a kontextudlis meghatarozottsag, amelyben érdemes
figyelni Barthra? Nem feladata ennek az el6adasnak jelen helyzetiink elemzé-
se — az ilyen elemzések eredményeire és kozos tapasztalatainkra figyelve, agy
gondolom, nem tévedek, ha azt mondom: egyhdzi életiink és szolgalatunk
egyik, ha nem is egyetlen égetd problémdja a lelkiség kérdése! Nem kell kiilo-
nosképpen erdlkodniink, hogy beldssuk Peter Berger és vele egytitt mas vezetd
vallasszocioldgusokimmar évtizedek 6tahangoztatott tézisénekigazsagat: azt,
hogy az egyre szekularizaltabbd valé tarsadalmakban tetten érhet6 a kegyesség
és a transzcendencia megtapasztalasara iranyul6 novekvé igény.'® Egyszeriib-
ben: a valldsos élményekre valé torekvés, a benséséges hitélmény, a spiritualis
igény, a misztika és ezotéria irdnti névekvé kereslet beltlrél fesziti és kiviilrél
szorongatja tarsadalmunkat, s benne egyhazunkat is. Nem feltétleniil az egy-
hdz intézményes keretei kozott érhetd tetten ez a keresés — de az egyhazat,
gyiilekezeteket és egyhdzi szolgalatra késziil6 fiataljainkat is érinti. A probléma
szerintem abban a kettsségben érhetd tetten, amely ott fesziil egyfeldl egyhazi
és teologiai onmeghatdrozasunk, hagyomanyapoldsunk, intézményes-szerve-
zetikulturankjelenlegiallapota, mdsfeldl a gyiilekezeti tagjaink és munkatérsa-
ink, lelkészek és teoldgiai hallgatdk Gj lelki-kegyességi formdk megélése utani
lazas keresése kozott... Ugyanakkor évtizedek 6ta addsai vagyunkajelenség te-
oldgiai reflektalasanak; a teoldgiai tudomanymtivelés specidlis eredményeivel
és részismereteivel terheljilk meg az oktatasban a hallgatékat ahelyett, hogy a
megélt hit és hittapasztalat teoldgiai reflektalasaba vezetnénk be 6ket. Kézben
a teolégusok és végzett lelkészek egyre egyértelmiibb jelzéseket adnak arrdl,
hogy ezen ismeretek egy része sem az egyre bonyolultabbd valé gyiilekezeti
praxisban, sem pedig személyes hitéletiikben relevancidval nem bir. Hamis
szembenallas alakult igy ki: ami tudomanyos, az nem lehet kegyes, s ami lelki,
az nem lehet eléggé tudomdnyos."! Az eredmény: mindkét fél otthontalanna
vélik sajat egyhdzaban. Ugyanakkor jelzésértéki, hogy kollégak és gyiilekezeti
tagok mas felekezetek lelkigyakorlatai altal inspiradlédnak, tréningeken, képzé-
seken vesznek részt. Ez még 6nmagdban gazdagité is lehet — csak azt a hamis

10 BERGER: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 122-146; LUHMANN: Funktion der
Religion, 225-270; CasaNoOVA: Der Ort der Religion im sdkularen Europa, 86-106.

1'Ld. e jelenség tudomdnyos igény(i feldolgozdsiat a nemzetkozi irodalomban: RUHBACH:
Theologie und Spiritualitit (1987); ENGELs: Religiositit im Theologiestudium (1990);
JosuTTis: Segenskrifte (2000).
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latszatot ne nyujtsa, hogy a protestantizmus, ezen beliil a reformatus keresz-
tyénség nem rendelkezik a lelkiségnek komolyan megélhetd lehetdségeivel és
ennek megfelel6 teologiai megalapozasaval...

Ezért kivinom ebben az eléadasban feltenni a kérdést: hogyan viszonyult
Barth a személyesen megélt kegyesség, valamint a kegyességi élet kozosségi
formaihoz? Kettds érdekl6dés vezet ebben: egyrészt komolyan érdekel, mit
mondhat nekiink errél a 20. szazadi reformatus teoldgia egyik legnagyobb
hatdsti gondolkoddja. Ugyanakkor a barthi teoldgia idevonatkozé mondaniva-
l6ja és hatdsa meglehetdsen elhanyagolt, s kevésbé ismert nalunk, pedig mint
latni fogjuk, a jelenség végigkiséri egész életutjat.

3. Kegyesség és hittapasztalat Barth teologidjaban

Koztudott, hogy kortdrsa, az dltala is nagyra becsiilt Dietrich Bonhoeffer
a finkenwaldei lelkészképzé szemindrium vezetSjeként az egyéni és kozossé-
gi médon megélt spiritualitast a lelkésszé formalédas kardinalis kérdésének
tartotta. A strukturalt kozosségi kegyességgyakorlds monasztikus formai-
nak évszdzadok alatt kialakult, kiprébalt és bevalt formdit kivanta adaptalni
(reggeli és esti ahitatok, kozos zsoltaréneklés, ige-meditacidk, napi istentiszte-
letek, eucharisztia stb.). Ehhez 1935-ben az anglikdn kolostorokban tett lato-
gatdsa ny(jtotta az inspirdciot és a mintat."? Bonhoeffer programja nem talalt
osztatlan helyeslésre, még a szemindriumot illegalitasban fenntarté Hitvallé
Egyhaz soraiban sem. Bar hozza kell tenniink, ennek a személyes kegyesség-
gyakorlasnak az intenziv megélése segitette Bonhoeffert késébb a bortonben,
hogy megdrizze lelki-szellemi integritasat — és e személyes hittapasztalat fel6l
értelmezhetd igazan mindaz, amit a vallds nélkiili keresztyénségrdl, illetve
vallastél mentes Krisztus-hitrél ir."?

Egy finkenwaldei igemeditdcid-szempontrendszer (Schriftmeditation)
Barthoz is eljuthatott, aki ennek alapjan 1936 oktéberében a kovetkezét irja
Bonhoeffernek: ,,Ebben az irastéredékben a kolostori érosz és patosz nehezen
meghatarozhaté illata zavart engem, amely lehet ugyan, hogy eddigi tapaszta-
latainkhoz képest 4j lehet&ségeket nyit meg ezen a téren, én azonban egyel6re
nem rendelkezem az ehhez sziikséges pozitiv szenzériummal és alkalmazni
sem tudom Oket igazan**

12 SCHLINGENSIEPEN: Spiritualitdt in den Bekennenden Kirchen, 756; V6. LOHR: Dietrich
Bonhoeffers Entdeckung, 771.

13 V6. BONHOEFFER: Bortonlevelek, 122-123, 181-182; LOHR: Dietrich Bonhoeffers Entde-
ckung, 773, 775-780.

14 Von Karl Barth, 253.
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Lehet, hogy elsé hallasra Barth ébredési teoldgiaval és pietizmussal szembe-
ni fenntartasat véljiik kihallani az idézetbdl. Nem véletlen ez, hiszen egyrészt
meglehetésen hosszu ideig uralkodé teoldgiai hagyomany értelmezte ugy a
lutheri-reformatori megigazuldstan Gjrafelfedezését, mint amely a hittapasz-
talat szdamara nem hagy teret, masrészt a dialektika teoldgia jeles képvisel6i
a 20. szdzad els6é harmaddban, koztiik Barth is, elképzelhetetlennek tartottak
egy olyan hitértelmezést, amely akdr csak latszatra is, de megcsorbitana a sola
gratia elv elsGbbségét. Mégis van ebben a barthi idézetben egy megengedés
(»lehet, hogy 1j lehetGséget nyit meg”)'® és egy beismerés (,nem rendelkezem
igazan ehhez szenzériummal”).’* Mindjart mds csengése van ennek a meg-
enged6 hangnak, ha annak tudatdban olvassuk, hogy az id6s Barth halalanak
utolsé évében az Isten megtapasztaldsat teoldgiailag legitimnek fogadta el,
elutasitva a dialektika teol6gia kegyességrdl, spiritualitasrél, misztikarol valé
korabbi allaspontjat, és hajlandé volt revidedlni sajat kordbbi nézeteit is."”

Mi torténtitt? Az elmulds kiiszobére érkez6, mindig pengeélesen fogalmazé
és vitatkozé kedvii idds teoléguson erdt vett volna egyfajta ,elmulas-kozeli
romantika” (Sterbebettromantik), amelyet pedig 6 maga is oly sokszor illetett
kritikaval?

Hajlok arra a megallapitasra, hogy Barth hittapasztalattal, kegyességgel,
misztikdval kapcsolatos teoldgiai véleményét arnyaltabban és a mai kutatds
eredményeinek fényében kell latnunk, a teljes életmt 6sszefiiggésében — azaz,
probaljuk fiiggetleniteni magunkat a sztereotipikus és sokszor leegyszertsitd
Barth-interpretaciéktdl.

Eberhard Busch szerint Barth dlldspontjanak véltozasa a pietizmussal szem-
ben mar a 20-as évektdl megfigyelhet6' — s legalabb hat fazist" kiillonboztet
meg teljes életmiivén belill, a kozeledés jegyében, tobbnyire a hit megélésérol
és a hittapasztalatokrdl vald vélekedésének elmélyitése értelmében, pozitiv
modon. (Sziikséges megjegyezniink, hogy Barth a ,pietizmus” kifejezést gytij-
téfogalomként haszndlja, s dltalaban a 18. szazadtdl kezd6dé kegyességi és
ébredési, kozosségi és hitvallasi mozgalmakat érti alatta).® Bar maga is ,,szelid
pietista sziil6i hazban” nétt fel, tény, hogy a Rémai levél kommentar masodik
kiadasat kovetden olyan pengevaltas alakult ki Barth és az ébredési, illetve pie-
tista korok kozott, amely nemcsak teoldgiatorténetileg tanulsagos, de amely
arrdl tesz bizonysagot, hogy mindkét fél tanul a vitabdl és allaspontja a korab-

5> Uo.

16 Uo.

7 BARTH: Nachwort (Schleiermacher-Auswahl), 311.
18 BuscH: Karl Barth und die Pietisten, 292.

19 1.d. BuscH: Barth und der Pietismus, 80-85.

2 1. m., 80.
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bihoz képest elmozdul. Barth maga pedig elmélyiiltebben, koriiltekintébben
fogalmaz. Barth legf6bb kifogdsa ekkor a pietistak ellen ugyanaz, mint a racio-
nalizmus képviselGivel szemben, nevezetesen, hogy nem biznak eléggé Isten
Igéjében és a sajat valldsos ontudatukat és szubjektiv tapasztalatukat tekintik
a hitbizonyossag alapjanak és mértékének. S bar nem a kegyes cselekedetek
altal varjak a megigazuldst — véli Barth —, a blinbanat altal mégis mintegy
igényt formalnak a megbocsatas kegyelmére. A szempont tehat, amelyet Barth
ebben az idében vizvalasztonak tart az ébredésiek és maga kozott, az isteni
kegyelem és a biin értelmezése: ,Istennek kegyelme, amely a keresztyéneket
keresztyénné teszi, szabad [kegyelem)]... és szabadnak is kell maradnia; olyan
kegyelem, amelyre a keresztyén ember nem jelentheti be igényét, amely nem a
tulajdona [...], kegyelem, amely mint megigazulds és megszentel6dés, objektiv
és szubjektiv szempontbdl egyarant, kegyelem is marad.””! Ennek a kegyelem-
értelmezésnek a horizontjan kétségbe vonja a pietizmus btinértelmezésének
komolysagat: szerinte van ugyan gyakorlata a blinbanatnak a pietista korok-
ben, de ugy taldlja, ez nem igazan kiilonbozik a katolikusok btinértelmezésétdl,
vagyis nem tavolodott el eléggé a szemipeldgianizmustdl, azaz ugy gondolja,
a blin6s ember még mindig tehet valamit sajat btinébdl valé szabadulasaért,
kovetkezésképpen eltavolodott a reformatorok alapfelismeréseit6l. Nem vé-
letlen hat, hogy egy ilyen blinértelemzés fel6l a kegyelemre is igy tekintenek,
mint amely alapjan a hivé ember a maga szamara egyfajta lelki biztonsagot
biztosithat.

A’20-as években Barth viszont nagyon mély teoldgiatorténeti stidiumokba
kezd, s a 18., majd a 19. szdzad teoldgiatorténetének kutatasa, ezen belil is a
pietizmusképviselSivel ésaz ébredési mozgalmakkal valé foglalkozas, valamint
a Schleiermacher-tanulmanyok korabbi allaspontjanak dtgondolasara készte-
tik, pontosabban tjabb hangstlyhoz vezetnek! Tovébbra is vallalja korabbi
fenntartasat és kritikdjat, miszerint akegyelem szabad kegyelem, azzalamégaz
oly vallasos hivé ember sem rendelkezhet, viszont meglepéen pozitiv médon
méltatja a pietizmust (a szerzetességet és a misztikatisideértve) —az 1928/29-es
etikakurzusa soran* —, kiemelve a keresztyén bensdséges lelkiség alapinten-
cidjdt; ez pedig nem mads, mint a gyiilekezetért mint a szentek kozosségéért
val6 faradozds, a megszentelt életre valo torekvés az aszketikus életvitel altal,
valamint a lelki rendithetetlenség elérése. E lelkiségre valé torekvés mikéntje
és hogyanja tekintetében vannak ugyan tovabbra is fenntartésai, de e torekvést
legitimnek ismeri el, és 6vja e lelkiségtdl fanyalgdkat az olcsé kritizalastol,

2 BARTH: Das Wort in der Theologie von Schleiermacher bis Ritschl, 213. V6. BuscH: Karl
Barth und die Pietisten, 282.
22 BArTH: Ethik II, 406—410.
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mondvan, csak az ragadtatja magat ilyen olcsé kritikara, akit a lelkiség tigye és
az ébredési mozgalom alapintencidja még nem érintett meg.

Nem egyszerd taktikai fordulat ez Barth részérdl; kozelebbrél vizsgélva az
egyes korszakok szovegeit, kideriil, hogy az ébredési mozgalomhoz, illetve
pietizmushoz valé odaforduldsa nagyon is targyszert kozeledést jelent, ne-
vezetesen az ébredés és a lelki megujulas zigyének komolyan vételébdl fakad:
ez a hivé ember egyrészt, a megszentelddés kérdése masrészt. E szempontok
figyelembevételével jut el arra a méltaté megfogalmazdasra, hogy a pietizmus
— bér a vallasi individualizmus veszélyétél sohasem volt mentes — torténel-
mileg mégiscsak ,N6é barkajanak szerepét toltotte be, amely az egyediil hit
altal valé megigazulas tanitasat a kegyes és eszes pelagianizmus 6zonvizén
atmentette”.”® Egyfajta ambivalencia jellemzi allaspontjat: egyrészt elismeri,
hogy az ébredésiek tugy tekintenek Jézusra, egyébként helyesen, mint akinek
kereszthaldla a meg nem érdemelt kegyelem és erd forrasa, amely atformal
minden embert — masrészt viszont nem tud elfogadni semmi olyan prébal-
kozast, amely Jézus sebeit és vérét atpszichologizalja, s azt valamely valldsos
lelkidllapot szamara hozzaférhet6vé kivanja tenni. Elismeri, hogy elevenen
tartottdk az Isten mindent megujitd érkezése iranti reményt — de gyakran 6k
maguk akartak ezt az érkezést siettetni, megel6legezni. Egyszerre lat tehat
fényt és arnyékot a pietizmusban, illetve az ébredési mozgalmakban. A Német
Hitvall6 Egyhaz 1934-es Barmeni Zsinatian pedig megallapitja: ,,a pietizmus
elleni front az elavult frontok kozé tartozik”.** Ez a megallapitas nem kis meg-
rokonyodést eredményezett azok korében, akik a pietizmustol valé elhataro-
l6dast vartak volna téle.

A leglatvanyosabb és legtartalmasabb 6sszhang Barth és az ébredésiek ko-
zott a dogmatika negyedik kotetének (KD IV/1-2) munkalata soran mutat-
hat6 ki, 1955-t6l kezdve. Ez Krisztus megszentel6 munkdjanak kidolgozasat
jelenti, ami felttiné kozelséget mutat Zinzendorf teoldgidjahoz, akit egyéb-
ként a legnagyobb krisztocentrikusnak® tart. De Zinzendorftél hangsulyo-
sabban képviseli: Krisztusban nemcsak Isten lesz emberré, hanem az embert
felszabaditja arra, hogy Istenhez kozeledjen. Krisztusban nemcsak megigazitja
Isten az embert, hanem meg is szenteli, azaz megtérésre, Krisztus-kovetésre,
kereszthordozasra és a jo cselekvésére ébreszti. Itt nem egyszertien az emberi
élet megjobbitasardl van sz6, hanem annak redlis megvéltoztatasardl, egy Gj
életrol.*

2 BARTH: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 113. V6. BuscH: Karl Barth und
die Pietisten, 299.

» BuscH: i. m., 302.

% BARTH: Die Kirchliche Dogmatik (=KD) IV/1, 763.

% V6. KD IV/2, 598-633.
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A leg6szintébb hangvételli szamaddsat ezzel a kérdéssel alighanem utolsé
irasainak egyikében olvassuk, egy Schleiermacher-valogatast tartalmazo ko-
tethez irt utészéban,” 1968-ban. Beszamol arrél, miként kanyarodott visz-
sza palyaja soran Gjbdl és Gjbél Schleiermacherhez, miért bosszankodik a
Schleiermacher-epigonok felett, hogyan erdsitették meg 6t a reformatus egy-
hazatyaval valé foglalkozdsaban az Gijabb, de kérdéses teoldgiai probalkozasok
(mint példaul a mitoldgiatlanitas programja, az egzisztencialista vagy az Isten
halott teoldgia, amelyek szdmadra és szerinte semmi Gjat és attorést sem hoz-
tak); ugyanakkor azt is bevallja: bar a schleiermacheri teoldgia alaptézisével,
a kovetkezetesen felvéllalt és atgondolt antropoldgiai megkozelitésével nem
ért egyet, ez a teoldgia egy életen at nem hagyta 6t nyugodni.”

De hogyan is viszonyul Barth Schleiermacherhez? — A legnagyobb tiszte-
lettel és elismeréssel emberi nagysagat és teolégus habitusat illetéen, a jobbra
tanittatas nyitottsagaval, azaz a tovabbi tanulményozas és a megértésére vald
tovabbi torekvés aldzatdval teoldgidja tekintetében. Schleiermacher — Barth
szerint — ,kimondottan egyhdzi ember volt. [...] Egész életen at [az egyhdzért
val6] konkrét felel6sségének tudataban gondolkodott, szdlt és cselekedett [...].
A »feltétlen fiigglség érzésérol« nemcsak beszélt, hanem élte ezt az érzést
— pontosabban az érzés ragadta meg 6t” Mindaz, amit a katedran és a sz6-
széken err6l mondott, személyesen [...], az elragadtatasig meg volt gy6z6dve.
Minden kétséget kizaréan ez azzal hozhaté osszefiiggésbe, hogy ,Jézussal —
nem pietistaként, de legkiilonb herrnhutiként — személyes kapcsolata volt,
amit szeretetnek lehet nevezni”.?* Teoldgidja tekintetében pedig igy értékel:
ha Schleiermacher teoldégidja valéban az istentisztelet, az igehirdetés, a tanitas
és lelkigondozas tigyére iranyul6 keresztyén teoldgia, akkor nem sajnalja a fa-
radsagot, hogy azt tovabb tanulményozza, az egykori kozérthetéség kedvéért
feloltott filozdfiai kontost lefejtse; és ha a schleiermacheri ember érzéseiben,
gondolkodasaban és beszédében arra torekszik, hogy kapcsolatba keriiljon a
sajatos, konkrét, meghatarozhato valésaggal, ami célt és értelmet ad életének
(s nemcsak gy éaltalaban keres valamilyen transzcendens valésagot), minden
tovabbi nélkiil egyetértene vele.*

A kett6jiik kozotti ellentét — és az egész probléma - feloldasat pedig az
Apostoli Hitvallds 3. artikulusa fel4l kibontott teolégiaban latja: vagyis abban,
hogy a Szentlélekrdl sz616 tanitas feldl keriiljon Gjbodl és elsédlegesen elmon-
dasra mindaz, amit az istentan (1. artikulus) és a krisztoldgia (2. artikulus)
kapcséan Istennek és Jézus Krisztusnak a munkdjarél valaha elmondott a teol6-

27 BARTH: Nachwort, 290-312.
2 V6. i. m., 296-303.

» 1. m., 306.

30 V6. i. m., 307-308.
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gia (6t magat is beleértve). Mert a Szentlélek emberi egzisztenciat megragadd
és formald ereje fel6l ugyanis legitim lehet az Isten megtapasztalhatésaganak
kérdése. Ha a 3. artikulus, azaz a Szentlélek teoldgidja a keresztyén tan kifejtése
tekintetében nem lett volna ennyire elnagyolt és elhanyagolt, illetve Szentlélek
munkdjanak fékuszan keresztiil keriilt volna elmondasra mindaz, amit Isten
tett teremtményeiért, nem érte volna annyi igazsagtalansag — Barth szerint — a
misztikusokat a hivatalos egyhaz részérdl, a rajongdkat a reformatorok részé-
rél, a pietistdkat és az ébredésieket a hivatalos tudoményos teoldgia részérél.*!
Egyilyen pneumatolégia minta jévendd szamara meghatarozo teolégiai rend-
szer kifejtése Barth szamara (1968-ban) még inkabb csak vagy vagy dlom — bar
erre nézve lat biztaté jeleket, fiatal dogmatikusokat protestans és katolikus
oldalon egyarant. A maga életmtvére visszatekintve ugy latja, j6 0sztonének
koszonheti, hogy az egyhdzrdl és a hitrdl, a szeretetrdl és a reményrol szdlé
gondolatait (KD IV/1-3) kimondottan a Szentlélekrél sz416 hittétel jegyében
fejtette ki, ugyanakkor onkritikusan teszi fel maganak a kérdést: Vajon nem
kellett volna a megigazulasrol, a megszentel6désrol és az elhivasrol sz616 gon-
dolataitis inkabb ennekjegyében megfogalmaznia, nem beszélve a teremtésrél
mint Isten elsédleges és tulajdonképpeni (opus propriumdrdl) munkdjarol?
yIsten [...] nem mindenestdl Lélek [is] (Jn 4,24; 1Kor 3,17)” — kérdi —, ,ami azt
jelenti, hogy a maga szabadsagaban, hatalmaban, bolcsességében és szereteté-
ben 6nmagat megjelenits és kozl6 Isten?”*? Ha ez igy van, akkor nem zarhaté
ki, hogy egy alaposan dtgondolt pneumatoldgia feldl (ha ez megirasra keriil),
valaki még egyszer elmondja azt, amit 6 kifejtett, de most mar az ,,ember fel6l”,
ahogyan azt valamikor Schleiermacher tette, talan éppen a Lélek inspiracio-
janak hatdsara. Barth tudja, hogy ezt az 4j teolégiat mar nem 6 fogja megirni
és nem is jarulhat hozza. Igy ez szdmara dlom marad, de szeretné, ha ezt az
almat nem értenék majd fére — ugyanakkor atsiit a sorokon a félelem: egy ilyen
nagyon megalapozott, atgondolt pneumatoldgia nélkiil minden Isten megta-
pasztaldsdra iranyul6 prébélkozas az ember feldl primitiv prébalkozds lenne.

4. Szempontok és impulzusok a reformatus lelkiség
megélésének teoldgiai megalapozasa felé

Ha az el6bb felvazolt szempontbdl tekintiink vissza Barth életmiivére, olyan
Osszefiiggések tarulnak a szemiink elé, amelyek a keresztyén lelkiség, illetve a
reformatus spiritualitds megélése szamara szolid, mégis igen komoly elméleti

V6. i. m., 311.
32 Uo.
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alapot és gyakorlati impulzusokat nytjthatnak, s amelyek tovabbgondolasa

megéri a faradsagot — de amire nyilvin nem ennek az el6adasnak keretében

keriil sor. Az aldbbiakban négy ilyen szempontot mutatunk be.

1. Az egyik ilyen Osszefiiggés Barth megigazulds-értelmezése. Tudjuk, hogy
a kegyelembdl hit altal valé6 megigazulds artikulusa a reformatori teoldgia
kozponti kérdése, amelynek értelmezése mindig kulcsszerepet jatszott a
protestans Onazonossag megélésében. A megigazulds jelenti Istennek ité-
letét, amellyel a blin6s embert igaznak nyilvanitja, vagyis olyan emberré,
akiknek ezt kovet6en mar kozossége lehet Istennel. A megszentel6dés ennek
az aktusnak masik oldala, illetve folyamodvanya — vagyis Isten megigazité
cselekedete Uj egzisztencidra szolitja az embert, azaz felszabaditja a szeretet
megélésére, s ezzel megadja a keresztyén ethosz alapjat. A hagyomanyos
megigazulas—megszentel6dés kettés mozzanatat Barth kiegésziti egy har-
madik elemmel: az elhivdssal.®® Igy is fogalmazhatunk: mig Barth a Rémai
levél kommentarok idején még erdsen forenzikus médon irja le Isten meg-
igazité-megszenteld munkajat, azazaz emberi élet és kultiiraminden teriile-
te az itélet és a kegyelem, a krizis és irgalom fesziiltségében all, dogmatikdja
utolsé koteteinek, a , kiengesztel6désrél sz616 tan”-nak (Versohnungslehre
- KD 1V) az 6sszefiiggésében mar legalabb ennyire hangstlyos a redlisan
megélt és megélhetd keresztyén élet. Kérdése itt mar sokkal inkabb az, hogy
amegigazitott és megszentelt ember hogyan marad meg a tanusagtételre el-
hivott egzisztencidjaban. Ez a hivé bizonysagtételre valo elhivds és az ebben
val6 megmaradds nem nélkiilozhet két elemet: a keresztséget és az irvacso-
rat. Pontosabban: az elhivds alapjat a keresztség adja meg, az elhivasban valé
megmaradas feltételét pedig az trvacsorai kozosségben valo részvétel teszi
lehet6vé.> Vagyis a megigazitds és megszentel6dés dltal megyjitott hivé
egzisztencia az egyhdz istentiszteleti gyakorlatiban gyokerezik; itt érhet6
tetten ugyanis a megbékélés isteni ajandékanak tridsza: a megigazulds dltal
a blinos ember bizonyossagot nyer biinei megbocsatasa fel6l, a megszente-
16dés altal Krisztussal életkozosségbe kertll, illetve ez a k6zosség (koinonia)
meguyjitasra keriil a Szentlélek ereje altal, az elhivds altal pedig részesedik
Krisztus préfétai tisztében.® De mig az elsé kett6ben (a megigazitdsban
és megszentelddésben) az ember egyiittmiikodése Istennel teljességgel ki
van zarva, az elhivas és az elhivasban val6 megmaradas nem képzelhetd el
az ember cselekvd jelenléte és részesedése nélkiil. Azaz az embernek vala-
milyen valaszt kell adnia az isteni kezdeményezésre: meghallja az elhivast,

3 Ld. BARTH: KD IV/3, § 71. V6. BEINTKER: Rechtfertigung — Heiligung — Berufung, 99-103.

3 Ezt Barth a kiengesztel 6désrél sz616 korabbi munkaiban is leszogezi. Ld. BARTH: Unterricht
in der christlichen Religion 3, 197-203, 331-349.

% KD IV/3, 553.
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elindul a kovetés titjan, megtér, odafordul Jézus Krisztushoz. Ezek mar olyan
emberi cselekedetek, amelyek — mutatis mutandis — Isten tetszését elnyerik,
egyszersmind dicséitik is Istent. Mindezzel Barth tulajdonképpen nem tesz
mast, mint feleleveniti és elmélyiti a Krisztusban valé 1ét pali-reformatori
értelmezését a Gal 2,20 értelmében,* azaz a hivék kozosségének Krisztus
haldlaban és feltaimadasaban valo részesedését (unitio cum Christo), amely-
ben Istené a kezdeményezés és az aktivitas, de a hivé ember — akit a felta-
madott Krisztus teremté Igéje dltal az igazsdg megismerésére szolit,” és aki
részesiilhet a Szentlélek keresztségében — torekedhet megmaradni a Lélek
vezetése mellett a szolgalatra és a tanusagtételre val6 elhivas allapotdban.

2. Egy kovetkezd szempont Barth teolégidjaban a reformatus lelkiség megala-

pozasahoz és megéléséhez a teremtés értelmezése, ezen belill pedig Isten
taldlkozdsa azemberrel. Barth maga a teremtéstan el6szavaban —az Egyhazi
Dogmatika III. kotetében — el6re bocsatja: tisztaban van azzal, hogy olyan
teriiletre lépett, amelyen ,kevésbé érzi magat otthonosan és biztonsagban”.?®
Nem csoda, hiszen alig van a keresztyén teolégidnak még egy olyan témdja,
amelynek értelmezését nemcsak exegetikai ismeretek és dogmatikai allas-
pontok hatdroztak meg, de ki volt téve a mindenkori vilagkép sajatossagai-
nak, a természetfogalom aktudlis értelmezésének, az id6rél, anyagrol és
ok-okozat 0sszefiiggéseirdl valé felfogasnak.** Christian Link szerint viszont
nincs még egy olyan 20. szazadi teolégus (Tillichtél eltekintve), aki annyira
tudatosan reflektalt volna az Gjkornak, igy sajat koranak magatdl értet6d6
vildgértelmezésére,* s aki annyira tudatosan torekedett volna az emberrél
sz6l6 tanitas kifejtésénél a human tudomanyok eredményeit figyelembe
venni sajat koraban.* Mégis vagy éppen ezért van egy sajatos kiindulépontja
Barth teremtéstandnak: szamadra a teremtésrél valé beszéd — hitkérdés. Nem
az egymassal konkuralé vilagképekkel és természettudomanyos ismeretel-
mélettel val6 polémia fel6l, még csak nem is egy elméleti-ontoldgiai létel-
mélet feldl, hanem a hitvallds elsé artikulusa feldl fejti ki mondanivaléjat;
ha a teremtés valosagardl beszéliink, akkor Isten valosagat nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil. A tobbi tudoméany megengedheti maganak, hogy Isten
emlitése nélkiil beszéljen a vilag valésagardl, ok-okozati osszefiiggésekrdl,
er6rél — a teoldgia nem. A teoldgidnak azt a kérdést kell feltennie: ha Istent

% Krisztussal egytitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él
bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban vald hitben élem, aki
szeretett engem, és onmagat adta értem.” V6. KD IV/3, 682-685.

% KD 1V/3, 553.

3 KD III/1, Vorwort.

¥ V6. RiTscHL: Zur Logik der Theologie, 188.

% LiNk: Die theologischen Entscheidungen der Schopfungslehre Karl Barths, 137.

“ LiNk: Anthropologie, 336-337.
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minden valdsag uranak ismerjiik el, akkor mi torténik a vilaggal, a vilag
jovenddjével, s ebben mi az ember rendeltetése? Dontésének érvrendszere
igy foglalhat6 ossze: elméleti kérdésekrol lehet vitazni, a tapasztalatrél nem.
A teremtd 1étérdl valé minden elméleti kijelentés vagy bizonyitasi igyekezet
szétszedhetd, Gjabb és Gjabb érvekkel cafolhaté... Viszont egy ilyen vita vagy
polémia értelmétveszti, haazt kétségen feliili tapasztalattal szembesitik; eza
tapasztalat pedigaz Isten és ember taldlkozasardl szdl, ennek a taldlkozasnak
helyszinérdl: a gyiilekezet istentiszteletérdl és arrdl, hogy erre a taldlkozasra
az egyhdz a hit és a hitvallas dltal felel. Tehat nem egy teoretikus lételméletre
alapozza teremtéstandt, hanem erre a hitben felismert valdsagra: a teremté
megtapasztalhaté valosdganak egyetlen lehetséges bizonyitéka az, ha az é16
gyiilekezet ehhez a teremt6hoz imadkozik, 6t segitségiil hivja, és megvallja,
hogy hozz tartozik.

Christian Link szerint Barth itt egy kopernikuszi fordulatot* hajt végre:
nem az ember Ontudata, gondolatai, ismeretei és értékitélete hatdrozza
meg, hogy mi a teremtettség és mi nem — sokkal inkabb a teremtd Istennel
val6 taldlkozasban keriil az emberi 6ntudat olyan atformalédasra, hogy a
teremtést tényszertiségként fogadja el.* Mindez pedig tigy, hogy megmarad
az ember szabadsaga, hiszen Isten ,az embert szabadsagra teremtette’,*
s ezaltal lehet6vé tette szamadra, hogy a maga teremtésben adott helyzetét
atlassa, ahhoz viszonyuljon, azaz ne pusztdn targya, hanem alanya legyen
sajat (élet)torténetének.” Mindez viszont megkeriilhetetlen kovetkezmé-
nyekkel jar: a teoldgiai-hitbeli ismeret nem ott kezdédik Barth szamara,
ahol a torténeti exegézis azt feltételezi, azaz egy torténelem el6tti maltban,
hanem a jelenben. Azaz a keresztyén hit nem a kozmosz evidenciajabél - az
ég és fold elddllasanak mikorjabdl és mikéntjébdl — indul ki, hanem abbdl
a tapasztalatbdl, hogy Isten a régi viszonyok kozott Gjat kezd. Ezzel meg-
forditja a sorrendet: nem a vildg észlelése fel6l s nem egy Gseredeti mitosz
(s annak véltozatai) feldl jut el az ember az Isten megismerésére, hanem az
Isten jelenlétének hitbeli felismerésébdl, a vele valé kapcsolatbdl ismeri meg
igazan a vilagot, abbdl a koriilménybdl és tapasztalatbol, hogy Isten tton
van az ovéivel (szovetség).*

2 LINK: Die theologischen Entscheidungen, 139.

# Mindennek szélesebb Osszefliggése a szovetség és a teremtés egymasra vonatkoztatasanak
jellegzetesen barthi meghatarozasa: ,a szovetség a teremtés belsé alapja, a teremtés pedig a
szovetség kiilsé alapja”. KD I11/1, 106-107, 262-262.

“ KD II1/1, 150.

4 V§. uo., 176.

% KD II1/1, 68.
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3. Az emberrdl mint teremtményrol sz616 barthi tanitas Gjraolvasasa — még-

hozzd érzelem-szemantikai* szempontbdl valé Gjraolvasisa — abban is se-
gitséget nytjthatna, hogy tisztdzzuk: nem igaz, hogy az egyhaz és a teoldgia
nem tud mit kezdeni az érzelmekkel. Tény, hogy az érzelmeknek az istenis-
meret szamara valé normativ szerepe gyakran épp a dialektika teoldgiara és
Barthra val6 hivatkozassal (Isten egészen mas) keriilt elharitasra. Antropo-
légidjanak mélyebb tanulmanyozdsa viszont nemcsak arnyalja, de feliilirja
ezt a képet. Az ember testi-lelki egzisztencidja Barthndl abban a hirom
alapvetd relaciéban keriil tematizalasra — méghozza affektiv dimenzidival
egylitt —, amely az embert Isten elStti teremtettségében jellemzi: az ember
tarsa embertarsdnak, lelke az 4 testének és része az idének.*® A 1élek itt kii-
16n6sen kiemelt figyelmet kap: a 1élek altal lesz az ember szubjektum; a 1élek
az, amiaz embert Istennel szemben és Isten el6tt 0nalls életté teszi.* Ehhez
az is hozzatartozik, hogy minden embernek van egy egyedi, sajat belsé vi-
laga (titka), amelyet Isten nem torol el — Isten elétt is szubjektum marad az
ember, sajat szabad dontésével. Ugyanakkor, mint lélek, a maga test-lélek
egzisztencidjaban lehet képes, felkészitett és el6készitett arra, hogy Istennel
talalkozzon. Ha viszont az ember tarsas 1ény (Beziehungswesen), azaz képes
tarsas kapcsolatokra, akkor ehhez az érzések is hozzatartoznak, pozitiv és
negativ érzések egyarant. Teremtettségénél fogva képes ez érzések észle-
lésére, tudatositasara, megélésére, alakitdsara — ez pedig érvényes hitére,
Istennel val6 kapcsolatira nézve is. Ebbe a kapcsolatba — az Isten-ember
talalkozasba — az ember nem passzivan, hanem testi-lelki meghatarozott-
saganak teljességében 1ép be, melynek érzelmi tapasztalatai az istenkapcso-
latba is integraldsra kertilnek (Id. Isten szeretete). Az érzések Barth szdméra
tehat nem valamilyen kiilonleges vallasi képességet jelentenek, nem is je-
lenthetnek normativ mércét a teoldgia és az istentapasztalat szamadra, de
az érzelmek (akarcsak a gondolat és az akarat), a testi és lelki tapasztalatok
s ezek Osszefliggései hozzdatartoznak az ember Isten el6tti emberségéhez.
Barth antropolégidja tehat nem lezarja, sokkal inkabb lehetévé teszi a teo-
logia és a human tudomanyok kozotti parbeszédet.

4. Barth egyhdzértelmezése lehet a negyedik szempont, amely a lelkiség meg-

Ujuldsanak, egyéni és kozosségi hitélet feltételeinek atgondolasdhoz tam-
pontot nydjt. Hogy a hit megélése és a teoldgia szamara mennyire funda-
mentdlis jelentdsége van az egyhaznak, az kideriil Barth életmtvének teljes
keresztmetszetét tekintve, a '20-as, "30-as évek kisebb-nagyobb eléadasai-

47 V6. BAMMEL: Was helfen die Gefiihle?, 434.
8 Ld. KD III/2, § 45-47.
¥ KD I11/2, 478.
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ol kezdve a mérvadé ekklézioldgiai tanulmanyokon® at a dogmatika
utolsé, csak fragmentumként fennmaradt részeibél egyarant.>> Barth amaga
sajat teoldgiai egzisztencidjat is csak az egyhdz terében tudja elképzelni:
Isten Igéjének, illetve az 6nmagat kijelentd Szentharomsag Isten eréterében.
Barth alapvetd igénye, hogy az egyhdz legyen egyhdz és maradjon egyhdzP*
Abban 4ll az egyhaz lényege és minden mas emberi kozosségtdl valé kii-
16nb6z8sége, hogy az egyhazban ,hirdetik és hallgatjak az Evangéliumot”.>*
Ehhez leszogezi, hogy mi nem az egyhaz: nem tidvintézmény és nem em-
beri elvarasok kielégitésének vallasos féruma, a rémai katolikus és az Gjkori
protestans klerikalizmus tévutjai szerint — amint az egy 1934-ben Parizs-
ban tartott el6adasaban is olvashaté.”®> Majd meghatdrozza az igaz egyhaz
ismertetéjegyét. Ez: Isten Igéjének hallgatdsa. Az olvasé gyakran hiaba
keresi irasaiban az egyhdz bibliai-reformatori, klasszikus ismertetdjegyeit
(notae ecclesiae-ket) vagy a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat III. tételének
ekkléziologiai meghatarozasait. Barthot — féleg a "30-as években — egyetlen
dolog érdekli: az egyhaz létjogosultsdgdanak kérdése. Az egyhaz létjogosult-
saga és Urahoz val6 hiisége ott lesz kérdéses, ahol Istennek tdl kevés, az
embernek (ha még oly valldsos is) tdl sok jelentéséget tulajdonitanak. Ahol
az egyhdaz mindenaron ,kozelebb” akar keriilni az emberhez, ahol sziinet
nélkiil az emberekre akar tekintettel lenni, ahol a vilag urainak figyelmét és
szimpatidjat akarja felkelteni — ott az egyhaz ,defektes” (Kirche in Defekt)
egyhazlesz.”® Az ilyen egyhdz a maga kiildetésében és a maga dolgaban elbi-
zonytalanodott egyhdz, amely 6nmagat nem veszi komolyan, s amely talzott
alkalmazkodassal, atgondolatlan aktivizmussal, kétes kontextualizaldassal
kivan drra lenni sajat deficitjén — de e hidnyossag orvoslasanak kisérlete
konnyen a masik végletbe vezethet: a mértéket nem ismerd, a magabiztos,
felfuvalkodott, latvanyossagba menekiil6 egyhdaz (Kirche in Exzess) kisérté-
sébe —, irja dogmatikdjanak utolso, befejezetlen részében.”” Barth szemei
el6tt mindez igazolddott a német keresztyének tévelygéseiben, de a redlisan
létezd szocializmusban helyét keresd, politikai kornyezethez alkalmazkodé
egyhazak példéjan is. Nyilvan 6nkénteleniil is feltevédik a kérdés, hogy az
1989/90-es tarsadalmi-politikai valtozasok utani magyar reformatus egyhaz

% 1d. pl. BARTH: Schicksal und Idee in der Theologie (1929); BARTH: Offenbarung, Kirche,
Theologie (1934); BARTH: Der Christ als Zeuge (1934).

1 V6. BARTH: Christengemeinde und Biirgergemeinde.

52 BARTH: Das christliche Leben.

% BARTH: Fiir die Freiheit des Evangeliums, 399. V6. BEINTKER: Barth Handbuch, 368.
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% BARTH: Das christliche Leben, 230.

7 Uo., 224. V6. BEINTKER: Kirche spielen — Kirche sein, 246-248.
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hogyan értékeli a szamara megnyilt lehetéségeket, a vilag fokozottabb ér-
deklédését egyre nagyobb tarsadalmi szerepvallaldsa irdnt. Vajon az egyhaz
mai onmeghatdrozését és létjogosultsagat a Krisztussal valé él6 kapcsolat-
ban, az Evangélium hirdetésében és hallgatdsaban vagy pedig a latvanyos
programok, épitkezések és elvarasok kivitelezhetdségében keresi?*® Ilyen
helyzetben az egyhaz csak egyet tehet ahhoz, hogy egyhaz maradjon: meg
kell tanulni Gjbél varni és hallgatni az Igére. Engedni a Szentlélek ,,megele-
venits” és ,megvilagositd” hatalmanak,* hogy radobbenjen: az egyhdz nem
mads, mint Jézus Krisztus teste, azaz ,Krisztus foldi-torténelmilétformédja”,*°
s mint ilyen, kozvetleniil részesedik Isten kiengesztel6-békéltetd munkaja-
ban, s abban aktivan részt is vesz. Ime, ujbol a Szentlélek dltal megragadott,
aktivizalt hivé ember. De még ebben a figyelmes varakozasban, az Isten
Igéjének és a Szentlélek altali jelenlétének teoldgiai dimenzidjaban is tehet
valamit az egyhdz: felmutathatja a vilagnak ,istenei nem létezését” és meg-
teremtheti a ,jozansag” és a reménység €16 szigeteit.

Tisztdban vagyok azzal, hogy Barth ekklézioldgiai igényével szemben a
tapasztalat mast mutat, mint ahogy azzal is, hogy a Barth utani reformatus
teolégia ma mar nem nélkiilozheti az empirikus tudomanyok eredményeinek,
illetve eszkozeinek ismeretét és alkalmazdsat az egyhdz intézményes-szerve-
zeti formdjanak vizsgdlata, valamint a keresztyén hit és lelkiség megélt valosa-
ganak és formdinak megismerése soran. Viszont, ami Bartht6l megtanulhaté
— Isten Igéjének szuverenitdsa és az ember szabadsaga, valamint idénként
annak tisztdzasa, hogy mit is jelent a ,credo ecclesiam” —, az megévhat attél
a hamis magabiztossagtol és elhamarkodott itélett6l, hogy mi mondjuk meg,
hol kezdédik és meddig tart az igaz egyhdz, valamint a Krisztusban valé élet.
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